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นภสัสรณ์ วสวุฒัน์คงสนิ 
วทิยา ศกัยาภนินัท์ 

 
 
บทคดัย่อ 

 
การวจิยัในครัง้นี้มจีุดประสงค ์1) เพื่อศกึษาการอา้งเหตุผลผดิทางตรรกศาสตร ์

2) เพื่อศกึษาประเดน็การอา้งเหตุผลผดิในสงัคมเครอืข่ายออนไลน์ผ่านความคดิเหน็
ของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตบนกระดานสนทนาของเวบ็ไซตด์ราม่าแอดดคิดอทคอมและ 
3) เพื่อวเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลผดิของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตทีแ่สดงความคดิเหน็บน
กระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมด้วยหลกัการทางตรรกศาสตร์ 
การวจิยันี้เป็นการวจิยัจากเอกสารที่เกีย่วเนื่องกบัแนวคดิและเกณฑก์ารตดัสนิทาง
ตรรกศาสตร์เรื่องการอ้างเหตุผลผดิและความคดิเหน็บนกระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ 
ดราม่าแอดดคิดอทคอมขอ้มลูทีน่ ามาศกึษา คอื เอกสารและงานวจิยัทางตรรกศาสตร ์
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และความคิดเห็นของผู้ใช้งานกระดานสนทนาต่อกระทู้จ านวน 3 กระทู้ที่ตัง้ขึน้ใน 
พ.ศ.2556  

 

 ผลการศกึษาพบว่า การอา้งเหตุผลผดิ (fallacy) ทางตรรกศาสตรแ์บ่งเป็น 3 
ประเภทใหญ่ๆ คอื 1) การอา้งเหตุผลผดิทางรูปแบบ 2) การอา้งเหตุผลผดิทางเนื้อหา 
และ 3) การอา้งเหตุผลผดิทางจติวทิยา เมื่อน ามาวเิคราะหค์วามคดิเหน็บนกระดาน
สนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมทัง้ 3 กรณี พบว่า ความคดิเหน็ที่น ามา 
ศกึษามทีัง้หมด 379 ขอ้ความ เป็นความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิจ านวน 
150 ขอ้ความ คดิเป็นรอ้ยละ 39.58 ซึง่สว่นใหญ่มกัจะเป็นการอา้งเหตุผลผดิมากกว่า 
1 ประเภทต่อ 1 ความคดิเหน็ โดยการอา้งเหตุผลผดิทีถู่กน ามาใชม้ากทีสุ่ด 3 อนัดบั
แรก คอืการใชค้ ายอ้มส ี97 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 32.23 การเปรยีบเทยีบผดิแง่ 52 ครัง้ 
คดิเป็นรอ้ยละ 17.28 และการแยง้ทีต่วับุคคล 47 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 15.61 ของการใช้
การอ้างเหตุผลผิดทัง้หมด 301 ครัง้ จะเหน็ได้ว่า การอ้างเหตุผลผดิแบบจติวิทยา
น ามาใชม้ากทีสุ่ด (การใชค้ ายอ้มสแีละการแยง้ทีต่วับุคคล) รองลงมาคอืการอา้งเหตุผล
ผดิแบบเนื้อหา ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า ผูใ้ชง้านกระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิ 
ดอทคอมส่วนใหญ่ใช้อารมณ์ในการแสดงความคดิเห็นมากกว่าเหตุผล และแสดง
ความคดิเหน็ก่อนจะหาขอ้มลูทีถู่กตอ้งของประเดน็ทีก่ าลงัถกเถยีง 
 

ค าส าคญั: ตรรกศาสตร;์ การอา้งเหตุผลผดิ; ความคดิเหน็บนกระดานสนทนาของ
กลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต; เวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอม 
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Abstract 

 
The objectives of this thesis were 1)  to study logical fallacies 2)  to 

study fallacious arguments of comments on a social network by users on the 
drama-addict.com web board, and 3) to analyze fallacious arguments of comments 
on a social network by users on the drama-addict.com web board with logical 
rules.  This was a documentary research about the logical fallacies and 
comments on the drama-addict. com web board.  Data collected were from 
books on logic, research materials and comments on three topics on the 
drama-addict.com web board posted in 2013. 

 

The study found that there were three types of logical fallacies:  1) 
formal fallacies 2) material fallacies and 3) psychological fallacies.  Analyzing 
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comments on the drama- addict. com web board with these three logical 
fallacies, it was found that, out of 379 statements from the three study cases, 
150 statements (39.58%) were fallacious. Most of them were repeated fallacious 
arguments. The three most common kinds of fallacies were: colored words (97 
occurrences/ 32.23%), faulty analogies (52 occurrences/ 17.28%) and personal 
attacks (47 occurrences/ 15.61%) among the total of 301 fallacious arguments. 
The most common kinds of fallacious arguments used were psychological 
fallacies ( colored words and personal attacks)  and second to these were 
material fallacies.  This could be interpreted to mean that the users on the 
drama-addict. com web board in the three study cases preferred arguing on 
the basis of feeling rather than reason, and jumping to conclusions rather than 
obtaining correct information. 

 
Keywords: Logic; Fallacy; Comments on web board of internet users; 

Website drama-addict.com 
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1. บทน า 
 

การด าเนินชวีติของมนุษยน์ัน้ต้องมกีารตดัสนิใจตลอดเวลาไม่ว่าด้วยเหตุ
ปัจจยัใดๆ และมตีวัเลอืกมากน้อยเท่าใดกต็าม โดยสิง่ที่มนุษย์น ามาเป็นเกณฑ์ใน
การตดัสนิใจ ม ี2 สว่นส าคญั คอื อารมณ์ความรูส้กึและเหตุผล ซึง่ขึน้อยู่กบัดุลยพนิิจ
ของปัจเจกบุคคลว่าจะใหค้วามส าคญัระหว่างเหตุผลหรอือารมณ์มากกว่ากนั 

 

เมื่อมนุษย์แต่ละคนมาอาศยัอยู่ร่วมกนัจนกลายเป็นสงัคมกย็่อมต้องมี
ปฏสิมัพนัธต่์อกนั และเมื่อเกดิความขดัแยง้ขึน้ คู่กรณีแต่ละฝ่ายย่อมหาวธิกีารทีท่ า
ใหฝ่้ายของตนไดเ้ปรยีบ ซึง่ขอ้ความทีน่ ามาอา้งนัน้อาจไม่ใช่การอา้งทีส่มเหตุสมผล
เสมอไป แต่การอา้งเหตุผลผดิในบางกรณีกลบัสามารถท าใหบุ้คคลอื่นคล้อยตามได้
ส าเรจ็กว่าคู่กรณีทีอ่า้งเหตุผลไดอ้ย่างสมเหตุสมผล 

 

ปัจจุบนั สงัคมเครอืข่ายออนไลน์ (social network) มบีทบาทต่อมนุษยเ์ป็น
อย่างมาก ก่อให้เกดิการซ้อนทบัของสงัคมเครอืข่ายออนไลน์กบัโลกแห่งความจรงิ 
และเนื่องจากระบบของสงัคมเครอืข่ายออนไลน์สามารถส่งข่าวสารได้อย่างฉับไว
กวา้งขวาง รวมถงึววิฒันาการทางเทคโนโลยทีีก่า้วหน้าอย่างรวดเรว็ท าใหเ้กดิช่องว่าง
ทางกฎหมาย รวมถงึเมื่อเกดิการท าความผดิบนสงัคมออนไลน์บางพฤตกิรรมอาจถูก
มองขา้ม และการด าเนินการทางกฎหมายอาจยุ่งยากซบัซอ้น ท าใหป้ระชากรในสงัคม
เครอืขา่ยออนไลน์แสดงพฤตกิรรมอนัไรข้อ้ควบคุมมากกว่าสงัคมแห่งความเป็นจรงิ 

 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วจิยัจงึเลอืกวเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลผดิจากความคดิเหน็บน
กระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอม เพราะรูปแบบการตัง้กระทู้ที่
หลากหลายตัง้แต่เรื่องทีเ่ป็นประเดน็เฉพาะกลุ่มไปจนถงึเรื่องทีรู่จ้กักนัอย่างแพร่หลาย
อกีทัง้การน าเสนอทีม่คีวามคดิเหน็ของผูต้ัง้กระทู้สอดแทรกควบคู่กบัเรื่องราวในกระทู ้
รวมถงึการระบุแหล่งทีม่าของประเดน็ไวใ้นกระทูท้ าใหต้ดิตามเรื่องราวไดง้่าย นอกจากนี้
เวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมยงัเป็นเวบ็ไซตท์ีม่ชีื่อเสยีงในสงัคมเครอืขา่ยออนไลน์
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โดยเฉพาะด้านดราม่า1 ซึง่ใหค้วามส าคญัแก่อารมณ์ความรู้สกึของผู้ร่วมเหตุการณ์
และผูแ้สดงความคดิเหน็ต่อกระทูไ้ม่ว่าจะเป็นการแสดงความคดิเหน็ที่สมเหตุสมผล
หรอืไม่สมเหตุสมผลกต็าม 

 
 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 

งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค ์ดงันี้ 
1. เพื่อศกึษาการอา้งเหตุผลผดิทางตรรกศาสตร ์
2. เพื่อศกึษาประเดน็การอ้างเหตุผลผดิในสงัคมเครอืข่ายออนไลน์ผ่าน

ความคดิเหน็ของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตบนกระดานสนทนาของเวบ็ไซตด์ราม่าแอดดคิ 
ดอทคอม 

3. เพื่อวเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลผดิของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตทีแ่สดงความ
คดิเหน็บนกระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมดว้ยหลกัการทาง
ตรรกศาสตร ์

 
 

3. ขอบเขตของการวิจยั 
 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัจากเอกสารที่เกีย่วกบัแนวคดิและเกณฑ์การตัดสนิ
ทางตรรกศาสตรต์ะวนัตกเรื่องการอา้งเหตุผลผดิและความคดิเหน็บนกระดานสนทนา 
ของเวบ็ไซตด์รามา่แอดดคิดอทคอม ซึง่ผูว้จิยัเลอืกศกึษาความคดิเหน็จากกระทูจ้ านวน 
3 กระทู ้คอื 1) ลขิสทิธิเ์ป็นของนอกกาย!! 2) คุณชายหมอ และ 3) ลกูคา้ขีแ้พ!้! ซึง่ตัง้ขึน้
ใน พ.ศ.2556 เพื่อน ามาวเิคราะห์การอ้างเหตุผลผิดในชวีติประจ าวนัของกลุ่มผู้ใช้
อนิเทอรเ์น็ตทีแ่สดงความคดิเหน็บนกระดานสนทนาดงักล่าว 

                                                           
1 ดราม่า (drama) ย่อมาจาก dangerous reply and maybe annoying หมายถึง 

การแสดงความคดิเหน็ทีรุ่นแรงและอาจก่อใหเ้กดิความน่าร าคาญ  
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4. ข้อตกลงเบือ้งต้นของการวิจยั 
 

เนื่องจากการวจิยันี้เป็นการวเิคราะหค์วามคดิเหน็บนกระดานสนทนาของ
เวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมตามหลกัเกณฑ์การอา้งเหตุผลผดิของตรรกศาสตร์
ทางตะวนัตกท าใหบ้างขอ้ความทีน่ ามาวเิคราะหม์กีารใชค้ าไม่สภุาพ และผูว้จิยัไม่สามารถ
ตดัออกได ้เนื่องจากอาจท าใหก้ารตีความความคดิเหน็ของกลุ่มผู้ใชอ้นิเทอร์เน็ตไม่
ตรงตามทีผู่แ้สดงความคดิเหน็ตอ้งการได ้

 
 
5. วิธีด าเนินการวิจยั 
 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ (qualitative research) เป็นการวจิยั
เอกสาร (documentary research) โดยมวีธิดี าเนินการวจิยั ดงันี้ 

 

1. เลอืกกระทูท้ีน่่าสนใจจากเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอม 
2. วเิคราะหเ์นื้อหาของกระทู ้เพื่อหาประเดน็สนบัสนุนและประเดน็คดัคา้น 
3. ท าเป็นตรรกบท (syllogism) เพื่อหาตรรกบทแบบย่อ (enthymeme) 

ส าหรบัประเดน็สนับสนุนและประเดน็คดัค้าน และเพื่อใช้เทยีบเคยีงกบัขอ้ความ
อา้งเหตุผลผดิทีผู่แ้สดงความคดิเหน็ไดแ้สดงความคดิเหน็ในกระทู้ ทัง้นี้เพราะความ
คดิเหน็บนกระดานสนทนามกัจะเป็นขอ้ความสัน้ๆ แบบตรรกบทแบบย่อ จงึต้องใช้
เหตุผลแบบตรรกบทเป็นหลกัเทยีบเคยีงในการวเิคราะห ์

4. ขอ้ความจากกระทูท้ีเ่ลอืกมาศกึษาต้องเป็นขอ้ความทีม่กีารอา้งเหตุผล
ผดิ (fallacy) เท่านัน้ และตอ้งเป็นขอ้ความทีแ่สดงความคดิเหน็ต่อกระทูโ้ดยตรง 

5. ความคดิเหน็ทีแ่สดงต่อผูแ้สดงความคดิเหน็ดว้ยกนัและไม่เกีย่วขอ้งกบั
กระทูโ้ดยตรงจะไม่น ามาพจิารณา 

6. ในการตคีวามจะพจิารณาว่าความคดิเหน็นัน้แสดงความคดิเหน็สนับสนุน
หรอืคดัคา้นต่อกระทู ้หากความคดิเหน็นัน้สนับสนุนกระทูก้จ็ะวเิคราะหต่์อว่า เป็นการ
อา้งเหตุผลผดิหรอืไม่ และหากเป็นการอา้งเหตุผลผดิ กจ็ะวเิคราะหต่์ออกีว่าเป็นการ
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อ้างเหตุผลผดิประเภทใด ซึ่งความคดิเหน็ที่คดัค้านกระทู้กจ็ะพจิารณาด้วยวิธีการ
เช่นเดยีวกนั 

 
 

6. การตรวจเอกสาร 
 
6.1 ความหมายของตรรกศาสตร ์
 

กรีต ิบุญเจอื (2547, น. 1) กล่าวว่า ตรรกศาสตรห์รอืตรรกวทิยา คอื วชิา
ว่าดว้ยกฎเกณฑก์ารใชเ้หตุผล ส่วนวทิยา ศกัยาภนิันท ์(2554, น. 1) กล่าวถงึความหมาย
ตามรปูศพัท ์“ตรรกศาสตร”์ ว่า มาจากค าในภาษาสนัสกฤต 2 ค า คอื “ตรฺก” หมายถงึ 
ตรกึตรอง และ “ศาสตฺร” หมายถงึ วชิา ฉะนัน้ “ตรรกศาสตร”์ จงึหมายถงึ วชิาทีว่่าดว้ย
การตรกึตรอง ส่วนในภาษาองักฤษ ตรรกศาสตรแ์ปลมาจากค าว่า “logic” ซึง่มาจาก
ค าคุณศพัท ์“logike” ในภาษากรกี ค านามของค านี้ในภาษากรกี คอื “ogos” ซึง่หมายถงึ 
ความคดิ (thought) และค าพดู (word)  

 
6.2 การอ้างเหตผุลแบบนิรนัยและอปุนัย 
 

ด ารงค ์วเิชยีรสงิห ์(2542, น. 11-14) กล่าวว่า การอา้งเหตุผลสามารถแบ่งเป็น 
2 ประเภทคอื  

 

1) การอา้งเหตุผลแบบนิรนัย (deductive argument) เป็นการน าความรูซ้ึง่
ยอมรบัว่าเป็นความจรงิทัว่ไปมาเป็นขอ้อ้าง ท าให้ความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้อ้างกบั
ขอ้สรุปมลีกัษณะทีว่่าขอ้สรุปทีไ่ดเ้กดิจากขอ้อา้งโดยจ าเป็น (necessity) ท าใหข้อ้สรุป
ทีไ่ดไ้ม่ก่อใหเ้กดิความรูใ้หม่ การอา้งเหตุผลแบบนี้จงึกล่าวว่า เป็นการรกัษาความจรงิ 
(truth-preserving) โดยการอา้งเหตุผลแบบนิรนัยมกัใชใ้นการค านวณเชงิคณิตศาสตร์
หรอืเรขาคณิต 
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2) การอ้างเหตุผลแบบอุปนัย (inductive argument) เป็นการน าความรู้ที่
เป็นความจรงิเฉพาะมาเป็นขอ้อา้ง ท าใหข้อ้สรุปไม่ไดเ้กดิจากขอ้อา้งโดยจ าเป็น แต่
เกดิโดยความน่าจะเป็น (probability) ซึง่ขอ้สรุปทีไ่ดม้ลีกัษณะเกนิกว่าเนื้อหาในขอ้อา้ง 
ซึง่ก่อใหเ้กดิความรูใ้หม่ ไดแ้ก่ วทิยาศาสตร ์สงัคมศาสตร์ หรอืความรูท้างปฏบิตัใิน
ชวีติประจ าวนั 

 

แมก้ารอา้งเหตุผลทัง้สองแบบนี้จะแตกต่างกนัทีห่ลกัฐานขอ้มลูทีน่ ามาอา้ง 
แต่มขีอ้เหมอืนกนัอยู่อย่างหนึ่ง คอื ขอ้สรุปของการอ้างเหตุผลทัง้สองแบบล้วนเกิด
จากการอนุมานเช่นเดยีวกนั 
 
6.3 ตรรกบท (syllogism)2 
 

ด ารงค ์วเิชยีรสงิห ์(2542, น. 36-37) กล่าวว่า ตรรกบทเป็นรปูแบบมาตรฐาน
ของการอา้งเหตุผล ประกอบดว้ยประโยคตรรก 3 ประโยค โดยม ี2 ประโยคเป็นขอ้อ้าง 
และ 1 ประโยคเป็นขอ้สรุป ซึง่ประโยคตรรกทัง้ 3 ประโยคประกอบดว้ยเทอม 3 เทอม 
และแต่ละเทอมจะปรากฏ 2 ครัง้  

 

เทอมแต่ละเทอมทีม่ชีื่อเรยีกต่างกนั ดงันี้ 
 

เทอมหลกั (major term) คอื เทอมแสดงของขอ้สรุป  
เทอมรอง (minor term) คอื เทอมประธานของขอ้สรุป  
เทอมกลาง (middle term) คอื เทอมทีป่รากฏ 2 ครัง้ในขอ้อา้งแต่ไม่ปรากฏ

ในขอ้สรุป โดยเทอมกลางจะท าหน้าทีเ่ชื่อมความสมัพนัธข์องอกี 2 เทอมในขอ้อา้งให้
มาสมัพนัธก์นัในขอ้สรุป  

 

ตวัอย่าง 
ระบอบประชาธปิไตยเป็นระบอบการปกครอง 
ระบอบการปกครองเป็นระบอบทีม่ขีอ้ดแีละขอ้เสยีในตวัเอง 

                                                           
2 ตรรกบท (syllogism) นัน้สามารถใช้ได้กบัทัง้ตรรกศาสตร์แบบนิรนัยและ

ตรรกศาสตรแ์บบอุปนยั 
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ดงันัน้ ระบอบประชาธปิไตยเป็นระบอบทีม่ขีอ้ดแีละขอ้เสยีในตวัเอง 
 

จากตวัอย่าง เทอมหลกั คอื “ระบอบทีม่ขีอ้ดแีละขอ้เสยีในตวัเอง” เทอมรอง 
คอื “ระบอบประชาธปิไตย” และเทอมกลาง คอื “ระบอบการปกครอง” 

 

โดยขอ้อา้ง 2 ขอ้ของตรรกบทมชีื่อเรยีกต่างกนัดงันี้  
 

ขอ้อา้งหลกั (major premise) คอื ขอ้อา้งทีเ่ทอมหลกัปรากฏอยู่  
ขอ้อา้งรอง (minor premise) คอื ขอ้อา้งทีเ่ทอมรองปรากฏอยู่  
 

จากตวัอย่างขา้งต้น ขอ้อ้างหลกั คอื “ระบอบการปกครองเป็นระบอบที่มี
ขอ้ดแีละขอ้เสยีในตวัเอง” และขอ้อา้งรอง คอื “ระบอบประชาธปิไตยเป็นระบอบการ
ปกครอง”  

 

ขอ้ควรระวงั คอื ขอ้อ้างหลกัและขอ้อ้างรองไม่ได้ถูกก าหนดว่าขอ้อ้างใด
ต้องมาก่อนหรอืหลงัเสมอไปในแต่ละตรรกบท แต่จะถอืเอาเทอมหลกัและเทอมรอง
เป็นตวัก าหนด  
 
6.4 ตรรกบทแบบย่อ (enthymemes) 
 

จติรา ทบัแสง (2529, น. 94-106) กล่าวว่า ตรรกบทแบบย่อ (enthymeme) 
มาจากภาษากรกี en = ใน thymos = ใจ คอื ละไวใ้นใจนัน่เอง โดยการอา้งเหตุผลรปูแบบ
นี้มเีพยีง 2 ประโยคตรรกและละประโยคตรรกไว ้1 ประโยค แบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท 
คือ การละข้ออ้างหลกั การละข้ออ้างรอง และการละข้อสรุป ซึ่งนิยมใช้สนทนาใน
ชวีติประจ าวนั  

 

ตวัอย่าง 
 

ตรรกบท: แม่ค้าที่ไม่ท าตามขอ้ตกลงที่ให้ไว้กบัลูกค้าเป็นผู้ละเมดิสญัญา
ทางการคา้ 

 แม่คา้คนนี้เป็นแม่คา้ทีไ่ม่ท าตามขอ้ตกลงทีใ่หไ้วก้บัลกูคา้ 
ดงันัน้ แม่คา้คนนี้เป็นผูล้ะเมดิสญัญาทางการคา้ 
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ตรรกบทแบบย่อ: “แม่ค้าคนน้ีเป็นผู้ละเมดิสญัญาทางการคา้ เพราะแม่คา้
คนนี้ไม่ท าตามขอ้ตกลงทีใ่หไ้วก้บัลกูคา้” 
 

โดยสามารถน าหลกัความสมเหตุสมผลของการอา้งเหตุผลแบบนิรนัย3 มา
พจิารณาไดว้่าตรรกบทนัน้สมเหตุสมผลหรอืไม่ 
 
6.5 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 

ณฐัรชัต ์สาเมาะ และคณะ (2557, น. 351-363) พบว่า เยาวชนใหค้วามหมาย
ต่อการรบัรูข้องการรงัแกในพื้นที่ไซเบอร์ (cyberbullying) ว่า การใชโ้ทรศพัท์มอืถือ
หรอือนิเทอร์เน็ตในการท าร้ายกนั ซึ่งมมีติิที่ส าคญัคอืต้องสร้างความเสยีหายและ
สรา้งความร าคาญต่อผูถู้กกระท า ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัเจตนาของผูก้ระท าและความสมัพนัธ์
ระหว่างผู้กระท ากบัผูถู้กกระท า รูปแบบของการรงัแกทีร่บัรู้ประกอบด้วยการโจมตี
หรือใช้ถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (hate speech) ผ่านอินเทอร์เน็ตและ
โทรศพัท์มอืถือ การคุกคามทางเพศออนไลน์ การแอบอ้างชื่อหรือตวัตนของผู้อื่น
เพื่อใหร้า้ย รวมไปถงึสรา้งกลุ่มขึน้เพื่อโจมตบีุคคลอื่น สว่นสาเหตุนัน้ เยาวชนรบัรูว้่า
เกดิจากความเป็นนิรนามของพืน้ทีไ่ซเบอร ์ความง่ายและความสะดวกในการรงัแกกนั 
และเป็นผลที่ต่อเนื่องมาจากความรุนแรงในโลกแห่งความจริง ผลกระทบจากการ

                                                           
3 กีรติ บุญเจอื (2547, น. 359) กล่าวถึงหลกัความสมเหตุสมผลของการอ้าง

เหตุผลแบบนิรนยั 5 ขอ้ ซึง่เป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไป ดงัน้ี 
 1) ตอ้งม ี3 เทอมเท่านัน้ คอื เทอมหลกั เทอมกลาง และเทอมรอง โดยแต่ละ

เทอมจะตอ้งปรากฏ 2 ครัง้ 
 2) เทอมกลางจะตอ้งเป็นค ากระจายอยา่งน้อย 1 ครัง้  
 3) เทอมที่กระจายในข้อสรุปต้องกระจายในข้ออ้างด้วย กล่าวคอื เทอมที่มี

อยูใ่นขอ้สรปุจะมคีวามหมายกวา้งกว่าเทอมเดยีวกนันัน้ในขอ้อา้งไมไ่ด ้  
 4) ข้ออ้างทัง้สองเป็นประโยคตรรกรูปปฏิเสธทัง้คู่ไม่ได้  มิฉะนัน้ จะถือว่า

ขอ้สรปุทีไ่ดไ้มส่มเหตุสมผล 
 5) ถา้ขอ้อา้งหน่ึงเป็นประโยคตรรกรปูปฏเิสธ ขอ้สรปุตอ้งเป็นรปูปฏเิสธดว้ย  
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รงัแกในพื้นที่ไซเบอร์นัน้ส่งผลกระทบทัง้ในระดบับุคคลและระดบัปฏิสมัพนัธ์ทาง
สงัคม ในแง่ของการจัดการปัญหาดงักล่าวพบว่า เยาวชนมีการรับรู้ว่าจะจัดการ
ปัญหาดว้ยตวัเองหรอือาจมกีารปรกึษาเพื่อนๆ บา้ง แต่จะไม่ปรกึษาผูป้กครอง และ
ประเดน็ที่ต้องตระหนักคือปัญหาเกี่ยวกบัการรงัแกในพื้นที่ไซเบอร์ถูกมองว่าเป็น
เรื่องปกตใินสายตาของเยาวชน 

 

ธนัยากร ตุดเกือ้ (2557) ไดศ้กึษาการพฒันาตวับ่งชีพ้ฤติกรรมการรงัแกใน
พืน้ทีไ่ซเบอรข์องเยาวชนในจงัหวดัสงขลา พบว่า ตวับ่งชีพ้ฤตกิรรมการรงัแกในพืน้ที่
ไซเบอรข์องเยาวชนในจงัหวดัสงขลาม ี5 องคป์ระกอบ คอื 1. การหมิน่ประมาทผูอ้ื่น 
2. การน าความลบัทีเ่ป็นขอ้มูลส่วนตวัหรอืขอ้มลูของผูอ้ื่นไปเปิดเผย ซึง่มนี ้าหนกั
องคป์ระกอบมากทีสุ่ด รองลงมาคอื 3. การแอบอา้งชื่อผูอ้ื่นในทางลบ 4. องคป์ระกอบ
ดา้นการนินทาหรอืด่าทอผูอ้ื่น และ 5. การลบหรอืบลอ็กผูอ้ื่นออกจากกลุ่ม 

 

นิพทัธ ผึง้ไผ่งาม (2557) ศกึษาการอา้งเหตุผลผดิในการโตแ้ยง้บนเวบ็บอร์ด 
พบว่า กลวธิทีีใ่ชก้นัมากในการแสดงความคดิเหน็ คอื การประชดประชนัและการใช้
เหตุผลตามความรูส้กึของตนเอง ซึง่เป็นกลวธิทีีเ่น้นอารมณ์ความรูส้กึสว่นตวั จงึสงัเกต
ไดว้่า การอา้งเหตุผลผดิน่าจะเกดิจากการโตแ้ยง้ทีใ่ชค้วามรูส้กึของตนเองเป็นสว่นใหญ่ 
ท าใหก้ารโตแ้ยง้นัน้กลายเป็นไม่สมเหตุสมผลในทีส่ดุ 

 

วมิลทพิย์ มุสกิพนัธ์ และคณะ (2552) ได้ส ารวจพฤติกรรมการรงัแกใน
พืน้ทีไ่ซเบอรข์องเยาวชนไทยในเขตกรุงเทพมหานครแลว้ พบว่าเยาวชนไทยใน
ปัจจุบนัแทบทุกคนสามารถเขา้ถงึและใชง้านโทรศพัทม์อืถอืและอนิเทอรเ์น็ตได้อย่าง
กว้างขวางรวดเรว็ และมคีวามถี่ในการใช้งานมาก โดยผลการส ารวจชี้ว่า อุปกรณ์
เหล่านี้ถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืในการสรา้งความรุนแรงและขม่เหงรงัแกกนั และมแีนวโน้ม
ว่าพฤตกิรรมการข่มเหงรงัแกกนัหากยงัไม่มกีารแกไ้ขอาจจะกลายเป็นพฤติกรรมที่
เยาวชนเหน็เป็นเรื่องปกติ ซึ่งการข่มเหงรงัแกนัน้เป็นพฤติกรรมที่เขม้ขน้ในหมู่
นักเรียนโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน โดยกลุ่มนักเรียนโรงเรียนอาชีวศึกษาที่มี
แนวโน้มกระท าการรงัแกในพื้นที่ไซเบอร์มากกว่ากลุ่มอื่นมกัมาจากครอบครวัของ
บดิา/มารดาเลีย้งเดีย่ว บดิา/มารดามกีารศกึษาไม่สงูนกัและมอีาชพีรบัจา้งเป็นหลกั 

 



226 Humanities Journal Vol.24 No.2 (July-December 2017) 
 

Chokwichien (2006) ศกึษาการอา้งเหตุผลผดิของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเตอรเ์น็ตซึง่
ศกึษาเฉพาะกรณีความคดิเหน็เชงิจรยิธรรมบนกระดานข่าว พบว่า 1. มากกว่าครึ่ง 
(51.39%) ของการอา้งเหตุผลผดิแสดงใหเ้หน็ถึงการขาดคุณสมบตัใินการใช้เหตุผล
ของผู้ใช้กระดานข่าว 2. การอ้างเหตุผลผดิประเภทการทวนค าถาม (38.46%) และ
การตอบนอกประเดน็ (25.64%) ถูกน ามาใชจ้ านวนมากชีใ้หเ้หน็ว่าผูใ้ชก้ระดานข่าว
ขาดความเขา้ใจในประเดน็ของค าถาม และ 3. การอา้งเหตุผลผดิประเภทการแย้งที่
ตวับุคคล พบมากเป็นอนัดบัที ่3 (14.87%) การอา้งเหตุผลผดิประเภทนี้เป็นที่นิยม
มากและพบไดแ้มแ้ต่ในกระดานขา่ว 

 

อมรทพิย ์อมราภบิาล (2559) พบว่า นิสติตกเป็นเหยื่อของการรงัแกใน
พื้นที่ไซเบอร์และมีพฤติกรรมการรงัแกผู้อื่นในพื้นที่ไซเบอร์ระดบัต ่าถึงปานกลาง 
รูปแบบของการตกเป็นเหยื่อและพฤติกรรมการรงัแกผู้อื่นมหีลากหลาย โดยขอ้มูล
ของเพศชายและเพศหญงิแตกต่างกนัเลก็น้อย ผลการวเิคราะหโ์มเดลความสมัพนัธ์
เชงิสาเหตุ พบว่า โมเดลที่สร้างขึน้มคีวามสอดคล้องกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ในระดบั
พอใช ้ปัจจยัการมพีฤตกิรรมรงัแกผูอ้ื่นส่งผลต่อการตกเป็นเหยื่อมากทีสุ่ด รองลงมา
คอื พฤตกิรรมเสีย่งทางออนไลน์เป็นผลทางออ้มผ่านทางพฤตกิรรมรงัแกผู้อื่น ส่วน
ปัจจยัทีไ่ม่ส่งผลคอื ภาวการณ์ขาดการปกป้อง และปัจจยัแรงจูงใจผูก้ระท า ในด้าน
ผลของการตกเป็นเหยื่อส่งผลทางสุขภาพจติเชงิลบ และต่อการปรกึษาบุคคลที่สาม
ส่งผลต่อสุขภาพจิตเชิงลบ ผลการเปรียบเทียบโมเดลของเพศชายและเพศหญิง
แตกต่างกนัเลก็น้อย 

 

สรุปแลว้ งานวจิยันี้แตกต่างจากงานวจิยัอื่นทีเ่กีย่วขอ้งคอื กลุ่มตวัอย่างที่
น ามาวเิคราะหใ์นงานวจิยันี้มาจากกระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอม 
ซึง่เน้นเรื่องประเดน็ดราม่าและความเป็นนิรนามในการแสดงความคดิเหน็ ท าใหผู้แ้สดง
ความคดิเหน็มคีวามยบัยัง้ช่างใจในการแสดงความคิดเห็นน้อยลง ซึ่งอาจเป็นการ
แสดงความคิดเหน็ด้วยถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเกลยีดชงัและน าไปสู่การรงัแกใน
พืน้ทีไ่ซเบอรไ์ด ้แต่ขณะเดยีวกนักม็ผีูแ้สดงความคดิเหน็บางคนทีแ่สดงความคดิเหน็
อนัเป็นสาระ แสดงใหเ้หน็ถงึความขดัแยง้ระหว่างความคดิเหน็ทีใ่ชอ้ารมณ์และความ
คดิเหน็ทีใ่ชเ้หตุผลเพื่อปกป้องความคดิเหน็ทีต่นเหน็ดว้ย 



วารสารมนุษยศาสตร์ปีที่ 24 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560) 227 
 

7. ผลการวิจยั 
 

ผลจากการศึกษาการอ้างเหตุผลผิดของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่แสดง
ความคดิเหน็บนกระดานสนทนาของเวบ็ไซต์ดราม่าแอดดคิดอทคอมตามวตัถุประสงค์
ทีต่ัง้ไวม้ดีงันี้ 
 
7.1 การอ้างเหตผุลผิดตามหลกัตรรกศาสตร ์
 

การอา้งเหตุผลผดิในทางตรรกศาสตรท์ีผ่ดิกฎนิรนยัและอุปนยัอย่างชดัเจน
เรยีกว่า การอา้งเหตุผลผดิแบบปกต ิ(formal fallacy) ส่วนการอา้งเหตุผลผดิในงานวจิยั
นี้เป็นการอา้งเหตุผลผดิแบบไม่ปกต ิ(informal fallacy) ซึง่เป็นการอา้งเหตุผลผดิใน
ชวีติประจ าวนั โดยแบ่งเป็น 3 ประเภท คอื 

 

1) การอา้งเหตุผลผดิทางรูปแบบ คอื การอา้งเหตุผลทีไ่ม่ถูกต้องตามหลกั
ความสมเหตุสมผลของการอา้งเหตุผลแบบนิรนยั 

2) การอ้างเหตุผลผิดทางเน้ือหา คอื การอ้างเหตุผลซึ่งมคีวามบกพร่อง
ดา้นเนื้อหา ไดแ้ก่ ขอ้มูลทีน่ ามาอา้งไม่ถูกตอ้งหรอืไม่เพยีงพอทีจ่ะก่อใหเ้กดิขอ้สรุป
นัน้ๆ ได ้และขอ้อา้งกบัขอ้สรุปไม่สมัพนัธก์นั ท าใหข้อ้สรุปไม่มนี ้าหนกัน่าเชื่อถอื 

3) การอา้งเหตุผลผดิทางจติวทิยา คอื การอา้งเหตุผลซึง่น าสิง่ทีไ่ม่เป็นเหตุ
เป็นผลกบัขอ้สรุปมาเป็นขอ้อา้ง เพื่อสรา้งสถานการณ์ใหผู้ร้บัสารคลอ้ยตามดว้ยอทิธพิล
ของอารมณ์แทนเหตุผล  

 
7.2 การอ้างเหตผุลผิดจากกรณีศึกษา 
 
7.2.1 กรณีศกึษาที ่1 ลขิสทิธิเ์ป็นของนอกกาย!! 

มสีมาชกิพนัทปิ (pantip) คนหนึ่งตัง้กระทู้โดยแท็กห้องกล้องว่า เฟซบุ๊ก 
แฟนเพจคานิวอลไทยแลนด์ (facebookfanpagecanivalthailand) ได้น าผลงานของ
ผู้อื่นไปใช้โดยไม่ขออนุญาต และเมื่อสมาชกิพนัทปิคนอื่นตามไปดูกพ็บว่าจรงิและ
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กลอนทีแ่อดมนิ4 น าไปใชก้ไ็ม่ไดค้ดิเอง ท าใหเ้กดิกระแสเชงิลบต่อเพจนัน้ ซึง่แอดมนิ
ก็แสดงความคิดเห็นเชิงขอโทษที่พนัทิป โดยอ้างว่าก่อนหน้านี้ไม่สามารถติดต่อ
เจา้ของผลงานเพื่อขออนุญาตก่อนน าไปใชไ้ด้และพร้อมจะลบภาพทีเ่จา้ของภาพไป
ยนืยนัความเป็นเจ้าของภาพในเพจ ท าให้กระแสเชงิลบเริม่ลดลง แต่ที่เพจแอดมนิ
แสดงความคดิเหน็ว่า การกระท าของตวัเองเป็นการแบ่งปันและเจา้ของผลงานเป็น
ผูแ้ลง้น ้าใจ โดยสมาชกิเพจสว่นใหญ่แสดงความคดิเหน็เชงิเหน็ดว้ยกบัแอดมนิ ท าให้
กระแสเชงิลบในพนัทปิปะทุขึน้อกี ยิง่แอดมนิลบความคดิเหน็ทีแ่สดงความไม่เหน็ด้วย
ในเพจและแสดงความคดิเหน็อย่างไม่รูส้กึผดิในพนัทปิ ท าใหก้ระทูต้น้เรื่องในเวบ็ไซต์
พนัทปิมกีารเรยีกรอ้งใหร้่วมกนัแจง้ลบเพจนัน้ 

 

ประเดน็ในกรณีศกึษาที ่1 สามารถเขยีนเป็นตรรกบทแบบย่อได ้ดงันี้ 
ตรรกบทสนบัสนุนแบบย่อ: “แอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนด ์

เป็นผูท้ีน่ าผลงานของผูอ้ื่นมาใชโ้ดยไม่ขออนุญาตเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิ ฉะนัน้ 
แอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนดเ์ป็นผูท้ีท่ าการละเมดิลขิสทิธิ”์ 

 

ตรรกบทคดัคา้นแบบย่อ: “แอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนด์
ไม่เป็นผูท้ีน่ าผลงานของผูอ้ื่นมาใชโ้ดยไม่ขออนุญาตเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิ ฉะนัน้ 
แอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนดไ์ม่เป็นผูท้ีท่ าการละเมดิลขิสทิธิ”์ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
4 แอดมนิ (admin) หมายถงึ ผูดู้แลเพจ ซึ่งแอดมนิในบรบิทน้ี หมายถงึ แอดมนิ 

ของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนด ์
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ตารางที ่1 
จ านวนความคดิเหน็และความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิต่อกรณีศกึษาที ่1 
 

ประเภทความคดิเหน็ จ านวนความคดิเหน็ทัง้หมด 
(รอ้ยละ5) 

จ านวนความคดิเหน็ทีเ่ป็น
การอา้งเหตุผลผดิ (รอ้ยละ) 

สนบัสนุน (ละเมดิลขิสทิธิ)์ 
คดัคา้น (ไมล่ะเมดิลขิสทิธิ)์ 
ไมแ่น่ใจ 

106 (65.84) 
2 (1.24) 

53 (32.92) 

92 (97.87) 
2 (2.13) 
0 (0.00) 

รวม 161 (100.00) 94 (100.00) 
 

จ านวนความคดิเหน็ต่อกรณีศกึษาที่ 1 มทีัง้หมด 161 ขอ้ความ แบ่งเป็น
ขอ้ความสนบัสนุนจ านวน 106 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 
92 ขอ้ความ ขอ้ความคดัคา้นจ านวน 2 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอ้าง
เหตุผลผดิ 2 ขอ้ความ และไม่แน่ใจว่าเป็นขอ้ความสนับสนุนหรือขอ้ความคัดค้าน
จ านวน 53 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 0 ขอ้ความ รวมมี
ความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิทัง้หมด 94 ขอ้ความ 
 
7.2.2 กรณีศกึษาที ่2 คุณชายหมอ 

หมอวศนิไดเ้ขยีนบทความลงบนเฟซบุก๊ของตนเองเพื่อใหค้วามรูแ้ก่ประชาชน
ว่า ละครเรื่อง “คุณชายพุฒภิทัร” มฉีากทางการแพทยท์ีผ่ดิพลาดและอธบิายว่าการ
ปฏบิตัทิีถู่กต้องตามหลกัการทางการแพทย์ควรท าเช่นไร จากนัน้ หมอวศนิกไ็ด้ไป
ท าการรกัษาคนไขว้กิฤตจนหวัใจกลบัมาเต้นตามปกติ แต่ความดนัยงัไม่ค่อยดนีัก 
หมอวศนิจงึตดัสนิใจตดิรถไปส่งคนไขเ้ขา้รบัการรกัษาโรงพยาบาลในตวัจงัหวดั แต่
หลงัจากหมอวศนิเดนิทางกลบัมาแลว้ คนไขไ้ดเ้สยีชวีติทีโ่รงพยาบาลนัน้ ท าใหญ้าติ
ของคนไขบ้อกว่าจะฟ้องรอ้งหมอวศนิเพราะเชื่อว่าวศนิใหก้ารรกัษาคนไขไ้ม่ถูกต้อง
ขณะที่เฟซบุ๊กของหมอวศินที่ตัง้สเตตัสเกี่ยวกบัละครเรื่องคุณชายพุฒภิทัรไว้กม็ี

                                                           
5 อัตราส่วนร้อยละที่ปรากฏในการวิจ ัยน้ีเป็นการค านวณอัตราส่วนร้อยละ

โดยประมาณทีท่ศนิยม 2 ต าแหน่ง 
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ความคดิเหน็มากมายที่ต่อว่าหมอวศนิว่าคุณชายหมอเป็นแค่ตวัละครสมมติ หมอ
วศนิไม่ควรเขยีนด่าคุณชายหมอ  

 

ประเดน็ในกรณีศกึษาที ่2 สามารถเขยีนเป็นตรรกบทแบบย่อได ้ดงันี้ 
 

ตรรกบทสนับสนุนแบบย่อ: “หมอวศนิเป็นผูท้ีท่ าสิง่ทีค่วรกระท าในการรบัชม
ละคร เพราะเป็นผูท้ีว่จิารณ์ละครอย่างสรา้งสรรค”์ 

 

ตรรกบทคดัคา้นแบบยอ่: “หมอวศนิไม่เป็นผูท้ีท่ าสิง่ทีค่วรกระท าในการรบัชม
ละคร เพราะเป็นผูท้ีว่จิารณ์ละครอย่างสรา้งสรรค”์ 

 

ตารางที ่2 
จ านวนความคดิเหน็และความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิต่อกรณีศกึษาที ่2 
 

ประเภทความคดิเหน็ จ านวนความคดิเหน็ทัง้หมด 
(รอ้ยละ) 

จ านวนความคดิเหน็ทีเ่ป็น 
การอา้งเหตุผลผดิ (รอ้ยละ) 

สนบัสนุน (ควรวจิารณ์ละคร) 
คดัคา้น (ไมค่วรวจิารณ์ละคร) 
ไมแ่น่ใจ 

9 (23.08) 
5 (12.82) 
25 (64.10) 

4 (44.44) 
5 (55.56) 
0 (0.00) 

รวม 39 (100.00) 9 (100.00) 
 

 จ านวนความคิดเห็นต่อกรณีศึกษาที่ 2 มีทัง้หมด 39 ข้อความ แบ่งเป็น
ขอ้ความสนบัสนุนจ านวน 9 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 4 
ข้อความ ข้อความคดัค้านจ านวน 5 ข้อความ จดัเป็นความคิดเห็นที่เป็นการอ้าง
เหตุผลผดิ 5 ขอ้ความ และไม่แน่ใจว่าเป็นข้อความสนับสนุนหรือข้อความคดัค้าน
จ านวน 25 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 0 ขอ้ความ รวมมี
ความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิทัง้หมด 9 ขอ้ความ 
 
7.2.3 กรณีศกึษาที ่3 ลูกคา้ขีแ้พ!้! 

มสีมาชกิพนัทปิตัง้กระทู้โดยเผยแพร่บทความในนิตยสารที่เป็นจดหมาย
จากทางบา้นของแม่คา้ทีร่บัท าเคก้โฮมเมดทีเ่ขยีนถงึลูกคา้ทีม่อีาการภูมแิพอ้าหารว่า 
ถ้าแพอ้าหารหลายชนิดขนาดนี้ไม่น่าจะมชีวีติอยู่รอดมาไดแ้ละเล่าว่าไดท้ าขนมเค้ก
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โดยใส่ทุกสิง่ทุกอย่างทีลู่กค้าแพ้ลงไป ท าให้สมาชกิพนัทปิหลายคนไม่เหน็ด้วยกบั
การกระท าของแม่คา้ ต่อมาจ่าพชิติ ขจดัพาลชนไดแ้ชรก์ระทูน้ี้บนเฟซบุ๊ก แฟนเพจ 
ดราม่าแอดดคิซึ่งมทีัง้ความคดิเหน็ที่สงสยัเรื่องภูมแิพ้อาหาร ความคดิเหน็ที่อธิบาย
ถงึอาการภูมแิพอ้าหาร และการท าเคก้โดยเลีย่งสว่นประกอบทีแ่พ ้รวมถงึความคดิเหน็
ที่ว่าหากมอีาการภูมแิพ้ส่วนผสมที่นิยมน ามาท าเคก้กไ็ม่ควรอยากรบัประทานเคก้ 
และมบีางความคดิเหน็ทีก่ล่าวว่าแม่คา้ควรท าตามรายการสัง่ซือ้ ท าใหเ้กดิการโตเ้ถยีง
กนัอย่างดุเดอืด  

 

ประเดน็ในกรณีศกึษาที ่3 สามารถเขยีนเป็นตรรกบทแบบย่อได ้ดงันี้ 
 

ตรรกบทสนับสนุนแบบย่อ: “แม่คา้ในดราม่านี้เป็นผูท้ีร่บัรายการสัง่ซือ้แลว้
ไม่ท าตามทีต่กลงไวก้บัลูกคา้ ฉะนัน้ แม่คา้ในดราม่านี้เป็นผูท้ีส่มควรถูกต าหนิเพยีง
ฝ่ายเดยีว” 

 

ตรรกบทคดัคา้นแบบย่อ: “แม่คา้ในดราม่านี้เป็นผูท้ีร่บัรายการสัง่ซือ้แลว้ไม่
ท าตามทีต่กลงไวก้บัลูกคา้ ฉะนัน้ แม่คา้ในดราม่านี้ไม่เป็นผูท้ีส่มควรถูกต าหนิเพยีง
ฝ่ายเดยีว” 

 

ตารางที ่3 
จ านวนความคดิเหน็และความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิต่อกรณีศกึษาที ่3 
 

ประเภทความคดิเหน็ จ านวนความคดิเหน็
ทัง้หมด (รอ้ยละ) 

จ านวนความคดิเหน็ทีเ่ป็น
การอา้งเหตุผลผดิ (รอ้ยละ) 

สนบัสนุน (ควรถูกต าหนิฝ่ายเดยีว) 
คดัคา้น (ไมค่วรถูกต าหนิฝ่ายเดยีว) 
ไมแ่น่ใจ 

56 (31.28) 
16 (8.94) 

107 (59.78) 

34 (72.34) 
13 (27.66) 
0 (0.00) 

รวม 179 (100.00) 47 (100.00) 
 

 จ านวนความคดิเหน็ต่อกรณีศกึษาที่ 3 มทีัง้หมด 179 ขอ้ความ แบ่งเป็น
ขอ้ความสนับสนุนจ านวน 56 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 
34 ขอ้ความ ขอ้ความคดัคา้นจ านวน 16 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอ้าง
เหตุผลผดิ 13 ขอ้ความ และไม่แน่ใจว่าเป็นขอ้ความสนับสนุนหรอืขอ้ความคดัคา้น
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จ านวน 107 ขอ้ความ จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิ 0 ขอ้ความ รวมมี
ความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิทัง้หมด 47 ขอ้ความ 
 
7.2.4 สรุปจ านวนประเภทของการอา้งเหตุผลผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา 

ความคดิเหน็ทีน่ ามาวเิคราะหท์ัง้ 3 กรณีศกึษา มจี านวนทัง้หมด 379 ขอ้ความ 
จดัเป็นความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอา้งเหตุผลผดิโดยแบ่งตามประเภทได ้ดงันี้ 

 

ตารางที ่4 
สรุปจ านวนประเภทของการอา้งเหตุผลผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา  
 

ประเภทของการอา้งเหตุผลผดิ กรณีศกึษา 
ที ่1 

กรณีศกึษา 
ที ่2 

กรณีศกึษา 
ที ่3 

รวม รอ้ยละ 

การอา้งเหตุผลผดิทางรปูแบบ 
- การใชภ้าษาก ากวม 
- การสรุปเกนิขอ้อา้ง 
- การสรุปนอกประเดน็ 

 
การอา้งเหตุผลผดิทางเน้ือหา 
- การเปรยีบเทยีบผดิแง ่
- การรบีสรุป 
- การอา้งพวก 
- การตัง้สมมตฐิานที่

พสิจูน์ไม่ได ้
- ไมใ่ช่ตวัแทนในการสรุป 
- การอา้งแบบ

ครอบจกัรวาล 
 
การอา้งเหตุผลผดิทางจติวทิยา 

- การใชค้ ายอ้มส ี
- การแยง้ทีต่วับุคคล 

15 
10 
3 
2 
 

65 
45 
3 
8 
4 
 
4 
1 
 
 

116 
62 
25 
 

1 
1 
0 
0 
 
4 
0 
0 
3 
0 
 
1 
0 
 
 
9 
4 
1 
 

5 
0 
2 
3 
 

29 
7 
17 
3 
2 
 
0 
0 
 
 

57 
31 
21 
 

21 
11 
5 
5 
 

98 
52 
20 
14 
6 
 
5 
1 
 
 

182 
97 
47 
 

6.98 
3.65 
1.66 
1.66 

 
32.56 
17.28 
6.65 
4.65 
1.99 

 
1.66 
0.33 

 
 

60.47 
32.23 
15.61 
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- การอา้งประเพณีหรอื
ศรทัธา 

- การอา้งอยา่งหวัรุนแรง 
- การอา้งจ านวน 
- การเยย้หยนัขู ่
- การอา้งอ านาจ 
- การขอความเหน็ใจ 
- การอา้งความเป็นพวก

เดยีวกนั 
- การอา้งต าราหรอื

ปรมาจารย ์
- การอา้งผูอ้ื่นเป็นตวัอยา่ง 

16 
 
4 
4 
2 
2 
0 
0 
 
1 
 
0 

0 
 
2 
1 
0 
0 
0 
0 
 
0 
 
1 

0 
 
3 
0 
0 
0 
1 
1 
 
0 
 
0 

16 
 
9 
5 
2 
2 
1 
1 
 
1 
 
1 

5.32 
 

2.99 
1.66 
0.66 
0.66 
0.33 
0.33 
0.33 
0.33 

 
0.33 

รวม 196 14 91 301 100.00 
 

สรุปจ านวนประเภทของการอา้งเหตุผลผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา มทีัง้หมด 301
ครัง้ แบ่งเป็น  

 

1. การอา้งเหตุผลผดิทางรูปแบบ 21 ครัง้ (6.98%) มปีระเภทการอา้งเหตุผล
ผดิทีถู่กน ามาใชม้ากทีส่ดุตามล าดบั คอื การใชภ้าษาก ากวม 11 ครัง้ (3.65%) การสรุป
เกนิขอ้อา้ง 5 ครัง้ (1.66%) และการสรุปนอกประเดน็ 5 ครัง้ (1.66%) 

 

2. การอา้งเหตุผลผดิทางเนื้อหา 98 ครัง้ (32.56%) มปีระเภทการอา้งเหตุผล
ผดิที่ถูกน ามาใช้มากที่สุดตามล าดบั คอื การเปรยีบเทยีบผดิแง่ 52 ครัง้ (17.28%) 
การรีบสรุป 20 ครัง้ (6.65%) การอ้างพวก 14 ครัง้ (4.65%) การตัง้สมมติฐานที่
พสิูจน์ไม่ได้ 6 ครัง้ (1.99%) ไม่ใช่ตวัแทนในการสรุป 5 ครัง้ (1.66%) และการอ้าง
แบบครอบจกัรวาล 1 ครัง้ (0.33%) 

 

3. การอ้างเหตุผลผดิทางจติวทิยา 182 ครัง้ (60.47%) มปีระเภทการอ้าง
เหตุผลผดิที่ถูกน ามาใช้มากที่สุดตามล าดบั คอื การใช้ค าย้อมส ี97 ครัง้ (32.23%) 
การแยง้ทีต่วับุคคล 47 ครัง้ (15.61%) การอา้งประเพณีหรอืศรทัธา 16 ครัง้ (5.32%) 
การอา้งอย่างหวัรุนแรง 9 ครัง้ (2.99%) การอา้งจ านวน 5 ครัง้ (1.66%) การเยย้หยนั
ขู ่2 ครัง้ (0.66%) การอา้งอ านาจ 2 ครัง้ (0.66%) การขอความเหน็ใจ 1 ครัง้ (0.33%) 
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การอา้งความเป็นพวกเดยีวกนั 1 ครัง้ (0.33%) การอา้งต าราหรอืปรมาจารย ์1 ครัง้ 
(0.33%) และการอา้งผูอ้ื่นเป็นตวัอย่าง 1 ครัง้ (0.33%) 
 
 
8. สรปุผลการวิจยัและการวิจารณ์ 
 
 จากผลการวจิยัสามารถสรุปได ้ดงันี้ 
 

 1. เมื่อพจิารณาจ านวนความคดิเหน็ทัง้หมดและจ านวนความคดิเหน็ที่เป็น
การอา้งเหตุผลผดิพบว่า กรณีศกึษาที ่1 มอีตัราสว่นการแสดงความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็น
การอา้งเหตุผลผดิมากทีสุ่ด ส่วนกรณีศกึษาที ่2 และกรณีศกึษาที ่3 มอีตัราส่วนการ
แสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นการอ้างเหตุผลผดิใกล้เคยีงกนั เนื่องจากในกรณีศกึษาที ่1 
จ่าพิชิตฯ ไม่ได้น าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกบักฎหมายลิขสทิธิม์าประกอบการน าเสนอ 
แตกต่างจากกรณีศกึษาที่ 2 และกรณีศกึษาที่ 3 ซึ่งจ่าพชิติฯ ได้ให้ความรู้ทางการ
แพทยป์ระกอบการน าเสนอ 
 

กรณีศกึษาที่ 1 แม้ความคดิเหน็ส่วนใหญ่เหน็ด้วยว่า แอดมนิของเฟซบุ๊ก 
แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนดล์ะเมดิลขิสทิธิ ์ซึง่เป็นจรงิตามกฎหมาย6 แต่การแสดง
ความคดิเหน็ส่วนใหญ่ใช้อารมณ์เขา้มาเกี่ยวขอ้งท าให้กลายเป็นความคดิเหน็ที่ใช้
การอา้งเหตุผลผดิโดยความคดิเหน็เชงิคดัคา้นมเีพยีง 2 ความคดิเหน็ และเป็นการอา้ง
เหตุผลผดิทัง้หมด เพราะกล่าวอา้งถงึน ้าใจอย่างไม่ถูกตอ้ง  

 

กรณีศกึษาที่ 2 นัน้ ความคดิเหน็ส่วนใหญ่เป็นความคดิเหน็ที่ไม่แน่ใจว่า
เป็นขอ้ความสนบัสนุนหรอืคดัคา้น เพราะแสดงความคดิเหน็ทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัประเดน็
ในการวจิารณ์ละครของวศนิ ส่วนความคดิเหน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัการวจิารณ์ละครของ

                                                           
6 การวจิยัน้ีวเิคราะหเ์ฉพาะความคดิเหน็ที่เกี่ยวกบัการน าผลงานอื่นมาใช้โดยไม่

ขออนุญาตเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิเท่านัน้ แต่ความจรงิแล้ว การน าผลงานของผูอ้ื่นมาใช้
โดยไม่ขออนุญาตจากเจ้าของลิขสทิธิเ์ป็นการละเมดิลิขสทิธิท์ ัง้หมด นอกจากที่ระบุไว้ใน
พระราชบญัญตัลิขิสทิธิห์มวด 1 ลขิสทิธิ ์สว่นที ่6 ขอ้ยกเวน้การละเมดิลขิสทิธิ ์
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วศนินัน้ มจี านวนความคดิเหน็ที่จดัเป็นขอ้ความสนับสนุนมากกว่าความคดิเห็นที่
จดัเป็นขอ้ความคดัคา้น โดยความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นขอ้ความคดัคา้นนัน้เป็นความคดิเหน็
ทีใ่ชก้ารอา้งเหตุผลผดิทัง้หมด เกดิจากการอา้งว่าคนไทยทัง้หมดหรอืผูห้ญิงทัง้หมด
รบัชมละครโดยไม่จ าเป็นต้องน าเสนอตามหลกัขอ้เทจ็จรงิ และยกตวัอย่างภาพยนตร์
ต่างประเทศบางเรื่องว่าไม่จ าเป็นตอ้งน าเสนอโดยใสใ่จขอ้เทจ็จรงิ 

 

กรณีศกึษาที ่3 มจี านวนความคดิเหน็ที่ไม่แน่ใจว่าเป็นข้อความสนับสนุน
หรอืขอ้ความคดัคา้นมากทีสุ่ด เพราะแสดงความคดิเหน็ในประเดน็อื่นทีไ่ม่ใช่เรื่อง
การกระท าของแม่คา้ในกรณีศกึษานี้ สว่นความคดิเหน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระท าของ
แม่คา้ในกรณีศกึษา มจี านวนความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นขอ้ความสนับสนุนมากกว่าความ
คดิเหน็ที่จดัเป็นขอ้ความคดัค้าน โดยความคดิเหน็ที่จดัเป็นขอ้ความคดัค้านนัน้ 
ส่วนใหญ่แสดงความคดิเห็นว่าต าหนิทัง้การกระท าของแม่ค้าและลูกค้าที่มอีาการ
ภูมแิพอ้าหาร โดยต าหนิแม่คา้ทีไ่ม่ท าตามรายการสัง่ซือ้ และต าหนิลกูคา้ว่าหากรูต้วั
ว่ามอีาการภูมแิพ้อาหารที่เป็นวตัถุดบิที่นิยมน ามาท าเค้กกไ็ม่ควรรบัประทานเค้ก
หรือถ้าต้องการรบัประทานเค้กก็ควรซื้อวตัถุดิบมาท าเค้กเอง และมีความคดิเหน็
คดัคา้นส่วนน้อยทีต่ าหนิลูกคา้ว่า จงใจก่อกวนแม่คา้หรอืพฤตกิรรมของลูกคา้ท าให้
แม่คา้เขา้ใจว่าลูกคา้ตอ้งการก่อกวน ซึง่มบีางความคดิเหน็ทีเ่ป็นขอ้ความคดัคา้นแต่
ไม่ไดจ้ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิแตกต่างจากกรณีศกึษาที ่1 และกรณีศกึษาที ่2 ซึง่มี
การน าเสนอขอ้มูลของทัง้สองฝ่ายทีม่คีวามคดิเหน็ขดัแยง้กนั ในขณะที่กรณีศกึษาที ่
3 มเีพยีงขอ้ความจากแม่คา้เพยีงฝ่ายเดยีว ท าใหไ้ม่ทราบถงึพฤตกิรรมของลูกค้าที่
แม่คา้กล่าวถงึจงึสามารถเกดิขอ้สงสยัในการกระท าของลูกคา้ไดว้่าอาจจงใจก่อกวน
แม่คา้ โดยความคดิเหน็ทีเ่ป็นขอ้ความคดัค้านแต่ไม่ไดจ้ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดินัน้
คอืความคดิเหน็ที่ไม่ได้ตคีวามว่าลูกค้าเจตนาก่อกวนแม่คา้ แต่แนะน าว่าลูกคา้ทีม่ี
อาการภูมแิพอ้าหารควรสัง่อาหารอย่างละเอยีดเพื่อไม่ใหเ้กดิความเขา้ใจผดิ 

 

 2. เมื่อพจิารณาประเภทของการอา้งเหตุผลผดิทีป่รากฏในงานวจิยั พบว่า 
อนัดบัการใชก้ารอา้งเหตุผลผดิทัง้สามประเภทสอดคลอ้งกนั กล่าวคอื การอา้งเหตุผลผดิ
ทางจติวทิยาถูกน ามาใชเ้ป็นอนัดบัหนึ่ง รองลงมาคอืการอ้างเหตุผลผดิทางเนื้อหา 
และล าดบัสุดทา้ยคอืการอา้งเหตุผลผดิทางรปูแบบ โดยจากการศกึษากรณีศกึษาทัง้ 
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3 กรณีศกึษา พบว่า การอา้งเหตุผลผดิทีถู่กน ามาใชม้ากทีสุ่ด 3 อนัดบัแรก คอืการ
ใชค้ ายอ้มส ี97 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 32.23 ของความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผล
ผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา การเปรยีบเทยีบผดิแง่ 52 ครัง้คดิเป็นรอ้ยละ 17.28 ของความ
คดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา และการแยง้ทีต่วับุคคล 47 ครัง้ 
คดิเป็นรอ้ยละ 15.61 ของความคดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิทัง้ 3 กรณีศกึษา 
แสดงใหเ้หน็ว่าการแสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นเรื่องราวดราม่านัน้ ผูแ้สดงความคดิเหน็
มกัใชอ้ารมณ์มากกว่าเหตุผล ซึง่ผลการศกึษานี้สอดคลอ้งกบังานวจิยัของนิพทัธ 
ผึง้ไผ่งาม (2557) ซึง่ศกึษาการอา้งเหตุผลผดิในการโตแ้ยง้บนเวบ็บอรด์  
 

การใช้ค าย้อมสถีูกน ามาใชม้ากทีสุ่ดในทัง้ 3 กรณีศกึษาและการแย้งทีต่วั
บุคคลถูกน ามาใชใ้นกรณีศกึษาที ่1 มากเป็นอนัดบัสามถูกน ามาใช ้1 ครัง้ในกรณีศกึษา
ที ่2 และถูกน ามาใชม้ากทีสุ่ดเป็นอนัดบัสองในกรณีศกึษาที ่3 นัน้ ล าดบัของการอา้ง
เหตุผลผดิทัง้สองอนัดบัสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kanchana Chokwichien (2006) 
ซึง่ศกึษาการอา้งเหตุผลผดิของกลุ่มผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตซึง่ศกึษาเฉพาะกรณีความคดิเหน็
เชงิจรยิธรรมบนกระดานขา่ว โดยแตกต่างเพยีงผลการวจิยัดงักล่าวมกีารอา้งเหตุผล
ผดิประเภทการทวนค าถามหรอืการอา้งเหตุผลผดิประเภททวนค าถามเป็นอนัดบัที ่2 
เท่านัน้ 

 

ตวัอย่างเช่น 
 

 
 

ภาพที ่1. ความคดิเหน็ที ่17 จากกรณีศกึษาที ่1 (ดราม่าแอดดคิดอทคอม, 2556) 
 

จะเหน็ไดว้่า ผูแ้สดงความคดิเหน็ที ่17 ใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบการใช้
ค ายอ้มสโีดยกล่าวว่า แอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนดล์ะเมดิลขิสทิธิ ์
เพราะเป็นโจร 
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ภาพที ่2. ความคดิเหน็ที ่16 จากกรณีศกึษาที ่2 (ดราม่าแอดดคิดอทคอม, 2556) 
 

 จะเหน็ไดว้่า ผูแ้สดงความคดิเหน็ที ่16 ใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบการใช้
ค าย้อมสีโดยกล่าวว่าหมอวศินไม่ใช่ผู้ที่สมควรกระท าในการรับชมละคร เพราะเป็น
เดก็อมมอื และใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบการแยง้ทีบุ่คคล เพราะหมอวศนิเสีย้มมัว่ซัว่ 
คดิเองเออเอง 

 

 
 

ภาพที ่3. ความคดิเหน็ที ่57 จากกรณีศกึษาที ่3 (ดราม่าแอดดคิดอทคอม, 2556) 
 

 จะเหน็ไดว้่า ผูแ้สดงความคดิเหน็ที ่57 ใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบการใช้
ค ายอ้มสโีดยกล่าวว่าแม่คา้ในดราม่านี้สมควรถูกต าหนิฝ่ายเดยีวเพราะแม่คา้โง่เขลา
และเป็นสตัวเ์ลือ้ยคลาน 

 

ส่วนการอ้างเหตุผลผิดแบบการเปรยีบเทยีบผิดแง่ที่ถูกน ามาใช้มากเป็น
อนัดบัสองในกรณีศกึษาที่ 1 นัน้ ไม่ถูกน ามาใช้ในกรณีศกึษาที่ 2 และถูกน ามาใช้
มากทีสุ่ดเป็นอนัดบัสองของการอา้งเหตุผลผดิทางเนื้อหาในกรณีศกึษาที ่3 ซึง่หาก
เทยีบอตัราส่วนในการใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแลว้ จะเหน็ไดว้่า การเปรยีบเทยีบผดิแง่
นัน้ แมจ้ะถูกน ามาใชเ้ป็นอนัดบัที ่2 แต่กเ็ป็นเพราะการใชก้ารอา้งเหตุผลผดิประเภท
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นี้เป็นจ านวนมากเป็นอนัดบัสองในกรณีศกึษาที ่1 ซึง่มจี านวนการอา้งเหตุผลผดิมาก
ทีส่ดุนัน่เอง 

 

ตวัอย่างเช่น 
 

 
 

ภาพที ่4. ความคดิเหน็ที ่17 จากกรณีศกึษาที ่1 (ดราม่าแอดดคิดอทคอม, 2556) 
 

 จะเหน็ไดว้่า ผูแ้สดงความคดิเหน็ที ่17 ใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบเปรยีบเทยีบ
ผดิแง่ โดยกล่าวว่าแอดมนิของเฟซบุ๊ก แฟนเพจ คานิวอล ไทยแลนดล์ะเมดิลขิสทิธิ ์
เพราะเป็นโจร แต่ในแง่กฎหมายการละเมดิลขิสทิธิก์บัการปลน้ทรพัย ์(โจร) มรีายละเอยีด
และบทก าหนดโทษทีต่่างกนั 
 

 
 

ภาพที ่5. ความคดิเหน็ที ่11 จากกรณีศกึษาที ่3 (ดราม่าแอดดคิดอทคอม, 2556) 
 

 จะเหน็ไดว้่า ผูแ้สดงความคดิเหน็ที ่11 ใชก้ารอา้งเหตุผลผดิแบบเปรยีบเทยีบ
ผดิแง่โดยกล่าวว่าแม่คา้ในดราม่านี้สมควรถูกต าหนิฝ่ายเดยีวเพราะกรณีอาหารเจนัน้
เป็นขอ้ตกลงกนัระหว่างผู้ขายอาหารเจและผู้รบัประทานอาหารเจซึ่งงดเว้นจากการ
ใชเ้นื้อสตัวป์รุงอาหาร ในขณะที่กรณีศกึษานี้ แม่คา้ไดใ้ส่วตัถุดบิทีลู่กคา้ระบุว่าหา้ม
ใสล่งไปในอาหารทีล่กูคา้สัง่ท า 
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9. อภิปรายผลการวิจยั 
 

จากผลการศกึษางานวจิยันี้ พบว่า แมม้กีารใชค้ ายอ้มสเีพื่อสรา้งภาพลกัษณ์
เชงิบวก แต่ค ายอ้มสสีว่นใหญ่ทีป่รากฏเป็นการใชค้ ายอ้มสซีึง่สรา้งภาพลกัษณ์ในเชงิ
ลบ ซึง่สง่ผลกระทบเชงิลบต่อผูท้ีถู่กตัง้สมญานามเช่นเดยีวกบัการแยง้ทีต่วับุคคล  

 

เมื่อพจิารณาการแสดงความคดิเหน็ในเวบ็ไซตด์ราม่าแอดดคิดอทคอมแลว้ 
พบว่า มกีารใช้ค าย้อมสทีีส่ร้างภาพลกัษณ์ในเชงิลบและการแย้งที่ตวับุคคลซึ่งอาจ
เขา้ข่ายถ้อยค าทีก่่อใหเ้กดิความเกลยีดชงัซึง่ถอืเป็นการรงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอรไ์ด ้ดงั
ผลการศกึษาของณัฐรชัต์ สาเมาะ และคณะ (2557, น. 351-363) ซึ่งศกึษาการรบัรู้
ของเยาวชนต่อการรงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอร ์ธนัยากร ตุดเกือ้ (2557) ซึง่ศกึษาการพฒันา
ตวับ่งชีพ้ฤตกิรรมการรงัแกในพืน้ที่ไซเบอรข์องเยาวชนในจงัหวดัสงขลา วมิลทพิย์ 
มุสกิพนัธ ์และคณะ (2552) ซึง่ส ารวจพฤตกิรรมการรงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอรข์องเยาวชน
ไทยในเขตกรุงเทพมหานคร และอมรทพิย์ อมราภิบาล (2559) ซึ่งศกึษาเหยื่อการ
รงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอรใ์นกลุ่มเยาวชน: ปัจจยัเสีย่งผลกระทบต่อสุขภาพจติและการ
ปรกึษาบุคคลทีส่าม ดงันัน้จงึควรช่วยกนัรณรงคถ์งึผลเสยีอนัเกดิจากการกลัน่แกลง้
กนัทางอนิเทอร์เน็ต โดยเริม่จากตนเองก่อนคือ คดิก่อนแสดงความคิดเหน็ว่าเมื่อ
แสดงความคดิเหน็แลว้จะเป็นการท ารา้ยใครหรอืไม่ 

 

ส่วนการแสดงความคดิเหน็จากกรณีศกึษาทัง้ 3 กรณีศกึษา พบว่า มผีูแ้สดง
ความคดิเหน็จ านวนมากทีไ่ม่มคีวามรูค้วามเขา้ใจในประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งในการถกเถยีง 
และรีบแสดงความคิดเห็น โดยข้อมูลที่น ามาอ้างนัน้ก็ไม่แน่ว่าจะมีถูกต้องและ
ครบถ้วนหรือไม่ ท าให้เกิดการอ้างเหตุผลผิด ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการศึกษา
ขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ทีก่ าลงัถกเถยีงก่อนแสดงความคดิเหน็ และการใหข้อ้มลู
ทีเ่ป็นความรูเ้กีย่วกบัประเดน็ของเรื่องทีก่ าลงัถกเถยีงแก่ผูท้ีร่่วมแสดงความคดิเหน็  
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10. ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 
 
 1. จากผลการวจิยัพบว่า การอา้งเหตุผลผดิทางจติวทิยาถูกน ามาใชม้ากทีส่ดุ
ในการแสดงความคดิบนกระดานสนทนาของเวบ็ไซตด์ราม่าแอดดคิดอทคอมอาจดว้ย
แอดมนิเลอืกน าเรื่องราวทีถ่กเถยีงกนัจนเกดิเป็นดราม่ามาน าเสนอ ดงันัน้ หากมกีาร
วจิยัครัง้ต่อไปจงึควรพจิารณากลุ่มตวัอย่างจากความคดิเหน็บนกระดานสนทนาของ
เวบ็ไซต์อื่นทีไ่ม่ไดเ้น้นการน าเสนอกระทูด้ว้ยเรื่องราวดราม่า เพื่อวเิคราะห์ว่ามคีวาม
คดิเหน็ทีจ่ดัเป็นการอา้งเหตุผลผดิหรอืไม่ และถ้ามคีวามคดิเหน็นัน้จดัเป็นการอ้าง
เหตุผลผดิแบบใด 
 

 2. เนื่องดว้ยการวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัความคดิเหน็บนกระดานสนทนา ท า
ให้มหีลายความคดิเหน็ที่ผู้แสดงความคดิเหน็ตอบโต้กนัเองจนเบี่ยงเบนประเดน็ที่
ก าลงัถกเถยีง หากต้องการวจิยัเกีย่วกบัการอ้างเหตุผลผดิครัง้ต่อไป ควรเลอืกกลุ่ม
ตวัอย่างทีไ่ม่ใช่กระดานสนทนาทางอนิเตอรเ์น็ต เช่น แบบส ารวจความคดิเหน็ เพื่อ
พจิารณาว่า หากไม่มกีารตอบโตก้นั การแสดงความคดิเหน็เหล่านัน้จะมกีารเบีย่งเบน
ประเดน็หรอืไม่ และมกีารอา้งเหตุผลผดิหรอืไม่ 
 

 3. จากผลการวจิยัพบว่า การอ้างเหตุผลผิดแบบการใช้ค าย้อมสมีกีารใช้
มากที่สุดเป็นอนัดบัหนึ่ง และเป็นการแสดงความคดิเหน็ทีท่ าใหผู้้ทีถู่กกล่าวถงึมี
ภาพลกัษณ์ในเชงิลบซึง่อาจถอืเป็นการรงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอรไ์ด ้หากมกีารวจิยัครัง้
ต่อไปจงึควรมุ่งประเดน็ไปทีก่ารวจิยัเกีย่วกบัพฤตกิรรมการรงัแกในพืน้ทีไ่ซเบอรบ์น
กระดานสนทนาต่างๆ  
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