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บทคดัย่อ 

 
 บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาตัวบทประวตัิศาสตร์ว่าด้วยก าเนิด
ประชาธปิไตยในสงัคมไทยทีเ่ชื่อว่ามาจากการพระราชทานโดยกษตัรยิจ์นกลายเป็น
ความทรงจ าของสงัคมไทยทีว่่า “อ านาจอธปิไตยแต่เดมิเป็นของกษตัรยิ ์กษตัรยิใ์ห้
อ านาจอธปิไตยแก่ประชาชน เพราะฉะนัน้ กษตัรยิเ์ป็นนักประชาธปิไตย” โดยใชว้ธิี
วทิยาของการวจิยัแบบวเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลทางปรชัญา ตรวจสอบว่าการอา้งเหตุผล
ดงักล่าวเป็นการอา้งเหตุผลทีด่หีรอืไม่ ผลการศกึษาพบว่า ตวับทดงักล่าวเป็นการอ้าง
เหตุผลทีไ่ม่ด ีทัง้นี้เพราะขอ้อา้งทีห่นึ่งทีว่่า “อ านาจอธปิไตยแต่เดมิเป็นของกษตัรยิ”์ 
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และขอ้อา้งทีส่อง “กษตัรยิใ์หอ้ านาจอธปิไตยแก่ประชาชน” ไม่สามารถพสิจูน์ว่าจรงิ 
การศกึษาพบว่าขอ้อา้งใดๆ ของนักคดิส านักจารตีประเพณีทีว่่า พระมหากษตัรยิไ์ทย
ทรงขึน้ครองราชย์โดยได้อ านาจจากประชาชนหรอืขอ้อ้างที่ว่าได้รบัราชสมบตัิ
สืบสนัตติวงศ์ก็ไม่อาจยืนยนัได้ว่าจริงด้วยหลกัฐานหรือในทางหลกัการ ทัง้ข้ออ้าง
เหล่านี้เองกลบัจะชีว้่า กษตัรยิไ์ม่ใช่เจา้ของอ านาจอธปิไตยแต่เดมิ จงึมขีอ้สรุปของ
การวจิยัทีว่่า เป็นการอา้งเหตุผลทีไ่ม่ด ีเพราะขอ้อา้งทีใ่ชข้ดัแยง้กนัเอง 
 

ค าส าคญั: ตรรกวทิยา; ประวตัศิาสตร;์ ประชาธปิไตย 
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Abstract 

 
 This research aimed at studying historical texts on the origin of 
democracy in Thai society, which is believed to have been bestowed by the 
monarch. This has become a collective memory that “The original sovereignty 
belonged to the monarch. This original sovereignty was given to the people by 
the monarch.  Hence, the monarch is a democratizer. ”  Here, the research 
methodology was conducted in the style of philosophical argumentation 
analysis, asking whether the argument was sound.  The result of the study 
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revealed that the argument was unsound. This is because the truth of the first 
premise “The original sovereignty belongs to the monarch”  and the second 
one “The monarch gives his sovereignty to the people” cannot be proved true. 
It is found that the truth of the premise of traditionalists, claiming that Thai 
monarch’s accession to the throne is authorized by the people, and the premise 
that his right to the throne is based on succession, cannot be confirmed true 
by either evidence or principle. The premises imply original sovereignty did not 
belong to the monarch. The research, therefore, concluded that the argument 
is unsound. 
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1. บทน า 
 

ประชาธปิไตยในความหมายว่าประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจสงูสดุ เป็นระบบ
การเมอืงที่ถูกขดัขวางด้วยระบอบอื่นๆ อยู่เป็นระยะๆ และไม่เป็นทีต่้อนรบันักจาก
ชนชัน้ปกครองไทยนับตัง้แต่สมยัสมบูรณาญาสทิธริาชย ์บางเหตุผลบอกว่าไม่เหมาะ
กบัสงัคมไทยๆ อย่างเรา บางเหตุผลบอกว่าคนไทยยงัไม่พรอ้มเพราะขาดการศกึษา
ทีถู่กตอ้ง โดยไม่ไดม้กีารใหค้ าตอบว่าการศกึษาทีถู่กตอ้งเป็นอย่างไรและเมื่อไรถงึจะ
เรยีกว่าพร้อม (ประจกัษ์ ก้องกรีติ, 2558ข, น. 5-28) ทว่าปรากฏการณ์ที่เกดิขึน้ใน
หมู่นักคดิชนชัน้น าจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ที่ต้องปรบัตวักบัระบอบใหม่
โดยคณะราษฎรทีเ่กดิขึน้เมื่อ 24 มถุินายน พ.ศ.2475 มคีวามน่าสนใจไปอกีทางหนึ่ง 
กล่าวคอืมทีศันะต่อประชาธปิไตยที่ไม่ได้เป็นการต่อต้านประชาธปิไตยดงัแต่ก่อน 
ทว่าได้ปรบัตวัต้อนรบัเพื่อสร้างความหมายแก่ประชาธปิไตยเขา้กบัระบอบกษตัรยิ์
อนัมแีต่เดมิ คอื มกีารพยายามสรา้งความหมายหนึ่งขึน้ว่า กษตัรยิใ์นสงัคมไทยเป็น
นักประชาธปิไตย ดว้ยเหตุนี้ระบอบการเมอืงประชาธปิไตยทีไ่ม่ไดร้บัการต้อนรบัใน
ระยะก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จงึเริม่ได้รบัการต้อนรบัเป็นอย่างดี
จากชนชัน้น าเก่า โดยวธิกีารสรา้งค าอธบิายสร้างความหมายแก่ระบอบใหม่ทีเ่รยีก
โดยรวมว่าระบอบรฐัธรรมนูญหรอืประชาธปิไตยนัน้ว่ามทีีม่าหรอืก าเนิดอย่างไร  

 

ค าอธบิายของนครนิทร ์เมฆไตรรตัน์ (2546) แสดงว่า กระแสความคดิหนึ่ง
เป็นแนวคดิของฝ่ายทีเ่รยีกว่า “จารตีประเพณี”1 ดงัทีอ่ธบิายว่า ประชาธปิไตยไม่ใช่
สิง่ใหม่ แต่เป็นของเดมิที่มอียู่แล้วในสงัคมไทย การกระท าของคณะราษฎรจึงเป็น
เพยีงการ “ปฏวิตั”ิ คอืการหมุนยอ้นกลบัไปสู่รูปแบบการปกครองแบบประชาธปิไตย
ทีเ่คยมอียู่แลว้ในสงัคมไทย โดยอา้งว่าการทีใ่นอดตีกษตัรยิไ์ดร้บัเลอืกจากขนุนางชัน้
ผูใ้หญ่มคีวามหมายเท่ากบัมรีะบอบการเมอืงแบบประชาธปิไตยแลว้ สิง่ทีเ่กดิขึน้จาก

                                                           
1 กลุ่มนักคิดสายราชวงศ์และขุนนางที่ได้ร ับอิทธิพลความคิดตะวันตก เช่น 

ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ, ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช และมคีวามคดิเหน็ทางการเมอืงต่อระบอบ
ประชาธปิไตยว่า เป็นระบอบที่สงัคมไทยมมีานานแล้ว ฉะนัน้การปฏิวตั ิพ.ศ.2475 จงึไม่ใช่
เรื่องใหม ่แต่คอืการยอ้นกลบัไปสูร่ะบอบทีส่งัคมไทยเคยมใีนอดตีจงึเรยีกว่าการ “ปฏวิตั”ิ 
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คณะราษฎรจงึไม่ใช่สิง่ใหม่แต่อย่างใด อกีกระแสหนึ่งเป็นของฝ่ายทีเ่รยีกว่า “นักคดิ
ตะวนัตก”2 ทีอ่ธบิายว่า ประชาธปิไตยเป็นสิง่ใหม่ทีส่งัคมไทยยงัไม่เคยมมีาก่อน การ
กระท าของพวกเขาจงึเป็น “การอภวิฒัน์” สรา้งสิง่ใหม่ในสงัคมไทยทีไ่ม่เคยมมีาก่อน 
(นครนิทร ์เมฆไตรรตัน์, 2546, น. 80-120) 

 

งานวจิยัทีไ่ดม้ผีูศ้กึษาไวก้่อนหน้านี้ชีใ้หเ้หน็ความเปลีย่นแปลงและการกอ่ตวั
ของการสร้างความหมายกษัตรยิน์ักประชาธปิไตย โดยมงีานส าคญัดงันี้ งานศกึษา
ของสมศกัดิ ์เจียมธีรสกุล (2544) ในบทความ “พระราชหตัถเลขาสละราชย์ ร.7: 
ชวีประวตัขิองเอกสารฉบบัหนึ่ง” ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า เอกสารดงักล่าวมจีุดเริม่ต้นและถูก
ตคีวามผดิจากบรบิทเดมิ จากการเป็นเอกสารต่อรองเพิม่อ านาจระหว่างพระองคก์บั
คณะราษฎร จากสาเหตุความขดัแยง้เรื่องการเพิม่พระราชอ านาจของพระองคใ์นกรณี
แต่งตัง้สภาผูแ้ทนบางส่วนและการมอี านาจคดัคา้นกฎหมายทีไ่ม่เหน็ชอบ ทว่ากลบั
เขยีนและถูกอ่านนอกบรบิททีม่นัเกดิ จนกลายเป็นเอกสารทีม่บีทบาทและแสดงออกว่า 
พระองค์ต่อสูเ้พื่อประชาธปิไตยจากการตคีวามโดยคนกลุ่มต่างๆ ในเหตุการณ์ทาง
การเมอืงทีอ่ยู่นอกบรบิทของการเกดิเอกสารดงักล่าว จนน าไปสูก่ารสรา้งความหมาย
ของการเป็นกษตัรยิน์กัประชาธปิไตยในเวลาต่อมา 

 

นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์ (2550) ศกึษา “กรณี ร.7 ทรงสละราชสมบตัิ: การ
ตีความและการสานต่อความหมายทางการเมือง” ศกึษากรณีผู้คนในสงัคมจัดการ
ความจรงิในกรณีรชักาลที ่7 สละราชสมบตั ิซึง่เหตุการณ์นี้เองเป็นทีม่าของเอกสาร
และขอ้ความวาทกรรมกษตัรยิน์ิยมประชาธปิไตยโดยชีใ้หเ้หน็วา่ มกีารจดัการความจรงิ
เปลีย่นไปตามยุคสมยั กล่าวคอืในช่วง 20 ปีแรกเน้นปัญหาทีเ่ป็นขอ้ขดัแยง้ระหว่าง 
รชักาลที ่7 กบัคณะราษฎรเป็นส าคญั ขณะที่เนื้อหาว่าด้วยเรื่องพระมหากษตัรยิ์
นักประชาธปิไตยมแีพร่หลายน้อยมาก ซึง่ผดิกบัพฒันาการในระยะหลงัจากนัน้ที่ได้

                                                           
2 กลุ่มนกัคดิทีส่นใจวชิากฎหมายและเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง เช่น ปรดี ีพนมยงค ์

ทีต่อ้งการเปลี่ยนแปลงสงัคมไทยใหม้คีวามเจรญิอย่างเป็นสากลแบบตะวนัตก ทีเ่น้นเสรภีาพ 
สมภาพและภราดรภาพ โดยมคีวามเหน็ทางการเมอืงว่า ก่อน พ.ศ.2475 ลกัษณะการเมอืง
การปกครองไทยไม่มสีิ่งใดที่เรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475 จงึเป็นการน าสิง่ใหม่ๆ  มาสูส่งัคมไทย จงึเรยีกวา่เป็นการ “อภวิฒัน์” 
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เปลีย่นประเดน็มาเน้นย ้าว่าพระองคท์รงเป็นพระมหากษตัรยิน์กัประชาธปิไตยที่แทจ้รงิ 
ในขณะทีค่ณะราษฎรเป็นฝ่ายตอ้งการผกูขาดอ านาจและท าการปกครองโดยไม่ฟังเสยีง
อนัแทจ้รงิของประชาชน 

 

ประจกัษ์ กอ้งกรีติ (2558ก) ในบทความ “24 มถุินา ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม” 
ศกึษาความเป็นมาของ “วาทกรรมกษตัรยิน์ิยมประชาธปิไตย” โดยชีใ้หเ้หน็ว่า วาทกรรม
ดงักล่าวเริม่ต้นจากเอกสารสละราชสมบตัขิองรชักาลที ่7 ที่เป็นเอกสารต่อรองเพิม่
อ านาจระหว่างพระองค์กบัคณะราษฎร ทว่ากลบัเขยีนและถูกอ่านนอกบรบิทที่มนั
เกิดจนกลายเป็นว่าเป็นเอกสารที่มีบทบาทและแสดงออกว่ารชักาลที่ 7 ต่อสู้เพื่อ
ประชาธปิไตย ซึง่มผีลอย่างส าคญัต่อความคดิของนิสตินักศกึษาในขบวนการเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ขอ้ความดงักล่าวปรากฏบนหน้าปกจุลสารเรยีกรอ้งรฐัธรรมนูญ
ว่า “ขา้พเจ้ามคีวามเต็มใจทีจ่ะสละอ านาจอนัเป็นของข้าพเจ้าแต่เดมิให้แก่ราษฎร
โดยทัว่ไป แต่ขา้พเจ้าไม่ยนิยอมยกอ านาจทัง้หลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใดคณะใด
โดยเฉพาะ เพือ่ใชอ้ านาจนัน้โดยสทิธขิาดและโดยไม่ฟังเสยีงอนัแทจ้รงิของราษฎร” 
ซึง่นับว่าเป็นตวับทต้นทางว่าดว้ยเรื่องก าเนิดประชาธปิไตยในสงัคมไทยก าเนิดจาก
การพระราชทานรฐัธรรมนูญ ทีง่านชิน้อื่นๆ น าไปผลติซ ้าและขยายความตามแต่ละ
บรบิทรวมทัง้เป็นตวับทต้นทางในการร่วมสรา้ง “วาทกรรมกษตัรยิน์ิยมประชาธปิไตย” 
เพื่อต่อต้านเผดจ็การทหารและคณะราษฎรอย่างส าคญัในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
พ.ศ.2516 

 

ประเด็นในการศึกษาของบทความนี้ไม่ใช่การชี้ให้เห็นพฒันาการความ
เปลี่ยนแปลงที่มผีู้ศึกษามาก่อนแล้ว แต่พยายามชี้ให้เหน็จุดเปราะบางในการอ้าง
เหตุผลของฝ่ายจารตีประเพณีทีพ่ยายามสรา้งความหมายใหแ้ก่ก าเนิดประชาธปิไตย
ในสงัคมไทย เพื่อสรา้งกรอบความคดิเรื่องกษตัรยิน์กัประชาธปิไตย โดยเฉพาะอย่างยิง่
การสร้างความหมายแก่ก าเนิดประชาธิปไตยในสังคมไทยว่าก าเนิดจากการ
พระราชทานโดยกษตัรยิว์่ามกีารอา้งเหตุผลอย่างไร ขอ้อา้งเป็นจรงิหรอืไม่ แลว้ขอ้อา้ง
ขดัแยง้กบัขอ้สรุปหรอืไม่  
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2. วิเคราะห์ประวติัศาสตรว่์าด้วยก าเนิดประชาธิปไตยในสงัคมไทย 
 
ความคดิความเชื่อที่ว่าจะมกีารพระราชทานรฐัธรรมนูญในความหมายว่า

เป็นรฐัธรรมนูญในระบอบประชาธปิไตยนัน้เป็นการคดิเกีย่วกบัรฐัธรรมนูญโดยไม่ได้
ดูเนื้อหาสาระภายในของรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายทีอ่า้งว่าเป็นกฎหมายรฐัธรรมนูญ
แต่อย่างใด เพราะในระยะเริ่มต้นในช่วง พ.ศ.2475 นัน้ยงัไม่มีการค้นพบเอกสาร
การเมอืงที่คดิเชื่อว่าจะเป็น “ร่างรฐัธรรมนูญ” ความเชื่อที่อ้างกนัมาในเรื่องนี้น ามา
จากหนังสอื “เจ้าชวีติ” ของพระองค์เจ้าจุลจกัรพงษ์ (2558) ที่ว่า “ฉันไดค้ดิรายการ
ละเอยีดของพธิ ี(รฐัธรรมนูญ) นี้มาหลายปี เพราะรู้ดวี่าจะต้องเกดิขึ้นในรชักาลของ
ฉัน ฉันร่างค าประกาศไว้ในใจฉันเป็นเวลานานมาแลว้” กระทัง่ภายหลงั 14 ตุลาคม 
พ.ศ.2516 เบนจามนิ เอ. แบต็สนั (Benjamin A. Batson) นักวชิาการทีศ่กึษาการเมอืง
รชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ ได้ค้นพบเอกสารดงักล่าวในหอจดหมาย
เหตุแห่งชาต ิในชื่อ “ร่างเคา้โครงการเปลีย่นรูปการปกครอง” (An Outline of Change 
in the Form of the Government) (ประจกัษ์ กอ้งกรีต,ิ 2558ก, น. 30) และการอา้งเรื่อง
กฎหมายรฐัธรรมนูญนัน้มคีวามจ าเป็นทีต่อ้งดูเน้ือหาสาระ การก าหนดบทบาทและ
ค านิยามเรื่องอ านาจว่าเป็นอย่างไร และกฎหมายทีเ่ป็นรฐัธรรมนูญในระบอบประชาธปิไตย
นัน้ต้องก าหนดบทบาทและค านิยามเบือ้งตน้ทีว่่า อ านาจสงูสดุเป็นของราษฎร การอา้ง 
ความเชื่อดงักล่าวเป็นต้นทางส าคญัทีส่รา้งค าอธบิายและภาพทางการเมอืงทีว่่า หาก
คณะราษฎรไม่ท าการปฏวิตัแิย่งชงิอ านาจไปจากการเตรยีมการพระราชทานรฐัธรรมนูญ 
หรือประชาธิปไตยไปจากกษัตริย์ บ้านเมืองก็คงไม่วุ่นวาย และการเปลี่ยนผ่านสู่
ประชาธปิไตยในสงัคมไทยกค็งราบรื่น กล่าวอย่างกระชบัคอื มคีวามคดิความเชื่อ
ทีว่่าประชาธปิไตยทีเ่กดิจากการพระราชทานนัน้จะราบรื่น ส่วนประชาธปิไตยทีเ่กดิ
จากคณะราษฎรนัน้ก่อความขดัแย้งวุ่นวาย เพราะเป็นเพยีงการแย่งชงิอ านาจของ
กลุ่มการเมอืงนกัเรยีนนอกกลุ่มหนึ่งจากการเตรยีมการพระราชทานประชาธปิไตยแก่
ราษฎรโดยกษตัรยิ ์

 

ทว่าจุดอ่อนของค าอธบิายแนวทางดงักล่าวอยู่ทีว่่า สิง่ทีอ่า้งว่าจะเป็นกฎหมาย 
รฐัธรรมนูญมเีนื้อหาสาระอย่างไร จากการศกึษาของนักวชิาการจะเหน็ไดว้่า เอกสาร
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ดงักล่าวไม่ใช่กฎหมายในระบอบประชาธปิไตยแต่อย่างใด เพราะก าหนดบทบาทและ
ค านิยามเรื่องอ านาจสงูสุดเป็นของกษตัรยิ ์(ณฐัพล ใจจรงิ, 2556, น. 59) ซึง่ตรงขา้ม
กบัการก าหนดนิยามว่า อ านาจสงูสุดเป็นของราษฎรทัง้หลาย จะเหน็ไดว้่าการก าหนด
นิยามแบบแรกทีว่่า อ านาจสงูสุดเป็นของกษตัรยิเ์ป็นค านิยามตามระบอบสมบรูณาญา 
สทิธริาชย ์ผดิกบัระบอบประชาธปิไตยทีว่่า อ านาจสงูสุดเป็นของราษฎร จุดอ่อนใน
ประเด็นที่สองคือ แนวคิดที่ว่าคณะราษฎรแย่งชงิอ านาจไปจากการเตรียมการ
พระราชทานไปเป็นของพวกตนนัน้ ผดิกบัหลกัฐานทีว่่า คณะราษฎรยดึอ านาจได้
ในวนัที ่24-26 มถุินายน พ.ศ.2475 และไดป้ระกาศใชร้ฐัธรรมนูญในวนัที ่27 มถุินายน 
พ.ศ.2475 ซึง่ขอ้ความส าคญัในกฎหมายกค็อืว่า ก าหนดนิยามและประกาศให ้“อ านาจ 
สงูสดุของประเทศนัน้เป็นของราษฎรทัง้หลาย” (มาตรา 1 ธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิ
สยามชัว่คราว พ.ศ.2475) ซึง่เป็นการก าหนดนิยามตามระบอบประชาธปิไตยทีอ่ านาจ
สงูสุดเป็นของราษฎรทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อนในสงัคมไทย (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2559, 
น. 33) จุดอ่อนในประเดน็ที่สามคอื ความเชื่อทีว่่าความขดัแยง้วุ่นวายทางการเมือง
เกดิจากคณะราษฎรแย่งชงิอ านาจนัน้มจีุดอ่อนทีว่่า กฎหมายทีเ่ชื่อว่าจะมกีารพระราชทาน
ไม่ใช่กฎหมายในระบอบประชาธปิไตย ความขดัแยง้วุ่นวายจงึไม่ใช่การแย่งชงิอ านาจ
ไปจากการเตรยีมการพระราชทาน เพราะไม่ปรากฏว่ามอียู่จรงิ แต่ความขดัแยง้วุ่นวาย
เป็นผลอกีดา้นของการแย่งชงิ คอื เป็นเพราะการพยายามชงิอ านาจกลบัของเครอืข่าย
ระบอบเก่าที่สูญเสยีอ านาจเพื่อถวายคืนอ านาจต่างหาก กรณีที่รู้จกักนัดคีอื กรณี
กบฏบวรเดชที่กลุ่มบุคคลมีเป้าหมายเพื่อถวายคืนอ านาจแก่กษัตริย์อย่างชดัเจน 
(หลวงโหญรอนราญ, 2492, น. 61-62) หรือกล่าวได้ว่า เป็นความขดัแย้งของฝ่าย
คณะราษฎรกบัฝ่ายต่อตา้นการปฏวิตั ิ24 มถุินายน พ.ศ.2475 (ณฐัพล ใจจรงิ, 2556, 
น. 3-63) 

 

ดงัทีก่ล่าวเบือ้งต้นว่าเมื่อมเีหตุการณ์เปลีย่นแปลงการปกครองเกดิขึน้แลว้ 
ได้มกีารพยายามสร้างความหมายให้แก่ประชาธิปไตยในสงัคมไทยของฝ่ายจารีต
ประเพณี โดยมีประเด็นร่วมกนัคือ ต้องการสร้างความหมายว่า “กษัตริย์เป็นนัก
ประชาธปิไตย” นี่คอืประเดน็ร่วมกนัของฝ่ายจารตีประเพณี แต่ประเดน็ร่วมกนัน้ีมี
ความแตกต่างในการใชข้อ้อา้งทีต่่างกนั กล่าวคอื ระยะเริม่ต้น พ.ศ.2475 การพยายาม
สร้างความหมายว่ากษัตริย์เป็นนักประชาธิปไตยมิใช่การยืนยันโดยการอ้างว่า
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ประชาธปิไตยก าเนิดจากการพระราชทานโดยกษตัรยิ ์แต่เป็นการยนืยนัโดยการอา้ง
ทีว่่า ประชาธปิไตยไม่ใช่สิง่ใหม่ เพราะกษตัรยิใ์นสงัคมไทยมคีวามเป็นประชาธปิไตย
อยู่แลว้ กล่าวคอื กษตัรยิไ์ด้รบัอ านาจหรอืขึน้ครองราชยจ์ากการเลอืกตัง้โดยราษฎร
อยู่แลว้ โดยอา้งว่า “อเนกนิกรสโมสรสมมต” คอืหลกัการดงักล่าว (ม.จ.วรรณไวทยากร 
วรวรรณ, 2475 อา้งใน ณฐัพล ใจจรงิ, 2556, น. 79) การทีใ่นระยะเริม่ต้นระบอบใหม่
ไม่ไดอ้า้งว่าเกดิจากการพระราชทานโดยกษตัรยิก์อ็าจเพราะคณะราษฎรมอี านาจน าอยู่
ในช่วงดงักล่าวกเ็ป็นได ้และเหตุการณ์กเ็พิง่ผ่านไปอย่างชดัเจนว่าคณะราษฎรท าการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง จงึไม่ใช่การพระราชทาน แต่หนัไปอ้างว่าประชาธปิไตย
ไม่ใช่ของใหม่ โดยกษัตรยิ์ในสงัคมไทยมคีวามเป็นประชาธปิไตยอยู่แล้วเพราะมา
จากการเลอืกตัง้แทน แต่กเ็ริม่มกีารเปลีย่นค าอธบิายว่าเกดิจากการพระราชทานเมื่อ
มกีารร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ 10 ธนัวาคม พ.ศ.2475 (ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนันต์, 
2548, น. 89-113) ในขณะที่การสร้างความหมายเรื่องกษัตริย์นักประชาธิปไตยที่
ส าคญัอกีทางหนึ่งกค็อื การสรา้งความหมายจากขอ้อา้งทีว่่า ประชาธปิไตยเกดิจาก
การพระราชทานโดยกษัตรยิ์ เพราะอ านาจแต่เดมิเป็นของกษัตรยิ์ และกษัตรยิ์ให้
อ านาจแก่ประชาชน กษตัรยิจ์งึเป็นนกัประชาธปิไตย ซึง่จะปรากฏเด่นชดัหลงัเหตุการณ์ 
สละราชสมบตัิของรชักาลที่ 7 เป็นต้นมา เพราะเน้ือความในเอกสารสละราชสมบตัิ
ดงักล่าวเป็นเอกสารต้นทางทีส่ าคญัทีถู่กใชเ้ป็นแหล่งอา้งองิตคีวามของนักคดิ นิสติ 
นกัศกึษา และนกัวชิาการ ในการตคีวามและสรา้งความหมายแกง่านของตน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งหลังการปล่อยนักโทษในคดีกบฏบวรเดชและก่อนเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตยต่อสู้กบัเผด็จการทหาร 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 (ประจกัษ์ ก้องกีรติ, 
2556, น. 415-444) แต่อย่างไรกต็าม การกล่าวอา้งว่าประชาธปิไตยก าเนิดจากการ
พระราชทานเพื่อสรา้งกรอบความคดิเรื่องกษตัรยิน์ักประชาธปิไตยนัน้จะน่าเชื่อถอืก็
ต่อเมื่อแน่ใจไดว้่าอ านาจแต่เดมิเป็นของกษตัรยิจ์รงิ ดงันัน้การวเิคราะหข์อ้อา้งเรื่อง
ทีม่าของอ านาจเพื่อยนืยนัว่าอ านาจแต่เดมิเป็นของกษตัรยิต์ามแนวทางของประวตัศิาสตร ์
ฝ่ายจารตีประเพณีในประเดน็ดงักล่าวจงึเป็นภารกจิของงานนี้ 
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3. วิเคราะห์การอ้างเหตุผลกรณีการสร้างความหมายเร่ืองก าเนิด
ประชาธิปไตยไทย 

 
การสร้างความหมายแก่ประชาธิปไตยในสงัคมไทยว่ากษัตริย์เป็นนัก

ประชาธิปไตยจากแง่มุมนี้ไม่ใช่การอ้างว่าประชาธปิไตยเป็นสิง่เดิมที่มอียู่แล้วใน
สงัคมไทยอย่างที่เคยอ้างหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองใหม่ๆ แต่คอืการอ้างว่า
เกดิจากการพระราชทานอ านาจแก่สงัคมไทย การพระราชทานนี้มตีน้ทางการตคีวาม
มากกว่าหนึ่งทาง เช่น ตคีวามตวัเหตุการณ์พธิรีฐัธรรมนูญทีล่งพระปรมาภไิธย ว่ามี
นัยยะส าคญัคอื พระราชทานสทิธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนูญแก่ตวัแทนของประชาชน 
เป็นต้น แต่ต้นทางที่ส าคญัอกีทางหนึ่งเป็นผลมาจาการอ้างองิและตีความขอ้ความ
จากตวับทเอกสารสละราชสมบตัขิองรชักาลที ่7 ทีก่ล่าวมา โดยเฉพาะในกลุ่มนักคดิ
นิสตินักศกึษายุค 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ทีร่ือ้ฟ้ืนวาทกรรมกษตัรยิน์ักประชาธปิไตย
จากงานเขยีนของนักคดินักเขยีนนักการเมอืงฝ่ายจารตีประเพณีทีไ่ดร้บัการปล่อยตวั
จากคดีกบฏบวรเดชเป็นส าคญั ซึ่งปรากฏอย่างส าคญัในเอกสารใบปลิวของกลุ่ม
เรยีกรอ้งรฐัธรรมนูญ พ.ศ.2516 (ประจกัษ์ กอ้งกรีต,ิ 2556, น. 415-444) ความว่า 

 

พีน้่องประชาชนทีร่กั 
นับแต่เปลีย่นแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ.2475 พระบาทสมเดจ็
พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั ไดท้รงมพีระราชปณิธานอย่างแน่ชดัว่า 
“ขา้พเจา้มคีวามเตม็ใจทีจ่ะสละราชอ านาจอนัเป็นของขา้พเจา้อยู่
แต่เดมิให้แก่ราษฎรโดยทัว่ไป แต่ขา้พเจ้าไม่ยนิยอมยกอ านาจ
ทัง้หลายของขา้พเจา้ใหแ้ก่ผูใ้ด คณะใด โดยเฉพาะเพื่อใชอ้ านาจ
นัน้โดยสทิธิข์าด และโดยไม่ฟังเสยีงอนัแทจ้รงิของราษฎร” 
แต่ตลอด 41 ปีที่ผ่านมา อ านาจหาได้เคยตกถึงมอืประชาชนไม่ 
คนไทยยังไม่ได้มีส่วนร่วมในการต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพ และ
ผลประโยชน์ของตนอย่างแท้จริง การละเมิดสทิธิ เสรีภาพและ
ผลประโยชน์ของประชาชนยงัปรากฏขึ้นทัว่ๆ ไป อนัท าความ
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ยุ่งยากเดือดร้อน อดอยากแร้นแค้นให้เกิดแก่พี่น้องชาวไทย
นานปัการ 
 

 ขอ้ความงานเขยีนของคนกลุ่มนี้บรรจุความหมายสองขอ้ความส าคญัเอาไว ้
คอื สรุปว่ากษตัรยิเ์ป็นนักประชาธปิไตยจากการอา้งว่าไดท้รงพระราชทานสละอ านาจ
ใหแ้ก่ประชาชน จากประโยค “สละราชอ านาจอนัเป็นของขา้พเจา้อยูแ่ต่เดมิใหแ้ก่ราษฎร
โดยทัว่ไป”  และการสละอ านาจใหป้ระชาชนนัน้ กบ็รรจุขอ้ความทีร่บัไวก้่อนว่า อ านาจ
แต่เดมิเป็นของกษตัรยิ ์ดงัว่า “อ านาจอนัเป็นของขา้พเจา้อยู่แต่เดมิ” จุดวเิคราะห์ก็
คือว่า การสละอ านาจให้ประชาชนจะน่าเชื่อถือก็ต่อเมื่อสามารถยนืยนัได้ว่า  การ
กล่าวอ้างว่า อ านาจแต่เดมิเป็นของกษัตรยิ์นัน้เป็นจรงิ และอะไรคอืขอ้อ้างที่ถูกใช้
เพื่อสนบัสนุนในประเดน็นี้ 
 
 
4. ข้ออ้าง: ข้าพเจ้าได้รบัราชสมบติัสืบสนัตติวงศ ์

 
ขอ้อ้างนี้เป็นขอ้อ้างของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจา้อยู่หวั ซึ่งปรากฏ

อยู่ในตวับทเอกสารสละราชสมบตัดิว้ย ขอ้อา้งดงักล่าวคอื “...ขา้พเจา้ไดร้บัราชสมบตัิ
สบืสนัตตวิงศ.์..” แมต้วับทจะแสดงว่าได้อ านาจจากแหล่งอื่น และไม่ไดม้อี านาจบน
สทิธใินตวัเอง แต่ความน่าเชื่อถือของขอ้อ้างนี้กย็งัแขง็แกร่งในแง่มุมทีว่่า “กษัตรยิ์
สบืเนื่องกบักษัตรยิ์” กล่าวคอื กษัตรยิ์องค์ปัจจุบนัได้สทิธอิ านาจจากกษัตริย์องค์
ก่อนหน้า ซึง่กย็งัคงเป็นอ านาจของกษตัรยิเ์ช่นเดมิซึง่มรีะนาบทีส่บืเนื่องกนั หรอืที่
เรยีกว่า “การสบืสนัตติวงศ์” แต่กระนัน้กต็าม การสบืสนัตติวงศ์ตอบได้เพยีงแต่ว่า
อ านาจสบืกนัมาอย่างไร แต่ไม่ไดต้อบว่าทีม่าของอ านาจมาจากไหน และต้องประสบ
ปัญหาทีว่่าอ านาจทีส่บืกนัมานัน้กลบัมตีน้ทางในการอธบิายจากรชักาลที่ 4 ผูอ้ธบิาย
การเป็นพระเจ้าแผ่นดินของพระองค์ว่ามาจากหลกัการ “อเนกนิกรสโมสรสมมติ” 
ความว่า 

 

ที่ได้เปนพระเจ้าแผ่นดนิทัง้นี้ ครัน้จะว่าไปว่าได้เปนด้วยอ านาจ
เทวดาก็จะเปนอันลบหลู่บุญคุณของท่านผู้หลักผู้ใหญ่ที่ท่าน
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พรอ้มใจกนัอุปถมัภ์ค ้าชูใหเ้ปนเจา้แผ่นดนินัน้ไป ดว้ยว่าความที่
ได้เปนเจ้าแผ่นดนิเพราะท่านผู้หลกัผู้ใหญ่ค ้าชูอุดหนุนนัน้ รู้อยู่
แก่ตา เห็นอยู่แก่ตาของคนเปนอนัมากตรงๆ ไม่อ้างว่าอ านาจ
เทวดาแลว้ (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั อา้งใน อรรถจกัร ์
สตัยานุรกัษ์, 2555, น. 38)  
 

ความหมายคอื รชักาลที่ 4 ทรงเหน็ว่า ที่พระองค์ได้เป็นกษัตรยิ์นัน้เป็น
เพราะขุนนางผูใ้หญ่ต่างหากทีท่ าใหพ้ระองคไ์ดข้ึน้เป็นพระเจา้แผ่นดนิ ซึง่ก็หมายความ
ว่า ขุนนางผู้ใหญ่เป็นชุมชนทางการเมอืงนัน่เอง นัน่คือพระองค์ทรงเปลี่ยนแปลง
ค าอธบิายเดมิและเปลี่ยนแปลงใหม่ จากเดมิที่เชื่อว่า “พระมหากษัตรยิ์ทรงเป็น
พระโพธสิตัวซ์ึง่ก าลงัสัง่สมบุญบารม ีทรงปฏเิสธคตเิทวสทิธิ”์ ซึง่จะท าใหพ้ระองคม์ี
อ านาจในตวัเอง มาเป็น “พระเจา้แผ่นดนิกท็รงเป็นมนุษย”์ และ “ท่านผูห้ลกัผูใ้หญ่ทีท่่าน
พรอ้มใจกนัอุปถมัภค์ ้าชใูหเ้ปนเจา้แผ่นดนิ” (อรรถจกัร ์สตัยานุรกัษ์, 2555, น. 38-40) 

 
5. ข้ออ้าง: กษัตริย์ขึ้นครองราชย์จากหลกัการ “อเนกนิกรสโมสร

สมมติ” 
 
ตามลทัธินิยมของไทยนัน้ พระเจ้าแผ่นดินเสวยราชสมบตัิโดย
ประชาชนเลอืกตัง้ ดงัมคีวามปรากฏในพระบรมนามาภไิธยของ
พระเจา้แผ่นดนิ... ในพระบรมนามาภิไธยของพระพุทธเจา้หลวง
ยังมีความชดัอยู่ว่าอเนกชนนิกรสโมสรสมมต ซึ่งแปลว่า โดย
ประชาชนเลอืกตัง้... (ม.จ.วรรณไวทยากร วรวรรณ, 2475 อา้งใน 
ณฐัพล ใจจรงิ, 2556, น. 79)  
 

ข้ออ้างดงักล่าวนี้เป็นข้ออ้างของนักประวตัิศาสตร์และปัญญาชนนักคิด
นักเขยีนส านักจารตีประเพณี ที่อ้างว่า “ที่มาของอ านาจ” คอื พระมหากษัตรยิ์ไทย
ทรงขึน้ครองราชยโ์ดย “ความเหน็ชอบของชุมชนการเมอืง” หลกัการดงักล่าวเรยีกว่า 
หลกัการ “อเนกนิกรสโมสรสมมต”ิ เพื่อสรา้งความหมายว่าประชาธปิไตยไม่ใช่สิง่ใหม่ 
แต่มอียู่แลว้ในสงัคมไทยแต่เดมิ การอา้งดงักล่าวนัน้คลา้ยคลงึกบัการอา้งของ พระยา
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ศรีวิสารวาจา นักกฎหมายในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้พยายามอธิบาย
อ านาจของกษัตริย์ว่ามีที่มาจากประชาชน โดยอ้างคติเรื่อง “อเนกชนนิกรสโมสร
สมมต”ิ ความว่า 

 

อนัว่าอ านาจอธปิไตยมาจากปวงชนชาวสยามนัน้ แปลว่า
พระมหากษตัรยิเ์สดจ็ขึน้เถลงิถวลัยร์าชสมบตัดิว้ยประชาชนอญัเชญิ
เสดจ็ขึน้ ทัง้นี้เป็นการตรงกบัหลกัการในโบราณประเพณีของเรา 
แต่เดมิมาพระนามของพระเจา้แผ่นดนิของเรามคีวามตอนหนึ่งว่า 
อเนกนิกรสโมสรสมมต และพิธีราชาพิเศกก็มีพราหมณ์และ
ข้าราชการผู้ใหญ่ถวายเครื่องราชกกุธภัณฑ์ ซึ่งแสดงชัดว่า 
ประเพณีของเราไม่ถอืว่าพระมหากษตัรยิเ์สดจ็ขึน้เถลงิถวลัยร์าช
สมบตัเินื่องมาจากพระราชอ านาจของพระองคเ์อง ในบางประเทศ 
เช่น ประเทศองักฤษ ในสมยัพระเจา้แผ่นดนิวงศส์ตวิารต เป็นต้น 
ถือว่าพระเจ้าแผ่นดนิจุติลงมาเกดิจากสวรรค์ จงึน าเอาพระราช
อ านาจที่ได้รบัจากสวรรค์มาปกครองแผ่นดนิ ประเทศเราตัง้แต่
โบราณมาไม่ถอืหลกัการเช่นนัน้ (พระยาศรวีสิารวาจา, 2475, น. 1-2) 
 

ในการเริม่วเิคราะหข์อ้อา้งนี้ คอืการตัง้ค าถามทีว่่า สถานการณ์หรอืเหตุการณ์
ใดทีท่ าใหค้วามหมายของประโยคดงักล่าวเป็นจรงิ ซึง่ในประวตัศิาสตรก์ารเมอืงไทย
กย็งัขาดหลกัฐานชิน้ดงักล่าวสนับสนุนในตอนนี้ (อาจมหีลกัฐานสนับสนุนในภายภาค
หน้ากเ็ป็นได ้แต่ตอนนี้ยงัไม่มหีรอืยงัไม่พบ) เพราะยงัไม่มกีระบวนการเลอืกตัง้ใดๆ 
ในความหมายที่ประชาชนเลือกตัง้เลยก่อน พ.ศ.2475 ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองโดยคณะราษฎรเป็นอย่างน้อย แต่ถ้าหากมหีลกัฐานสนับสนุน กเ็กดิค าถาม
ทีต่้องวเิคราะหต่์อไปว่า ชุมชนทางการเมอืงทีเ่รยีกว่า “อเนกนิกรสโมสรสมมต”ิ เท่ากบั
ชุมชนการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยหรอืไม่ ซึง่กเ็หน็ไดช้ดัเจนว่าเป็นชุมชนการเมอืง
ในความหมายแค่เจา้นายและขุนนางชนชัน้น าเท่านัน้มไิดร้วมถงึประชาชนโดยทัว่ไป
(ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 79) หรืออย่างน้อยจนบดันี้กย็งัมไิด้มหีลกัฐานยนืยนัให้
น่าเชื่อถือได้ การอ้างว่าประชาธปิไตยเป็นสิง่ที่มอียู่แล้วจากการขึน้ครองราชยโ์ดย
หลกัการ “อเนกนิกรสโมสรสมมต”ิ จงึเป็นสิง่ทีย่งัขาดความน่าเชื่อถอื ขอ้อา้งนี้เป็นผล
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จากการพยายามดดัแปลงประชาธปิไตยว่ามอียู่แลว้ในสงัคมไทย ไม่ใช่ของใหม่อะไร 
โดยการอ้างว่ากษัตรยิ์ในสงัคมไทยมาจากการเลือกโดยประชาชนอยู่แล้ว แต่การ
พยายามกระท าเช่นนัน้มีผลขดัแย้งกันต่อการอ้างเหตุผลในตัวบทแนวทางการ
พระราชทานอย่างชดัเจน เพราะหวัใจของการพระราชทานคอืการรบัไวก้่อนว่ากษตัรยิ์
เป็นเจา้ของอ านาจแต่เดมิ การดดัแปลงดงักล่าวจงึเป็นการชีไ้ปสู่ขอ้สรุปทีว่่า อ านาจ
แต่เดมิไม่ใช่ของกษตัรยิ์ แต่เป็นของประชาชนหรอืชุมชนทางการเมอืง ไม่ว่าชุมชน
ทางการเมอืงนัน้จะเป็นชุมชนในระบอบประชาธปิไตยหรอืไม่ หรอืเป็นแค่กลุ่มการเมอืง
ในระบอบขนุนางสมบูรณาญาสทิธริาชยก์ต็าม ดงัทีพ่ระยาศรวีสิารวาจา นกักฎหมาย
ในระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยก์ล่าวไวเ้องว่า “พระมหากษตัรยิเ์สดจ็ขึ้นเถลงิถวลัย์
ราชสมบตัิด้วยประชาชนอญัเชญิเสด็จขึ้น ทัง้นี้ เป็นการตรงกบัหลกัการในโบราณ
ประเพณีของเรา...ประเพณีของเราไม่ถือว่าพระมหากษตัรยิเ์สดจ็ขึ้นเถลงิถวลัย์
ราชสมบตัเินือ่งมาจากพระราชอ านาจของพระองคเ์อง” เป็นตน้ ถา้เป็นเช่นทีก่ล่าวมา
ในเบื้องต้นจริง ความหมายจากข้อความดังกล่าวที่ว่า “อ านาจแต่เดิมเป็นของ
กษตัรยิ”์ กข็าดความน่าเชื่อถอื 

 

กระนัน้กต็าม อาจมขีอ้โต้แยง้ของฝ่ายจารตีประเพณีที่น่ารบัฟังว่า ชุมชน
การเมอืงทีเ่รยีกว่า “อเนกนิกรสโมสรสมมต”ิ ถ่ายโอนอ านาจใหก้ษตัรยิแ์ลว้ “อ านาจ
จงึเป็นของกษตัรยิ”์ นัน่เอง ถา้เช่นนัน้จุดวเิคราะหจ์ะอยู่ทีว่่า จะมหีลกัการหรอืหลกัฐาน
ใดๆ ทีว่่าการถ่ายโอนอ านาจดงักล่าวน่าเชื่อถอืว่าเป็นจรงิ หรอืกล่าวคอื ถา้เป็นจรงิก็
คงเขา้ใจไดย้ากว่า ท าไมกษตัรยิถ์งึสละอ านาจใหป้ระชาชนอกี ในเมื่อประชาชนสละ
อ านาจใหก้ษตัรยิต์ัง้แต่ต้นแลว้ และจะกลายเป็นการอา้งเหตุผลทีว่กวนที่น าขอ้สรุป
มาเป็นขอ้อ้างและขอ้อ้างไปเป็นขอ้สรุป แต่กระนัน้กต็ามการอา้งเหตุผลเรื่องนี้ทีว่่า 
“ชุมชนการเมอืง” ทีเ่รยีกว่า “อเนกนิกรสโมสรสมมต”ิ ถ่ายโอนอ านาจใหก้ษตัรยิแ์ลว้ 
อ านาจจึงเป็นของกษัตริย์นัน่เอง ต้องประสบกบัความขดัแย้งกบัขอ้อ้างในตวับท
เอกสารสละราชสมบตัเิองทีว่่า “...ขา้พเจา้ไดร้บัราชสมบตัสิบืสนัตตวิงศ.์..” นัน่คอื ได้
อ านาจมาจากการสบืราชสมบตัจิากกษตัรยิอ์งคก์่อนหน้าพระองค ์

 

จากการวเิคราะห์ขอ้อ้างทัง้จากตวับทและของนักคดิปัญญาชนฝ่ายจารตี 
จะเหน็ได้ว่ายงัขาดหลกัฐานที่น่าเชื่อถือเพยีงพอที่จะท าใหข้อ้อ้างทีห่นึ่งมคี่าความ
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เป็นจรงิ เพราะขอ้อา้งต่างชีว้่าไดอ้ านาจมาจากแหล่งอื่น ขอ้อา้งทีว่่า “พระมหากษัตรยิ ์
ทรงเป็นพระโพธสิตัว์ซึ่งก าลงัสัง่สมบุญบารม”ี ที่จะท าให้กษตัรยิม์อี านาจในตวัเอง
จากการกระท าสะสมบุญบารมกีลบัถูกปฏเิสธจากชนชัน้น าช่วงรชักาลที ่4 อนัเป็นผล
มาจากการเปลีย่นแปลงโลกทศัน์มาเป็นแบบมนุษยนิยมทีเ่น้นเหตุผลทีป่ระจกัษ์ไดเ้ป็น
รากฐานในช่วงรตันโกสนิทรต์อนตน้ (นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2555, น. 68-190) เป็นต้นมา 
จงึท าใหข้าดขอ้อา้งทีน่่ารบัฟังทีว่่า “อ านาจแต่เดมิเป็นของกษตัรยิ”์ ในตวัเอง ทีไ่ม่ได้
อา้งจากแหล่งอื่น 

 
 

6. บทสรปุ 
 
 บทสรุปจงึอยู่ทีว่่า การวเิคราะหก์ าเนิดประชาธปิไตยในสงัคมไทยจากแนวทาง
พระราชทานยงัขาดความน่าเชื่อถอืไดใ้นตอนนี้ จนกว่าจะหาหลกัการมายนืยนัไดว้่า
อ านาจแต่เดมิเป็นของกษัตรยิ์เป็นจรงิ เพราะขอ้อา้งทีใ่ชอ้ยู่ทัง้ของนักคดิฝ่ายจารตี
ทีว่่ากษตัรยิไ์ดอ้ านาจจากชุมชนทางการเมอืงและของเอกสารสละราชสมบตัเิองทีว่่า
ไดอ้ านาจจากการสบืราชสมบตัสินัตตวิงศย์งัขาดความน่าเชื่อถอื เพราะขอ้อา้งต่างชี้
ว่าอ านาจแต่เดมิไม่ใช่ของกษตัรยิ ์ในเมื่อไม่สามารถยนืยนัได้ว่าอ านาจแต่เดมิเป็น
ของกษตัรยิ ์กเ็ป็นไปไม่ไดว้่ามกีารพระราชทานอ านาจแก่ประชาชน เพราะจะกลายเป็น
ให้ในสิง่ทีไ่ม่มอียู่ไป เพราะคนเราจะใหอ้ะไรได้ กต่็อเมื่อเป็นเจา้ของสิง่นัน้เสยีก่อน 
จากการวเิคราะหข์อ้อา้งทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้นัน้ท าใหป้ระวตัศิาสตรก์ าเนิดประชาธปิไตย
ในสงัคมไทยทีว่่ามาจากการพระราชทานโดยพระมหากษัตรยิ์เพื่อสร้างความหมาย
กษตัรยิน์กัประชาธปิไตยจงึยงัคงขาดความน่าเชื่อถอื 
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