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บทคดัย่อ 
 

 มคีวามเชื่อว่าเราสามารถจ าแนกคนทีพ่ดูความจรงิกบัคนทีพู่ดเทจ็ออกจากกนั
ไดด้ว้ยการสงัเกตอากปักริยิาและภาษาทีใ่ชไ้ด ้บทความนี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษา
และยนืยนัว่า ตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจสามารถใชจ้ าแนกค าใหก้ารจรงิ
ออกจากค าใหก้ารเทจ็ได ้โดยการศกึษาครัง้นี้ใชผู้บ้อกภาษาจ านวน 60 คน ทัง้หมดจะ
ไดช้มฉากฆาตกรรมฉากหนึ่ง จากนัน้จะไดร้บัค าสัง่ใหใ้หก้ารตามสิง่ทีไ่ดเ้หน็ในฐานะ
ประจกัษ์พยานทัง้ทีเ่ป็นจรงิและเทจ็ จากนัน้จะนับตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเล
ไม่มัน่ใจและน ามาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบความถี่การปรากฏ ซึ่งพบว่าค าให้การจรงิ

                                                           
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวทิยานิพนธเ์รื่อง “การศกึษาลกัษณ์ทางภาษาและ

รปูแบบของค าใหก้ารจรงิและค าใหก้ารเทจ็ในภาษาไทย” ซึง่ไดร้บัทุนสนบัสนุนจากโครงการ
พฒันาก าลงัคนด้านมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ประจ าปี 2553-2554 ของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กองทุนรชัดาภิเษก
สมโภช รุน่ที ่28/2558 

 นิสติระดบัดษุฎบีณัฑติ ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ตดิต่อไดท้ี:่ pattanida_s@hotmail.com 

 รองศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ตดิต่อไดท้ี:่ awirote@gmail.com 



วารสารมนุษยศาสตร์ปีที่ 24 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560) 261 
 

และเทจ็มจี านวนความถี่การปรากฏที่แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัที่ระดบั p<0.05 
โดยค าใหก้ารจรงิมคีวามถี่การปรากฏทีส่งูกว่า ดงันัน้จ านวนความถี่การปรากฏใชต้วั
บ่งชี้ทางภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจที่ต่างกนัน้ีสามารถใช้จ าแนกค าให้การจริง
และเทจ็ได ้
 

ค าส าคญั: การโกหก; ค าใหก้ารจรงิ; ค าใหก้ารเทจ็; ตรวจจบัการโกหก  
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Abstract 

 
 Behaviors and manners of speaking between truthful and deceptive 
speakers are usually different and could be used to verify the truthfulness of 
statements. This article aims to study whether verbal hedges in Thai can be used 
to distinguish truthful statements from deceptive ones. Sixty subjects were asked 
to watch a video recording a crime scene and testify as a witness of the incident. 
They were asked to give both true and false statements. Verbal hedges were then 
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marked and counted in those statements.  It was found that verbal hedges were 
used more frequently in true statements. The difference in frequency of occurrence 
of verbal hedges between true and false statements was statistically significant 
(p<0.05) .  Therefore, verbal hedges could be used as a clue in identifying 
truthfulness of statements in Thai. 
 

Keywords:  Lying; True Statement; False Statement; Deception Detection 
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1. บทน า 
 
 มนีกัวจิยัจ านวนมากจากหลายแขนงวชิาทัง้นิตวิทิยาศาสตร ์จติวทิยา รวมทัง้
ภาษาศาสตร์ที่สนใจและพยายามหาวธิีจ าแนกค าพูดโกหกออกจากค าพูดจริง ใน
ปัจจุบนัมหีลกัการ ทฤษฎี และเครื่องมอืถูกคดิค้นออกมาไม่น้อย เครื่องมอืที่ได้รบั
การยอมรับอย่างกว้างขวางที่สุดเครื่องมือหนึ่งคือ Statement Validity Analysis 
(SVA) ทีพ่ฒันาขึน้จากงานดา้นนิตจิติวทิยาในประเทศสวเีดนโดย Arne Trankell และ
ในประเทศเยอรมนันีโดย Udo Undeutsch ซึง่ทัง้สองเป็นผูบุ้กเบกิงานดา้นจติวทิยา
กบัการสบืพยานสมยัใหม่ โดยจุดมุ่งหมายแรกมขีึน้เพื่อพสิจูน์ความจรงิเทจ็ในค าใหก้าร
ของเดก็ทีเ่ป็นเหยื่อในคดทีารุณกรรมทางเพศซึง่มกัเป็นคดทีีไ่ม่มพียานรูเ้หน็นอกจาก
เหยื่อเพยีงคนเดยีว และต่อมาจงึมกีารศกึษาคน้ควา้เพิม่เตมิกระทัง่ขยายการใชไ้ปสู่
คดทีัว่ไปอย่างกวา้งขวางขึน้ ขณะทีง่านดา้นนี้ในประเทศไทยยงัอยู่ในวงจ ากดั การคน้ควา้ 
วจิยัและสรา้งเครื่องมอืขึน้ใชจ้งึเป็นเรื่องจ าเป็น 
 

 เครื่องมือ Statement Validity Analysis (SVA) ที่ว่านี้ประกอบไปด้วย
แบบทดสอบหลายสว่น ทัง้ทีเ่ป็นแบบทดสอบทางจติวทิยา กลวธิสี าหรบัเจา้หน้าที่ใช้
สบืสวนสอบสวนผูต้อ้งสงสยัและพยานต่างๆ รวมทัง้แบบการประเมนิและพจิารณาทาง
คลินิก (Clinical judgment) ทัง้นี้หัวใจของเครื่องมือชิ้นนี้คือ Criteria-Based Content 
Analysis (CBCA) ซึง่เป็นชุดรายการตวับ่งชีส้ าหรบัการพจิารณาวจันภาษาทีเ่กดิจาก
สมมตฐิานของ Undeutsch ทีว่่า ค ำใหก้ำรทีม่ำจำกประสบกำรณ์ทีไ่ดพ้ำนพบด้วยตำ
ตนเองนัน้ย่อมมคีวำมต่ำงจำกค ำใหก้ำรทีถู่กแต่งขึ้น ตามสมมตฐิานนี้ท าใหเ้กดิการศกึษา
ความแตกต่างของลกัษณะทางภาษาเปรยีบเทยีบกนัระหว่างค าใหก้ารจรงิและค าใหก้าร
เทจ็ทัง้ในระดบัค าและปรจิเฉทอย่างกวา้งขวางมากขึน้ 
 

 หนึ่งในเกณฑ์ที่มีการถกเถียงและน าไปสู่ประเด็นศึกษาในบทความนี้คือ 
เกณฑ์ที่ว่าด้วยเรื่อง พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความทรงจ าที่บกพร่อง (admitting 
lack of memory) ทีเ่ชื่อว่า ‘ในค ำใหก้ำรทีน่่ำเชือ่ถอืนัน้ พยำนจะพดูออกตวัว่ำตรงไหน
ทีต่นจ ำไม่ได ้และมกัจะก ำกบับำงสว่นของเหตุกำรณ์ทีต่นคดิว่ำไม่มัน่ใจดว้ยหน่วยถอ้ย
ชุดหนึง่ ความน่าสนใจคอืลกัษณะดงักล่าวขดัแย้งกบัความเชื่อดัง้เดมิของการโกหก
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ที่ว่า ในค าพูดโกหกจะปรากฏค ากล่าวที่แสดงความไม่มัน่ใจหรอืความตะกุกตะกกั
มากกว่าในค าพูดความจริง (Hosman & Wright, 1987; Vrij & Winkel, 1991; Vrij, 
Edward, Roberts & Bull, 2000) ผลการศึกษาในงานด้านการตรวจจบัการโกหกที่
ผ่านมาพบว่า คนโกหกจะมกีารปรากฏของตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ 
หรือหน่วยถ้อยจ าพวกหน่วยค าเติมเต็มประโยคมากกว่าคนพูดความจริงอย่างมี
นัยส าคญั (Depaulo et al., 2003) เช่น may, I guess แต่หลงัจากปี 2003 มงีานวจิยั
หลายชิน้ทีไ่ดศ้กึษาหน่วยเตมิเตม็ประโยคเหล่านี้ ผลการศกึษาพบว่า ค าจ าพวก um 
และ uh กลบัมกีารปรากฏในค าพูดจรงิมากกว่าในค าพูดโกหก (e.g., Benus et al., 
2006) ซึง่สอดคลอ้งกบัค ากล่าวของ Sporer and Schwandt (2006) ทีว่่า เมื่อศกึษาใน
ขอ้มูลที่มากขึน้ พบว่าลกัษณะของการพูดตะกุกตะกกัทีบ่่งชีว้่าเป็นค าพูดโกหกนัน้
ไม่น่าเชื่อถอือกีต่อไป งานของ Arciuli et al (2010) ยงัยนืยนัทศิทางของตวับ่งชีน้ี้ดว้ย
ผลการศกึษาทีว่่า ค าว่า like ทีท่ าหน้าทีแ่สดงความลงัเลไม่มัน่ใจนัน้พบในค าพดูของผูท้ี่
พดูความจรงิมากกว่าในค าพดูโกหกเช่นกนั จากงานวจิยัเหล่านี้แยง้กบัความเชื่อดัง้เดมิ
ทีว่่าเรามกัพบค าจ าพวกนี้จ านวนมากในการโกหกเพราะเชื่อว่าเป็นผลจากการท างาน
ทีไ่ม่ปกตขิองระบบปรชิาน 
 

 ในขณะทีก่ารศกึษาทีผ่่านมาต่างพบว่าลกัษณะทางภาษาเป็นตวับ่งชีห้นึ่งที่
สามารถแยกค าใหก้ารจรงิออกจากค าใหก้ารเทจ็ได ้การปรากฏใชข้องตวับ่งชีท้างภาษา
แสดงความลงัเลไม่มัน่ใจยงัเป็นประเดน็ถกเถียงว่าเป็นตวับ่งชี้การโกหกไดห้รอืไม่ 
ผูว้จิยัจงึไดน้ าประเดน็เรื่องการปรากฏของตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ 
(verbal hedges) ทีย่งัเป็นประเดน็ปัญหานี้มาทดสอบในภาษาไทย เพราะจากขอ้มูล 
2 ชุดขอ้มูลที่ผู้วจิยัได้รวบรวมขึน้นัน้ พบว่าค าประเภทนี้มคีวามแตกต่างกนัอย่าง
เหน็ได้ชดั และศกึษาวเิคราะหเ์พื่อแสดงใหเ้หน็ว่าค าประเภทนี้สามารถเป็นตวับ่งชี้
ทางภาษาทีจ่ะใชจ้ าแนกระหว่างค าใหก้ารจรงิกบัค าใหก้ารเทจ็ออกจากกนัไดอ้ย่างมี
นยัส าคญัในทศิทางตรงขา้มกบัความเชื่อดัง้เดมิ 
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2. ค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ 
 

จากการศกึษาทีผ่่านมาแสดงใหเ้หน็ว่ารปูภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจซึง่
สะทอ้นว่าผูพู้ดมคีวามจ าทีบ่กพร่องหรอืขาดความมัน่ใจนัน้สมัพนัธก์บัความจรงิเทจ็
ของค าพูด การใชรู้ปภาษาทีว่่านี้เป็นกลวธิหีนึ่งทีอ่ยู่ในปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่าการใช้
รูปภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ (hesitation) Clark and Fox Tree (2002) กล่าวถงึ
การใชร้ปูภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจนี้ว่า ถูกใชเ้พื่อสือ่เจตนาความลงัเลใจต่อสิง่ที่
ผูพู้ดก าลงัอา้งถงึส่งไปยงัผูฟั้งนอกเหนือไปจากใจความหลกัของสาร ซึง่หากละรปูภาษา
แสดงความลงัเลนี้ไป ใจความหลกัของสารกจ็ะยงัคงอยู่เช่นเดมิ กลวธิทีางภาษาเมื่อ
ผู้พูดไม่มคีวามมัน่ใจหรอืลงัเลในสิง่ที่ตนก าลงัพูดถึงที่ว่านี้ ประกอบไปด้วยการใช้
ช่วงเงยีบ (silent pauses) การใช้ค าแสดงช่วงหยุด (fillers/filled pause) การพูดซ ้า 
(repeating word) การปรากฏของค าเพื่อแสดงความต้องการแก้ไขสิง่ที่ตนพูดผิด 
(speech repair) การขึน้ต้นหน่วยถ้อยผดิ (false start) การลากเสยีงค าในหน่วยถ้อย 
(lengthening) รวมไปถึงการใชรู้ปภาษาก ากบัเพื่อแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ (verbal 
hedge) ซึง่รูปภาษาที่ว่านี้พบว่าส่วนใหญ่เป็นค าบ่งชีท้ศันภาวะ (modality) Palmer 
(2001) ได้กล่าวถึงค าบ่งชีท้ศันภาวะไวว้่าเป็นรูปภาษาทีท่ าหน้าทีแ่สดงความตัง้ใจ
หรอืเจตนาบางประการของผูพู้ด ในทางภาษาศาสตรส์ามารถจ าแนกออกเป็น 2 มติิ
ส าคญัไดแ้ก่ทศันภาวะปรพิทัธ (deontic modality) ซึง่เกีย่วกบัภาวะหน้าที ่การอนุญาต 
และการสัง่ห้าม และทศันภาวะสญัชาน (epistemic modality) ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัความ
แน่นอนหรอืความสงสยั ความเป็นไปไดห้รอืเป็นไปไม่ได ้(Cruse, 2006) ขณะทีก่าร
จ าแนกค าตามหน้าที่ของนววรรณ พนัธุเมธา (2549) จดัอยู่ในหมวดค ำขยำย คอืมี
หน้าที่ช่วยขยายค าหลกัและค าขยายดว้ยกนัเองเพื่อใหม้คีวามหมายชดัเจนขึน้ อยู่ใน
ประเภทย่อยคอื ค ำบอกควำมเหน็ ซึง่ประกอบไปดว้ยค าแสดงความเหน็ของผูพู้ดใน
หลายกรณี เช่น แสดงความเชื่อมัน่ แสดงความเป็นธรรมดา แสดงความเป็นไปได้ 
ส าหรบัรูปภาษาที่ใชใ้นงานวจิยันี้คอื รูปภาษาที่แสดงถึงความลงัเลไม่มัน่ใจ ดงันัน้
ค าบ่งชีท้ศันภาวะประเภททีม่หีน้าทีบ่่งชีค้วามไม่มัน่ใจของผูพ้ดูต่อเรื่องทีก่ าลงัพูดถงึ 
หรอืค าขยายบอกความเหน็ประเภทบ่งชีก้ารคาดคะเนจงึเป็นรปูภาษาของปรากฏการณ์
ทีม่กีารใชต้วับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ (hesitation) นัน่เอง 
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 งานของ Smith & Clark (1993), Brennan & Williams (1995) และ Swerts 
& Krahmer (2005) ไดศ้กึษาการปรากฏใชค้ าขึน้ต้นหน่วยถ้อยเพื่อใชแ้สดงความ
ไม่มัน่ใจ (an utterance-initial hesitation) ทีส่มัพนัธก์บัความมัน่ใจในสิง่ทีพู่ด พบว่า 
เมื่อผูพ้ดูถูกก าหนดใหป้ระเมนิระดบัความมัน่ใจในค าตอบของตนจากการตอบค าถาม
ก่อนหน้า จะพบว่าค าตอบที่มคี าเหล่านี้ปรากฏในต าแหน่งขึน้ต้นหน่วยถ้อยสูงจะถูก
ประเมนิว่าผูพู้ดมคีวามมัน่ใจน้อย จากขอ้คน้พบนี้ ผูว้จิยัจงึเชื่อว่า ปรากฏการณ์ทาง
ภาษาทีม่กีารใชต้วับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ (hesitation) จะพบมาก ใน
กรณีที่ผู้พูดไม่สามารถจ าเพาะเจาะจงขอ้มูลหรอืให้ขอ้มูลหนึ่งๆ อย่างมัน่ใจได้ รวมทัง้
กรณีทีผู่พ้ดูไม่ตอ้งการลงรายละเอยีด ซึง่อาจเกดิจากความไม่แน่ใจ หรอืตอ้งการก ากบั
ขอ้มลูทีต่นพดูว่ามคีวามเป็นไปไดแ้ต่อาจจะไม่ถูกต้อง แมผู้พ้ดูจะเชื่อในสิง่ทีต่นไดพู้ด
ออกไปก็ตาม และเมื่อพิจารณาการปรากฏของค าเหล่านี้จากค าให้การทัง้สอง
ประเภทกพ็บว่า ในค าใหก้ารจรงิมคีวามถี่การปรากฏทีส่งูกว่าในค าใหก้ารเทจ็อย่าง
สงัเกตได ้จงึน าไปสู่การพสิจูน์ทศิทางการใช ้และความแตกต่างกนัมากน้อยอย่างมี
นยัส าคญัระหว่างค าใหก้ารจรงิและเทจ็รวมทัง้หาทฤษฎทีีใ่ชอ้ธบิายปรากฏการณ์นี้ 
 

 ทัง้นี้ในเครื่องมือที่ใช้ในงานตรวจจบัการโกหกที่ชื่อว่า Linguistic Inquiry 
and Word Count (LIWC) 1 จดัค าทีม่ลีกัษณะขา้งต้นนี้ไวเ้ป็นว่า ค าแสดงความลงัเล
ไม่มัน่ใจ (มชีื่อเรยีกว่ากลุ่ม tentative words) โดยมสีมาชกิของค าประเภทนี้ เช่น may, 
maybe, think, like จากการทบทวนงานวจิยัทีศ่กึษาเรื่องนี้เพิม่เตมิ (Barr, 2001; Beattie, 
1979; Maclay & Osgood, 1959) ผูว้จิยัเหน็ว่า การปรากฏของค าเหล่านี้เป็นผลจาก
กระบวนการเชงิปรชิานทีพ่ยายามเชื่อมต่อหน่วยถ้อยความต่างๆ เขา้ดว้ยกนัใหเ้ป็นไป
อย่างราบรื่น ขณะเดยีวกนักก็ ากบัเจตนาเรื่องความลงัเลไม่แน่ใจในขอ้มูลทีก่ าลงัใหแ้ก่
ผูฟั้งดว้ยเช่นกนั ซึง่เกณฑแ์ละตวัอย่างค าจาก LIWC นี้ใชป้ระกอบการพจิารณาค า
ในงานวจิยันี้ดว้ย 
 

                                                           
1 โปรแกรม Text analysis ทีพ่ฒันาขึน้โดย Francis and Pennebaker ตัง้แต่ช่วง

ปี 1990 เป็นเครื่องมอือ านวยความสะดวกใหส้ามารถประมวลและค านวณค าต่างๆ ในค าพูด
ของคนเราไดง้่ายและแมน่ย าขึน้ 
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ตวับ่งช้ีทางภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจในภาษาไทย  
 จากรูปภาษาที่มคีุณสมบตัิทางความหมายเพื่อสะท้อนเจตนาของผู้พูดที่
เป็นความลงัเลไม่มัน่ใจ รูปภาษานี้จะสามารถตัดออกจากประโยคได้โดยไม่ท าให้
ความหมายหลกัของประโยคนัน้ๆ เสยีไป ดงันัน้ตวับ่งชี้นี้จงึมตี าแหน่งการปรากฏ
ร่วมกบักรยิาหลกัของภาคแสดงของหน่วยถอ้ยหนึ่งๆ เช่น  
 

คิดว่าพวกเขาอาจจะเป็นสามภีรรยากนั  
 

ใจความหลกัของหน่วยถอ้ยนี้คอื พวกเขำเป็นสำมภีรรยำกนั โดยมกีรยิาหลกัคอื เป็น 
แต่การปรากฏของ คดิว่ำ และ อำจจะ แสดงใหเ้หน็ว่าผูพ้ดูไม่ไดม้ัน่ใจขอ้มลูนี้ หรอืไม่
ตอ้งการยนืยนัว่าเขาสองคนมคีวามสมัพนัธด์งัทีก่ล่าวเช่นนัน้จรงิๆ  
 

 ดงันัน้ในภาษาไทย รูปภาษาทีแ่สดงความลงัเลไม่มัน่ใจจงึไดแ้ก่ค าจ าพวก 
น่ำจะ คงจะ อำจจะ คดิว่ำ เป็นต้น รวมทัง้หน่วยเตมิเตม็ (fillers) เช่น เอ่อ อ่ำ และวลี
ที่ปรากฏท้ายประโยค เช่น อะไรอย่ำงนี้  อะไรประมำณนี้ เป็นต้น ซึ่งรูปภาษาจ าพวก 
อะไรอย่ำงนี้ Chodchoey (1986) จดัให้เป็นสมาชกิของภาษาคัน่ความ หรอืที่เรยีกว่า
หน่วยส่งทา้ยความ (prefabricated filler) ซึง่เป็นไดท้ัง้ค าและวล ีส่วนมากมกัปรากฏ
ร่วมกบั อะไร ก ากบัสิง่ทีก่ าลงัพูดถงึโดยไม่ต้องการใหข้อ้มูลอื่นเพิม่เตมิอกี นับเป็น
สญัญาณว่าผู้พูดต้องการจะจบสิง่ที่ก าลงัพูดแล้ว เช่น [เขาโกรธที่ผู้ชายมีชู้ อะไร
อย่ำงนี้ และ เขาก าของแตกไว้ในมอื ก า อะไรซกัอย่ำง] เป็นต้น กรณีนี้จงึนับว่ามี
ความสอดคลอ้งกบัตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจซึง่เป็นส่วนที่สามารถ
ตดัออกได้โดยไม่ท าให้ใจความส าคญัของประโยคเสยีไป แต่ผู้พูดพูดเพื่อต้องการ
แสดงออกถงึความไม่มัน่ใจในสิง่ทีต่นใหข้อ้มูลอยู่ ดงันัน้รูปภาษาในหน่วยในการส่ง
ทา้ยความจงึเป็นสมาชกิของปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่า ปรากฏการณ์ทางภาษาทีม่กีาร
ใชต้วับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจดว้ย 
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3. ระเบียบวิธีวิจยั 
 
3.1 การเกบ็ข้อมูล 
 ในงานวจิยันี้ ไดเ้กบ็ขอ้มลูค าใหก้ารจากนิสติจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เป็น
นิสติชายคณะวศิวกรรมศาสตร ์จ านวน 30 คน และนิสติหญงิคณะอกัษรศาสตร ์จ านวน 
30 คน รวมทัง้สิน้ 60 คน โดยนิสติแต่ละคนจะไดช้มภาพยนตรข์นาดสัน้ และเล่าถึง
สิง่ที่พบเหน็จ านวน 2 ครัง้ด้วยกนั ครัง้แรกจะเป็นการให้การตามสิง่ที่ได้รบัรู้อย่าง
ตรงไปตรงมา (ค าใหก้ารจรงิ) สว่นอกีครัง้หนึ่งก าหนดใหผู้พู้ดใหก้ารทีไ่ม่ตรงกบัสิง่ที่
ไดเ้หน็มา โดยมเีจตนาโกหก (ค าใหก้ารเทจ็) 
 

 ส าหรบัค าใหก้ารจรงินัน้ ผูว้จิยัไดใ้หผู้ส้วมบทบาทเจา้หน้าทีส่บืสวนขอให้
ผูใ้หข้อ้มูลเล่าเหตุการณ์ทัง้หมดตามทีคุ่ณไดเ้หน็มาโดยละเอยีด โดยแจง้ว่าจะมกีาร
บนัทกึเสยีงขณะเล่าเรื่อง  
 

 ส่วนค าใหก้ารเทจ็ ผูช้่วยวจิยัจะสัง่ผูใ้หข้อ้มูลว่า จากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้นัน้ 
คุณเป็นพยานเพยีงคนเดยีวทีจ่ะสามารถใหค้ าใหก้ารเพื่อช่วยเหลอืเพื่อนรกัของคุณ
ใหพ้น้จากความผดิในคดฆี่าคนตายโดยเจตนาได ้ซึง่หากคุณท าไม่ส าเรจ็ คุณจะถูก
จบัขอ้หาใหก้ารเทจ็ คุณจะเล่าถงึเหตุการณ์นัน้อย่างไร 
 
3.2 การวิเคราะหข์้อมูลภาษา 
 
 ขอ้มูลภาษาซึง่ไดแ้ก่ค าใหก้ารจรงิและค าใหก้ารเทจ็จะถูกน ามาแบ่งเป็น
ค าเดีย่วดว้ยโปรแกรม Thai word segmentation ทีพ่ฒันาขึน้มาโดย วโิรจน์ อรุณมานะกุล 
หลงัจากนัน้ผูว้จิยัไดก้ ากบัค าทีพ่บทุกค าตามประเภททางไวยากรณ์ไทยและประเภท
ค าเชงิจติวทิยา โดยเกณฑ์ตามประเภททางไวยากรณ์ (grammatical category) ยดึ
เกณฑข์องอมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(2553) โดยมหีลกัการส าคญัคอื จะถอืว่าภาษามเีพยีง
โครงสรา้งเดยีว คอืโครงสรา้งผวิ ดงันัน้ในการวเิคราะหผ์ูว้จิยัจะยดึโครงสรา้งทีเ่หน็ใน
ภาษาทีใ่ชจ้รงิ โดยไม่ค านึงว่าควรจะมคี าทีล่ะไวใ้นโครงสรา้งลกึหรอืไม่ ค าทีพ่บจาก
ในขอ้มูลจงึจะถูกก ากบัเป็น 8 ประเภทคอื ค ากรยิา ค านาม ค าคุณศพัท์ ค าบุพบท 
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ค าวเิศษณ์ ค าสนัธาน ค าปรมิาณ และค าอนุภาค ส่วนประเภทของค าเชงิจิตวทิยา 
ผูว้จิยัอา้งองิตามประเภททีถู่กก าหนดไวใ้น Linguistic Inquiry and Word Count ซึง่มี
ทัง้สิน้ 13 ประเภทคอื ค าแสดงอารมณ์ ค าสะทอ้นแง่ลบ ค าสะทอ้นแง่บวก ค าแสดง
ความไม่มัน่ใจ ค าแสดงความแน่นอนมัน่ใจ ค าแสดงความเป็นเหตุเป็นผล ค าแสดง
การรบัรูผ้่านประสาทสมัผสั ค าสะทอ้นทศันะผ่านการนึกคดิ ค าแสดงความคลาดเคลือ่น 
ค าเชื่อมสมัพนัธสาร ค าแสดงความขดัแยง้ ค าแสดงความคลอ้ยตาม และค าแสดงการ
หา้มไม่ใหท้ า และหลงัจากทีก่ ากบัค าดว้ยประเภทตามหลกัจติวทิยาขา้งตน้แลว้ ผูว้จิยั
ไดน้ าไปใหเ้จา้ของภาษาอกี 5 คนตรวจทานว่า ประเภทของค าทีก่ ากบัไวน้ัน้สอดคลอ้ง
ตามเจตนาการใชข้องผูใ้ชภ้าษาไทยอย่างน้อย 3 ใน 5 เสยีงอกีครัง้หนึ่งดว้ย 
 

การก ากบัข้อมูลและการสกดัตวับ่งช้ีทางภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ 
 

ในขณะทีก่ ากบัค าทุกค าตามประเภททีก่ าหนดไวน้ัน้ กรณีของประเภทของ
ค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจผูว้จิยัไดอ้าศยันิยามของเกณฑท์ีร่ะบุไว ้และไดเ้ทยีบแบบ
จากค าตวัอย่างทีพ่บจากใน Linguistic Inquiry and Word Count รวมทัง้เมื่อผูว้จิยัใน
ฐานะเจา้ของภาษาพบค าทีเ่ป็นค าบ่งชีท้ศันภาวะ (epistemic modality) ประเภททีม่ี
หน้าทีบ่่งชีค้วามลงัเลไม่มัน่ใจของผูพู้ด หรอืค าขยายบอกความเหน็ประเภทบ่งชีก้าร
คาดคะเนของภาษาไทยตามที่นววรรณ พนัธุเมธา (2549) ได้แสดงตวัอย่างไว้กจ็ะ
ก ากบัดว้ยประเภทของค าประเภทนี้ดว้ย ดงันัน้ค าทีถู่กก ากบัทัง้หมด คอื เหมอืน แบบ 
น่ำจะ คง อำจจะ คดิว่ำ เดำว่ำ คำดว่ำ ประมำณว่ำ ตวัอย่างประโยคทีพ่บ เช่น 

 

(1) เหมือน ดมูอืถอือยู่ 
(2) ผูห้ญงิน่าจะจบัไดว้่าผูช้ายมกีิก๊ 
(3) ผูห้ญงิไปกระแทกกบั น่าจะเป็นแจกนั 
 

อย่างไรกต็ามผู้วจิยัพบว่ายงัมีกลุ่มค าที่สมควรถูกก ากบัด้วยประเภทค า
แสดงความลงัเลไม่มัน่ใจได้อกีจ านวนหนึ่ง ซึ่งกลุ่มค าที่พบนัน้มลีกัษณะสอดคล้อง
กบัความเป็นค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจคอื เป็นส่วนที่หากละออกจากประโยคก็
ไม่ได้ท าให้ใจความหลกัของประโยคหายไป กล่าวคอืประโยคที่แสดงเหตุการณ์ใน
อดตีที่ผู้พูดก าลงัอ้างถึงนัน้ยงัมคีวามสมบูรณ์อยู่ แต่ที่มกีลุ่มค าเหล่านัน้ก ากบัไวก้็
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เพื่อแสดงทศันะของผู้พูดที่มต่ีอเรื่องที่พูดว่าตนไม่มัน่ใจ ซึ่งกไ็ด้แก่หน่วยเติมเต็ม
ถ้อยความ (fillers) ได้แก่ เอ่อ อ่ำ และวลีส่งท้ายความ (prefabricated filler) ได้แก่ 
อะไรประมำณนี้  อะไรอย่ำงนี้ ซึ่งมรีูปแปรได้แก่ อะไรอย่างงี้ อะไรอย่างเงี้ยะ อะไร
เงีย้ะ ยกตวัอย่างขอ้มลูทีพ่บ อาท ิ

 

  (1) ถามผูช้ายว่าคนนี้ใคร อะไรอย่างง้ี 
  (2) โกรธกนัมานานแลว้โกรธกนัมาก อะไรง้ี 
  (3) ผูช้ายก าลงัแบบมคีนอื่น อะไรเง้ียะ 
 

 การก ากบัขอ้มลูเพิม่เตมิในสว่นนี้ ผูว้จิยัไดอ้าศยัการสอบถามเจา้ของภาษา
จ านวน 15 คนโดยการใหป้ระเมนิระดบัความน่าเชื่อถอืเมื่อไดอ้่านประโยคทีม่แีละไมม่วีลี
สง่ทา้ยความดงักล่าว และพบว่า ทัง้หมดเหน็ว่าประโยคทีม่วีลสีง่ทา้ยความ (prefabricated 
filler) น่าเชื่อถอืน้อยกว่าประโยคทีไ่ม่มหีน่วยนี้ก ากบัอยู่ 
 
 
4. ผลการวิเคราะห ์
 
 เมื่อสกดัค าประเภทนี้มาไดแ้ลว้ ผูว้จิยัไดว้เิคราะหภ์าพรวมการใชข้องตวับง่ชี้
โดยใชแ้ผนภูมเิชงิเสน้เพื่อแสดงว่าการปรากฏมกีารกระจายตวัในผูพ้ดูทัง้ 60 คน ไม่ได้
กระจุกตวัเฉพาะในผูพ้ดูไม่กีค่น ดงัในแผนภูมทิี ่1 
 

 
 

แผนภูมทิี ่1. แสดงความถีก่ารปรากฏของค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจของผูพ้ดูแต่ละคน 
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 จากนัน้จงึน ามาค านวณหาค่าตามสดัส่วนการปรากฏ (ratio) ซึง่เป็นค่าของ
จ านวนความถี่การปรากฏของตวับ่งชีแ้สดงความลงัเลไม่มัน่ใจที่พบต่อจ านวนค าที่

ปรากฏทัง้หมดในหนึ่งค าใหก้าร (
(Hedging) 

(Total)
) ดงัในตารางที่ 1 ท าเช่นน้ีทัง้ในชุด

ขอ้มูลค าใหก้ารจรงิและเทจ็ แลว้จากนัน้น าตวัเลขจากทัง้สองชุดขอ้มูลไดแ้ก่ ค่าจาก
ค าให้การจรงิและค าให้การเท็จมาเปรยีบเทยีบกนัโดยใช้วธิกีารทางสถิติ (Z-Test) 
ยนืยนัความต่างของสองชุดขอ้มลู 
 

ตารางที ่1 
ตวัอย่ำง (ค าใหก้าร 1-20 ค าใหก้ารแรก) ควำมถีก่ำรปรำกฏของตวับ่งชี้ 
แสดงควำมลงัเลไม่มัน่ใจทีใ่นแต่ละค ำใหก้ำร 
 

 
 

จากคลงัขอ้มลูค าใหก้ารจรงิจ านวน 60 ค าใหก้ารมจี านวนค าทัง้หมด 7,380 
ค า เฉลีย่ต่อคนอยู่ที ่123 ค า (SD=38.27) เป็นค าแสดงความลงัเลสงสยัจ านวนทัง้หมด 
435 ค า เฉลีย่ต่อคนอยู่ที ่7.25 ค า และจากค าใหก้ารเทจ็จ านวน 60 ค าใหก้าร มจี านวนค า
ทัง้หมดอยู่ที ่6,713 ค า เฉลีย่ต่อคนอยู่ที ่111.88 ค า (SD=71.79) เป็นค าแสดงความ
ลงัเลสงสยัจ านวนทัง้หมด 121 ค า เฉลีย่ต่อคนอยู่ที ่2.02 ค า เมื่อน ามาค่าตามสดัส่วน
การปรากฏ (ratio) ของทัง้สองชุดขอ้มูลมาทดสอบดว้ยการค านวณทางสถติ ิ(Z-test) 
แล้วผลปรากฏว่า ค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจในค าให้การจรงิและค าให้การเท็จมี
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ความแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (Z = 10.276, p < 0.05) โดยค าให้การ
จรงิมคีวามถี่สูงกว่าค าใหก้ารเทจ็ซึ่งพจิารณาจากค่าเฉลี่ย (Mean) อย่างไรกต็ามมี
ความเป็นไปได้ว่า ผลการเปรียบเทยีบความถี่การใช้ของค าประเภทใดกต็ามย่อม
แตกต่างกนัเป็นปกติเพราะเป็นขอ้มูลคนละชุดกนันัน้ ผูว้จิยัจงึไดใ้ชว้ธิกีารค านวณ
เดยีวกนันี้กบัค านาม และผลการค านวณกพ็บว่าการปรากฏใชค้ านามระหว่างค าใหก้าร
จรงิและเทจ็ไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ 

 
 

5. สรปุและอภิปรายผล 
 
 งานของ DePaulo et al. (2003) กล่าวสรุปไวว้่า คนโกหกมกัใชค้ าที่แสดง
ความไม่มัน่ใจและพูดจาคลุมเครอืกว่าในผูพู้ดความจรงิเพื่อเป็นการไม่ผูกมดัตวัเอง
กบัสิง่ที่ตนพูด แต่ภายหลงั Arciuli et al. (2010) พบว่าค าว่า like ที่ท าหน้าที่แสดง
ความลงัเลไม่มัน่ใจกลบัพบในผู้ทีพู่ดความจรงิมากกว่า จากขอ้ค้นพบใหม่นี้จงึเกดิ
การศกึษาปรากฏการณ์ทางภาษานี้อย่างกวา้งขวางโดยใชข้อ้มูลทีม่ากขึน้ จนกล่าว
ไดว้่าผลทีไ่ดส้ามารถลดความน่าเชื่อถอืของความเชือ่ดัง้เดมิทีว่่า สถานการณ์การโกหก
ซึง่เป็นหนึ่งในกจิกรรมทีต่อ้งเพิม่ภาระงานใหก้บัระบบปรชิานจะมกีารปรากฏค าแสดง
ความลงัเลไม่มัน่ใจในความถีส่งู (Vrij & Winkel, 1991) ลงไปได ้และวตัถุประสงคข์อง
บทความนี้กเ็พื่อศกึษาและแสดงใหเ้หน็ว่ามคีวามเปลีย่นแปลงของทศิทางการใช้ค า
ลงัเลแสดงความไม่มัน่ใจ โดยศกึษาเปรยีบเทยีบเฉพาะขอ้มูลประเภทค าใหก้ารจรงิ
และเทจ็เท่านัน้ ซึง่พบว่าการปรากฏใชรู้ปภาษาประเภทนี้มมีากในค าใหก้ารจรงิ โดย
ผลการค านวณทางสถติแิสดงว่าในค าใหก้ารจรงิและเทจ็ในภาษาไทยมคีวามถีก่ารปรากฏ
ของค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัโดยค าใหก้ารจรงิมคีวามถี่
การปรากฏสงูกว่าในค าใหก้ารเทจ็ 
 

 จากผลการศกึษาที่พบว่ามกีารปรากฏของค าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจใน
ค าใหก้ารจรงิมากกว่าในค าใหก้ารเทจ็นัน้ สามารถอธบิายผ่านทฤษฎทีางจติวทิยาว่า
ด้วยเรื่องความพยายามควบคุมพฤติกรรมได้ (The attempted control framework) 
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(Larcker & Zakolyukina, 2010; Vrij & Mann, 2001; Bruck et al.  2002; Buller & 
Burgoon, 1996) ทฤษฎนีี้มองว่า ผูท้ีโ่กหกจะพยายามควบคุมพฤตกิรรมบางอย่างที่
เชื่อต่อๆ กนัมาว่าเป็นตวับ่งชีก้ารโกหก ดงันัน้เราจงึพบค าประเภทดงักล่าวนี้ในค าใหก้าร
เทจ็น้อยมากเมื่อเทยีบกบัในค าใหก้ารจรงิ กล่าวคอื คนทีก่ าลงัโกหกจะพยายามควบคมุ
พฤตกิรรมของตนเองอย่างเตม็ทีเ่พื่อโน้มน้าวใจใหผู้ฟั้งเชื่อในสิง่ทีต่นพดูอยู่ โดยมกัจะ
ระมดัระวงัและลดจ านวนของค าที่แสดงความไม่มัน่ใจให้ปรากฏน้อยที่สุด นับเป็น
ความพยายามของคนโกหกทีจ่ะผลติค าพดูใหเ้หมอืนกบัคนพูดความจรงิตามความเชื่อ
ทีม่อียู่ว่าคนโกหกมกัจะพดูตะกุกตะกกัและไม่มัน่ใจ 
 

 นอกจากนี้ จากผลทีพ่บว่าผูใ้หก้ารจรงิมกีารใชค้ าแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจ
มากกว่าขณะใหก้ารเทจ็นัน้ ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า เกดิจากความเป็นธรรมชาตขิองการพูด
โดยไม่มกีารเตรียมตัวล่วงหน้า คอืหลงัจากที่ได้เห็นเหตุการณ์การฆาตกรรมแล้ว 
ผู้ให้การจะไม่มเีวลาซกัซ้อมในสิง่ที่ตนจะต้องพูด แต่จะถูกกระตุ้นใหเ้ล่าในสิง่ทีต่น
พบเหน็ทนัท ีซึ่งเป็นปกติที่การพูดจะตะกุกตะกกั ไม่ลื่นไหล และมขีอ้ผดิพลาดได้ 
ขณะทีผู่ใ้หก้ารโกหกจะตอ้งระมดัระวงัธรรมชาตขิองการพดูในขอ้นี้และเลอืกจะละ
ตวับ่งชี้ที่จะลดความน่าเชื่อถือออกไป นอกจากนี้ผู้วจิยัเชื่อว่าผู้พูดความจริงนัน้มี
ความตอ้งการพืน้ฐานทีจ่ะรกัษาหน้า ตามหลกัการของบราวน์และเลวนิสนั (Brown & 
Levinson, 1978) ทีว่่า ภาษาเป็นผลของการคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผลและเป็นการ
กระท าทีม่เีป้าหมาย (rational & goal-directioned behaviour) โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อ
การสื่อสารนัน้ๆ เป็นการคุกคามหน้า “หน้า” ที่บราวน์และเลวนิสนักล่าวถึงนี้แบ่งออก 
เป็นสองส่วน คอื หน้าดา้นบวกและหน้าดา้นลบ หน้าดา้นบวกคอืความตอ้งการพืน้ฐาน
ทีจ่ะท าใหผู้อ้ื่นชืน่ชมคุณสมบตัทิีผู่ใ้ชภ้าษาม ีสว่นหน้าดา้นลบคอืความตอ้งการพืน้ฐาน
ทีจ่ะไม่ถูกผูใ้ดรบกวนหรอืลดิรอนสทิธ ิซึง่การใหค้ าใหก้ารเป็นสถานการณ์ทีผู่พู้ดจะ
ค านึงถงึหน้าดา้นบวกของตนและพยายามทีจ่ะไม่ใหเ้กดิการถูกคุกคาม ดงันัน้ผูพู้ด
จะไม่ยอมใหต้นมคีุณสมบตัทิีไ่ม่น่าชื่นชมหากผูฟั้งมาทราบภายหลงัว่าตนไดใ้หข้อ้มูล
ทีผ่ดิพลาดไป ดงันัน้ผูใ้หก้ารจรงิจงึเลอืกทีจ่ะออกตวัยอมรบัขอ้ผดิพลาด ก ากบัความ
ไม่สมบูรณ์ของเรื่องทีต่นใหก้ารอยู่ดว้ยการออกตวัว่าตนจ าเรื่องราวไม่ได ้หรอืจ าผดิ
ไปจากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ดว้ยการใชต้วับ่งชีท้างภาษาก ากบัว่าตนไม่แน่ใจเองก่อน 
เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ฟั้งมาประณามว่าตนใหข้อ้มูลทีผ่ดิไปจากความจรงิ ขณะทีผู่ใ้หก้าร
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เทจ็จะพยายามซ่อนหรอืละตวับ่งชี้ที่จะท าให้เสยีหน้าและจะสะท้อนถึงความไม่น่า 
เชื่อถอืในสิง่ทีต่นใหก้ารอยู่ ซึง่กค็อืตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจนัน่เอง 
งานวจิยันี้จงึแสดงให้เหน็ว่าตวับ่งชีท้างภาษาแสดงความลงัเลไม่มัน่ใจนี้สามารถใช้
พจิารณาเพื่อจ าแนกความต่างระหว่างค าใหก้ารจรงิและเทจ็ได ้และยงัสอดคลอ้งกบั
Criteria-Based Content Analysis (CBCA) เรื่องพฤติกรรมทีแ่สดงถงึความทรงจ าที่
บกพร่อง (admitting lack of memory) ทีเ่ชื่อว่า ‘ในค าใหก้ารทีน่่าเชื่อถอืนัน้ พยานจะ
พูดออกตวัว่าตรงไหนทีต่นจ าไม่ได ้และมกัจะก ากบับางส่วนของเหตุการณ์ที่ตนคิด
ว่าไม่มัน่ใจดว้ยหน่วยถอ้ยชุดหนึ่ง’ อกีดว้ย 
 

 อย่างไรกต็ามจ านวนของตวัแปรต่างๆ อาท ิความยากง่ายของสถานการณ์
ในการผลิตถ้อยความจริงและเท็จ ระยะเวลาของการเตรียมตัว การซกัซ้อม หรือ
แรงจูงใจ ตลอดจนรูปแบบการพูด เช่น การพูดทางเดยีวหรอืบทสนทนาลว้นมผีลต่อ
ทศิทางการปรากฏของค าบ่งชีต่้างๆ ซึง่ยงัจ าเป็นตอ้งศกึษาและวเิคราะหต่์อไปอกีมาก 
รวมทัง้ขยายผลจากการใชร้ะเบยีบวธิใีนหอ้งทดลองไปสู่การทดสอบกบัสถานการณ์
จรงิเพื่อความแม่นย าของเกณฑใ์หม้ากขึน้ อกีทัง้พฒันาไปสู่การสรา้งเครื่องมอืรายการ
ตวับ่งชีก้ารโกหกส าหรบัใชพ้จิารณาความจรงิเทจ็ของหลกัฐานประเภทวจันภาษาใน
กระบวนการยุตธิรรมในอนาคตอกีดว้ย 
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