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บทคดัย่อ 

 
 บทความน้ีมุ่งศึกษากลวธิีทางภาษาประเภทอุปลกัษณ์ในวาทกรรมข่าว
เกีย่วกบัชาวโรฮงิญา ระหวา่ง พ.ศ.2550-2558 จากหนงัสอืพมิพไ์ทยรฐั เดลนิิวส ์มตชิน 
คม ชดั ลกึ และขา่วสด รวมทัง้สิน้ 620 ขา่ว เพื่อวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างการ
ใช้อุปลกัษณ์กบัภาพตวัแทนของชาวโรฮงิญา โดยใช้กรอบการวเิคราะห์อุปลกัษณ์
เชิงวพิากษ์ของชาร์เตอรสิ แบล็ค ผลการวเิคราะห์พบว่าอุปลกัษณ์น าเสนอภาพ
ตวัแทนประกอบดว้ย 1) โรฮงิญาเป็นภยัอนัตราย น าเสนอผ่านการใชอุ้ปลกัษณ์น ้า 
อุปลกัษณ์ไฟ อุปลกัษณ์สงคราม อุปลกัษณ์การรกัษาโรค 2) โรฮงิญาเป็นภาระ/สิง่ไม่
พงึประสงค์ น าเสนอผ่านอุปลกัษณ์บา้น อุปลกัษณ์สิง่สกปรก อุปลกัษณ์วชัพชื 
3) โรฮงิญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร สื่อผ่านอุปลกัษณ์ธุรกจิ 4) โรฮงิญาเป็นปัญหา 
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สื่อผ่านอุปลกัษณ์เกมกฬีา อุปลกัษณ์การเรยีน อุปลกัษณ์เหล่าน้ีท าหน้าที่ ไดแ้ก่ 
1) การแบ่งขัว้พวกเขาพวกเรา 2) เน้นการน าเสนอด้านลบของโรฮงิญาให้โดดเด่น
และซ่อนภาพดา้นที่น่าสงสารของชาวโรฮงิญา 3) ลดทอนความเป็นมนุษยผ์่านการ
เลือกใช้แบบเปรียบที่ไม่มีคุณสมบตัิความเป็นมนุษย์เมื่ออ้างถึงโรฮิงญา หน้าที่
เหล่าน้ีช่วยสรา้งความชอบธรรมใหก้บัรฐับาลไทยในการสกดักัน้ไมใ่หผู้อ้พยพเขา้มา
และผลกัดนัผูอ้พยพทีเ่ขา้มาแลว้ออกไปจากประเทศ 

 

ค าส าคญั: อุปลกัษณ์เชงิวพิากษ์; โรฮงิญา; วาทกรรมขา่ว 
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“The Rohingyas are a Danger” 
The Representations of Rohingyas  

in Thai News Discourse: A Critical Metaphor Analysis  
 
 

Thirayut Suriya 
 
 
Abstract 

 
This article aims to study metaphor as linguistic device in news 

discourse about the Rohingya.  Six hundred and twenty pieces of news were 
collected from the Thai online newspapers:  Thai Rath, Daily News, Matichon, 
Kom Chad Luek and Khao Sod from 2007 to 2015, and Charteris-Black's 
Critical Metaphor Analysis (CMA)  was adopted to examine the relationship 
between metaphors and representations of the Rohingya.The findings reveal 
four representations as follows:  1)  the Rohingya are dangerous, represented 
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by war metaphors, fire metaphors, and medical treatment metaphors.  2)  the 
Rohingya are undesirable, represented by house metaphors, dirtiness metaphors 
and weed metaphors.3)  the Rohingya are miserable people, represented by 
business metaphors and 4) the Rohingya as a problem, represented by sport 
metaphors and education metaphors.These metaphors function as follows: 1) 
to distinguish between us and them 2)  to emphasis negative aspects of the 
Rohingya and hide the miserable plight of this ethnic group 3) to dehumanize 
the Rohingya by the selection of source domains that detach features of human 
beings when referring to Rohingya. These functions legitimize the Thai 
government’s action and policy to deny the Rohingya entry to the country and 
to expel Rohingya migrants from the country. 
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1. บทน า  
 

การอพยพของชาวโรฮิงญา (Rohingya) เกี่ยวข้องกบัประเทศไทยอย่าง
หลกีเลีย่งไม่ได ้เน่ืองจากผูอ้พยพกลุ่มน้ีใชป้ระเทศไทยเป็นทางผ่านไปสูป่ระเทศ
ที่สามและบางส่วนใช้เป็นจุดหมายปลายทาง ทัง้น้ีหากย้อนกลับไปพิจารณา
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในรฐัยะไข่ของประเทศพม่า ปัจจยัส าคญัที่ก่อให้เกิดการ
อพยพของชาวโรฮงิญาเป็นระยะๆ คอื ความขดัแยง้ทางศาสนา ความแตกต่างทาง
ชาตพินัธุ ์การเมอืง ฯลฯ ครอสแมน (Crossman, 2014) กล่าวว่าชาวโรฮงิญาถูกละเมดิ
สทิธมินุษยชนอย่างรุนแรงจากชาวยะไข่โดยมรีฐับาลพม่าสนับสนุน เช่นเดยีวกบั
คอนสแตนตนิ (Constantine, 2012) ชีใ้หเ้หน็วา่ชาวโรฮงิญาเป็นชาตพินัธุท์ีน่่าสงสาร
ถูกทารุณกรรมทัง้ทางร่างกายและการละเมิดด้วยกฎหมายจนต้องอพยพไปยัง
ประเทศต่างๆ ภาพของชาวโรฮงิญาทีส่ ือ่ผา่นสือ่ตะวนัตกจงึมกัเป็นภาพทีน่่าสงสาร 

 

อย่างไรก็ตามในปรบิทของสงัคมไทย ความคิดเห็นของคนในสงัคมดูจะ
แตกต่างออกไป เหน็ได้จากความคดิเหน็ที่ปรากฏในกระดานสนทนา (web board) 
เช่น เมื่อมผีูต้ ัง้กระทูถ้ามในเวบ็ไซต์พนัทปิว่า “สงสารชาวโรฮงิญา อยากช่วยเหลอื 
แต่ไมรู่จ้ะท าอยา่งไร” ผูว้จิยัพบว่าความคดิเหน็สว่นใหญ่ต่อตา้นชาวโรฮงิญาและมกั
ใชถ้อ้ยค าในเชงิลบหรอืแฝงอคต ิทัง้น้ีความเหน็เชงิลบที่พบอาจจะเป็นผลมาจาก
วาทกรรมทีร่ายลอ้มในวถิชีวีติของผูค้นในสงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่วาทกรรมขา่วซึง่
เป็นสิง่ทีแ่พร่กระจายไปในวงกวา้งและไม่ไดท้ าหน้าที่เสนอเหตุการณ์เท่านัน้ แต่ยงั
สง่อทิธพิลต่อความคดิและพฤตกิรรมของคนในสงัคมดว้ย ดงัทีฟ่าน ไดก์ (van Dijk, 
2008, p. 103) กล่าวว่า อุดมการณ์หรอืชุดความคดิ (ideology) และอคตติ่างๆ ทีค่น
ในสงัคมมีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้เป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด หรือเกิดขึ้นจาก
ธรรมชาต ิสิง่เหล่าน้ีเกดิจากการเรยีนรูแ้ละไดร้บัผ่านการสื่อสารทัง้ในภาษาพูดและ
ภาษาเขยีน ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจงึสนใจที่จะศกึษาวาทกรรมข่าวเกี่ยวกบัโรฮงิญาจาก
มมุมองทางภาษาศาสตร ์

 

“อุปลกัษณ์เชงิวพิากษ์” (Critical Metaphor Analysis - CMA) เป็นหน่ึงใน
แนวทางที่นักภาษาศาสตร์เลือกใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรม ตามมุมมองของ
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การศึกษาภาษาศาสตร์ปรชิาน (cognitive linguistics) อุปลกัษณ์ (Metaphor) เป็น
การศึกษาภาษาที่สมัพนัธ์กบัระบบความคิดของผู้ใช้ภาษา เลคอฟและจอห์นสนั 
(Lakoff & Johnson, 1980) อธบิายว่า อุปลกัษณ์ไม่ใดเ้ป็นเพยีงภาษาที่สละสลวยที่
ใชใ้นค าประพนัธเ์พยีงเทา่นัน้ แต่ยงัปรากฏใชท้ัว่ไปในวถิชีวีติประจ าวนั ทัง้ยงัเป็นสิง่
พื้นฐานที่มนุษย์ใช้จดัการประสบการณ์ของตนเอง โดยเราต่างเข้าใจและเข้าถึง
ประสบการณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ผา่นอุปลกัษณ์ เช่น เมื่อผูใ้ชภ้าษากล่าววา่ “ชวีติคอืการ
เดนิทาง บางครัง้กร็าบรืน่บางครัง้กข็รุขระเป็นหลุ่มเป็นบ่อ” จะสะทอ้นใหเ้หน็วา่ผูพ้ดู
คดิว่าชวีติเป็นเหมอืนการเดนิทางและอุปสรรคเป็นเหมอืนเสน้ทางทีไ่ม่ราบรื่น ผ่าน
การน าลกัษณะบางประการของการเดินทางและชวีติมาเปรยีบเทียบเชื่อมโยงกนั 
แมคชนิและเมย ์(Machin & Mayr, 2012, p. 164) กล่าววา่ การใชอุ้ปลกัษณ์จะท าให้
ลกัษณะบางด้านของประสบการณ์ถูกเน้น และในขณะเดยีวกนัก็สามารถปกปิด
ซ่อนเรน้สิง่อื่นๆ เช่นเดยีวกบัแฟรค์ลฟั (Fairclough, 1995) ชีใ้หเ้หน็ว่า การเลอืกใช้
อุปลกัษณ์เป็นปัจจยัส าคญัที่อาจจะท าให้เกิดภาพตัวแทนที่ต่างกันได้ ผ่านการ
เลอืกใชแ้บบเปรยีบ  

 

ที่ผ่านมานักวาทกรรมวิเคราะห์ได้น าแนวคิดอุปลกัษณ์เชิงวิพากษ์ไป
วเิคราะหป์ระเดน็ปัญหาทางสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาประเดน็เดีย่วกบั
ผูอ้พยพ เช่น รฟีาย (Refaie, 2001) ไดศ้กึษาอุปลกัษณ์ทีป่รากฏในการรายงานขา่ว
ของหนังสอืพมิพใ์นออสเตรยีเกี่ยวกบัผูล้ี้ภยัชาวเคริด์ในประเทศอติาล ีอุปลกัษณ์ที่
ปรากฏสื่อใหเ้หน็ว่า ผูล้ีภ้ยัเป็นน ้า [Asylum seeker as water] ผูล้ีภ้ยัเป็นอาชญากร 
[Asylum seeker as criminal] ผู้ลี้ภยัเป็นกองทพัที่เขา้มาโจมตี [Asylum seeker as 
invading army] โดยหนังสอืพมิพ์ออสเตรยีมกัน าเสนอผู้อพยพชาวเคริ์ตว่าเหมอืน 
“กองทพั” ในแง่ที่เขา้มา “บุกรุก” และ “โจมต”ี ยุโรป การมาถงึของคนกลุ่มนี้มกัถูก
อ้างถงึดว้ยค าว่า “การจู่โจม” หรอื “การบุกรุก” ชารเ์ตอรสิ แบลค็ (Charteris-Black, 
2006) ศกึษาอุปลกัษณ์ที่นักการเมอืงใชเ้กี่ยวกบัผูอ้พยพในองักฤษ พบการใช้
อุปลักษณ์ที่ส าคัญ ได้แก่  [ Immigration is a disaster] อุปลักษณ์ภัยพิบัติทาง
ธรรมชาตทิีพ่บมากเมื่อกล่าวถงึการอพยพ คอื อุทกภยั ทัง้ยงัพบอุปลกัษณ์ [Britain 
is a container] ซึง่เป็นการเปรยีบเทยีบพืน้ทีข่องประเทศองักฤษวา่มลีกัษณะเหมอืน
เป็นพืน้ทีปิ่ดลอ้ม ดว้ยเหตุน้ีการเปรยีบเทยีบผูอ้พยพเป็นเหมอืนน ้าทีก่ าลงัเขา้มาใน
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ภาชนะจงึก่อใหเ้กดิความรูส้กึหวาดกลวัและต่อตา้นผูอ้พยพในองักฤษ จะเหน็ไดว้่า
อุปลกัษณ์เป็นเครื่องมอืส าคญัในการขบัเน้นคุณลกัษณะบางประการของผูอ้พยพให้
โดดเดน่เพือ่ผลทางอุดมการณ์ (ideological effect) ประกอบกบัยงัไมม่งีานทีว่เิคราะห ์
วาทกรรมข่าวเกี่ยวกบัชาวโรฮงิญาในภาษาไทยจากมุมมองอุปลกัษณ์เชงิวพิากษ์ 
บทความน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา
ประเภทอุปลกัษณ์กบัภาพตวัแทน1ของชาวโรฮงิญาในวาทกรรมข่าวหนังสอืพมิพ์
ตัง้แต่ พ.ศ.2550-2558 ตามกรอบการวเิคราะหอุ์ปลกัษณ์เชงิวพิากษ์ 
 
 
2. แนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในงานวิจยั 

 
บทความน้ีเป็นการวเิคราะหอุ์ปลกัษณ์เชงิวพิากษ์ซึง่เป็นกลวธิทีางภาษาที่

นักภาษาศาสตรใ์หค้วามสนใจในฐานะที่เป็นเครื่องมอืส าคญัในการโน้มน าความคดิ
ของคนในสงัคม ทัง้ยงัเป็นหลกัฐานทางภาษาทีจ่ะสะทอ้นใหเ้หน็ระบบความคดิของ
ผู้ใช้ภาษาได้เป็นอย่างด ีกรอบแนวคดิที่ใช้ในบทความวจิยัน้ีประกอบด้วยแนวคดิ
วาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์และอุปลกัษณ์เชงิวพิากษ์  

 

วาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ (Critical Discourse Analysis - CDA) เป็น
กรอบแนวคิดที่นักภาษาศาสตร์มกัเลือกใช้ในการศึกษาประเด็นปัญหาในสงัคม 

                                                            
1 ภาพตัวแทน (representation) หมายถึง การผลิตความหมายของมโนทศัน์

ต่างๆ (concepts) ในความคดิของเราผา่นภาษา เป็นสิง่ทีเ่ชือ่มระหวา่งมโนทศัน์กบัภาษาซึง่
ท าใหเ้ราสามารถอา้งถงึ (refer) ทัง้โลกทางกายภาพของวตัถุ เชน่ ผูค้นหรอืเหตุการณ์ตา่งๆ 
ไปจนถงึโลกในจนิตนาการ ฮอลลก์ล่าวภาษาท าใหเ้ราเขา้ใจสรรพสิง่โดยทีเ่ราอาจจะไมเ่คย
เหน็สิง่เหล่านัน้ หรอืไม่ต้องประสบกบัเหตุการณ์เหล่านัน้จรงิๆ กย็งัเหน็ภาพได ้เช่น เขา
ยกตวัอยา่งประโยค “เหลา่นางฟ้าเตน้ร าอยูบ่นปลายเขม็” แมจ้ะไมม่ใีครเคยเหน็เหตุการณ์ที่
เป็นกายภาพจรงิๆ แต่ภาษาท าใหเ้ราเกดิภาพในจนิตนาการได ้(Hall, 2013)  
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แนวคดิน้ีมุง่วเิคราะหว์ถิขีองการใชอ้ านาจในทางมชิอบ การครอบง า ความไมเ่สมอภาค
ทีป่รากฏในภาษาพดูและภาษาเขยีนในปรบิททางสงัคมการเมอืง เพื่อท าความเขา้ใจ 
เผยใหเ้หน็ และในทา้ยทีส่ดุคอืต่อตา้นความไมเ่สมอภาคในสงัคม (van Dijk, 2008, 
p. 85)  

 

ผูว้จิยัจะวเิคราะหว์าทกรรมขา่วเกี่ยวกบัโรฮงิญาโดยใชแ้นวทางฟาน ไดก์ 
(van Dijk, 2009, pp. 396-398) ซึง่ไดก้ล่าวถงึการวเิคราะหอุ์ดมการณ์โดยใชแ้นวคดิ
ทีเ่ขาเรยีกวา่ “จตุัรสัทางอุดมการณ์” (ideological square) ซึง่จะท าใหเ้หน็การแบ่งขัว้
พวกเรา (Us) และพวกเขา (Them) ดงัภาพกรอบการวเิคราะหด์า้นล่างน้ี 
 

 Emphasize Our good things  Emphasize Their bad thing  
     

 De-emphasize Our bad things  De-emphasize Their good thing  
 

ภาพที ่1. การแบ่งขัว้พวกเราและพวกเขา จากการวเิคราะห ์
โดยใชแ้นวคดิ “จตุัรสัทางอุดมการณ์ 

 

จากกรอบการวเิคราะหน้ี์ท าใหเ้หน็ว่ากลวธิกีารน าเสนอความเป็นพวกเขา
พวกเราในวาทกรรมจะอยูใ่นกรอบซึง่ประกอบดว้ย การเน้นสิง่ทีเ่ป็นบวกของพวกเรา 
การเน้นสิง่ทีเ่ป็นลบของพวกเขา การลดทอนสิง่ทีเ่ป็นลบของพวกเรา และการลดทอน
สิง่ทีเ่ป็นบวกของพวกเขา เช่น วาทกรรมเกี่ยวกบัผู้อพยพ สื่อกระแสหลกัอาจจะ
พยายามไม่กล่าวถงึดา้นบวกของพวกเขา แต่เน้นการน าเสนอดา้นลบของคนกลุ่มนี้ 
และเมื่อกล่าวถงึกลุ่มของตนเองก็มกัจะเน้นด้านที่เป็นบวก หากมสีิง่ที่เป็นลบก็จะ
พยายามไมก่ล่าวถงึ ในบทความน้ีผูว้จิยัจะวเิคราะหใ์หเ้หน็วา่ชาวโรฮงิญาถกูน าเสนอ
ดว้ยการเน้นหรอืลดทอนภาพดา้นใด น าไปสูก่ารแบ่งขัว้พวกเขาพวกเราอยา่งไร ผา่น
การวเิคราะหอุ์ปลกัษณ์ 

 

อุปลกัษณ์เชิงวิพากษ์ เลคอฟและจอห์นสนั (Lakoff & Johnson, 1980) 
กล่าวว่า เดมิคนส่วนใหญ่มกัมองว่าอุปลกัษณ์เป็นการใชภ้าพพจน์ การตกแต่งทาง
วาทศลิป์ หรอืเป็นการใชภ้าษาเพื่อจุดประสงคพ์เิศษ แต่แทจ้รงิแลว้อุปลกัษณ์เป็นสิง่
ทีอ่ยูใ่นชวีติประจ าวนั เราคดิและเขา้ใจประสบการณ์ต่างๆ ผา่นอุปลกัษณ์   
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อุปลกัษณ์ คอื การเปรยีบเทยีบสิง่ 2 สิง่ทีอ่ยูต่่างวงความหมายกนั ดว้ยการ
น าคุณลกัษณะบางประการของสิง่หน่ึงมาเปรยีบเทยีบกบัอกีสิง่ สิง่ทีน่ ามาใชอ้ธบิาย
หรือสร้างอุปลักษณ์ขึ้นมาจะเรียกว่า “แบบเปรียบ” (source domain) ส่วนสิ่งที่
ต้องการอธบิายผ่านการใช้อุปลกัษณ์ จะเรยีกว่า “สิง่ที่ถูกเปรยีบ” (target domain) 
รูปภาษา เช่น ค าศพัท์ วลีต่างๆ ที่สื่ออุปลกัษณ์จะเรียกว่า “ถ้อยค าอุปลกัษณ์” 
(metaphorical expression) ส่วนสิง่ที่อยู่ในระบบความคดิเรยีกว่า “มโนอุปลกัษณ์” 
(conceptual metaphor) เช่น ชีวติต้องก้าวไปข้างหน้า  ชีวติของเขามาถึงทางตนั 
ฯลฯ ส่วนที่ขดีเสน้ใต้เป็นถ้อยค าอุปลกัษณ์ หากพจิารณาจะเห็นว่าที่เป็นค าศพัท์
เกี่ยวกบัการเดนิทางมาเป็นแบบเปรยีบ และสิง่ที่ถูกเปรยีบคอืชวีติ สะท้อนให้เหน็
มโนอุปลกัษณ์ [ชีวิต คือ การเดินทาง] จากทีก่ล่าวไปจะเหน็วา่อุปลกัษณ์สะทอ้นให้
เหน็ถงึระบบความคดิของผูใ้ชภ้าษาไดเ้ป็นอยา่งด ี 

 

ณฐัพร พานโพธิท์อง (2556, น. 106-107) กล่าววา่ หน้าทีข่องอุปลกัษณ์ใน
ดา้นการถ่ายทอดความคดิเป็นสิง่ที่นักวาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์ใหค้วามสนใจ 
เพราะการใชอุ้ปลกัษณ์อาจมวีตัถุประสงค์เพื่ออธบิายสิง่นามธรรม ก าหนดมุมมอง
ใหม่ สื่ออุดมการณ์ รวมถึงการทิ้งเหตุผลเพื่อโน้มน้าวใจให้ผู้ฟังท าหรือไม่ท า
บางอยา่ง  

 

ชารเ์ตอรสิ แบลค็ (Charteris-Black, 2004) ไดพ้ฒันาแนวคดิอุปลกัษณ์เพือ่
เป็นเครื่องมอืส าคญัในการวเิคราะห์กลวธิทีางภาษาในงานวาทกรรมวเิคราะห์เชงิ
วพิากษ์ การวเิคราะหป์ระกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 1) การระบุอุปลกัษณ์ (metaphor 
identification) คือ การอ่านตวับทโดยละเอียดเพื่อระบุรูปภาษาแสดงอุปลกัษณ์ที่
พบว่ามถี้อยค าใดบ้าง 2) การตคีวามอุปลกัษณ์ (metaphor interpretation) คอื การ
แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างแบบเปรยีบกบัสิง่ที่ถูกเปรยีบจากรูปภาษาที่พบในขัน้แรก 
เพื่อตคีวามมโนอุปลกัษณ์ สองขัน้ตอนแรกน้ี ผูว้จิยัจะใชแ้นวคดิอุปลกัษณ์ทีเ่ลคอฟ
และจอห์นสนั (Lakoff & Johnson, 1980) ไดเ้สนอไว ้เพื่อระบุและตคีวามว่าถ้อยค า
อุปลกัษณ์ทีพ่บในวาทกรรมขา่วน าเสนอมโนอุปลกัษณ์ใด และ 3) การอธบิายอุปลกัษณ์ 
(metaphor explanation) คอื การอธบิายว่าเหตุใดมโนอุปลกัษณ์ที่พบจงึถูกเลอืกใช้
ในตวับท มผีลในการโน้มน้าวใจอย่างไร ขัน้ตอนน้ีผูว้จิยัจะพจิารณาจากปรบิทการ
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สือ่สารวา่ใครเป็นผูผ้ลติวาทกรรม และเลอืกใชอุ้ปลกัษณ์ใดเพื่อน าเสนอภาพตวัแทน
ของชาวโรฮงิญา และการเลอืกใชอุ้ปลกัษณ์ทีพ่บในตวับทเกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัปรบิท
ของสงัคมไทยอยา่งไร 

 
2.2 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
 ทีผ่่านมามงีานวจิยัจ านวนมากทีใ่ชแ้นวคดิอุปลกัษณ์มาวเิคราะหว์าทกรรม
เกี่ยวกบัผู้อพยพ (Ana, 1999; Refaie, 2001; Charteris-Black, 2006) ในที่น้ี ผู้วจิยั
จะกล่าวถงึงานวจิยัทีใ่นชว่ง 10 ปีทีผ่า่นมาทีเ่ป็นแนวทางในการวเิคราะหค์รัง้น้ี 

 

มาวาดซา (Mawadza, 2012) ท าวจิยัเกี่ยวกบัวาทกรรมข่าวที่เสนอภาพ
ตวัแทนของผู้อพยพในแอฟรกิาใต้ พบว่าอุปลกัษณ์เป็นกลวธิสี าคญัที่ใช้เพื่อเสนอ
ภาพตวัแทนด้านลบของชาวซิมบบัเว ผ่านการเลอืกใช้อนัตรายที่เกิดจากอุทกภยั 
และอุปลกัษณ์สงครามทีเ่น้นใหเ้หน็ว่าผูอ้พยพเป็นผูบุ้กรุกทีจ่ะเขา้แย่งผลประโยชน์
ของพลเมอืง ในท านองเดยีวกนั พารเ์กอร ์(Parker, 2015) ไดว้เิคราะหภ์าพตวัแทน
ของผูล้ีภ้ยัในหนงัสอืพมิพอ์งักฤษและออสเตรเลยีพบวา่ อุปลกัษณ์น ้าและอุปลกัษณ์
อาชญากรน ามาใช้ในหนังสือพิมพ์ของทัง้ 2 ประเทศ แต่มีหน้าที่ที่แตกต่างกัน 
กล่าวคอื ออสเตรเลยีใชเ้พือ่ป้องกนัชายแดนไมใ่หผู้อ้พยพเขา้มา ในขณะทีอ่งักฤษใช้
เพื่อสนับสนุนความคดิในการส่งผู้ลี้ภยักลบัคนืถิน่ มวิซอฟ (Musolff, 2015) พบว่า 
อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือที่ ใช้ลดทอนความเป็นมนุษย์ของผู้อพยพโดยการ
เปรยีบเทยีบคนกลุ่มนี้เป็นปรสติ ปลงิดูดเลอืด และชี้ใหเ้หน็ว่าแบบเปรยีบดงักล่าว
ไมไ่ดเ้พยีงแคล่ดทอนความเป็นมนุษย ์แต่ยงัใชเ้พือ่ชีใ้หเ้หน็วา่ผูอ้พยพไมไ่ดเ้ป็นสว่น
หน่ึงของชาต ิจะเหน็ไดว้่า อุปลกัษณ์เกี่ยวกบัผูอ้พยพ ผูล้ีภ้ยั ของสื่อกระแสหลกัใน
ประเทศต่างๆ ชี้ให้เหน็ว่าผูอ้พยพเป็นภยัต่อความมัน่คงและเศรษฐกจิอย่างเด่นชดั 
อาบดิและคณะ (Abid et al., 2017) ไดเ้หน็ถงึลกัษณะเด่นดงักล่าวและสนใจวา่ในกรณีที่
มตีวัแปรเป็นประเทศเจา้บา้นและประเทศทีไ่มใ่ช่เจา้บา้น ผลของการใชอุ้ปลกัษณ์จะ
ต่างออกไปหรอืไม่ จงึศกึษาการใช้อุปลกัษณ์ที่น าเสนอเกี่ยวกบัชาวซีเรยี ผลการ
วเิคราะหพ์บว่า สื่อ 2 กลุ่ม ใชอุ้ปลกัษณ์น ้าเพื่อกล่าวถงึผูอ้พยพเช่นเดยีวกนั แต่จะ
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แตกต่างตรงที่ประเทศเจา้บา้นจะปรากฏเด่นชดักว่า ทัง้น้ีอาจจะเป็นเพราะการเน้น
น าเสนอชว่งเหตุการณ์ทีผู่อ้พยพเขา้มาในประเทศมากกวา่ 

 

ดา้นงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัชาวโรฮงิญาในชว่งทีผ่า่นมปีระกอบดว้ย บรเูทน็ 
อสัราฟ และอะคนิโร (Brooten, Ashraf & Akinro, 2015) ศกึษาวาทกรรม 3 กลุ่มและ
ชี้ใหเ้หน็การปะทะกนัของวาทกรรม คปิเจน (Kipgen, 2014) ไดศ้กึษาเพื่อท าความ
เขา้ใจปัญหาความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้จากการปะทะกนัระหวา่งชาวพุทธในยะไขแ่ละชาว
มสุลมิโรฮงิญา และอธบิายใหเ้หน็วา่แต่ละฝ่ายรบัรูเ้หตุการณ์ความรนุแรงอยา่งไรบา้ง 
ครอสแมน (Crossman, 2014) เน้นศกึษาเกีย่วกบัความมัน่คงของมนุษยโ์ดยอธบิาย
ความขดัแย้งทางศาสนาในรฐัยะไข่และนโยบายต่างๆ ของพม่าที่มตี่อโรฮงิญาจน
น าไปสูส่ถานะของคนไรร้ฐั (stateless) และอพยพไปยงัทีอ่ื่น 

 

ในประเทศไทยพบงานวจิยัของชุตมิา สดีาเสถยีร (Sidasathian, 2014) ที่
มุง่อธบิายสถานการณ์เกีย่วกบัชนกลุ่มน้อยชาวโรฮงิญาในจงัหวดัภูเกต็ โดยเน้นการ
ลงพื้นที่เพื่อศกึษาในชุมชน ทัง้ยงัได้อธบิายถึงนโยบายของรฐับาลไทยที่มตี่อชาว
โรฮงิญา ความคดิของชาวมสุลมิทีม่ตี่อนโยบายของรฐังานวจิยัของอลัเบอท ปอทเจส 
(2559) ศกึษาประเดน็โรฮงิญาในการต์ูนจากมุมมองทางดา้นนิเทศศาสตรน์อกจากน้ี
ยงัมบีทความวจิยัของกญัชลกิา ตรกีลางดอน และศริพิร ปัญญาเมธกุีล (2560) เรื่อง
ดงักล่าวแมจ้ะศกึษาจากมุมมองเชงิวพิากษ์ แต่เกบ็ขอ้มลูเพยีงช่วงเดอืนพฤษภาคม
ถึงมิถุนายน 2558 ซึ่งเป็นช่วงที่มีเหตุการณ์พบหลุมศพที่คาดว่าจะเป็นของชาว
โรฮงิญา อาจจะท าให้ภาพตวัแทนของโรฮงิญาที่พบยงัไม่ครอบคลุมนัก เน่ืองจาก
เหตุการณ์การอพยพของคนกลุ่มน้ีมมีานานนับทศวรรษ นอกจากน้ียงัน าเสนอ
อุปลกัษณ์ในฐานะหน่ึงในกลวธิทีางภาษาเท่านัน้ต่างจากงานของผูว้จิยัที่เกบ็ขอ้มลู
ตัง้แต่ พ.ศ.2550-2558 และมุ่งน าเสนอการใช้อุปลกัษณ์ซึ่งเป็นกลวธิโีน้มน้าวใจที่
ส าคญัของวาทกรรมขา่ว รวมถงึอธบิายหน้าที่ในเชงิวพิากษ์ของกลวธิน้ีี ดา้นกรอบ
การวเิคราะหบ์ทความดงักล่าวใชก้รอบแนวคดิของฟาน ไดก ์โดยอาจจะเน้นไปทีก่าร
วเิคราะห์กลวธิทีางภาษาและอาจจะยงัมไิดอ้ธบิายปรบิททางสงัคมซึ่งเป็นสิง่ที่
ฟาน ไดก ์(van Dijk, 2008, p. 1) ใหค้วามส าคญัและกล่าววา่ การศกึษาวาทกรรมเชงิ
วพิากษ์ต้องอธบิายความสมัพนัธ์ระดบัจุลภาค (micro-level) คอื ภาษา กบัระดบั 
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มหภาค (macro-level) คอื ปรบิททางสงัคม ดงันัน้งานดงักล่าวจงึมจีุดทีแ่ตกต่างจาก
งานของผูว้จิยั ทัง้ในแงข่องขอบเขตขอ้มลู ความแตกต่างในประเดน็การน าเสนอ และ
กรอบการวเิคราะห ์
 
 
3. ขอบเขตของข้อมูล 
 
 การศกึษาน้ีจะเก็บขอ้มูลหนังสอืพมิพ์รายวนัออนไลน์ เน่ืองจากเป็นสื่อที่
แพร่กระจายไปยงัคนจ านวนมาก ผู้วจิยัจะเก็บขอ้มูลจากหนังสอืพมิพ์ 5 ชื่อฉบบั
ไดแ้ก่ ไทยรฐั เดลนิิวส ์มตชิน คม ชดั ลกึ และขา่วสด เน่ืองจากเป็นหนังสอืพมิพ์
รายวนัที่มผีู้ตดิตามสูงสุดในสงัคมออนไลน์ ทัง้น้ีผู้วจิยัพจิารณาจ านวนผู้ตดิตามที่
ปรากฏในหน้าเฟซบุ๊กแฟนเพจของหนงัสอืพมิพ ์ 

 

การเกบ็ขอ้มลูผูว้จิยัจะใชค้ าสบืคน้ขอ้มลูวา่ “โรฮงิญา” และ “โรฮนีจา” ทัง้น้ี
จะเกบ็จากฐานขอ้มลูออนไลน์ แบ่งออกเป็น 2 สว่น ไดแ้ก่ 1) ขอ้มลู พ.ศ.2558 ผูว้จิยั
จะเกบ็จากเวบ็ไซต์ของส านักขา่ว 2) ขอ้มลูฉบบัยอ้นหลงั ผูว้จิยัจะเกบ็จากหอ้งสมุด
ออนไลน์ (myfirstinfo.com) ซึง่รวบรวมขอ้มลูหนงัสอืพมิพฉ์บบัยอ้นหลงัไว ้ 

 

จากการเก็บขอ้มูลตามกระบวนการที่ได้กล่าวไปพบว่าตัง้แต่ พ.ศ.2550-
2558 มกีารเสนอขา่วทัง้สิน้ 620 ขา่ว ประกอบดว้ย เดลนิิวส ์175 ขา่ว ไทยรฐั 163 ขา่ว 
คม ชดั ลกึ 127 ขา่ว มตชิน 97 ขา่ว  และ ขา่วสด 58 ขา่ว ทัง้น้ีงานวจิยัน้ีจะวเิคราะห์
เฉพาะการรายงานข่าวทุกข่าวที่ปรากฏในเว็บไซต์ ไม่รวมบทความแสดงความ
คดิเหน็ บทบรรณาธกิาร ค าบรรยายใตภ้าพ ฯลฯ 
 
 
4. ผลการวิเคราะห ์
 
 ผูว้จิยัจะน าเสนอผลการวเิคราะหเ์ป็น 2 หวัขอ้ คอื หวัขอ้แรกจะกล่าวถงึ
อุปลกัษณ์ทีน่ าเสนอภาพตวัแทนของโรฮงิญาซึ่งจะชีใ้หเ้หน็ความสมัพนัธข์องการใช้
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กลวธิทีางภาษาประเภทน้ีกบัภาพตวัแทนว่าสมัพนัธก์นัอย่างไร และ หวัขอ้ทีส่องจะ
กล่าวถึงหน้าที่ของอุปลกัษณ์ในเชงิวพิากษ์เพื่ออธบิายให้เห็นว่า การใช้กลวธิน้ีีมี
หน้าทีท่างอุดมการณ์อยา่งไรบา้ง โดยสามารถอธบิายไดด้งัต่อไปน้ี 
 
4.1 อปุลกัษณ์ท่ีน าเสนอภาพตวัแทนของชาวโรฮิงญา  

 
ในหวัขอ้น้ีผู้วจิยัจะกล่าวถึงผลการวเิคราะห์อุปลกัษณ์ที่พบในวาทกรรม

ขา่วเกีย่วกบัชาวโรฮงิญาวา่ประกอบดว้ยอุปลกัษณ์ใดบา้ง ทัง้น้ีเพือ่ใหเ้หน็หน้าทีด่า้น
การน าเสนอภาพตวัแทนของอุปลกัษณ์อย่างชดัเจนที่สุด ผู้วจิยัจะน าเสนอโดยใช้
ภาพตวัแทนเป็นหวัขอ้และอธบิายวา่อุปลกัษณ์ใดบา้งทีน่ าเสนอภาพตวัแทนนัน้ โดย
สามารถอธบิายไดด้งัต่อไปน้ี  

 
4.1.1 โรฮิงญาเป็นภยัอนัตราย 

ภาพตวัแทนทีโ่ดดเด่นทีส่ดุทีส่ ือ่ผา่นกลวธิทีางภาษาประเภทอุปลกัษณ์ คอื 
โรฮงิญาเป็นภยัอนัตราย เน่ืองจากอุปลกัษณ์สว่นใหญ่ทีพ่บในตวับทหนังสอืพมิพจ์ะ
เลอืกใชแ้บบเปรยีบทีส่ ือ่ไปยงัภาพตวัแทนน้ี จากการวเิคราะหพ์บทัง้สิน้ 4 อุปลกัษณ์ 
ไดแ้ก่ อุปลกัษณ์น ้า ไฟ สงคราม และการรกัษาโรค  

 

 1) อุปลกัษณ์น ้า เป็นการน าแบบเปรยีบน ้ามาใช้อธิบายการอพยพของ
โรฮงิญา เหน็ไดจ้ากถอ้ยค าอุปลกัษณ์ เชน่ จอ่ทะลกั ทะลกั การไหลบ่า ระลอก กระแส 
เลด็ลอด ฯลฯ อุปลกัษณ์น้ีจะเชื่อมโยงระหวา่งแบบเปรยีบกบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบไดด้งัน้ี  
 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา น ้า 
การอพยพ อุทกภยั/กระแสน ้า/การทะลกั/การไหลบ่า 
ประเทศไทย พืน้ทีปิ่ดลอ้ม/ภาชนะ 

 

ตวัอยา่ง 1 ผูว้า่ฯ ระนอง ย า้ปฏบิตักิบักลุ่มโรฮงิญาตามหลกัมนุษยธรรม เตอืนภยั 
“โรฮงิญา” ทีจ่อ่ทะลกัเขา้ระนองนบัหมืน่คน (คม ชดั ลกึ 17 ม.ค. 52) 

ตวัอยา่ง 2 ‘โรฮงิญา' ทะลกัเขา้ไทย 6 พนัคน (คม ชดั ลกึ 7 ก.พ. 56) 
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ตวัอยา่ง 3 ขณะที่การแก้ไขปัญหาระยะยาว จะมุ่งไปที่ผู้ที่ย ังไม่ได้เดินทาง
ออกมาวา่จะท าอยา่งไรไมใ่หเ้ดนิทางออกมาอกี โดยเรื่องน้ีเป็นเรื่องที่
ประชาคมระหว่างประเทศตอ้งร่วมมอืกนัแกไ้ขปัญหา ไม่เช่นนัน้กจ็ะ
เกดิการไหลบ่าของผูค้นออกมาอกี (ขา่วสด 21 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 4 ชาวโรฮงิญาในรฐัยะไข่ทางภาคตะวนัตกของพม่าซึ่งอยู่ในสภาพคน 
ไรร้ฐั ไดอ้พยพหนีตายอกีระลอกหลงัจากเกดิความรนุแรงระหวา่งชาว
พุทธในรฐัยะไข่กบัชาวมุสลมิโรฮงิญาตัง้แต่สปัดาห์ก่อน (ไทยรฐั 13 
ม.ิย. 55) 

ตวัอยา่ง 5 จากการทีท่างทหารและหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งไดว้างมาตรการคุมเขม้ 
โดยเฉพาะการทะลกัเขา้มาของชาวโรฮงิญา ปรากฏวา่ ขณะน้ีสถานการณ์
เริม่ดขีึน้ การทะลกัเขา้มาเริม่ลดน้อยลง (คม ชดั ลกึ 10 ม.ีค. 52) 

 

 จากสว่นทีข่ดีเสน้ใตใ้นกลุ่มตวัอย่างทีย่กมาขา้งตน้จะเหน็ว่าเป็นค าศพัท์ที่
เกีย่วกบัน ้าซึง่เป็นแบบเปรยีบทีน่ ามาใชก้ล่าวถงึการอพยพของชาวโรฮงิญา ถอ้ยค า
อุปลกัษณ์เหล่าน้ีได้สะทอ้นมโนอุปลกัษณ์ [การอพยพของโรฮิงญา คือ อุทกภยั] 
กล่าวคือ โรฮิงญาเป็นเหมือนน ้าจ านวนมากที่ “ไหลบ่า” และ “ทะลกั” เข้ามาใน
ประเทศไทยซึ่งเป็นพื้นที่ปิดล้อม ดงันัน้โรฮงิญาจงึเป็นภยัพบิตัิที่เขา้มาท าให้เกดิ
ความเสยีหาย นอกจากน้ีการไหลของน ้ายงัถูกอธบิายว่ามลีกัษณะเป็น “ระลอก” ซึ่ง
ท าใหเ้หน็วา่การอพยพเกดิขึน้เรือ่ยๆ  
 

 การทีป่ระเทศไทยมปัีญหาอุทกภยัเกดิขึน้ทุกปี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน พ.ศ.
2554 ไดเ้กดิน ้าท่วมใหญ่ในประเทศ เหตุการณ์ในครัง้นัน้ท าใหเ้กดิความยากล าบาก 
การสูญเสยีและความรู้สกึหวาดกลวัต่อภยัน ้าท่วม แม้เวลาจะผ่านไปนานก็ยงัถูก
น ามากล่าวถึง ด้วยเหตุน้ีการใช้มโนอุปลักษณ์ [การอพยพของโรฮิงญา คือ 
อทุกภยั] ก่อใหเ้กดิความรูส้กึกงัวลหรอือาจจะหวาดกลวัต่อผูอ้พยพ 
 

 2) อุปลกัษณ์ไฟ เป็นการเปรยีบเทียบปัญหาโรฮงิญากบัคุณสมบตัิบาง
ประการของไฟ เหน็ได้จากถ้อยค าอุปลกัษณ์ เช่น ชนวน ลุกลาม ปะทุ คุกรุ่น ฯลฯ 
โดยสามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งสิง่ทีถ่กูเปรยีบกบัแบบเปรยีบไดด้งัน้ี 
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ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา/ปัญหาโรฮงิญา/ความขดัแยง้ ไฟ/เชือ้เพลงิ 
ประเทศพมา่ ตน้เพลงิ 
การขยายขอบเขตของปัญหา การลุกลามของไฟ 
 

ตวัอยา่ง 6 นายบรรสาน บุนนาค เอกอคัรราชทตูไทยประจ ากรงุยา่งกุง้ สหภาพพมา่ 
กล่าวว่า ได้เขา้หารอืรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการต่างประเทศพม่า 
เกี่ยวกบักรณีชาวโรฮงิญาลกัลอบเขา้ประเทศไทยโดยผดิกฎหมาย 
ซึ่งทัง้ 2 ฝ่ายมคีวามคิดเห็นตรงกนัว่าเป็นปัญหาที่ลุกลามมากขึ้น 
จ าเป็นตอ้งไดร้บัการเรง่รดัแกไ้ขปัญหาใหไ้ดใ้นระยะยาว (คม ชดั ลกึ 
9 ก.พ. 52) 

ตวัอยา่ง 7 ทัง้น้ีกลุ่มพระสงฆ์ชูแผ่นป้ายสนับสนุนประธานาธิบดีเต็ง เส่ง และ
วพิากษ์วจิารณ์การท างานของนายโทมสั โอเจยี ควนิตานา ทตูพเิศษ
ของคณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งประชาชาต ิ(เอชอารซ์)ี ทีแ่สดงถงึ
ความไม่เป็นกลาง จนกลายเป็นชนวนให้เกิดเหตุรุนแรงในรฐัยะไข่
เมือ่เดอืน ม.ิย. (เดลนิิวส ์3 ก.ย.55) 

ตวัอยา่ง 8 นายเมยีว ธนัท์ โฆษกทางการรฐัยะไข่ เผยในวนัน้ีว่า ความขดัแยง้
ครัง้ใหม่ปะทุขึ้นตัง้แต่วนัที่ 21 ต.ค. และจนถึงวนัน้ี (25 ต.ค.) มี
ผู้เสียชีวิตทัง้ 2 ฝ่าย อย่างน้อย 56 ศพ บาดเจ็บอีกกว่า 100 คน 
(เดลนิิวส ์25 ต.ค. 55) 

ตวัอยา่ง 9 การตดัสนิใจเรือ่งการหาทีอ่ยูใ่หช้าวโรฮงิญา ถกูรบกวนดว้ยความรูส้กึ
ต่อต้านชาวมุสลิมที่ลุกลามไปในหลายพื้นที่ และยงัคงคุกรุ่นอยู่ใน
ระดบัสงู แมว้่า เหตุจลาจลทีเ่กดิจากความขดัแยง้รุนแรงระหว่างชาว
พุทธกบัชาวโรฮงิญา ในรฐัยะไข่ เมื่อเดอืนมถุินายนปี 2555 จะผ่าน
มาเกอืบหน่ึงปีแลว้กต็าม (คม ชดั ลกึ 14 พ.ค. 56) 

 

 หากพจิารณาส่วนที่ขดีเสน้ใต้ตามตวัอย่างที่ยกมาจะเหน็ว่าเป็นค าศพัท์
เกี่ยวกบัไฟ ถอ้ยค าอุปลกัษณ์เหล่าน้ีสะทอ้นมโนอุปลกัษณ์ [โรฮิงญา คือ อคัคีภยั] 
โดยเปรยีบเทยีบความขดัแยง้ในรฐัยะไขเ่ป็นจุดเริม่ตน้ของอคัคภียั การปะทะกนัของ
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ประชาชนในพืน้ทีว่่าเหมอืนกบัการ “ปะทุ” ของไฟ แมใ้นบางช่วงอาจจะดูสงบลงแต่
แทจ้รงิแลว้ยงั “คุกรุน่” พรอ้มทีจ่ะปะทุขึน้ใหม ่นอกจากน้ียงัเปรยีบเทยีบใหเ้หน็วา่ไฟ
ที่ปะทุและระอุอยู่พื้นที่ของรฐัยะไข่อาจจะ “ลุกลาม” และขยายขอบเขตออกมาจาก
พืน้ทีไ่ด ้สิง่ทีน่่าสนใจคอื หากพจิารณาตวัอยา่งทีย่กมาจะเหน็วา่ตน้เพลงิทีท่ าใหเ้กดิ
ไฟไหมอ้ยู่ทีพ่ม่า และประเทศอื่นๆ เป็นเหมอืนเพื่อนบา้นทีอ่าจจะไม่สามารถเขา้ไป
ดบัไฟนัน้ได ้ท าไดเ้พยีงแคเ่ฝ้าระวงัไฟ 
 

 การใชม้โนอุปลกัษณ์ [โรฮิงญา คือ อคัคีภยั] ท าใหภ้าพของโรฮงิญาเป็น
ภาพของกลุ่มคนทีเ่ป็นภยัอนัตราย ในสงัคมไทยมสี านวนทีก่ล่าววา่ “โจรปลน้สบิครัง้
ไม่เท่าไฟไหม้บ้านครัง้เดียว” ด้วยเหตุน้ีหากปัญหาโรฮิงญาซึ่งเป็นเหมอืนไฟได้ 
“ลุกลาม” เขา้ประเทศไทยซึง่เป็นเหมอืน “บา้น” กจ็ะก่อใหเ้กดิความเสยีหายทีรุ่นแรง
จะอาจจะประเมนิคา่ไมไ่ด ้
 

 3) อุปลกัษณ์สงคราม อุปลกัษณ์น้ีจะเปรยีบชาวโรฮงิญาเป็นขา้ศกึที่บุก
เขา้มาในประเทศไทย และด้วยเหตุน้ีฝ่ายไทยจงึต้องป้องกนัและวางยุทธการเพื่อ
รบัมอื จากการวเิคราะห์พบว่ามโนอุปลกัษณ์น้ีสื่อผ่านถ้อยค า เช่น ยดึ  บุกเขา้มา 
กบดาน วางมาตรการรบัมอื บุกเข้าจบักุม ไล่ล่า ยุทธการปิดปลายทาง ฯลฯ โดย
สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งแบบเปรยีบกบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบไดด้งัน้ี 
 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา ขา้ศกึ 
การเขา้มาในไทย การบุกรกุ/รกุราน 

การแกปั้ญหา การท าสงคราม/การวางแผนรบ 
 

ตวัอยา่ง 10 ดงันัน้ เชื่อว่าคงไม่มคีนไทยคนไหนต้องการให้ผู้หลบหนีเข้าเมอืง 
200 คนบุกเขา้มาในประเทศไทยอยา่งเสรทีุกวนั (คม ชดั ลกึ 17 ม.ค. 
52) 

ตวัอยา่ง 11 ขณะน้ีหลายฝ่ายไดร้บัขอ้มลูตรงกนัว่ามกีารเคลื่อนไหวของกลุ่มชาว
โรฮงิญา และขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่งจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวขอ้ง
ตอ้งวางมาตรการรบัมอื (คม ชดั ลกึ 13 ก.พ. 53) 
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ตวัอยา่ง 12 ต ารวจเดนิหน้าเตม็ที ่ยุทธการปิดปลายทาง สกดั “โรฮงิญา” เขา้ไทย 
(ไทยรฐั 17 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 13 พ.ต.ท.ชยพล ใหญ่ยิง่ สว.3 กก.9 บก.รน.สตูล พรอ้มก าลงั บุกเขา้ปิด
ล้อมจบักุม กลุ่มโรฮงิญา รวม 52 คน ได้ที่บนกระท่อมรา้งหลงัหน่ึง 
(เดลนิิวส ์17 ม.ค. 56) 

 

หากพจิารณาสว่นทีข่ดีเสน้ใตใ้นกลุ่มตวัอย่างทีย่กมาจะเหน็ว่า เป็นการใช้
วงค าศพัทเ์กีย่วกบัการท าสงครามมาอธบิายเหตุการณ์เกีย่วกบัชาวโรฮงิญา ตวัอยา่ง
เหล่าน้ีสื่อมโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท าสงคราม] ผ่านการ
เปรยีบเทยีบชาวโรฮงิญาเป็นขา้ศกึทีบุ่กเขา้มาในประเทศไทย ดว้ยเหตุน้ีรฐับาลไทย
จงึตอ้งมมีาตรการรบัมอืกบัขา้ศกึ ทัง้การบุกจบักุม ไล่ลา่ การวางนโยบายเปรยีบเป็น
การวางยุทธศาสตร ์นอกจากน้ีการน าเสนอจ านวนชาวโรฮงิญายงัใหนึ้กถงึภาพของ
กองทพัทีร่กุรานเขา้มาดว้ย 

 

การใช้แบบเปรยีบสงครามส่งผลทางอุดมการณ์ที่ส าคญั กล่าวคอื ในทาง
ประวตัศิาสตรส์งครามระหว่างไทยกบัพม่าส่งผลใหอ้าณาจกัรอยุธยาต้องเสยีกรุง 2 
ครัง้ นอกจากน้ีภาพความเป็นคู่สงครามระหวา่งทัง้ 2 ฝ่ายยงัถูกผลติซ ้าผา่นสือ่ต่างๆ 
ทัง้ภาพยนตร ์ละครโทรทศัน์ นวนิยาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแบบเรยีนประวตัศิาสตร์
ที่กล่าวว่าในยุคสมยัของกรุงศรอียุธยามกีารรบกบัพม่า 24 ครัง้ และโดยส่วนใหญ่
ไทยเป็นฝ่ายตัง้รบัและพม่าเป็นผู้รุกราน (สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ , 2557) 
ด้วยเหตุน้ีเมื่อกล่าวถงึสงครามระหว่างชนชาต ิคนในสงัคมไทยจงึมกัจะนึกถงึการ
สญูเสยีความรุ่งเรอืงของอาณาจกัรอยุธยา ในกรณีของชาวโรฮงิญา แมจ้ะเป็นกลุ่ม
ชาตพินัธุ์ทีพ่ม่าไม่ยอมรบั แต่อาศยัอยู่ในพืน้ทีข่องพม่า เมื่อการอพยพของโรฮงิญา
ถูกเปรยีบกบัการเขา้มาของขา้ศกึ ย่อมก่อใหเ้กดิภาพของกลุ่มคนทีเ่ป็นอนัตรายต่อ
บา้นเมอืง ดว้ยเหตุน้ีจงึมคีวามชอบธรรมที่จะปกป้องประเทศไม่ใหค้นกลุ่มนี้เขา้มา 
และในบางครัง้อาจจะเกดิความรนุแรงขึน้ได ้

 

 4) อปุลกัษณ์การรกัษาโรค คอื การน าแบบเปรยีบการรกัษาโรคมาใชอ้ธบิาย
เหตุการณ์เกีย่วกบัการอพยพของชาวโรฮงิญา จากการวเิคราะหพ์บวา่สือ่ผา่นถอ้ยค า
อุปลกัษณ์ เชน่ เรื้อรงั เขา้ฝังตวั เอก็ซเรย ์ใชย้าแรง ผา่ตดั ฯลฯ โดยสามารถเชื่อมโยง
ความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี 
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ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา/ขบวนการคา้มนุษย ์ โรค/เชือ้โรค 
ประเทศไทย รา่งกาย 
การแกปั้ญหา การรกัษาโรค 

 

ตวัอยา่ง 14 ผวจ.ระนองสัง่คุมเข้มหลังมีข่าวนายจ้างบางรายยัดไส้น าชาว 
“โรฮงิญา” เขา้สวมสทิธจิดทะเบยีนขึ้นบญัชแีรงงาน เผยมโีรฮงิญา
บางสว่นเลด็ลอดเขา้ฝังตวัในหวัเมอืงชัน้ใน (คม ชดั ลกึ 6 ก.พ. 52) 

ตวัอยา่ง 15 เอน็เอชซอีารเ์ชื่อว่า การแลกเปลี่ยนขอ้มูลระหว่างกนัจะช่วยใหปั้ญหา
เรือ้รงัที่เกี่ยวขอ้งกบัชาวโรฮงิญาสามารถไดร้บัการสะสางถงึต้นเหตุ 
(เดลนิิวส ์7 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 16 รองผบ.ตร. กล่าวว่า จากกรณีที่เกิดขึ้นพบการค้ามนุษย์ในพื้นที่
ต่อเน่ือง เรว็ๆ น้ีต ารวจภาค 9 จะเปิดปฏบิตักิารปิดปลายทาง เอก็ซเ์รย์
ทุกพื้นที่ที่อาจใช้เป็นที่พักรอในการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะพื้นที่
เทอืกเขาแกว้ เทอืกเขาสนักาลาครี ีพรมแดนไทย-มาเลเซยี ระยะทาง 
16 กโิลเมตร (ขา่วสด 8 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 17 'กสม.' แนะ 'รบ.' เร่งพสิจูน์การตายโรฮงิญา - เอาคนผดิมาลงโทษชี้ 
ใช้ ม.44 ผ่าตดัราชการ เล็งลงพื้นที่ 13 พ.ค. น้ี ยนัตรวจสอบเพื่อ
แกปั้ญหาไมไ่ดจ้บัผดิใคร (เดลนิิวส ์6 พ.ค. 58) 

 

 หากพจิารณาส่วนที่ขดีเสน้ใต้ในกลุ่มตวัอย่างที่ยกมาจะเหน็ว่าเป็นการใช้
ค าศัพท์เกี่ยวกับการแพทย์ ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏสื่อมโนอุปลักษณ์ [การ
แก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การรกัษาโรค] โดยการเปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นเหมอืน
เชือ้โรค ขบวนการคา้มนุษยแ์ละเจา้หน้าทีร่ฐัทีเ่ขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัขบวนการดงักล่าว
เป็นเหมอืนพาหะน าโรคเขา้มา ประเทศไทยเป็นเหมอืนรา่งกายทีเ่ชือ้โรคเหล่านัน้ได้
เขา้มาฝังตวั รฐับาลไทยเป็นผูท้ าการรกัษาดว้ยการเอก็ซเรยห์าวา่เชือ้โรคฝังตวัอยู่ที่
จุดใด เพื่อที่จะใหย้า ผ่าตดัเพื่อก าจดัทัง้เชื้อโรคและพาหะน าโรคใหห้มดไป การใช้
แบบเปรยีบน้ีเป็นการน าเสนอภาพตวัแทนของชาวโรฮงิญาในเชงิลบ (เชือ้โรค) และ
น าเสนอภาพตวัแทนของรฐับาลไทยในเชงิบวก (แพทย)์ 
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4.1.2 โรฮิงญาเป็นภาระ/ส่ิงไม่พึงประสงค ์
ภาพตวัแทนโรฮงิญาเป็นภาระและสิง่ไม่พงึประสงค์เป็นลกัษณะหนึ่งของ

การน าเสนอดา้นลบของโรฮงิญา แต่การใชแ้บบเปรยีบกลุ่มน้ีจะไมไ่ดเ้น้นคุณสมบตัทิี่
สือ่ถงึการเป็นภยัอนัตราย แต่สือ่วา่โรฮงิญาเป็นภาระหรอืสิง่ไมพ่งึประสงค ์อุปลกัษณ์ที่
สือ่ภาพตวัแทนน้ี ไดแ้ก่ อุปลกัษณ์บา้น อุปลกัษณ์สิง่สกปรก และอุปลกัษณ์วชัพชื  

 

 1) อปุลกัษณ์บ้าน เป็นการน าเหตุการณ์การอพยพเขา้มาในประเทศไทย
ของชาวโรฮงิญามาเปรยีบเทยีบกบัการมาเยอืนของแขก กล่าวคอื ประเทศไทยคอื
บ้าน คนไทยคือเจ้าของบ้าน และโรฮิงญาเป็นเหมือนแขกผู้มาเยือน เห็นได้จาก
ถ้อยค าอุปลกัษณ์ เช่น เจ้าบ้าน ต้อนรบั บ้านเรา ยามเฝ้าบ้าน เปิดประตู ฯลฯ ดงั
สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งสิง่ทีถ่กูเปรยีบกบัแบบเปรยีบไดด้งัน้ี 
 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
ประเทศไทย บา้น 
รฐับาล/คนไทย เจา้บา้น/สมาชกิในบา้น 
สนง.ตรวจคนเขา้เมอืง ยามเฝ้าประต ู
โรฮงิญา แขก/คนแปลกหน้า 
 

ตวัอยา่ง 18 นายสชุพี กล่าวดว้ยวา่ เป็นเวลา 5 ปีแลว้ ทีช่าวระนองตอ้งตอ้นรบั
ผูห้ลบหนีเขา้เมอืงชาวพมา่เชือ้สายโรฮงิญา และมจี านวนเพิม่ทวมีาก
ขึน้ทุกปี พวกเรากองก าลงัประชาชนชายแดนไทย-พม่า จ าเป็นต้อง
ต้อนรบัผู้หลบหนีเขา้เมอืงกลุ่มน้ีที่มสีภาพอดอยากหวิโหย แต่ด้วย
น ้าใจของเจา้บา้นทีด่ตีลอดมา โดยการใหอ้าหาร ใหท้ีพ่กัพงิชัว่คราว 
(ขา่วสด 4 ก.พ. 52) 

ตวัอยา่ง 19 ปลายทางทีค่าดว่าชาวโรฮงิญาจะเดนิทางไปประเทศทีน่ับถอืศาสนา
เดยีวกนั ซึ่งเขาไม่อยากจะรบัเพราะคนเยอะอยู่แลว้ แต่กต็อ้งเป็นไป
ตามหลกัสทิธมินุษยชน เพราะให้เขามาอยู่บ้านเราก็ไม่ยอม เมื่อส่ง
เขาต่อไปทีไ่หนไมไ่ด ้(ไทยรฐั 8 พ.ค. 58) 



วารสารมนุษยศาสตรว์ิชาการ ปีที ่26 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 271 
 

ตวัอยา่ง 20 ครัง้น้ี คงจะพดูในงานสกดักัน้ของ สตม.ว่าเรามนีโยบายอย่างไรบา้ง 
เพราะ สตม.กเ็ปรยีบเสมอืนยามเฝ้าหน้าประตูบา้นไมใ่หค้นทีเ่ป็นภยั
คุกคามเขา้มาในประเทศ (คม ชดั ลกึ 18 พ.ค. 58)  

ตวัอยา่ง 21 ส าคญัรฐับาล ไม่น่าคดิสัน้ เปิดศูนยล์ีภ้ยั ขึน้อย่างเป็นทางการตามที ่
“ยูเอ็นเอชซอีาร์” ผลกัดนั เพราะจะเท่ากบัเปิดประตูให้ชาวโรฮงิญา 
อีกนับล้านคนในรฐัยะไข่และบงักลาเทศหลัง่ไหลเข้าไทย ท าให้มี
ปัญหาไมรู่จ้บ (ไทยรฐั 23 ก.ย. 56) 

 

 หากพจิารณาส่วนที่ขดีเสน้ใต้ในกลุ่มตวัอย่างที่ยกมาจะเหน็ว่า ถ้อยค า
อุปลกัษณ์ทีป่รากฏสือ่วา่ [ประเทศไทย คือ บ้าน] สะทอ้นมุมมองส าคญัคอื ประการ
แรก เปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นแขกผู/้คนแปลกหน้า ซึง่เป็นการเลอืกใชคุ้ณสมบตัขิอง
แขกที่น่าจะมาอาศยัเพยีงชัว่คราว สื่อใหเ้หน็ว่าโรฮงิญาเป็นภาระ (ชัว่คราว) ที่ไทย
ต้องดูแลช่วยเหลอื สอดคล้องกบันโยบายของไทยที่จะดูแลโรฮงิญาเพยีงชัว่คราว 
ก่อนที่จะด าเนินการส่งต่อหรือผลักดันกลับประเทศ ประการทีส่อง การจัดวาง
สถานภาพของรฐับาลไทยในฐานะเจ้าบ้านเอื้อให้เกิดความชอบธรรมที่รฐับาลจะ
ปฏเิสธการเขา้มาของคนอื่นรวมไปถงึการผลกัดนักลบั หากเหน็ว่าจะเป็นภาระหรอื
กระทบกบัสมาชกิภายในบา้น ประการทีส่าม แบบเปรยีบน้ีก่อใหเ้กดิการแบ่งขัว้พวก
เราพวกเขา กล่าวคอื จ าแนกผูร้ว่มเหตุการณ์เป็น 2 ฝ่ายอยา่งชดัเจน คอื คนไทยคอื
สมาชกิภายในบา้น (พวกเรา) และโรฮงิญาเป็นคนนอก (พวกเขา)  
 

 2) อุปลกัษณ์ส่ิงสกปรก คอื การเปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นสิง่สกปรกและ
การแกปั้ญหาโรฮงิญาเป็นเหมอืนการท าความสะอาด เพื่อใหส้ิง่สกปรกออกไป จาก
การวเิคราะห์พบว่าสื่อผ่านถ้อยค า เช่น หมกัหมม สิง่หมกัหมม กวาดลา้ง ลา้งบาง 
ฯลฯ ดงัสามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี 
 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา สิง่สกปรก 
การจดัการปัญหา การท าความสะอาด 
รฐับาล/เจา้หน้าทีร่ฐั ผูท้ าความสะอาด 
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ตวัอยา่ง 22 ในสว่นของต่างประเทศเอง กน่็าจะเหน็ถงึความตัง้ใจจรงิของประเทศ
ไทยซึ่งเราเป็นประเทศกลางทาง ได้แก้ปัญหาอย่างดีที่สุดแล้ว 
เหตุการณ์ก็หมกัหมมมานาน ที่ผ่านมามกีารออกหมายจบับุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ได้เป็นจ านวนมาก ทั ้งน้ี ในส่วนของ
ต่างประเทศต้องเขา้ใจว่าเราท าเต็มที่แล้วและจะท าให้ดขีึน้ (ไทยรฐั 
17 พ.ค. 58)  

ตวัอยา่ง 23 ผูส้ ือ่ขา่วรายงานวา่ มเีจา้หน้าทีต่ ารวจสนัตบิาลลงพืน้ที ่จ.ระนอง เพือ่
เกบ็ขอ้มลูต่างๆ โดยเฉพาะประเดน็ปัญหาการน าชาวโรฮงิญาเขา้มา
สวมสทิธิช์าวไทยพลดัถิน่เพือ่ฟอกตวัเป็นคนไทยโดยสมบรูณ์ 
(คม ชดั ลกึ 6 ม.ีค. 52) 

ตวัอยา่ง 24 เจา้หน้าทีก่วาดลา้งจบักุมชาวโรฮงิญากวา่ 100 คน เหยื่อนายหน้าคา้
มนุษยข์า้มชาตหิลบหนีเขา้เมอืง (เดลนิิวส ์13 ต.ค. 57) 

 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นว่า เป็นการ
เปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นสิง่สกปรกทีห่มกัหมมและทางการไทยตอ้งท าความสะอาด
ด้วยการกวาดล้างให้หมดไป นอกจากน้ีอุปลักษณ์สิ่งสกปรกยังปรากฏใช้กับ
ขบวนการคา้มนุษยโ์รฮงิญาดว้ย มโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท า
ความสะอาด] สื่อให้เห็นว่าทางการไทยมองว่าชาวโรฮงิญาเป็นกลุ่มที่ต้องกวาดล้าง
ออกไป ผูว้จิยัเหน็วา่แมค้วามสกปรกจะไมไ่ดท้ าใหเ้กดิความเสยีหายทีรุ่นแรง แต่ท า
ให้บ้านหรอืประเทศไทยไม่สะอาดเรยีบรอ้ย และผู้อื่นอาจจะมองว่าไม่ด ีด้วยเหตุน้ี
แบบเปรยีบน้ีจึงช่วยสร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายไทยในการเข้ามาจดัการปัญหา
ดงักล่าวใหเ้รยีบรอ้ย 
 

 3) อุปลกัษณ์วชัพืช กลุ่มน้ีเป็นการเปรยีบเทียบชาวโรฮงิญาและขบวน
การค้ามนุษย์เป็นวชัพชืซึ่งอาจรวมถงึพชืพรรณไมท้ี่ไม่ต้องการ และการแก้ปัญหา
ของฝ่ายไทยเป็นเหมือนกับการก าจดัวชัพืช เห็นได้จากถ้อยค าอุปลกัษณ์ เช่น 
รากเหง้า หยัง่ลึก รกราก ถอนราก ขุดรากถอนโคน ฯลฯ สามารถเชื่อมโยง
ความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี 
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ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา วชัพชื 
การแกปั้ญหา การก าจดัวชัพชื 
รฐับาลไทย/เจา้หน้าที ่ ผูแ้กปั้ญหา 

 

ตวัอยา่ง 25 รากเหงา้ของปัญหาผูอ้พยพเกดิจากชาวโรฮงิญาในรฐัยะไข่ไม่ไดร้บั
การรบัรองสญัชาต ิจงึต้องอพยพไปหางานท าหรอืแสวงหาอนาคตที่
ดกีว่าในต่างแดน และตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ในที่สุด 
(ไทยรฐั 24 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 26 ย้อนถึงรากความขดัแย้งทางศาสนาและชาติพนัธุ์ที่แทรกซึมและ
หยัง่ลกึในประวตัศิาสตรข์องเมยีนมาน ามาซึ่งเหตุการณ์ความรุนแรง
หลายระลอกและการเลอืกปฏบิตัอิยา่งเป็นระบบ (มตชิน 17 พ.ย. 58) 

ตวัอยา่ง 27 หลงัจากทมีขา่ว “คม ชดั ลกึ” เปิดประเดน็การอพยพยา้ยถิน่ฐานของ
ชาวโรฮงิญาเขา้มาตัง้รกรากอยู่ใน จ.ระนอง อย่างต่อเน่ือง ในที่สุด
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมัน่คงก็เปิดยุทธการกวาดล้าง และจดัระเบยีบ
แรงงานต่างดา้ว ทัง้แรงงานพม่า และโรฮงิญา ในเขตตวัเมอืงระนอง 
(คม ชดั ลกึ 19 ก.พ. 52) 

ตวัอยา่ง 28 'ประยุทธ์' เตรยีมถก 'มาเลย์-พม่า' ถอนรากปมโรฮิงญา (ไทยรฐั 8 
พ.ค. 58) 

 

 จากกลุ่มตวัอย่างทีย่กมาจะเหน็ว่าเป็นการเปรยีบเทยีบโรฮงิญาว่าวชัพชืที่
ฝังราก ดงันัน้รฐับาลไทยจงึตอ้งก าจดัวชัพชืออกไปดว้ยการขดุรากถอนโคน กล่าวได้
ว่าถ้อยค าอุปลกัษณ์ที่ปรากฏสื่อมโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การ
ก าจดัวชัพืช] การใชอุ้ปลกัษณ์น้ีเป็นการสรา้งภาพเหมารวมของโรฮงิญาว่าเป็นสิง่
สมควรถูกถอนหรอืก าจดัทิง้ไป ทัง้ยงัสรา้งความชอบธรรมใหก้ารกระท าของฝ่ายไทย 
กล่าวคือ เมื่อโรฮิงญาถูกเปรียบเป็นวชัพืช การก าจดัวชัพืชออกไปจึงเป็นสิ่งที่
เหมาะสมและยอมรบัไดเ้พือ่ใหเ้กดิความเรยีบรอ้ย 
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4.1.3 โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนท่ีน่าสงสาร 
ภาพตวัแทนโรฮงิญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร สื่อผ่านอุปลกัษณ์ธุรกจิ โดย

การเปรยีบโรฮงิญาเป็นสนิค้าหรอืเป็นวตัถุที่มกีารซื้อขายโดยขบวนการค้ามนุษย์ 
เมื่อใช้แบบเปรยีบน้ีจงึท าให้โรฮงิญาเป็นเพยีงสนิค้า ไม่มชีวีติ และขบัเน้นให้เหน็
พฤติกรรมของขบวนการค้ามนุษย์ที่เขา้มาแสวงหาประโยชน์จากการท าธุรกิจผดิ
กฎหมายน้ี จากการวเิคราะหพ์บว่าสื่อผ่านถ้อยค า เช่น ธุรกจิ การซื้อขาย นายหน้า 
ออเดอร ์ กวา้นซื้อ ขน ฯลฯ ดงัสามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี 

 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
การคา้มนุษย ์ การท าธุรกจิ 
โรฮงิญา วตัถุ/สนิคา้ 
ขบวนการคา้มนุษย ์ นายหน้า 

 

ตวัอยา่ง 29 ดา้น “เอก องัสนานนท”์ เผยเลง็นักการเมอืงและนายทุนเกี่ยวพนัคด ี
ขณะทีน่ายกฯเรง่ปราบธุรกจิมดือยา่งจรงิจงั (ไทยรฐั 6 ม.ิย. 58) 

ตวัอยา่ง 30 ในกลุ่มนี้ 20 คน มนีายหน้าขบวนการคา้มนุษย์น ารถยนต์กระบะมา
รอรบัทีบ่รเิวณขา้งส านักงานทรพัยากรและสิง่แวดลอ้ม จ.ภูเกต็ สว่น 
17 คนไมอ่ยูใ่นออเดอร ์จงึตอ้งหลบหนีตามยถากรรม 

 (เดลนิิวส ์14 ส.ค. 56)  
ตวัอยา่ง 31 หน่วยงานหลกัที่เกาะติดปัญหาอยู่ในขณะน้ี คอื ต ารวจภูธรภาค 8 

และต ารวจภูธรภาค 9 ทีม่กีารจดัตัง้ “ศนูยอ์ านวยการศนูยป์ฏบิตักิาร
ต ารวจภูธรภาค 9” ซึ่งการแกไ้ขในปัจจุบนัยงัเป็นมาตรการการแกไ้ข
ปัญหาเฉพาะหน้าในการจดัการกบัขบวนการคา้มนุษยท์ีม่ที ัง้คนไทย
และคนต่างชาตริ่วมกนัปฏบิตักิารรบั-ส่งออเดอร์ชาวโรฮงิญากนัมา
เป็นทอดๆ (คม ชดั ลกึ 12 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 32 ดเีอสไอไล่จบัโรฮงิญา “ขายโรต”ี ในกรุงเทพฯ 13 ราย สอบขยายผล
หาขบวนการคา้มนุษย ์เผยมนีายหน้า 2-3 กลุ่มกวา้นซือ้โรฮงิญาทีถ่กู
ผลกักลบัที ่อ.แมส่อด ก่อน “สวมบตัร” สง่กลบั จ.ระนอง (คม ชดั ลกึ 
19 ก.พ. 52) 
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 จากส่วนที่ขดีเสน้ใต้ในกลุ่มตวัอย่างจะเหน็ว่าเป็นการใชค้ าศพัท์เกี่ยวกบั
การท าธุรกจิ เช่น ออเดอร ์กวา้นซื้อ นายหน้า ฯลฯ มากล่าวถงึเหตุการณ์ สะทอ้น
มโนอุปลกัษณ์ [โรฮิงญา คือ สินค้า] โดยชาวโรฮงิญาถูกเปรยีบเป็นสนิคา้หรอืวตัถุ 
และเมื่อชาวโรฮงิญาถูกท าให้เป็นสนิค้า จงึก่อให้เกิดเสน้แบ่งที่พร่าเลือนระหว่าง
การคา้ทีถู่กกฎหมายกบัผดิกฎหมาย กล่าวคอื เป็นการใชอุ้ปลกัษณ์โดยการน าสิง่ที่
ถูกเปรยีบคอื การคา้มนุษย ์(ซึ่งผดิกฎหมาย) มาเปรยีบกบัการคา้หรอืการท าธุรกจิ
ทัว่ไป (ถูกกฎหมาย) อาจท าใหค้นบางกลุ่มมองวา่ชาวโรฮงิญาวา่เป็นเพยีงสนิคา้และ
เขา้มาหาประโยชน์กบัคนกลุ่มน้ีได ้ 
 
4.1.4 โรฮิงญาเป็นปัญหา 

ภาพตวัแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา (ที่ไทยต้องแก้ไข) สื่อผ่านอุปลกัษณ์ 2 
กลุ่ม ได้แก่ อุปลักษณ์เกมกีฬาและอุปลักษณ์การเรียน ดังสามารถอธิบายได้
ดงัต่อไปน้ี 

 

1) อปุลกัษณ์เกมกีฬา เป็นการเปรยีบเทยีบการแกปั้ญหาของประเทศต่างๆ 
ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตว้่าเหมอืนการเล่นกฬีา สื่อผ่านถอ้ยค าอุปลกัษณ์ 
เชน่ ตปิีงปอง กตกิา ตามเกม ฯลฯ โดยสามารถเชื่อมโยงไดด้งัน้ี 

 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
โรฮงิญา เกม/กฬีา 
ประเทศทีไ่ดร้บัผลกระทบ เชน่ ไทย อนิโดฯ ผูเ้ล่นเกม/กฬีา 
วธิกีารด าเนินการแกปั้ญหา การท าตามกตกิา 
สหประชาชาต/ิสหรฐัอเมรกิา ผูช้ม 

 

ตวัอยา่ง 33 ขณะน้ีเรอืล าดงักล่าวอยู่ในจุดทบัซอ้นระหว่างมาเลเซยีและอนิโดนีเซยี 
ซึง่ถา้เป็นจรงิ เทา่กบัตอกย า้สถานการณ์ทีช่าตติ่างๆ ในภมูภิาคใชว้ธิ ี
“ตีปิงปอง” หรือการผลกัไสเรือผู้อพยพให้ออกไปจากน่านน ้าของ
ตนเอง (ขา่วสด 18 พ.ค. 58) 
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ตวัอยา่ง 34 พล.อ.ทรงกิตติกล่าวอีกว่า ประเทศไทยยอมรบัให้คนกลุ่มน้ีเขา้มา
ไม่ได้ ส่วนขัน้ตอนการปฏบิตัิตามกฎหมาย คอื การส่งกลบัออกไป 
ซึง่ท าตามกฎกตกิาอยูแ่ลว้ (ไทยรฐั 19 ม.ค. 52) 

ตวัอยา่ง 35 ถ้าเจอในอาณาเขตของไทยกต็้องแนะน าด าเนินการว่าจะด าเนินการ
อย่างไร กต็อ้งดูแลตามกตกิา และหาทางช่วยเหลอืไปประเทศทีส่าม
ต่อไป (เดลนิิวส ์16 ม.ค. 56)  

ตวัอยา่ง 36 เมื่อถามย ้าวา่จะเปิดโอกาสใหย้เูอน็เอชซอีารพ์บกบักลุ่มโรฮงิญาดว้ย
หรอืไม่ นายอภสิทิธิ ์กล่าวว่า กค็วรจะมาคุยกบัทางเราว่าจะท างาน
ร่วมกนัอย่างไร เขาสามารถเขา้มาท างานได้ แต่ต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของความรว่มมอืและความเขา้ใจในกตกิาทีเ่หมาะสม (คม ชดั ลกึ 21 
ม.ค. 52) 

ตวัอยา่ง 37 รฐับาลก็แก้ไขปัญหาไปตามเกม เมื่อเขาเขา้มาถึงฝัง่บ้านของเราก็
ต้องดูแลกัน การส่งต่อประเทศที่สามก็เป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการ
ต่อไป แต่ที่ผ่านมาใช้เวลานานมาก เป็นภาระของประเทศเรา 
(เดลนิิวส ์16 ม.ค. 56) 

 

จากสว่นทีข่ดีเสน้ใตใ้นกลุ่มตวัอย่างทีย่กมาจะเหน็ว่า เป็นการใชค้ าศพัทท์ี่
เกี่ยวขอ้งกบัเกมกฬีามาอธบิายถงึวธิกีารแก้ปัญหาโรฮงิญา โดยไทยและประเทศที่
ได้รบัผลกระทบเป็นผู้เล่นเกมและปฏิบตัิตามกฎกติกา นอกจากน้ีหนังสอืพมิพ์ยงั
เสนอใหเ้หน็ว่าประเทศในภูมภิาคอาเซยีนแก้ปัญหาโรฮงิญาเหมอืนการเล่นปิงปอง 
หากพจิารณาจะเหน็ว่ากีฬาประเภทน้ีแต่ละฝ่ายจะตลีูกปิงปองให้ไปตกในเขตของ
ผูอ้ื่นเพื่อจะไดแ้ตม้ เหมอืนการผลกัดนัชาวโรฮงิญาออกไปจากดนิแดนของตนเองก็
ท าใหป้ระเทศหมดภาระ ทัง้น้ีการกระท าดงักล่าวเป็นกฎกตกิาทีผู่เ้ล่นต่างปฏบิตัแิละ
ยอมรบัว่าเหมาะสม อย่างไรก็ตามบางกลุ่ม เช่น สหประชาชาติ สหรัฐอเมรกิา ใน
ฐานะผูช้มดเูหมอืนจะไมพ่งึพอใจกบักตกิาดงักล่าว การใชอุ้ปลกัษณ์เกมกฬีาเป็นการ
น าเสนอว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาและด าเนินการตามหลักการ ในขณะที่ชาว
โรฮงิญาเป็นปัญหา (เป็นเกมกฬีาทีไ่ทยจ าเป็นตอ้งเล่น) 
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 2) อปุลกัษณ์การศึกษา เป็นการเปรยีบการแกปั้ญหาโรฮงิญากบัการสอบ 
โดยที่ปัญหาโรฮงิญาเปรยีบเหมอืนโจทยปั์ญหา/ค าถาม ผูท้ าขอ้สอบคอืรฐับาลไทย 
และประเทศสหรฐัอเมริกาเป็นผู้ทดสอบ สื่อผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น ศึกษา
รายละเอยีด ตวิเขม้ หาค าตอบ ตอยโจทย ์จดัอนัดบั ฯลฯ ดงัสามารถเชื่อมโยงไดด้งัน้ี 
 

ส่ิงท่ีถกูเปรียบ แบบเปรียบ 
การแกปั้ญหาโรฮงิญา การท าบททดสอบ/การหาค าตอบ 
การจดัอนัดบัการคา้มนุษย ์ ผลสอบ 
ไทย/สหรฐัอเมรกิา ผูท้ าขอ้สอบ/ผูท้ดสอบ 
 

ตวัอยา่ง 38 วกิฤตผิูอ้พยพที่ก าลงัเกดิขึน้ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้และ
ยโุรป เปรยีบไดก้บับททดสอบดา้นมนุษยธรรมของคนทัง้โลก (ไทยรฐั 
22 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 39 ‘เลขาสมช.’ มัน่ใจ 29 พ.ค.ไดค้ าตอบแกปั้ญหา ‘โรฮงิญา’ (คม ชดั ลกึ 
26 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 40 เมื่อถามว่ามแีนวคดิที่จะตัง้ศูนยพ์กัพงิเพื่อใหก้ลุ่มโรฮงิญา ไดอ้ยู่ใน
ประเทศไทยก่อนหรอืไม่ นายกฯ กล่าวว่า จรงิๆ แลว้อยากใหม้กีาร
ประสานงานเป็นขัน้ตอนก่อน เพราะการตัง้ศูนย์ไม่ได้ตอบโจทย์ 
(เดลนิิวส ์18 ม.ค. 56) 

ตวัอยา่ง 41 พมา่จะตอ้งแสดงความรบัผดิชอบต่อประชาชนของตวัเอง โดยค าตอบ
สดุทา้ยคอืการมอบความเป็นพลเมอืงให ้(ไทยรฐั 30 พ.ค. 58) 

ตวัอยา่ง 42 สว่นกรณีทีม่กีระแสขา่ว การจดัอนัดบัการคา้มนุษยข์องประเทศไทย
ทีอ่ยูใ่นระดบัเทยีร ์3 จากการพจิารณาของสหรฐัอเมรกิา ซึง่ในการจดั
อนัดบั สว่นหน่ึงมาจากเจา้หน้าทีร่ฐัไมโ่ปรง่ใสนัน้ พล.ต.อ.เอก ยนืยนั
ว่า ตัง้แต่เกดิคดคี้ามนุษย์โรฮงิญาไม่มเีจา้หน้าที่เขา้ไปเกี่ยวขอ้งใน
การรบัผลประโยชน์ และทีผ่่านมา ส านักงานต ารวจแห่งชาตแิสดงให้
เห็นถึงการปฏิบตัิและการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างต่อเน่ือง
ชดัเจนตลอดมา ตามนโยบายของรฐับาล (มตชิน 26 ม.ิย. 58) 
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 จากกลุ่มตวัอยา่งจะเหน็วา่เป็นการใชค้ าศพัทท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัการทดสอบมา
อธิบายการแก้ปัญหาโรฮิงญา โดยเปรียบว่าการแก้ปัญหาเป็นเหมือนการท าบท
ทดสอบ และรฐับาลไทยในฐานะผู้สอบต้องศึกษารายละเอียดต่างๆ เพื่อที่จะหา
ค าตอบทีถู่กตอ้งใหไ้ด ้ทัง้น้ีฝ่ายไทยมองว่าค าตอบทีด่ทีีสุ่ด ไม่ใช่การตัง้ศูนยอ์พยพ
ในประเทศไทย แต่เป็นการที่พม่าควรจะใหส้ทิธพิลเมอืงแก่ชาวโรฮงิญา นอกจากน้ี
หากพจิารณาจะเห็นว่าผู้ที่ทดสอบที่ท าหน้าที่จดัอนัดบั คอื ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
การใช้แบบเปรยีบนี้ท าให้เห็นว่ารฐับาลไทยไม่ได้มอีสิระอย่างเต็มที่ในการหาทาง
แกปั้ญหา เน่ืองจากวธิกีารแกปั้ญหาจะสง่ผลถงึการพจิารณาจดัอนัดบัการคา้มนุษย์
ของสหรฐัอเมรกิา 
 

 กระบวนการจดัอนัดบัการค้ามนุษย์ของประเทศต่างๆ โดยกระทรวงการ
ต่างประเทศของสหรฐัอเมรกิา เป็นการกระท าตามวถิขีองลทัธอิาณานิคมแบบใหม่ 
(neocolonialism) วิทยากร เชียงกูล และพรภิรมณ์ เอี่ยมธรรม (2547 น. 48-49) 
อธบิายวา่เป็นการครอบง าทางเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม และวฒันธรรมต่อประเทศที่
ด้อยพฒันากว่า โดยประเทศที่เข้ามามอีิทธิพลจะเป็นประเทศที่มอี านาจเข้มแขง็ 
ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา การจดัอนัดบัการคา้มนุษยเ์ป็นสิง่ทีร่ฐับาลอเมรกิาน ามาเป็น
เงือ่นไขทางความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ โดยแบ่งระดบัประเทศต่างๆ ทัง้หมด 188 
ประเทศ ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มทีห่นึง่ คอื ระดบัที่หน่ึง (tier 1) คอื กลุ่ม
ประเทศที่ทางรฐับาลของประเทศนัน้ๆ ปฏิบตัิตามมาตรฐานขัน้ต ่าของกฎหมาย
การค้ามนุษย์ กลุ่มทีส่อง จ าแนกเป็น 2 ระดบั ได้แก่ ระดบัที่สอง (tier 2) คอื กลุ่ม
ประเทศที่ทางรฐับาลปฏิบัติตามกฎหมายไม่ครบถ้วน แต่มีความพยายามที่จะ
แก้ปัญหา และกลุ่มที่สองแบบเฝ้าระวงั (tier 2 watched list) ประเทศที่มีจ านวน
การคา้มนุษยเ์พิม่ขึน้และไม่แสดงหลกัฐานยนืยนัถงึความพยายามในการแกปั้ญหา 
กลุ่มทีส่าม คือ ระดับที่สาม (tier 3) คือ ประเทศที่ด าเนินการไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายการค้ามนุษย์ของอเมรกิา ในกรณีที่อยู่ในระดบัที่สาม จะมกีารพจิารณา
มาตรการลงโทษโดยจะไม่เกี่ยวข้องกบัการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการค้า 
อย่างไรก็ตามใน พ.ศ.2558 ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในระดับที่สาม แต่ร ัฐบาล
สหรฐัอเมรกิาไดย้กเวน้การลงโทษ 
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 จากอุปลกัษณ์ทัง้หมดทีไ่ดน้ าเสนอไป หากพจิารณา “แบบเปรยีบ” จะเหน็
ว่า ชาวโรฮงิญามกัถูกเปรยีบเทยีบกบัสิง่ไม่มชีวีติ เช่น อุปลกัษณ์น ้าเปรยีบเทยีบ
โรฮงิญากบัอุทกภยั อุปลกัษณ์การแพทย์เปรยีบโรฮงิญาคอืเชื้อโรค รวมไปถงึการ
เปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นสิง่สกปรก สนิค้า และเมื่อโรฮงิญาถูกเปรยีบกบัสิง่มชีวีติ 
ผู้วจิยัพบว่าสื่อจะเลือกใช้คุณสมบตัิด้านลบมาใช้เท่านัน้ เช่น อุปลกัษณ์สงคราม
เปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นขา้ศกึทีเ่ขา้มารุกราน อุปลกัษณ์บา้นที่เปรยีบโรฮงิญาเป็น
แขก/คนแปลกหน้าทีข่อมาอาศยั ในทางตรงกนัขา้ม สื่อหนังสอืพมิพจ์ะเลอืกใชแ้บบ
เปรยีบทีเ่ป็นมนุษยท์ีท่ าหน้าทีแ่กปั้ญหาต่างๆ เมื่อเมื่อกล่าวถงึรฐับาลไทยเสมอ เชน่ 
เป็นแพทยท์ี่รกัษาโรค เป็นผูป้กป้องประเทศชาตจิากขา้ศกึ เป็นผูบ้รหิารจดัการน ้า 
ฯลฯ ลักษณะดังกล่าวน้ีอาจจะกล่าวได้ว่าอุปลักษณ์ท าหน้าที่แบ่งขัว้พวกเขา 
(โรฮงิญา) พวกเรา (ไทย) และเน้นการน าเสนอดา้นลบของพวกเขา ทัง้น้ีสามารถสรปุ
ความสมัพนัธร์ะหวา่งภาพตวัแทนกบัอุปลกัษณ์ทีใ่ชไ้ดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางที ่1 
สรปุภาพตวัแทน แบบเปรยีบ และต าแหน่งของชาวโรฮงิญาและรฐับาลไทย 
 

ภาพตวัแทน แบบเปรียบ ชาวโรฮิงญาเป็น รฐับาลไทยเป็น 
โรฮงิญาเป็นภยั น ้า อุทกภยั ผูบ้รหิารจดัการน ้า 

ไฟ อคัคภียั ผูเ้ฝ้าระวงัภยั 
สงคราม ขา้ศกึ/ผูบุ้กรุก ผูป้กป้องประเทศ 
การรกัษาโรค โรค คณะแพทย ์

โรฮงิญาเป็นภาระ/ 
สิง่ไมพ่งึประสงค ์

บา้น แขก/คนแปลกหน้า เจา้บา้น 
สิง่สกปรก สิง่สกปรก ผูท้ าความสะอาด 
วชัพชื วชัพชื/  

พชืทีไ่มต่อ้งการ 
ผูถ้อน/ก าจดัวชัพชื 

โรฮงิญาเป็นกลุม่
คนทีน่่าสงสาร 

ธุรกจิ สนิคา้ ผูแ้กปั้ญหาการคา้มนุษย ์

โรฮงิญาเป็นปัญหา เกม/กฬีา เกม/กฬีา ผูเ้ลน่ทีท่ าตามกตกิา 
การศกึษา โจทยปั์ญหา ผูท้ าบททดสอบ 
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4.2 หน้าท่ีอปุลกัษณ์ในเชิงวิพากษ์ 

 
ในหวัขอ้ทีผ่่านมาผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวเิคราะหม์โนอุปลกัษณ์ทีป่รากฏ

ในวาทกรรมข่าวเกี่ยวกบัชาวโรฮงิญา ซึ่งสะท้อนให้เห็นระบบความคดิที่มตี่อชาว
โรฮิงญาในมติิต่างๆ ในส่วนน้ีผู้วจิยัจะกล่าวถึงผลทางอุดมการณ์ที่เกิดจาก “การ
เลอืกใช้” แบบเปรยีบต่างๆ ซึ่งเป็นสิง่ที่นักวาทกรรมวเิคราะห์ให้ความสนใจ โดย
สามารถสรปุไดด้งัต่อไปน้ี 

 

 1) มโนอุปลักษณ์ที่ปรากฏประกอบสร้างโดยสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ 
แหล่งขา่วสว่นใหญ่ทีห่นังสอืพมิพเ์ลอืก คอื เจา้หน้าทีร่ฐั ดว้ยเหตุน้ีทศิทางของการ
น าเสนอในประเด็นชาวโรฮิงญาจึงเป็นเหมอืนกระบอกเสยีงของรฐับาลไทย หาก
พจิารณาในช่วงเวลาที่น าเสนอขา่ว (พ.ศ.2550-2558) เป็นช่วงทีช่าวโรฮงิญาอพยพ
เขา้มาในประเทศจ านวนมาก อุปลกัษณ์บางกลุ่ม เช่น อุปลกัษณ์น ้า ไฟ สงคราม จงึ
ถูกน ามาใช้เพื่ออธบิายปรากฏการณ์น้ีและก าหนดมุมมองว่าชาวโรฮงิญาเป็นภยัที่
ก าลงัเขา้มา นอกจากน้ีในช่วงเวลาดงักล่าว สือ่ต่างประเทศมกัน าเสนอในเชงิลบเมื่อ
กล่าวถึงการปฏิบัติของรัฐบาลไทย ตลอดจนการลดอันดับการค้ามนุษย์ของ
สหรฐัอเมรกิาซึง่ประเดน็ชาวโรฮงิญาเป็นปัจจยัหน่ึง จากสถานการณ์ดงักล่าวน้ี ชาว
โรฮงิญาจงึถูกมองไปในทางลบในฐานะทีท่ าใหไ้ทยดเูสือ่มเสยี การเลอืกใชอุ้ปลกัษณ์
สิง่สกปรก อุปลกัษณ์บ้าน อุปลกัษณ์การรกัษาโรคจงึถูกน ามาใช้เพื่อสื่อให้เห็นว่า
ตอ้งแกปั้ญหาโดยการน าคนเหล่าน้ีออกไป 

 

2) มโนอุปลกัษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมขา่วเกี่ยวกบัชาวโรฮงิญาท าหน้าที่
แบ่งขัว้พวกเขา (โรฮงิญา) และพวกเรา (รฐับาลไทยและคนไทย) กล่าวคอื กลวธิทีาง
ภาษาประเภทอุปลกัษณ์ท าหน้าที่เน้นการน าเสนอดา้นลบของโรฮงิญา (emphasize 
their bad things) ผ่านการใชแ้บบเปรยีบทีส่ ือ่ภาพตวัแทนของโรฮงิญา (พวกเขา) วา่
เป็น “ภยัอนัตราย” ทีจ่ะเขา้มาก่อใหเ้กดิความเสยีหายกบัประเทศไทย (พวกเรา) เชน่ 
มโนอุปลกัษณ์ [การอพยพของโรฮิงญา คือ อทุกภยั] ทีเ่ปรยีบโรฮงิญาเป็นเหมอืน
ภัยน ้าท่วมที่ไหลทะลกัเข้ามาในประเทศไทย [ปัญหาโรฮิงญา คือ อคัคีภยั] ที่
เปรยีบเทยีบปัญหาโรฮงิญากบัการลุกลามของไฟที่ก าลงัจะขยายขอบเขตเขา้มาท า
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ความเสียหายให้กับไทย มโนอุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท า
สงคราม] ใชแ้บบเปรยีบสงครามเพือ่เปรยีบเทยีบใหเ้หน็วา่โรฮงิญาเป็นเหมอืนขา้ศกึ
ที่บุกรุกเข้ามาในประเทศ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การรกัษาโรค] ที่เปรยีบ
โรฮงิญาเป็นเชื้อโรคที่อาจจะก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อร่างกาย (ประเทศไทย) ได้ แบบ
เปรียบเหล่าน้ีล้วนสื่อภาพด้านลบของโรฮิงญาในฐานะภัยคุกคามที่ก าลงัเข้ามา
ก่อให้เกิดความเสยีหายกบัประเทศไทย ด้วยเหตุน้ีจงึต้องมมีาตรการที่จะไม่ให้
กลุ่มคนดงักล่าวเขา้มา  

 

หากพิจารณา “การเลือกใช้แบบเปรียบ” จะพบว่าคุณลกัษณะของแบบ
เปรยีบที่น ามาใช ้ท าหน้าที่ “ซ่อน” มติทิี่น่าสงสารและลดทอนความเป็นมนุษย์ของ
ชาวโรฮงิญา กล่าวคอื ประการแรก การใชแ้บบเปรยีบทีน่ าเสนอภาพโรฮงิญาเป็นภยั
คุกคาม สิง่ไมพ่งึประสงค ์และวตัถุท าใหภ้าพดา้นลบถูกขบัเน้นใหโ้ดดเด่น ในขณะที่
จะไมข่บัเน้นดา้นน่าสงสาร ประการทีส่อง มโนอุปลกัษณ์เกอืบทัง้หมดสะทอ้นใหเ้หน็
การเลอืกเปรยีบเทยีบโรฮงิญากบัสิง่ไม่มชีวีติ (น ้า ไฟ เชื้อโรค สิง่สกปรก สนิค้า) 
หรอืสิง่มชีวีติทีไ่มใ่ช่มนุษย ์(วชัพชื) ในขณะทีฝ่่ายไทยจะถูกเปรยีบเทยีบเป็นมนุษย์
เสมอ ในกรณีที่ใชแ้บบเปรยีบที่มคีุณสมบตัเิป็นมนุษยจ์ะเลอืกใชคุ้ณสมบตัดิา้นลบ 
(ขา้ศกึศตัร ูแขก/คนแปลก) เพือ่ชีใ้หเ้หน็วา่เป็นกลุ่มคนทีอ่นัตรายหรอืเป็นภาระ 

 

3) มโนอุปลกัษณ์ทีป่รากฏในวาทกรรมขา่วเกี่ยวกบัโรฮงิญาไม่ไดน้ าเสนอ
ภาพด้านลบของโรฮิงญาเท่านัน้ แต่ยงัท าหน้าที่ประกอบสร้างภาพด้านบวกของ
รฐับาลไทย กล่าวคอื ฝ่ายไทยซึง่คอืรฐับาลรวมถงึเจา้หน้าทีร่ฐัถกูจดัวางต าแหน่งเป็น 
“ผู้แก้ปัญหา” เช่น มโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท าสงคราม] 
ฝ่ายไทยถูกเปรยีบเป็นผูท้ าสงครามปราบปรามและปกป้องประเทศจากโรฮงิญาและ
ขบวนการค้ามนุษย์ ในมโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท าความ
สะอาด] รฐับาลไทยเป็นผูม้ตี าแหน่งหน้าทีจ่ดัการความสกปรก (โรฮงิญา) ใหห้มดไป 
หรอื มโนอุปลกัษณ์ [โรฮิงญา คือ แขกผูม้าเยือน] รฐับาลไทยเป็นเจา้บา้นทีส่ามารถ
เปิดหรอืปิดประตูไม่ให้ชาวโรฮงิญาเขา้มา จะเห็นว่ามโนอุปลกัษณ์สะท้อนให้เหน็ 
“การเลือกใช้” คุณสมบตัิของแบบเปรียบน าเสนอฝ่ายไทยในฐานะ “ผู้แก้ปัญหา” 
นอกจากน้ี มโนอุปลกัษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การเล่นเกมกีฬา] ยงัช่วย
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สร้างความชอบธรรมให้รฐับาลไทยว่าด าเนินการต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาโรฮิงญา
ภายใตก้รอบของกฎหมาย  

 

4) แบบเปรยีบทีเ่ลอืกมาใชม้คีวามสมัพนัธก์บัระบบความคดิความเชื่อของ
คนในสงัคมไทย เช่น การเปรยีบเทยีบการอพยพของโรฮงิญากบัอุทกภยัสมัพนัธก์บั
เหตุการณ์ภายในประเทศ กล่าวคือ ภัยน ้าท่วมเกิดขึ้นทุกปีและก่อให้เกิดความ
เสยีหายกบัประเทศ แมแ้ต่ในกรุงเทพมหานครกม็ปัีญหาการจดัการระบายน ้า ดงันัน้
การใช้มโนอุปลกัษณ์ [การอพยพของโรฮิงญา คือ อุทกภยั] จงึอาจจะก่อให้เกิด
ความกงัวลและหวาดกลวัภยัทีก่ าลงัจะเกดิขึน้ ทัง้ยงัท าใหเ้กดิความคดิความรูส้กึเหน็
ดว้ยกบัการสกดักัน้ไมใ่หค้นกลุ่มน้ีเขา้มา  

 

แมก้ารกระท าดงักล่าวดเูหมอืนจะไมส่อดรบักบัแนวทางของส านกัขา้หลวง
ใหญ่ผู้ลี้ภยัแห่งสหประชาชาติ (UNHCR)  หรอืในกรณีของการเลือกใช้แบบเปรียบ
สงคราม โดยเชื่อมโยงคุณสมบตัิให้ชาวโรฮิงญาเป็นข้าศึกที่บุกเข้ามาในประเทศ 
อาจจะท าใหเ้กดิความระลกึถงึเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรท์ีร่บัรูใ้นความทรงจ าของ
คนไทย เช่น การยกทพัของพม่าเขา้มาโจมตกีรุงศรอียุธยาจนตอ้งเสยีกรุงถงึ 2 ครัง้ 
ในกรณีน้ีแมช้าวโรฮงิญาอาจจะเป็นกลุ่มคนทีพ่มา่ไมย่อมรบัในฐานะพลเมอืง แต่การ
ที่ข่าวน าเสนอว่าคนกลุ่มนี้เดนิทางอพยพจากรฐัยะไข่ของพม่าอย่างสม ่าเสมอ ย่อม
ก่อให้เกิดการเชื่อมโยงชาวโรฮิงญากับประเทศพม่า นอกจากน้ีผู้วิจ ัยพบว่าใน
ช่วงแรกที่มกีารน าเสนอข่าว หนังสอืพมิพ์บางฉบบัจะอ้างถงึโรฮงิญาว่า “ชาวพม่า
เชื้อสายโรฮงิญา” หรอื “พม่าโรฮงิญา” ก่อนที่ภายหลงัจะเลอืกใช้ค าว่า “โรฮงิญา” 
เทา่นัน้ 
 
 
5. สรปุและอภิปรายผล 
 
 บทความน้ีตัง้ค าถามงานวจิยัวา่ วาทกรรมขา่วเกีย่วกบัชาวโรฮงิญาเลอืกใช้
มโนอุปลกัษณ์ใดในการน าเสนอเหตุการณ์เกี่ยวกบัชาวโรฮงิญาและมโนอุปลกัษณ์ที่
เลอืกใชก้่อใหเ้กดิผลทางอุดมการณ์อยา่งไร  
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 ผลการวเิคราะห์พบว่าวาทกรรมข่าวเกี่ยวกบัโรฮงิญาในช่วง พ.ศ.2550-
2558 จากหนังสือพิมพ์ออนไลน์คือ ไทยรฐั เดลินิวส์ มติชน คม ชดั ลึก ข่าวสด 
จ านวน 620 ขา่ว พบว่าการใชอุ้ปลกัษณ์ ไดแ้ก่ อุปลกัษณ์น ้า อุปลกัษณ์ไฟ อุปลกัษณ์
สงคราม อุปลกัษณ์การรกัษาโรค อุปลกัษณ์สิง่สกปรก อุปลกัษณ์วชัพชื อุปลกัษณ์
บ้าน อุปลกัษณ์สนิค้า อุปลกัษณ์เกมกีฬา และอุปลกัษณ์การเรยีน สะท้อนระบบ
ความคิดเกี่ยวกบัการอพยพของโรฮิงญาโดยการเน้นให้เห็นว่าคนกลุ่มน้ีเป็นภยั
อนัตราย เป็นภาระ/สิง่ไมพ่งึประสงค ์เป็นสนิคา้ และเป็นปัญหา และในขณะเดยีวกนั
กส็รา้งความชอบธรรมใหแ้ก่รฐับาลไทยในการเขา้มาจดัการปัญหาเหล่าน้ีใหห้มดไป 
กล่าวได้ว่าเป็นการเน้นการน าเสนอด้านลบของพวกเขาและน าเสนอด้านบวกของ
พวกเรา  
 

 เมื่อพจิารณาจากมุมมองเชงิวพิากษ์พบว่าอุปลกัษณ์ที่ปรากฏท าหน้าที่
ส าคญั ไดแ้ก่ 1) ท าหน้าทีแ่บ่งขัว้พวกเขา (ฝ่ายโรฮงิญา) และพวกเรา (ฝ่ายไทย) และ
ชีใ้หเ้หน็ว่าพวกเขาเขา้มา/ก าลงัเขา้มาก่อใหเ้กดิความเสยีหายกบัประเทศของเรา 2) 
ท าหน้าที่ขบัเน้นให้เหน็ภาพตวัแทนของโรฮงิญาในฐานะที่เป็นภยั ภาระ สิง่ไม่พงึ
ประสงค์ ในขณะเดยีวกนัเมื่อภาพตวัแทนดงักล่าวถูกท าให้โดดเด่น ภาพด้านที่น่า
สงสารจงึถูกซ่อนเรน้ไวแ้ละไม่มกีารกล่าวถงึ 3) ท าหน้าที่ลดทอนความเป็นมนุษย์
ของชาวโรฮิงญา กล่าวคือ ชาวโรฮิงญามกัถูกเปรียบเทียบกับสิ่งไม่มีชีวิต เช่น 
อุทกภยั อคัคภียั เชื้อโรค สิง่สกปรก หรอืสิง่มชีวีติทีไ่ม่ใช่มนุษย ์เช่น วชัพชื แมจ้ะมี
บางสว่นทีเ่ปรยีบเทยีบโรฮงิญาเป็นมนุษยแ์ต่จะเลอืกใชคุ้ณสมบตัเิชงิลบ เชน่ อุปลกัษณ์
สงครามเปรียบโรฮิงญาเป็นผู้บุกรุก เป็นต้น ในขณะที่ฝ่ายไทยจะถูกเปรียบเป็น
มนุษย์และมสีถานะเป็นผู้แก้ไขปัญหาเสมอ หน้าที่ดงักล่าวน้ีช่วยสร้างความชอบ
ธรรมใหก้บัรฐับาลไทยในการด าเนินนโยบายสกดักัน้และผลกัดนัผูอ้พยพ กล่าวคอื 
เมื่อวาทกรรมขา่วเน้นการน าเสนอภาพตวัแทนของโรฮงิญาในเชงิลบ ดงันัน้การสกดั
กัน้ไม่ให้พวกเขาเขา้มา ส่วนกลุ่มที่เขา้มาแล้วต้องน าออกไปจงึเป็นสิง่ที่รฐับาลพงึ
กระท าและดยูอมรบัได ้
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