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การเข้าหมวดหมู่ของรูปสัญญะเป็นกรอบแนวคิดทางมานุษยวิทยา

ภาษาศาสตร์ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการทางความหมายที่ท าให้ลกัษณะการใช้ภาษา
กลายมาเป็นเครื่องบ่งชี้คุณสมบตัแิละคุณค่าทางสงัคมบางประการ ในกระบวนการ
ดงักล่าว รูปทางภาษาศาสตร์ชุดหน่ึงๆ จะกลายเป็นแบบภาษาที่มีชื่อเรียกและ
สมัพนัธ์กบัแบบเหมารวมที่สงัคมก าหนด แบบภาษาที่เขา้หมวดหมู่แลว้จะสามารถ
น าไปใช้ในบริบททางพื้นที่-เวลาที่หลากหลาย กระบวนการเช่นน้ีน าไปสู่สิ่งที่
นักภาษาศาสตรส์งัคมเรยีกว่า “ท าเนียบภาษา” ซึ่งเป็นแบบภาษาทีส่มาชกิทัว่ไปใน
ชุมชนภาษาหน่ึงๆ รบัรู ้ภายในชุมชนภาษาหน่ึงๆ ท าเนียบภาษาต่างๆ จะมตี าแหน่ง
แห่งทีแ่ละล าดบัชัน้ทางสงัคม-การเมอืงทีไ่มเ่ท่าเทยีมกนั ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนเสนอว่า
แนวคดิเรื่องการเขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะไม่ได้ใช้ประโยชน์เพยีงเพื่อการศกึษา
ภาษาเท่านัน้ แต่ยังสามารถใช้ศึกษารูปสัญญะประเภทอื่นๆ ได้อีกด้วย เช่น 
การศึกษาค าเรยีกประเภทของบุคคล เน่ืองจากกรอบแนวคิดดงักล่าวเน้นให้เห็น
พลวตัของรูปสญัญะ ผู้ที่สนใจจงึต้องให้ความส าคญัต่อการเคลื่อนที่ของรูปสญัญะ
จากบรบิทการสื่อสารหน่ึงไปสู่อกีบรบิทการสื่อสารหน่ึง กรอบแนวคดิเรื่องการเขา้
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หมวดหมู่ของรปูสญัญะจะน ามาสูค่ าถามวจิยัใหม่ๆ และวธิวีทิยาทีห่ลากหลายซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการศกึษาเรื่องภาษา สงัคม วฒันธรรมในบรบิทสงัคมไทยทัง้ในเชงิ
ทฤษฎแีละในเชงิระเบยีบวธิวีจิยั 
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แปลค าว่า semiotics ว่า “สญัญาณศาสตร์” ในขณะที่พจนานุกรมศพัท์สงัคมวทิยา องักฤษ-
ไทย ฉบบัราชบณัฑติยสถานใหใ้ชไ้ดส้องค าคอื “สญัญาณศาสตร”์ และ “สญัศาสตร”์ ในทีน้ี่ 
ผูเ้ขยีนเลอืกใชค้ าว่า “สญัศาสตร”์ เนื่องจากเป็นค าทีใ่ชก้นัแพร่หลายทัง้ในวงวชิาการดา้น
มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์
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Enregisterment: A Linguistic Anthropological Concept 
 
 

Moodjalin Sudcharoen  
 
 
Abstract 

 
Enregisterment is a linguistic anthropological framework which 

describes a semiotic process in which ways of speaking become indexically 
linked to certain social qualities and values. In this process, linguistic repertoires 
are given metapragmatic labels and stereotypes which are socially regulated, 
typified, and mobilized across multiple time-spaces. This results in what 
sociolinguists call, “ registers,”  widely recognized ways of speaking within a 
speech community which usually get sociopolitically organized and hierarchized. 
In this article, I propose that the usefulness of the enregisterment concept is not 
limited to the study of language but also the study of other semiotics forms 
including person-type labels. As this theoretical framework emphasizes the 
mobility of signs, it calls our attention to the trajectory of semiotic forms across 
multiple modalities of discursive interaction. The analytical framework of 
enregisterment will guide us to new research questions as well as diverse 
methodological approaches, which is beneficial to research on language, culture, 
and society in Thai contexts both theoretically and methodologically. 
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1. บทน า  
 
 “ผูห้ญงิคนนัน้พดู 'ภาษากระเทย' กเ็ป็นแฮะ” “ท าไมเธอพมิพไ์ด ้'สก๊อย' จงั” 
“เขาพดู 'เหน่อสุพรรณ' มาเลยนะ ฟังแลว้น่ารกัด”ี ในชวีติประจ าวนั เราไดย้นิไดฟั้ง
การใชภ้าษาแบบต่างๆ เช่น พูดแบบสาวเหนือ พูดแบบแอ๊บแบ๊ว พูดแบบพรติตี้
เอม็ซ ีฯลฯ สงัเกตไดว้่า แบบการใชภ้าษาต่างๆ ทีย่กมานัน้ลว้นเป็นทีร่บัรูโ้ดยทัว่ไป
ของผูใ้ชภ้าษาจ านวนหน่ึงซึ่งอยู่ร่วมกลุ่มสงัคมวฒันธรรมเดยีวกนั และเมื่อไดย้นิชื่อ
เหล่านัน้ก็ชวนให้นึกถึงภาพจ าบางภาพที่คล้ายๆ กัน เช่น พูดแบบสาวเหนือ 
หมายถงึ ลกัษณะการพดูและกริยิาท่าทางทีอ่่อนหวาน อ่อนโยน และนุ่มนวล การพูด
แบบแอ๊บแบ๊ว คือ การปฏิบตัิตวัเสมอืนว่าเป็นเด็กสาววยัมธัยมที่พยายามท าตวั
น่ารกัเหมอืนตวัการ์ตูนญี่ปุ่ น เป็นต้น ปรากฏการณ์ที่ผู้คนในสงัคมรบัรู้ร่วมกนัว่า 
การพูด การเขยีน การใช้ค า การเรยีบเรยีงประโยค การใช้น ้าเสยีง และการออก
ท่าทางบางอยา่งเป็นการใชภ้าษาแบบใดนัน้ นบัเป็นปรากฏการณ์ทีน่กัภาษาศาสตร์
มานุษยวทิยา (Linguistic Anthropologists) สนใจเป็นอย่างมาก และปรากฏการณ์
ดงักล่าวก็มีชื่อเรียกทางทฤษฎีว่า กระบวนการ “enregisterment” หรือที่ผู้เขียน
แปลวา่ “การเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะ”  
 

 การเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะเป็นกระบวนการทีล่กัษณะการใชภ้าษาแบบ
หนึ่งๆ กลายมาเป็นเครื่องบ่งชี้คุณสมบตั ิคุณลกัษณะ และคุณค่าบางประการ และ
รูปสัญญะเหล่านั ้นมักถูกยึดโยงเข้ากับแบบเหมารวม (stereotype) บางแบบ 
กระบวนการดังกล่าวจึงนับเป็นกระบวนการให้ความหมายทางสังคม (social 
identification) ที่ผู้ใช้ภาษาใช้ในการก าหนดความหมายทางสงัคมให้กบัตวัเองและ
ผู้อื่น อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดทฤษฎีน้ีจะมีจุดเริ่มต้นจากการพยายามอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางภาษา สิง่ทีผู่เ้ขยีนตอ้งการเสนอในบทความน้ีกค็อื แนวคดิเรือ่งการ
เขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะยงัอาจน ามาใชว้เิคราะห์กระบวนการใหค้วามหมายทาง
สงัคมวฒันธรรมรูปแบบอื่นๆ ที่ไม่ได้สมัพนัธ์กบัลกัษณะการใชภ้าษาโดยตรง เช่น 
อาจน ามาใช้วิเคราะห์การจัดแบ่งประเภททางสงัคม (social classification) และ
หมวดหมูท่างสงัคมต่างๆ (social categories) นอกจากน้ี แนวคดิดงักล่าวอาจชว่ยให้
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ผู้วิเคราะห์ไม่ตกหลุมพรางของสารัตถนิยม (essentialism) ซึ่งมองการจัดแบ่ง
ประเภททางสงัคมและหมวดหมูท่างสงัคมเป็นสิง่ตายตวัและมแีก่นสารในตวัเอง 
 
2. การเข้าหมวดหมู่ของแบบภาษา 
 
 นักวิชาการด้านภาษาศาสตร์ส ังคมยุคแรกๆ ได้แก่ จอห์น กัมเพิร์ต 
(Gumperz, 1964) และเดลล์ ไฮม์ (Hymes, 1964) ซึ่งเป็นผู้วางรากฐานให้กับ
มานุษยวิทยาภาษาศาสตร์ในอเมริกาสนใจกระบวนการที่ชุมชนภาษา (speech 
communities) ด ารงอยูแ่ละเปลีย่นแปลงไป ในทรรศนะของนกัวชิาการทัง้สอง ชุมชน
ภาษาหน่ึงจะเกิดขึ้นได้ ไม่เพียงแต่ผู้ใช้ภาษาหรือสมาชิกในชุมชนนัน้จะต้องใช้
รปูสญัญะสือ่ความ (referential codes) ชุดใดชุดหน่ึงรว่มกนัเท่านัน้ สมาชกิในชุมชน
ภาษายังจะต้องยึดถือกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานในการตีความรูปสญัญะต่างๆ 
ร่วมกนัอกีดว้ย การทีผู่ค้นในกลุ่มสงัคมหน่ึงยดึหลกัในการท าความเขา้ใจภาษาและ
รูปสญัญะต่างๆ ร่วมกนันัน้นับเป็นหวัใจส าคญัของกระบวนการเขา้หมวดหมู่ของ
รปูสญัญะทีผู่เ้ขยีนน าเสนอในบทความน้ี 
 

 กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะเป็นกรอบคดิที่เสนอโดยนัก
มานุษยวทิยาภาษาศาสตรช์าวอเมรกินั อาซฟี อากา (Agha, 2003, p. 231) ซึ่งได้
ให้ นิ ยามของค าว่ า  Enregisterment ว่ า  “processes through which a linguistic 
repertoire becomes differentiable within a language as socially recognized register 
of forms.” แปลเป็นไทยได้ว่า “กระบวนการทีรู่ปทางภาษาศาสตรช์ุดหนึง่1กลายมา
เป็นแบบภาษาเฉพาะทีผู่ใ้ชภ้าษาในสงัคมรบัรูร้ว่มกนั” แบบภาษาเหล่าน้ีมชีื่อเรยีกที่
คนทัว่ไปรูจ้กัด ีเช่น ภาษาราชการ ภาษาข่าวกฬีา ภาษาพาดหวัข่าว ภาษาอสีาน 
ฯลฯ นอกจากชื่อเรยีกแลว้ หมวดหมูข่องภาษาเหล่าน้ียงัสือ่ถงึคุณคา่และความหมาย
ทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั เช่น ภาษาราชการสือ่ถงึสถานการณ์ทีเ่ครง่ขรมึ จรงิจงั และ
เป็นทางการ ผูท้ีเ่ขยีนและพดูภาษาราชการไดด้ตีอ้งเป็นผูท้ีไ่ดร้บัการศกึษาดแีละพดู
ภาษาไทยกลางได ้เพราะภาษาทอ้งถิน่อื่นไม่ได้รบัการยอมรบัให้เป็นภาษาที่ใช้ใน
                                                            

1 เชน่ ชุดค าศพัท ์เสยีง องคป์ระกอบทางไวยากรณ์ และอวจันภาษาต่างๆ 
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การตดิต่อด าเนินงานทางราชการ ในขณะเดยีวกนั ภาษาวยัรุ่นและภาษาสก๊อยเป็น
ภาษาที่ถูกประเมนิค่าในทางลบในสงัคมไทย ลกัษณะการใช้ภาษาดงักล่าวมกัถูก
อธบิายว่าเป็นภาวะความเสื่อมถอยทางภาษาและอาจลามไปถงึความเสื่อมถอยของ
สงัคม การประเมนิค่าแบบภาษามกัเป็นเรื่องเดยีวกบัทศันคตทิี่สงัคมมตี่อประเภท
บุคคลทีเ่รยีกวา่ “วยัรุน่” และ “สก๊อย” ซึง่มวีถิชีวีติ ลกัษณะการพดู บุคลกิทา่ทาง การ
แต่งกายที่ไม่เป็นไปตามบรรทดัฐานของสงัคม กระบวนการที่รูปสญัญะบ่งชี้ถึง
ความหมายทางสงัคมเช่นน้ี นักมานุษยวิทยาภาษาศาสตร์ ไมเคิล ซิลเวอร์สตีน 
(Silverstein, 2003) เรยีกวา่ indexicality หรอืกระบวนการเชื่อมโยงระหวา่งรปูสญัญะ
กบับรบิททางสงัคม 
 

 ซลิเวอรส์ตนี (2003) กล่าวว่า รูปสญัญะบางรปูสามารถชวนใหผู้ใ้ชภ้าษา
นึกถงึความหมายและคุณค่าทางสงัคมของรปูสญัญะนัน้ๆ ไดอ้ยา่งทนัททีนัใด เหตุที่
เป็นดังน้ี เพราะบุคคลหรือสถาบันหลักที่มีอ านาจทางสังคมเป็นผู้ก าหนดชุด
ความหมายและคุณค่าให้กบัรูปสญัญะดงักล่าวผ่านกระบวนการหรอืพธิกีรรมทาง
สงัคมที่หลากหลาย จนท าใหค้วามหมายและคุณค่าของรปูสญัญะนัน้เป็นที่รบัรูข้อง
ผูค้นในสงัคมหมูม่าก อยา่งไรกด็ ีความหมายและคุณค่าทางสงัคมของรปูสญัญะมไิด้
มลีกัษณะตายตวั หากแต่ยงัสามารถเปลีย่นแปลงไปตามบรบิทสถานการณ์ของการ
สื่อสารและการตีความ อากาเสนอว่า รูปสัญญะที่เข้าหมวดหมู่ (enregistered 
semiotic forms) จะเคลื่อนทีไ่ปตาม “speech chain” หรอื “สายโซ่แหง่การสือ่สาร” ซึง่ 
อากา (Agha, 2003, p. 247) นิยามว่าเป็น “A historical series of speech events 
linked together by the permutation of individuals across speech-act roles in the 
following way: the receiver of the message in the (n)th speech event is the sender 
of the message in the (n+1)th speech event, i.e.” แปลไดว้า่ “สายโซ่แหง่การสือ่สาร 
คอื สถานการณ์การสือ่สารหลายๆ สถานการณ์ทีเ่กีย่วเนือ่งกนัไปตามเวลา จนเกดิ
การสลบัสบัเปลีย่นบทบาทของผู้คนในสถานการณ์สือ่สาร” ยกตัวอย่างเช่น ใน
ห้องเรยีนหน่ึง นักศกึษาปรญิญาเอกรบัฟังศาสตราจารย์กล่าวถึงอาจารย์ใหม่ของ
ภาควชิาท่านหน่ึง ในสถานการณ์การสื่อสารนัน้ นักศกึษาปรญิญาเอกเป็นผูร้บัสาร
และศาสตราจารย์เป็นผู้ส่งสาร เมื่อออกจากห้อง นักศึกษาได้น าเรื่องราวในห้อง
บรรยายไปเล่าให้เพื่อนนักศึกษาฟัง ในสถานการณ์การสื่อสารล าดับที่สองน้ี 
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นักศกึษาคนนัน้จะกลายเป็นผูส้่งสาร สารหรอืเรื่องราวที่เกี่ยวขอ้งกบัอาจารยใ์หม่ที่
ไดร้บัฟังจากศาสตราจารยก์จ็ะไดร้บัการน าเสนอผา่นมมุมองของนกัศกึษา ดว้ยเหตุน้ี 
สารที่เคลื่อนที่ไปตามสายโซ่แห่งการสื่อสารจงึมทีัง้ส่วนที่คงที่และส่วนที่ไม่แน่นอน 
กล่าวคอื ทุกคนทีก่ล่าวถงึอาจารยใ์หมท่า่นนัน้อาจจะรบัรูร้ว่มกนัในฐานะผูร้ว่มชุมชน
การศกึษาเดยีวกนัว่า อาจารย์ท่านนัน้เป็นใคร มาจากไหน หรอืกระทัง่มลีกัษณะ
บุคลกิเช่นใด ความรู้เช่นนัน้อาจจะมาจากจดหมายเวยีนที่ออกโดยหน่วยงานของ
มหาวทิยาลยัหรอืจากการแนะน าตวัอย่างเป็นทางการในที่ประชุม แต่เมื่อเรื่องของ
อาจารยท์่านนัน้ไดร้บัการถ่ายทอดต่อในบรบิทอื่นๆ ทีน่อกเหนือจากบรบิททางการ 
ผู้ส่งสารในแต่ละบรบิทอาจจะน าเสนอภาพของอาจารย์ท่านนัน้แตกต่างกนัไปตาม
มุมมองและการตคีวามของแต่ละบุคคลซึง่ขึน้อยูก่บัเงือ่นไขในสถานการณ์เฉพาะของ
การสือ่สารและขึน้อยูก่บัประสบการณ์สว่นตวัทีต่นเองมกีบัอาจารยค์นดงักล่าว ในแง่
น้ี ชุดถ้อยค าที่ใช้บรรยายอาจารย์และภาพของอาจารย์ท่านนัน้จึงเลื่อนไหล
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา แต่ในขณะเดยีวกนั ก็มกีรอบอ้างอิงบางอย่างที่ผู้ร่วม
สื่อสารยดึถอืร่วมกนั ท าใหเ้มื่อเคลื่อนทีไ่ปยงับรบิทใหม่ ผูร้บัสารเขา้ใจตรงกนัว่า ผูส้ง่
สารก าลงัพดูถงึใคร 
 

 ในท านองเดยีวกนั แบบภาษาที่เขา้หมวดหมู่แล้วอาจมนีัยยะบ่งชี้ถึงชุด
ความหมายและคุณค่าที่ถูกท าใหเ้ป็นมาตรฐาน (standardized) เป็นที่รบัรูข้องผูค้น
ในสงัคมโดยทัว่ไป การเขา้หมวดหมู่ของแบบภาษาเป็นกระบวนการทางสงัคมทีชุ่ด
เสยีง ชุดค า และองคป์ระกอบทางไวยากรณ์ต่างๆ ทีด่ ารงอยูอ่ยา่งกระจดักระจาย ไร้
ชื่อเรยีก ไดเ้ปลีย่นสถานะมาเป็นท าเนียบภาษา2 (register) ทีค่นในสงัคมรูจ้กัด ีแบบ
ภาษาดงักล่าวอาจจะมนีัยยะบ่งชี้ถงึพื้นที่ เวลา ภาพตวัแทนบุคคล กลุ่มทางสงัคม 
บทบาททางสงัคม และกิจกรรมทางสงัคมบางประการ (Irvine, 1989, Agha, 2003, 

                                                            
2 ผูเ้ขยีนใชค้ าว่า “แบบภาษา” เพื่อสื่อถงึรูปแบบและลกัษณะการใชภ้าษาต่างๆ 

ทีผู่ค้นในสงัคมอาจจะสงัเกตเหน็แลว้หรอืไมก่ไ็ด ้สว่น “ท าเนียบภาษา” หมายถงึ แบบภาษา
ที่สมาชกิส่วนใหญ่ในชุมชนภาษาหน่ึงๆ รู้จกัดแีล้ว และมกัจะมชีื่อเรยีกที่ผู้คนเขา้ใจได้
ในทันทีว่าเป็นภาษาแบบใด ค าว่าแบบภาษาในบทความน้ีจึงมีความหมายกว้างกว่า
ท าเนียบภาษา 
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Blommaert, 2010) ชุดความหมายและคุณค่าที่ติดตรึงมากับแบบภาษาที่เข้า
หมวดหมู่นัน้มกัได้รบัการเหน็ชอบจากผูม้สีทิธอิ านาจ (authority) และสถาบนัหลกั
ทางสงัคม เช่น รฐั ระบบการศึกษาในโรงเรียน สื่อมวลชน ฯลฯ ยกตวัอย่างเช่น 
งานวจิยัของ แคทธรนี ฮาวเวริด์ (Howard, 2009) กล่าวถงึกระบวนการทีโ่รงเรยีน
รฐัไทยท าใหภ้าษาไทยมาตรฐานกลายเป็นสญัญะบ่งชี้ความสุภาพและความเคารพ
นอบน้อมที่ได้รบัการเชดิชูว่าเป็นอตัลกัษณ์ชาติ เด็กนักเรยีนในภาคเหนือซึ่งพูด
ภาษาค าเมอืงในชวีติประจ าวนัต้องเรยีนรูท้ี่จะเป็นคนสุภาพในแบบที่วาทกรรม
รฐัไทยน าเสนอเท่านัน้ กล่าวคอื เดก็นักเรยีนเหล่านัน้จะตอ้งเรยีนรูก้ารใชค้ าลงทา้ย 
“ค่ะ/ครบั” ในภาษาไทยกลางหรอืภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเหมาะสม และไมใ่ชภ้าษา
ค าเมืองในการปฏิสมัพนัธ์กบัเจ้าหน้าที่รฐัหรือครูเพราะภาษาค าเมืองเป็นเพียง
สญัญะบ่งชี้ “ความเป็นท้องถิ่น” ไม่ใช่ “ความเป็นชาติ” แบบภาษาที่เขา้หมวดหมู่
หลายๆ แบบมกัมศีกัดิศ์รแีละล าดบัชัน้ทางสงัคม-การเมอืงที่ไม่เสมอภาคกนั ใน
ประเทศอนิโดนีเซยี ภาษาชวา ภาษาอนิโดนีเซยีน และภาษาองักฤษกม็นียัยะบ่งชีถ้งึ
พื้นที่-เวลาที่แตกต่างกนั กล่าวคือ ภาษาชวาบ่งบอกถึงความเป็นท้องถิ่น ภาษา
อนิโดนีเซยีนบ่งบอกถงึความเป็นชาต ิและภาษาองักฤษบ่งบอกถงึความทนัสมยัและ
ความเป็นนานาชาต ิผูค้นในสงัคมอนิโดนีเซยีจงึต้องคอยยดึโยงตวัเองเขา้กบัภาษาใด
ภาษาหน่ึงเพื่อที่จะสร้างตัวตนทางสังคมให้กับตนเองว่าเป็นคนที่ “เท่” (cool) 
“ทนัสมยั” หรอื “มศีลีธรรมเหนือกวา่” (Zentz, 2014) 
 

 แบบภาษาที่เข้าหมวดหมู่แล้วยงัสามารถบ่งชี้ถึงชุดความหมายและชุด
คุณคา่ไดม้ากกวา่หน่ึงชุด การเกดิขึน้ของชุดความหมายและคุณคา่ทีส่มัพนัธก์บัแบบ
ภาษาหน่ึงแบบจงึมลีกัษณะปลายเปิด (open-ended) เพราะสามารถเกดิขึน้ใหม่ได้
ตลอดเวลาและในทุกสถานการณ์ งานวิจัยของโจนาธาน โรซา (Rosa, 2016) 
เกีย่วกบัภาษาและชาตพินัธุล์าตโินในอเมรกิาไดก้ล่าวถงึแบบภาษาทีบ่่งชีพ้ืน้ที่-เวลา
และประเภทบุคคลไดน่้าสนใจยิง่ กล่าวคอื ในสงัคมอเมรกินั ภาษาสเปนสื่อถงึความลา้
หลงัและสิง่ที่เป็นอดตี ภาษาองักฤษสื่อถงึความหวงัและอนาคต และภาวะทวภิาษา 
(bilingualism) แสดงใหเ้หน็ถงึเวลาปัจจุบนัซึง่เป็นชว่งเปลีย่นผา่นทีช่าวลาตโินจะตอ้ง
เรยีนรูก้ารใชภ้าษาแหง่อนาคตและลดละการใชภ้าษาแหง่ความลา้หลงั อยา่งไรกต็าม 
แบบภาษาเหล่าน้ีกลบัมคีวามหมายแตกต่างออกไปในบรบิทการเรยีนรูภ้าษาของชาว
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อเมรกินัผวิขาวซึ่งเป็นชนชัน้กลาง กล่าวคือ ครอบครวัชนชัน้กลางเหล่าน้ีมองว่า 
ภาวะทวิภาษา (bilingualism) หรือพหุภาษา (multilingualism) เป็นทรัพยากรที่
ทรงคุณค่าทางเศรษฐกจิ-สงัคมทีจ่ะน าพาชวีติทีด่ยีิง่ขึน้มาใหก้บัลูกหลานในอนาคต 
พ่อแม่ชนชัน้กลางจงึสนับสนุนใหลู้กหลานเรยีนภาษาสเปนและภาษาอื่นๆ เพิม่เตมิ
จากภาษาองักฤษที่พูดไดอ้ยู่แล้ว โรซาชี้ใหเ้หน็ความยอ้นแยง้ของสงัคมอเมรกินัที่
ผลติซ ้าชุดความคดิว่า ชาวลาตโินควรพยายามใช้แต่ภาษาองักฤษเป็นภาษาเดยีว
หากต้องการมีอนาคตอันเรืองรอง แต่ในขณะเดียวกัน ชุดอุดมการณ์ทางภาษา 
(language ideology) ในสงัคมอเมรกินัมกัเสนอภาพว่า ชาวลาตโินใช้ภาษาองักฤษ
ไมด่เีทา่คนผวิขาว ดว้ยเหตุน้ี อนาคตส าหรบัคนลาตโินจงึเป็นสิง่ทีไ่มเ่คยมาถงึ 
 

 แบบภาษาทีเ่ขา้หมวดหมูม่ไิดด้ ารงอยูอ่ยา่งโดดเดีย่ว หากแต่เป็นสว่นหน่ึง
ของระบบสญัญะทีป่ระกอบดว้ยแบบภาษาต่างๆ ทีม่ลีกัษณะเป็นคู่ตรงขา้มกนั หรอื
สื่อถึงความหมายทางสงัคมที่แตกต่างกนั เช่น ภาษานานาชาติ ภาษาประจ าชาติ 
ภาษาท้องถิ่น ภาษาผู้หญิง ภาษาผู้ชาย ฯลฯ กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของแบบ
ภาษาจงึสมัพนัธ์กบักระบวนการแบ่งแยกและก าหนดขอบเขตของกลุ่มทางสงัคม 
(Irvine, 1989, Gal, 1989, Gal and Irvine, 2000) ในงานวจิยัของดนัแคน แมคคาโก 
และกฤษดาวรรณ หงศล์ดารมภ ์(McCargo and Hongladarom, 2004) อตัลกัษณ์
ความเป็นอีสานเป็นอตัลกัษณ์ที่ประกอบสร้างขึ้นด้วยเงื่อนไขทางประวตัิศาสตร์
การเมอืง กล่าวคอื รฐับาลพลเอกชวลติ ยงใจยุทธ ได้พยายามรณรงค์ชุดความคดิ
เรื่องความเป็นอสีานและสรา้งภาพพลเอกชวลติให้เป็น “นายกรฐัมนตรชีาวอสีาน” 
เพื่อกวาดคะแนนความนิยมของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ในขณะ
ทีค่นทัว่ไปเขา้ใจวา่ คนอสีานพดูภาษาอสีาน สิง่ทีเ่รยีกวา่ “ภาษาอสีาน” นัน้กลบัมไิด้
อา้งถงึภาษาใดภาษาหน่ึงโดยเฉพาะ หากแต่สมัพนัธก์บัขอบเขตพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์
และอตัลกัษณ์กลุ่มทีก่ าหนดขึน้โดยผูม้อี านาจทางการเมอืงเท่านัน้ ผูท้ีอ่าศยัอยู่แถบ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีม่เีชือ้สายลาวมกัจะประสบกบัภาวะวกิฤตทิางอตัลกัษณ์ที่
ท าให้ต้องต่อรองระหว่างความเป็น “ลาว” และความเป็น “ไทย” อยู่ตลอดเวลา 
กล่าวคอื ในขณะทีต่นเองมวีฒันธรรมทีค่ลา้ยคลงึกบัผูค้นในประเทศลาว “ความเป็น
ลาว” ในสงัคมไทยกเ็ป็นสิง่ที่ถูกประเมนิค่าในทางลบ ถูกเหยยีดว่าต ่าต้อยดอ้ยค่าและ
ถูกมองว่า “ไม่เป็นไทย” ฉะนัน้ ผู้คนเหล่าน้ีจึงต้องพยายามยืนยนัความแตกต่าง
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ระหว่างอตัลกัษณ์ของคนไทยเชื้อสายลาวกบัคนลาวที่อาศยัอยู่ในประเทศลาว แต่
ถงึแมว้า่ผูค้นเหล่าน้ีจะพยายามน าตนเองออกห่างจาก “ความเป็นลาว” ผูท้ีม่เีชือ้สาย
ลาวกไ็ม่อาจจะยดึโยงตนเองกบั “ความเป็นไทย” ไดอ้ย่างสนิทใจ อกีทัง้ยงัอาจเกดิ
ความรู้สกึว่า ตนเองควรต้องภูมใิจในความเป็นท้องถิ่นที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกบั
ความเป็นไทยภาคกลางหรอืไทยกรุงเทพ แมว้่างานวจิยัน้ีจะไม่ได้ใช้วธิวีทิยาแบบ
มานุษยวทิยาที่เน้นการวจิยัภาคสนามและการสงัเกตปฏิสมัพนัธ์จรงิของผู้คนใน
ชีวิตประจ าวนั แต่จากการสมัภาษณ์ผู้ที่อาศยัอยู่แถบภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
จ านวนหนึ่ง มขีอ้คน้พบที่น่าสนใจคอื เมื่อไม่สามารถบอกไดว้่าตนเป็น “ไทย” หรอื 
“ลาว” การนิยามตนเองว่าเป็น “อีสาน” กลายเป็นทางออกให้กับผู้คนที่ประสบ
วิกฤติอัตลกัษณ์ในลกัษณะดงักล่าว ความหมายและคุณค่าทางสงัคมของค าว่า 
“อสีาน” ในฐานะทีเ่ป็นชื่อเรยีกกลุ่มคนและชื่อเรยีกภาษา จงึไมไ่ดเ้กดิขึน้และด ารงอยู่
อยา่งลอยๆ หากแต่สมัพนัธโ์ดยตรงกบัการแบ่งแยกความเป็นไทยออกจากความเป็น
ลาว 
 

ซูซาน กอล และจู ดิธ  เออร์ ไ ว น์  (Gal and Irvine, 2000) เสนอว่ า 
กระบวนการสร้างความเหมือนและความต่างทางสงัคมผ่านภาษาอาจเกิดได้ 3 
ลักษณะ ลักษณะแรกเรียกว่ า  iconization หมายถึง  การพรรณนาตัวตน 
บุคลิกลกัษณะ หรอืพฤติกรรมของผู้คนในกลุ่มสงัคมหน่ึงๆ โดยเชื่อมโยงเข้ากบั
ลกัษณะของภาษาที่ใช้ เช่น ผู้พูดภาษาเหนือเป็นคนอ่อนหวานใจเยน็เพราะภาษา
เหนือมที่วงท านองเนิบชา้ คนพูดภาษาใต้เป็นคนดุดนัเพราะภาษาใต้มจีงัหวะพูดที่
เร็วและหนักหน่วง เป็นต้น ลักษณะที่สองเรียกว่า fractal recursivity หมายถึง 
กระบวนการที่ชุดความหมายอนัมลีกัษณะเป็นคู่ตรงขา้มหลายๆ คู่มคีวามสมัพนัธ์
เชื่อมโยงกันจนเกิดเป็นคุณค่าเชิงอัตลักษณ์ที่ เป็นระบบ ยกตัวอย่างเช่น 
ชาวตะวนัตกบางคนมคีวามคดิวา่ “ภาษาเอเชยีฟังดอู่อนหวานเป็นภาษาผูห้ญงิ” ชุด
ความคดิดงักล่าวแสดงใหเ้หน็คูค่วามสมัพนัธเ์ชงิสญัญะสองคู ่ไดแ้ก่ “ความเป็นหญงิ” 
และ “ความเป็นชาย” “ความเป็นเอเชยี” และ “ความเป็นตะวนัตก” และคูค่วามสมัพนัธ์
ทัง้สองก็มคีวามเชื่อมโยงกนั กล่าวคอื ความเป็นหญิงถูกมองว่าเท่ากบัความเป็น
เอเชยีและความเป็นชายถูกมองว่าเท่ากบัความเป็นตะวนัตก ลกัษณะทีส่ามเรยีกว่า 
erasure หมายถงึ กระบวนการทีร่ปูภาษาบางรปูถูกท าเสมอืนว่าไม่มแีละไม่ปรากฏ 
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เน่ืองจากไมส่ามารถจดัเขา้หมวดหมูข่องแบบภาษาใดแบบภาษาหน่ึงได ้ยกตวัอยา่ง
เช่น ภาษาอื่นๆ ที่พูดกนัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เช่น ภาษาของชาวไทยเชื้อสาย
เขมรและภาษาของชาวภูไท มกัไม่ค่อยไดร้บัการน าเสนอในวาทกรรมสาธารณะ 
ผูค้นในสงัคมไทยมกัมองวา่ คนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือคอื “คนอสีาน” ทีพ่ดู “ภาษา
อสีาน” อตัลกัษณ์ความเป็นเขมรหรอืความเป็นภูไทจงึเป็นอตัลกัษณ์ทีพ่รา่เลอืนและ
เป็นเพยีงส่วนหนึ่งของหมวดหมู่ความเป็น “อสีาน” ที่ผูกตดิอยู่กบั “ความเป็นลาว” 
เทา่นัน้ 

 

 ข้อควรพิจารณาเกี่ยวกบักระบวนการเข้าหมวดหมู่ของแบบภาษาก็คือ 
แบบภาษาอาจบ่งชีป้ระเภทบุคคลหรอืกลุ่มสงัคมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แต่แบบภาษานัน้ๆ 
อาจไม่จ าเป็นต้องใช้โดยกลุ่มประชากรเพียงกลุ่มใดกลุ่มเดียวเสมอไปก็ได้ 
ยกตวัอย่างเช่น แบบภาษาที่ผู้คนโดยทัว่ไปมองว่าเป็น “ภาษาผู้หญิง” นัน้ สื่อถึง 
“ความเป็นหญงิ” แต่อาจไมจ่ าเป็นตอ้งพดูโดยกลุ่มประชากรเพศหญงิกไ็ด ้ผูท้ีนิ่ยาม
ตวัเองว่าเป็นเพศสภาพอื่นอาจเลอืกใช้น ้าเสยีงแบบผูห้ญงิเพื่อจุดมุ่งหมายทางการ
สื่อสารบางประการ หรอืเพื่อสรา้งภาพลกัษณ์ใหม่ใหต้นเองโดยยดึโยงกบัความเป็น
ผูห้ญงิ ในท านองเดยีวกนั ผูท้ี่ใชภ้าษาวยัรุ่นไม่จ าเป็นต้องเป็นวยัรุ่นจรงิๆ เสมอไป 
เพราะภาษาวยัรุ่นทีเ่ราพดูกนัในทีน้ี่เกีย่วขอ้งกบั “ความเป็นวยัรุน่” มากกวา่กลุ่มคน
วยัแรกรุน่ทีม่อีายุราว 13-20 ปี ดว้ยเหตุน้ี นกัมานุษยวทิยาภาษาศาสตรห์ลายคนจงึ
นิยามแบบภาษาที่พฒันาจนกลายเป็นท าเนียบภาษาว่ามลีกัษณะเป็น “น ้าเสยีง 
(voice)” เช่น เออรไ์วน์ (Irvine, 1990, p. 153) อธบิายว่า “The registers described 
here represent...voices a speaker takes on in different social situations.” แปลเป็น
ไทยว่า “ท าเนียบภาษาหมายถึงน ้ าเสยีงทีผู่้ใช้ภาษาใช้ในสถานการณ์ทางสงัคม
ต่างๆ” และบรซู แมนน์ไฮม ์(Mannheim, 1997, p. 218) เสนอวา่ “Every individual 
has a repertoire of cultural registers or voices.” แปลเป็นไทยวา่ “ปัจเจกชนทุกคนมี
ชุดท าเนียบทางวฒันธรรมหรอืน ้ าเสยีงหลากหลายใหเ้ลอืกใช้” อากา (Agha 2005) 
อธบิายว่า ท าเนียบภาษา (register) และน ้าเสยีง (voice) มคีุณลกัษณะที่เหลื่อมล ้า
ทบัซอ้นกนัอยู ่แมว้า่ทัง้สองค าจะหมายถงึแบบการใชภ้าษาทีบ่่งชีป้ระเภททางสงัคม 
ตามแนวคิดของมิคาอิล  บัคติน  (Bakhtin, 1981, 1984) น ้ าเสียงมีขอบเขต
ความหมายทีก่วา้งกวา่ท าเนียบภาษา ในขณะทีท่ าเนียบภาษาหมายถงึ แบบภาษาที่
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เขา้หมวดหมูเ่ป็นทีร่บัรูโ้ดยทัว่ไป น ้าเสยีงอาจหมายรวมถงึน ้าเสยีงของปัจเจกบุคคล
ทีม่คีวามหมายในบรบิทใดบรบิทหน่ึงอยา่งเฉพาะเจาะจงมาก โดยคนอื่นๆ ทีอ่ยูน่อก
สถานการณ์การสื่อสารนัน้อาจไม่เขา้ใจความหมายของน ้าเสยีงนัน้เลยกไ็ด ้อากาได้
พยายามชีใ้หเ้หน็วา่ แบบภาษาทีเ่ขา้หมวดหมูม่ลีกัษณะทีเ่ป็นทัง้ท าเนียบภาษาและ
น ้าเสยีง โดยใชค้ าวา่ “enregistered voices” หรอื “น ้าเสยีงทีเ่ขา้หมวดหมู่” เพื่อเรยีก
ปรากฏการณ์ที่น ้าเสยีงหน่ึงๆ มนีัยยะบ่งชี้ถงึหมวดหมู่ทางสงัคมที่คนหมู่มากรบัรู ้
แต่ในขณะเดยีวกนั เมื่อปัจเจกบุคคลใชน้ ้าเสยีงดงักล่าวในสถานการณ์การสื่อสารที่
เฉพาะเจาะจง ความหมายและคุณคา่แบบใหมก่อ็าจเกดิขึน้ได ้โดยเป็นผลมาจากการ
ปะทะกันระหว่างแบบเหมารวมที่มีอยู่เดิมกับการตีความโดยปัจเจกบุคคลหรือ
ผูก้ระท าการในสถานการณ์จ าเพาะนัน้ 
 

 ตวัอยา่งโครงการวจิยัทีอ่าจท าใหเ้ขา้ใจแนวคดิเรื่องน ้าเสยีงทีเ่ขา้หมวดหมู่
ไดช้ดัเจนขึน้ ไดแ้ก่ งานของบารบ์ารา จอหน์สโตน และคณะ (Johnstone et al. 2006) 
ชื่อเรื่องว่า “Mobility, Indexicality, and the Enregisterment of ‘Pittsburghese’” 
งานวิจัยน้ีศึกษากระบวนการที่ภาษาพูดในเมืองพิตต์สเบิร์ก รฐัเพนซิลเวเนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกากลายมาเป็นท าเนียบภาษาที่ผู้คนรู้จ ักดีในนามภาษา 
“Pittsburghese” คณะวจิยัเสนอว่า ลกัษณะทางสทัศาสตรข์องภาษา Pittsburghese 
เดมิไม่เป็นที่สงัเกตของผูค้นในสงัคมอเมรกินั ในเวลาต่อมา ลกัษณะภาษาดงักล่าว
ค่อยๆ เชื่อมโยงสมัพนัธ์กบักลุ่มชนชัน้ทางสงัคมเศรษฐกจิ และกลายมาเป็นภาษา
ประจ าท้องถิ่น งานวจิยัน้ีศึกษาทัง้ภาษา Pittsburghese และเมอืงพติต์สเบิร์ก ใน
ฐานะที่เป็นสิง่ประกอบสรา้งทางสงัคมวฒันธรรม ตลอดจนวเิคราะห์กระบวนการที่
ภาษา Pittsburghese กลายเป็นชื่อเรยีกที่ชวนให้ผู้ฟังนึกถึงภาพของกลุ่มคนบาง
กลุ่ม กระบวนการที่ว่ามาสมัพนัธ์กบัความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมเศรษฐกิจ การ
อพยพยา้ยถิน่ และความเปลีย่นแปลงในโลกโลกาภวิตัน์ จอหน์สโตน และคณะศกึษา
ความเป็นมาของภาษา Pittsburghese จากบทความในหนงัสอืพมิพต์ัง้แต่ ค.ศ.1910-
2001 และยงัได้สมัภาษณ์ผูค้นในเมอืงพติต์สเบริ์กเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์เมอืงและ
ประวตัศิาสตรภ์าษา นอกจากนี้ คณะวจิยัยงัใชเ้วลาแปดปีในการท าวจิยัภาคสนาม
แบบมานุษยวิทยา เพื่อให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างชุดความคิดเกี่ยวกบัภาษา 
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Pittsburghese ในตัวบทประเภทต่างๆ และเพื่อให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างชุด
ความคดิเหล่านัน้กบับรบิททางสงัคมเศรษฐกจิของเมอืง 
 

 ขอ้คน้พบทีน่่าสนใจคอื ในช่วงก่อนทศวรรษที ่1960 ชนชัน้แรงงานทีอ่าศยั
อยูแ่ถบเมอืงพติตส์เบริก์มกัใชภ้าษาพดูทีพ่ฒันามาเป็นภาษา Pittsburghese ในชวีติ
ปกตปิระจ าวนัโดยไม่ไดร้บัรูว้่ามภีาษาพูดแบบอื่นอกี ผูค้นในชนชัน้แรงงานเหล่าน้ี
มกัเติบโตขึ้นมาในโลกแคบๆ ของตนเอง ใช้ชีวติอยู่ในชุมชนที่ตนเองเกิดและอยู่
อาศยัมาตัง้แต่เด็ก ไม่ค่อยได้ปฏิสมัพนัธ์กบัผู้คนนอกชุมชนและไม่เคยเดินทาง
ออกไปที่อื่น ในระยะแรกนี้ ภาษาพูดที่ภายหลงัพฒันามาเป็นภาษา Pittsburghese 
จึงไม่ได้มีนัยยะเชิงสงัคมใดๆ ทัง้สิ้น เป็นเพียงรูปภาษาที่ผู้คนกลุ่มน้ีนิยมใช้กนั
เท่านัน้ ต่อมาในระยะที่สอง รูปภาษาดังกล่าวเริ่มกลายเป็นเครื่องหมายหรือ
สญัลกัษณ์แสดงความเป็นพติตส์เบริก์ เน่ืองจากในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง ผูค้นที่
เกดิและเตบิโตในพืน้ที่แถบนี้มโีอกาสเดนิทางออกนอกพืน้ที่เพื่อไปร่วมกบักองทพั 
และไดต้ดิต่อสื่อสารกบัคนทีม่าจากหลายถิน่และหลายชนชัน้ ท าใหส้งัเกตเหน็ความ
แตกต่างระหว่างภาษาพูดของตนกบัภาษาพูดแบบอื่นๆ ผู้คนเริม่เหน็ว่า ภาษาคอื
เครื่องแสดงอตัลกัษณ์กลุ่มซึง่ยดึโยงกบัความเป็นทอ้งถิน่พติตส์เบริก์ ต่อมาช่วงหลงั
สงครามโลกครัง้ที่สอง ภาษากลายมาเป็นองค์ประกอบของแบบเหมารวมความ
เป็นพติตส์เบริก์อยา่งสมบรูณ์ กระบวนการทางความหมายน้ีเกดิขึน้ไดจ้ากสองปัจจยั 
ปัจจยัแรกก็คอื ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้คนแถบน้ีโดยทัว่ไปดขีึ้นเน่ืองมาจากการ
รวมกลุ่มกนัของชนชัน้แรงงานทีเ่ขม้แขง็ท าใหม้พีลงัอ านาจในการต่อรองกบันายทุน 
ผลพวงของการเคลื่อนไหวดงักล่าว ท าใหป้ระชาชนชาวพติตส์เบริก์มเีงนิมากพอทีจ่ะ
เดนิทางไปเทีย่วพกัผ่อนในเมอืงทีอ่ยู่ห่างไกลและไดป้ฏสิมัพนัธก์บัผูค้นทีม่ลีกัษณะ
การพดูทีห่ลากหลายมากขึน้ ปัจจยัทางสงัคมอกีประการหน่ึงกค็อื บุตรหลานของชนชัน้
แรงงานชาวพติตส์เบริก์ทีอ่พยพยา้ยถิน่จากยุโรปมายงัแผ่นดนิอเมรกิาระหวา่ง ค.ศ.
1880-1920 มสี านึกร่วมเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ของกลุ่มชนที่แตกต่างไปจากรุ่นพ่อแม่ 
กล่าวคอื ในขณะทีผู่อ้พยพรุ่นบุกเบกิเหล่านัน้มองว่า ตนเองเป็นคนยุโรปและภาษา
บา้นเกดิคอืภาษาพดูต่างๆ ในยุโรป บุตรหลานทีเ่กดิทีน่ี่ไม่พดูภาษาของพ่อแม่และ
มองวา่ตนเองเป็นชาวพติตส์เบริก์มากกวา่เป็นคนชาตพินัธุต์่างๆ ของยโุรป 
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 จุดเด่นของงานวิจัยดังกล่าวคือ การแสดงให้เห็นว่าพลวัตทางสงัคม
เศรษฐกจิและการอพยพยา้ยถิน่ที่สมัพนัธ์กบัประวตัศิาสตรท์้องถิน่ ประวตัศิาสตร์
ชาต ิและประวตัศิาสตรโ์ลกลว้นแลว้แต่สมัพนัธก์บักระบวนการเขา้หมวดหมูข่องแบบ
ภาษาพติตส์เบริก์ ค าวา่ Pittsburghese มไิดอ้า้งถงึสิง่ทีม่ดี ารงอยูอ่ยา่งเป็นธรรมชาต ิ
หากแต่เป็นชื่อหมวดหมูท่ีเ่กดิจากกระบวนการสรา้งความหมายทีซ่บัซอ้น นอกจากน้ี 
งานวจิยัดงักล่าวยงัแสดงให้เหน็ว่า แบบภาษาหน่ึงมอิาจเกดิขึ้นได้หากผู้ใช้ภาษา
มไิด้รบัรูถ้งึการด ารงอยู่ของแบบภาษาอื่นๆ กระบวนการเกดิขึน้ของแบบภาษาจงึ
เกี่ยวเน่ืองกบัการสมัผสัภาษา (language contact) และเป็นเรื่องของความสมัพนัธ์
ทางสงัคม ตลอดจนการเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างมากกว่าจะเป็น
หมวดหมูท่ีด่ ารงอยูอ่ยา่งโดดๆ 
 

 นอกจากสืบค้นกระบวนการทางประวัติศาสตร์ที่ภาษา Pittsburghese 
กลายมาเป็นสว่นหน่ึงของอตัลกัษณ์รวมหมูข่องชาวพติตส์เบริก์แลว้ ในบทความวจิยั
เรื่อง “Dialect Enregisterment in Performance” จอห์นสโตน (Johnstone, 2011) 
ยงัไดศ้กึษาพลวตัของภาษาดงักล่าวในสื่อสมยัใหมแ่ละในวฒันธรรมประชานิยมของ
อเมรกิา จอหน์สโตนพบวา่มผีูน้ าท าเนียบภาษาดงักล่าวไปใชใ้นการสรา้งตวัละครใน
รายการตลกและรายการบันเทิงอื่นๆ ร่วมกับภาษาอังกฤษส าเนียงอื่น เช่น 
ภาษาอังกฤษแบบอังกฤษ (British English) อย่างไรก็ตาม จอห์นสโตนเสนอว่า 
ความหมายเชงิสงัคมของภาษา Pittsburghese ในบรบิทเหล่าน้ีสามารถตีความได้
กวา้ง และผูช้มซึง่มพีืน้เพทางสงัคมวฒันธรรมทีห่ลากหลายกอ็าจจะรบัรูน้ยัยะของ
ตวัละครที่พูดส าเนียงเหล่านัน้ไดต้่างกนั บางคนกอ็าจไม่ไดต้ระหนักรูถ้งึลกัษณะ
การพดูทีร่บัรูก้นัวา่เป็นของชาวพติตส์เบริก์ ในขณะทีบ่างคนกลบัไดย้นิชดั งานวจิยั
เรื่องภาษา Pittsburghese ทัง้สองเรื่องน้ีเป็นตวัอย่างอนัเป็นรูปธรรมที่แสดงให้เห็น
ความเลื่อนไหลของแบบภาษาหนึ่งซึ่งก่อก าเนิดขึน้มาในบรบิททางประวตัศิาสตร์ที่
ซบัซ้อน ความหมายและคุณค่าของแบบสงัคมไม่มลีกัษณะที่ตายตวั หากแต่
แปรเปลี่ยนไปตามบรบิท ความหมายและคุณค่าของแบบภาษาจงึเป็นผลรวมของ
กระบวนการเขา้หมวดหมู่ทีใ่ชร้ะยะเวลายาวนานและการตคีวามของปัจเจกบุคคลใน
บรบิทเฉพาะ  
 



224 Manutsayasat Wichakan Vol.26 No.1 (January-June 2019) 
 

3. ค าถามวิจยัท่ีหลากหลาย 
 
 ผู้อ่านที่คุ้นเคยกบัแนวคิดทางภาษาศาสตร์สงัคมคงจะคุ้นเคยกบัค าว่า
ท าเนียบภาษา และอาจจะสงสยัวา่การศกึษาเรื่องท าเนียบภาษาและกระบวนการเขา้
หมวดหมู่ของรูปสญัญะต่างกนัอย่างไร ค าว่า “ท าเนียบภาษา” หมายถงึ วธิกีารพูด
หรือใช้ภาษาที่แปรไปตามสถานการณ์ทางสังคม อากาได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า 
“ register”  คื อ  “ cultural models of action that link diverse behavioral signs to 
enactable effects, including images of persona, interpersonal relationship and type 
of conduct. (2007, p. 145)” แปลเป็นไทยคอื “ท าเนียบภาษาเป็นกรอบทางวฒันธรรม
ทีใ่ชก้ าหนดการกระท าของผูค้น กรอบดงักล่าวเชือ่มโยงพฤตกิรรมทีส่ ือ่ความหมาย
เข้ากับผลทางสงัคมของพฤติกรรมเชิงสญัญะเหล่านัน้ ผลทางสงัคมนัน้ ได้แก่ 
ภาพลกัษณ์บุคคล ลกัษณะความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล และประเภทของการกระท า
ต่างๆ” ท าเนียบภาษาเป็นผลรวมของความสมัพนัธ์ระหว่างรูปทางภาษากบับรบิท
ทางสงัคมของรปูภาษานัน้ๆ สว่นการเขา้หมวดหมูข่องแบบภาษาเป็นกระบวนการที่
น ามาซึ่งสิง่ที่นักภาษาศาสตรส์งัคมเรยีกว่าท าเนียบภาษานัน่เอง อากามองว่า การ
พูดถึงท าเนียบภาษาในฐานะค านามอาจท าให้เราเข้าใจไปว่า ท าเนียบภาษามี
ลกัษณะเป็นวตัถุวิสยัที่จบัต้องได้ มีขอบเขตแน่ชดั และสามารถจบัคู่กับกลุ่มคน 
สถานที่ และสถานการณ์สื่อสารชุดใดชุดหน่ึงได้อย่างแน่นอน ฉะนัน้ เพื่อเน้นย ้า 
“กระบวนการ” ที่มีพลวัตสูงของท าเนียบภาษา อากาจึงเสนอให้เราใช้ค าว่า 
“enregisterment” แทนค าวา่ “register”  
 

 อากา (Agha, 2005, p. 38) กล่าววา่ “registers are not static facts about 
a language but reflexive models of language use that are disseminated along 
identifiable trajectories in social space through communicative processes.” 
กล่าวคอื “ท าเนียบภาษาไม่ใช่ความจรงิตายตวัเกีย่วกบัภาษา หากแต่เป็นเรือ่งของ
ชุดความคดิเกีย่วกบัภาษาอนัหลากหลายทีเ่กดิขึ้นโดยผูใ้ชภ้าษาเอง และชุดความคดิ
ดงักล่าวไดร้บัการเผยแพร่ผ่านกระบวนการสือ่สารต่างๆ ในสงัคม” แนวคดิเรื่องการ
เขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะในทีน้ี่จงึทา้ทายค าอธบิายของปิแอร ์บดูเิยอร ์(Bourdieu, 
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1991) เกี่ยวกบัการผลติซ ้ารปูภาษามาตรฐาน (standard language) บูดเิยอรเ์ป็น
นักคดิคนส าคญัที่มองภาษาในมุมมองที่ต่างจากกรอบคดิของเฟอร์ดน็ิองด์ เดอร์ 
โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) บิดาแห่งภาษาศาสตร์สมยัใหม่ที่มุ่งสถาปนา
ภาษาศาสตรเ์ป็นวทิยาศาสตรแ์ขนงหน่ึง โซซูรเ์สนอว่าเราตอ้งแยกแยะกระบวนการ
ทางภาษาศาสตร์ออกมาจากกระบวนการทางสงัคมโดยเด็ดขาดเพื่อที่จะสามารถ
ศกึษาภาษาในเชงิวตัถุวสิยัได้อย่างแท้จรงิ (Saussure et al., 1966) เพื่อตัง้ค าถาม
ต่อแนวคิดดังกล่าว บูดิเยอร์เสนอให้มองกระบวนการทางภาษาควบคู่ไปกับ
กระบวนการทางสงัคม โดยอธบิายว่าภาษามาตรฐานเกดิขึน้จากการที่โลกทศัน์
แบบหน่ึงซึง่ยดึโยงอยูก่บักบัพฤตกิรรมการใชภ้าษา (linguistic habitus) ไดร้บัยกยอ่ง
วา่มคีุณคา่เหนือโลกทศัน์แบบอื่น ภาษามาตรฐานเป็นกระบวนการทีเ่กดิขึน้ควบคูไ่ป
กบัการก่อตวัของชนชัน้น าทีม่อี านาจทางเศรษฐกจิสงัคมและไดร้บัยกยอ่งวา่มคีวามรู้
เหนือคนอื่น กระบวนการดังกล่าวเกิดควบคู่ไปกับกระบวนการสร้างความเป็น
อนัหน่ึงอนัเดยีวกนัทางสงัคมโดยรฐัชาต ิตลาดแรงงาน และสถาบนัทางสงัคมต่างๆ 
บูดิเยอร์เสนอว่าระบบการศึกษาผ่านโรงเรียนเป็นพื้นที่หลักที่ท าเนียบภาษา
มาตรฐานไดร้บัการสถาปนาใหม้สีถานะสงู โรงเรยีนเป็นพืน้ทีท่ีภ่าษาดงักล่าวไดร้บั
การผลติซ ้าและสง่ต่อไปยงัผูท้ีจ่ะเตบิโตมาเป็นแรงงานซึ่งมคีุณสมบตัเิป็นทีต่อ้งการ
ในเชิงเศรษฐกิจ แม้ว่ากรอบคิดของบูดิเยอร์จะช่วยอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่าง
ภาษากบัปรากฏการณ์ทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืงไดอ้ย่างน่าสนใจ แต่กรอบ
คดิดงักล่าวกย็งัมองการเกดิขึน้ของภาษามาตรฐานเป็นกระบวนการทีม่ทีศิทางจาก
บนลงล่าง (top-down) กล่าวคอื มองวา่กระบวนการเขา้หมวดหมูข่องภาษามาตรฐาน
เกดิขึน้ ณ พื้นที่อนัเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจแต่เพยีงแห่งเดยีว และยงัมพีลงัมาก
พอที่จะครอบง าความคดิ การพูดจา และการกระท าของกลุ่มชนชัน้ทางสงัคมต่างๆ 
ไดอ้ย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด บูดเิยอรใ์หค้ าอธบิายในเชงิโครงสรา้งทีม่องภาพกวา้ง แต่
มไิดส้นใจกระบวนการปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมที่เกดิขึน้ระหว่างทาง และมไิดใ้หค้่ากบั
ผู้กระท าการ (agency) ที่อาจตีความคุณค่าของท าเนียบภาษามาตรฐานแตกต่าง
ออกไปในบรบิททีเ่ฉพาะเจาะจง ในแงน้ี่ แนวคดิเรื่องการเขา้หมวดหมู่ของรปูสญัญะ
อาจช่วยเตมิเตม็ช่องวา่งทางทฤษฎน้ีีได ้เน่ืองจากแนวคดิดงักล่าวใหค้วามส าคญักบั
ความสมัพนัธ์ระหว่างกระบวนการเขา้หมวดหมู่ของแบบภาษาในหลายระดบั ไล่มา
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ตัง้แต่ชุดความคิดที่เผยแพร่ผ่านวาทกรรมสาธารณะ เช่น ค าประกาศของรัฐ 
แบบเรยีนมาตรฐาน และสื่อสารมวลชนประเภทต่างๆ ไปจนถงึความรูส้กึนึกคดิของ
บุคคลคนหน่ึงในสถานการณ์การสือ่สารเฉพาะซึง่มสีว่นก่อใหเ้กดิชุดความหมายและ
คุณค่าที่แตกต่างออกไปจากชุดความหมายและคุณค่าที่ผูม้อี านาจก าหนด แนวคดิ
เรื่องการเขา้หมวดหมู่ของรปูสญัญะจงึกระตุน้ใหผู้ท้ีส่นใจเรื่องท าเนียบภาษาอาจตัง้
ค าถามวจิยัผา่นมมุมองใหม ่ดงัน้ี 
 

 ประการแรก งานวจิยัทีใ่ชแ้นวคดิเรื่องการเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะจะไม่
เพยีงแต่จบัคู่ท าเนียบภาษากบัผูพู้ดภาษา พืน้ทีท่างภูมศิาสตร ์และพืน้ทีท่างสงัคม
อื่นๆ ราวกบัคู่ความสมัพนัธน์ัน้ด ารงอยูอ่ยา่งไมเ่ปลีย่นแปลง ไรป้ระวตัศิาสตร ์และมี
ความหมายตายตวั ในมุมมองแบบการเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะ สถานที ่ผุูค้น และ
พืน้ทีท่างสงัคมอื่นๆ ลว้นเป็นสิง่ประกอบสรา้งทางสงัคม (social construct) ทีเ่กดิขึน้
พรอ้มกบักระบวนการที่ท าเนียบภาษาเขา้หมวดหมู่นัน่เอง ยกตวัอย่างเช่น ภาษา
ของชนชัน้สูง ภาษาของผู้หญิง ภาษาอีสาน และภาษาราชการ สิง่ที่เรยีกว่า “ชน
ชัน้สงู” “ผูห้ญงิ” “อสีาน” และ “ราชการ” มใิชส่ิง่ทีป่รากฏมาก่อนการมอียูข่องท าเนียบ
ภาษานัน้ๆ แต่กระบวนการเข้าหมวดหมู่ของแบบภาษาท าให้ตวัตนของสิง่นัน้ๆ 
ปรากฏขึน้อย่างชดัเจนด้วย จากมุมมองดงักล่าว ค าถามที่เกดิขึน้เมื่อเราพจิารณา
ท าเนียบภาษาหน่ึงๆ กค็อื ท าเนียบภาษาดงักล่าวเกดิขึน้ในบรบิททางประวตัศิาสตร์
แบบใด ใครเป็นผูเ้ริม่ใชห้รอืก าหนดชื่อเรยีกใหก้บัวธิกีารใชภ้าษาแบบนัน้ ช่วงเวลา
ใดหรอืเงื่อนไขทางสงัคม-การเมอืงแบบใดที่ท าใหท้ าเนียบภาษาดงักล่าวเป็นที่รบัรู้
และแพรห่ลายไปในวงกวา้งมากทีส่ดุ ท าเนียบภาษาหน่ึงมคีวามสมัพนัธก์บัท าเนียบ
ภาษาอื่นๆ อย่างไร หรือมีคุณค่าในเชิงสงัคมต่างกนัอย่างไร และเราจะสามารถ
อธบิายกระบวนการทีท่ าเนียบภาษาหน่ึงยดึโยงกบัอตัลกัษณ์ทางสงัคมแบบหนึ่งได้
อย่างไร ท าไมวธิีการออกเสยีงค า การร้อยเรยีงรูปประโยคทางไวยากรณ์และชุด
ถอ้ยค าชุดหน่ึงจงึมคีวามหมายและคุณคา่ทางสงัคมอยา่งทีเ่ป็นอยู่ 
 

 ประการที่สอง ท าเนียบภาษาเป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัอตัลกัษณ์ (identity) 
และผูก้ระท าการ (agency) มากกว่าการจดัแบ่งพืน้ที่ทางภูมศิาสตรแ์ละการจดักลุ่ม
ประชากรออกเป็นกลุ่มอย่างกว้างๆ เราจึงต้องตัง้ค าถามว่า เมื่อแบบภาษาที่เขา้
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หมวดหมู่กลายเป็นท าเนียบภาษาที่ผู้คนใช้จรงิในชวีติประจ าวนั ผู้คนใช้ท าเนียบ
ภาษาดงักล่าวเพื่อสรา้งความหมายและคุณค่าในบรบิทเฉพาะใหก้บัตวัตนของตนเอง
และผู้อื่นอย่างไร (social alignment) กล่าวคือ แม้จะมีแบบแผนความเข้าใจว่า
ท าเนียบภาษาแบบใดเป็นการใช้ภาษาของผู้พูดกลุ่มไหน แต่บางครัง้เราก็มไิด้ใช้
ภาษาในรูปแบบที่สอดคล้องกับแบบแผนความเข้าใจดังกล่าวเสมอไป เช่น ใน
สถานการณ์ทีม่เีดก็สองคนก าลงัเล่นกนั เดก็คนหน่ึงเลยีนเสยีงและเลยีนแบบวธิกีาร
พดูของผูพ้ากยข์า่วกฬีาทีเ่หน็กนัทัว่ไปในโทรทศัน์เพื่อแสดงวา่ตนก าลงัสวมบทบาท
เป็นนักข่าวกฬีาที่มคีวามรูค้วามเชี่ยวชาญดา้นฟุตบอล ท าเนียบภาษาข่าวกฬีาใน
ทีน้ี่จงึไมจ่ าเป็นตอ้งถ่ายทอดโดยผูม้อีาชพีพากยข์า่วกฬีาเสมอไป แต่เป็นทรพัยากร
ทางสญัญะ (semiotic resources) ที่ผู้อื่นสามารถน าไปใช้ได้เสมอ หรอืในงานวจิยั
ของนกัมานุษยวทิยาภาษาศาสตรท์ีส่นใจการใชภ้าษาของเดก็และเยาวชนเรื่อง “The 
Construction of White, Black, and Korean American Identities through African 
American Vernacular English” อเีลน ชุน (Chun, 2011) เสนอว่า เยาวชนชายชาว
อเมรกินัเชื้อสายเกาหลไีดห้ยบิยมืรูปภาษาในท าเนียบภาษาที่รูจ้กักนัโดยทัว่ไปว่า 
African American Vernacular English (AAVE) เพื่อใช้ในการสร้างอตัลกัษณ์ความ
เป็นชาย (masculinity) ใหก้บัตนเอง เน่ืองจาก “ความเป็นอเมรกินัเชือ้สายเอเชยี” ใน
สงัคมอเมรกินัถูกมองว่า “ไม่เป็นชาย” กลุ่มเยาวชนดงักล่าวจงึใชท้ าเนียบภาษาที่
ผูกตดิกบัความเป็นชายอย่างแนบแน่น เช่น ภาษา AAVE เพื่อกู้คนืความเป็นชาย
ใหก้บัตนเอง  
 

 ประการทีส่าม เน่ืองจากท าเนียบภาษาเป็นสิง่ทีม่ปีระวตัศิาสตร ์มลีกัษณะ
เป็นกระบวนการ ไมใ่ช่แบบหรอืหมวดหมูท่ีต่ายตวั กวา่ทีส่มาชกิในสงัคมจะสามารถ
แยกแยะท าเนียบภาษาต่างๆ ออกจากกนัไดห้รอืไปถงึขัน้ใชท้ าเนียบภาษาหน่ึงๆ ได้
อย่างช านาญ สมาชิกในสงัคมจะต้องผ่านกระบวนการขดัเกลาทางสงัคมที่มกีาร
เรียนรู้ภาษาเป็นหัวใจหลัก (language socialization) อย่างไรก็ดี กระบวนการ
ดงักล่าวไมไ่ดเ้กดิขึน้เฉพาะในช่วงทีเ่รายงัเดก็หรอืเกดิในสถาบนัครอบครวั เช่น การ
ถ่ายทอดภาษาของพ่อแม่สู่ลูกเท่านัน้ กระบวนการเรียนรู้ท าเนียบภาษายงัเกิด
ต่อเน่ืองมาจนถงึวยัผูใ้หญ่ หรอือาจเรยีกไดว้่าเกดิตลอดชวีติ และผูค้นในสงัคมกไ็ม่
จ าเป็นต้องพูดภาษาอย่างที่ตนพูดมาตัง้แต่แรกเกดิตลอดไป เช่น งานวจิยัของ
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นักมานุษยวทิยาภาษาศาสตร ์เอลซิาเบธ เมริต์ (Mertz, 2007) ศกึษากระบวนการ
เรียนรู้วิธีการพูดแบบทนายความผ่านเทคนิคการเรียนการสอนแบบ Socrates 
Method ในโรงเรียนกฎหมายที่ประเทศสหรฐัอเมริกา เทคนิคการเรียนการสอน
ดงักล่าวเน้นการถาม-ตอบและการทา้ทายความคดิของกนัและกนัซึ่งถอืว่าเป็นการ
จ าลองวธิปีฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้จรงิในศาล กระบวนการเรยีนรูท้ าเนียบภาษาในทีน้ี่จงึ
ไม่จ ากดัเพยีงการเรยีนภาษามาตรฐาน ภาษาถิน่ ภาษาของชนชัน้สูง แต่ยงัหมาย
รวมถงึท าเนียบภาษาทีใ่ชใ้นวชิาชพีต่างๆ (professional register) ดว้ยเหตุน้ี ค าถาม
ที่เราอาจจะต้องถามกค็อื ผูค้นเรยีนรูท้ าเนียบภาษาหน่ึงไดอ้ย่างไร และในขัน้ตอน
ระหว่างการเรยีนรู้ ผู้ใช้ภาษาต่อรองและช่วงชิงความหมาย ตลอดจนคุณค่าของ
ท าเนียบภาษาดงักล่าวไดอ้ยา่งไรดว้ย  
 
 
4. การเข้าหมวดหมู่ของประเภทบคุคล3 
 
 แมว้า่กระบวนการเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะจะมจีุดตัง้ตน้จากการทบทวน
แนวคดิเรื่องท าเนียบภาษา ผู้เขยีนเสนอว่า แนวคดิดงักล่าวสามารถใชก้ าหนดทศิ
ทางการวจิยัหมวดหมูท่างสงัคมอื่นๆ ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัการจ าแนกประเภทของภาษา
โดยตรง การจ าแนกคนออกเป็นประเภทต่างๆ ในสงัคม ไม่ว่าจะเป็น “เดก็” “ผูห้ญงิ” 
“คนจน” “ชาวนา” “คนไทย” “ฝรัง่” ฯลฯ ไมต่่างอะไรกบัการเกดิขึน้ของท าเนียบภาษา
ดงัทีไ่ดก้ล่าวมานกั หมวดหมูเ่หล่าน้ีเกดิขึน้ในกระบวนการทางสงัคมประวตัศิาสตรท์ี่
ยาวนานจนความหมายและคุณคา่ซึง่ผกูตดิกบัหมวดหมูเ่หล่านัน้เป็นทีร่บัรูโ้ดยทัว่ไป
ในสงัคมวงกวา้ง แมว้่าท าเนียบภาษาย่อมจะเกี่ยวเน่ืองกบักลุ่มผู้ใช้ภาษาและเป็น

                                                            
3 ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนใชค้ าว่า “ประเภทบุคคล” เป็นหลกั เพื่อเน้นกระบวนการ

จดัแบ่งผูค้นในสงัคมออกเป็นประเภทต่างๆ สว่น “อตัลกัษณ์” ในทีน้ี่ หมายถงึ การใหนิ้ยาม
ตวัตนทางสงัคมของกลุ่มหรอืปัจเจกบุคคล การให้นิยามในลกัษณะดงักล่าวสมัพนัธ์กบั
กระบวนการจดัประเภทบุคคลในลกัษณะทีก่ระบวนการดงักล่าวสรา้งระบบความหมายและ
ชุดคุณคา่ทีผู่ค้นสามารถน าไปใชนิ้ยามอตัลกัษณ์กลุม่หรอือตัลกัษณ์ของปัจเจกได้ 
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เครื่องหมายบ่งชีถ้งึอตัลกัษณ์กลุ่มหรอืตวัตนทางสงัคมแบบใดแบบหน่ึงดงัทีไ่ดแ้สดง
ใหเ้หน็แลว้ แต่ในที่น้ี เราจะพจิารณากระบวนการเขา้หมวดหมู่โดยตัง้ต้นที่ประเภท
ของคนเป็นหลกัซึ่งอาจจะสมัพนัธ์หรอืไม่สมัพนัธ์กบัประเภทของภาษากไ็ด ้การใช้
แนวคิดเรื่องการเขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะมาก าหนดทิศทางการศึกษาเรื่องการ
จดัแบ่งประเภทบุคคลในสงัคมอาจน าไปสู่ค าถามวิจยัที่หลากหลายเช่นเดียวกบั
การศกึษาเรื่องท าเนียบภาษา เราอาจจะตัง้ค าถามไดใ้นท านองเดยีวกนัว่า ประเภท
ทางสงัคมประเภทหน่ึงๆ เกดิขึน้ในบรบิททางประวตัศิาสตรแ์บบใด ผูค้นเรยีนรูท้ีจ่ะ
ปฏบิตัหิรอืไม่ปฏบิตัตินตามความคาดหวงัที่สงัคมมตี่อบุคคลแต่ละประเภทอย่างไร 
และเมื่อประเภทบุคคลที่เขา้หมวดหมู่ได้น าไปใช้หรอือ้างถึงในบรบิทการสื่อสารที่
หลากหลาย ความหมายและคุณค่าของประเภทบุคคลทีเ่ขา้หมวดหมูน่ัน้ๆ ไดร้บัการ
ปรบัเปลีย่น ทา้ทาย และต่อรองโดยปัจเจกบุคคลไดอ้ยา่งไร 
 

 ในตอนต้นของบทความ ผูเ้ขยีนอธบิายว่าการเขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะ
เป็นแนวคิดที่ท้าทายกรอบทฤษฎีเชิงโครงสร้างของบูดิเยอร์ที่ใช้วิเคราะห์
กระบวนการเกิดขึ้นของภาษามาตรฐาน ในท านองเดียวกนั แนวคิดเรื่องการเข้า
หมวดหมู่ของรูปสญัญะก็อาจช่วยเพิม่ความลุ่มลกึให้กบัการวเิคราะห์กระบวนการ
เกิดขึ้นของประเภทบุคคลที่นักทฤษฎีสายมาร์กซิส หลุยส์ อลัธูแซร์ (Althusser, 
1971) เรยีกว่า “interpellation” หรอืที่ผู้เขยีนแปลว่า “การเรยีกเพื่อก าหนดตวัตน” 
หากจะอธบิายด้วยชุดค าของนักภาษาศาสตร์ กระบวนการเรยีกเพื่อก าหนดตวัตน
เป็นการปฏสิมัพนัธใ์นรูปของหน่วยการสนทนาที่ประกอบดว้ยผูส้่งสารและผู้รบั
สารในลกัษณะที่เป็นคู ่วจันกรรม (adjacency pair) การเรียกชื่อและการร้องทกั 
(hailing) นับว่าเป็นรูปแบบการปฏิสมัพนัธ์ที่ส าคญัยิ่งในกระบวนการดงักล่าวซึ่ง
ประกอบไปด้วยผู้เรียกและผู้ถูกเรียก ผู้เรียกมกัจะเป็นผู้ที่ถือครองสิทธิอ านาจ 
(authority) ที่ได้รบัการรบัรองโดยรฐัหรอืสถาบนัทางสงัคม อลัธูแซร์มกัจะอธบิาย
กระบวนการเรยีกเพื่อก าหนดตวัตนโดยยกสถานการณ์จ าลองเมื่อต ารวจนายหน่ึง
ตะโกนเรยีกคนทีก่ าลงัเดนิอยูข่า้งทางวา่ “น่ีคุณ!” (Hey, you!) จงัหวะทีค่นหนัมาตาม
เสยีงร้องเรียกเป็นชัว่ขณะที่แสดงให้เห็นว่า คนเดินถนนรบัรู้ถึงสทิธิอ านาจของ
เจา้หน้าทีร่ฐัทีม่สีทิธริอ้งเรยีกใหเ้ขาหยุดเดนิ และในขณะเดยีวกนักย็อมรบัวา่ตนเอง
เป็นพลเมอืงทีอ่ยู่ใตอ้ านาจรฐันัน้ดว้ย การจ าแนกประเภทบุคคลออกเป็น “พลเมอืง” 
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“คนต่างดา้ว” หรอื “ผูเ้สยีภาษ”ี จงึเป็นเรื่องพืน้ฐานในกระบวนการท างานของรฐัชาต ิ
(nation-states) กระบวนการเรยีกเพื่อก าหนดตวัตนจึงเป็นกระบวนการที่ประกอบ
สรา้งตวัตนทางสงัคมใหก้บัปัจเจกบุคคลผ่านการจดัหมวดหมู่ แบ่งประเภท และการ
นิยามความหมายอนัจะท าให้ปัจเจกบุคคลกลายมาเป็นส่วนหน่ึงของสถาบนัทาง
สงัคม อย่างไรกต็าม อลัธูแซร์เน้นอธบิายกระบวนการการใชอ้ านาจของรฐั แต่มไิด้
อธิบายกระบวนการตอบรบั (uptake) ของปัจเจกบุคคลที่มีต่ออ านาจรฐันัน้อย่าง
ชดัเจนนกั ทัง้ยงัไมไ่ดอ้ธบิายวา่ จะเกดิอะไรขึน้หากคนเดนิถนนปฏเิสธหรอืเพกิเฉย
ต่อเสยีงเรยีกของเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
 

 ผู้ที่ศึกษาเรื่องอ านาจรฐัและกลไกการท างานของสถาบันทางสงัคมในยุค
ต่อมามกัจะพูดถงึกระบวนการจ าแนกประเภทของบุคคลในท านองเดยีวกบัที่อลัธูแซร์ 
ได้กล่าวไว้ เช่น ไมเคลิ ลพิสกี้ (Lipsky, 2010) ซึ่งศกึษาเรื่องการท างานของกลไก
ภาครฐัระดบัปฎบิตักิาร (street-level bureaucracies) ไดก้ล่าววา่ ปัจเจกบุคคลแต่ละ
คนที่เขา้มาติดต่อกบัหน่วยงานรฐั ล้วนมพีื้นเพ บุคลกิลักษณะ ประสบการณ์ชวีติ 
และสถานการณ์เฉพาะที่แตกต่างหลากหลาย เมื่อมกีารปฏิสมัพนัธ์กบัเจ้าหน้าที่
ภาครฐัระดบัปฏิบตัิการ ปัจเจกบุคคลจะได้รบัการจ าแนกออกเป็นประเภทต่างๆ 
เจ้าหน้าที่รฐัก็จะปฏบิตัติ่อบุคคลเหล่านัน้อย่างไรก็ขึน้อยู่กบันิยามความหมายและ
ความคาดหวงัที่รฐัก าหนดใหก้บัประเภทบุคคลแต่ละประเภท นอกจากน้ี แมร ีดคัลาส 
(Douglas, 1986) ซึ่งศกึษาการด ารงอยู่ของสถาบนัทางสงัคมต่างๆ (institutions) 
ไดก้ล่าวว่า สถาบนัทางสงัคมมกัจะก าหนดตรรกะในการจ าแนกประเภทของบุคคล
และสิง่ต่างๆ เพื่อเป็นทรพัยากรทางสญัญะแบบส าเรจ็รูปส าหรบัผู้ปฏบิตัิงานของ
สถาบนันัน้ๆ ใหน้ าไปใชใ้นการคดิ ตดัสนิใจ และกระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึงทีม่ผีล
ในเชิงสงัคม อย่างไรก็ดี ลิพสกี้และดคัลาส ต่างก็ไม่ได้อธิบายรายละเอียดของ
กระบวนการจ าแนกประเภทบุคคลทีเ่กีย่วเน่ืองกบัชุดอุดมการณ์ต่างๆ โครงสรา้งของ
สถาบนัทางสงัคม ประสบการณ์สว่นบุคคลของปัจเจก ตลอดจนสถานการณ์จ าเพาะที่
ปัจเจกบุคคลเลอืกจะสรา้งความหมายและคุณค่าแบบหนึ่งใหก้บัตนเอง ด้วยเหตุน้ี 
ผู้เขยีนจึงเสนอว่า งานวจิยัเชิงชาติพนัธุ์วรรณา (ethnographic research) ของนัก
มานุษยวิทยาภาษาศาสตร์ที่ใช้แนวคิดเรื่องการเข้าหมวดหมู่ของรูปสญัญะนัน้
สามารถน ามาใชศ้กึษากระบวนการจดัจ าแนกประเภทบุคคลในลกัษณะดงักล่าวได้
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อยา่งด ีเพราะใหค้วามส าคญัต่อรายละเอยีดทีผู่ศ้กึษาโครงสรา้งอ านาจรฐัและสถาบนั
ทางสงัคมบางคนไม่ได้กล่าวถงึ อกีทัง้ยงัเน้นความส าคญัของผูก้ระท าการ (agent) 
หรือปัจเจกบุคคลในการต่อรองกับอ านาจของสถาบนัอีกด้วย ในที่น้ี ผู้เขียนจะ
ยกตัวอย่างงานวิจัยของนักมานุษยวิทยาภาษาศาสตร์บางคนมาเพื่อสนับสนุน
ขอ้เสนอดงักล่าว 
 

 งานวจิยัแรกคอืงานของ สแตนตนั วอรแ์ธม (Wortham, 2006) ศกึษาการ
ปฏิสมัพนัธ์ในห้องเรยีน ณ โรงเรยีนประถมแห่งหน่ึงในสหรฐัอเมรกิา ค าถามเชงิ
ทฤษฎีที่ผู้วิจ ัยตัง้ไว้ก็คือ ในขณะที่การปฏิสัมพันธ์ในห้องเรียนประกอบด้วย
รูปสญัญะจ านวนมากที่ไม่มคีวามหมายและคุณค่าใดที่ตายตวั รูปสญัญะบางรูปได้
กลายเป็นนิยามความเป็นตวัตนของนักเรยีนคนใดคนหนึ่งซึ่งผูค้นทัง้หอ้งเรียนรบัรู้
ได้อย่างไร จากการเขา้สงัเกตการณ์และบนัทกึเสยีงพูดคุยสนทนาในห้องเรยีน 
วอร์แธมพบว่า บุคลิกลกัษณะและพฤติกรรมของสมาชิกบางคนในห้องเรียนได้
ค่อยๆ พฒันากลายเป็นภาพจ าของนักเรยีนคนนัน้ๆ ทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ตามระยะเวลาที่
ด าเนินไป นักเรียนจะค่อยๆ ถูกมองว่าเป็นสมาชิกในหมวดหมู่ทางสงัคมหน่ึงๆ 
ตามทีค่รนู าเสนอ แทนทีจ่ะเป็นเพยีงนาย ก หรอื นาย ข กระบวนการดงักล่าวเกดิขึน้
ไดเ้พราะครูใชเ้ทคนิคการเรยีนการสอนที่ วอร์แธมเรยีกว่า “participant examples” 
กล่าวคอื ครูผู้สอนเลอืกที่จะเอ่ยชื่อนักเรยีนคนใดคนหน่ึงในห้องขึ้นมาเพื่อใช้เ ป็น
ตัวอย่างในการอธิบายเรื่องราวในบทเรียน นักเรียนบางคนอาจถูกเลือกให้เป็น
ตวัอย่างของตวัละครในหนังสอืเรียนประวตัิศาสตร์และสงัคมศึกษาที่มีคุณค่าและ
ความหมายเชิงสงัคมต่างๆ กนั เมื่อครูใช้นักเรียนคนหนึ่งเป็นตวัอย่างเพื่ออธิบาย
ลกัษณะของตวัละครเหล่านัน้ จงึสง่ผลใหน้ักเรยีนคนดงักล่าวกม็ภีาพของตวัละครที่
ครเูอ่ยถงึตดิตวัไปดว้ย นอกจากน้ี ลกัษณะประจ าบุคคลของนกัเรยีนซึง่เกีย่วขอ้งมติิ
ทางชาตพินัธุ์ สผีวิ เพศ และลกัษณะเฉพาะอื่นๆ ก็จะถูกขบัเน้นให้เด่นชดัขึน้ด้วย 
ยกตวัอย่างเช่น เมื่อครสูอนวชิาสงัคมศกึษาอธบิายทฤษฎีทางปรชัญาการเมอืงของ
อารสิโตเตลิ ครไูดย้กตวัอย่างเดก็ชายผวิด าคนหน่ึงซึ่งมลีกัษณะนิสยัดือ้และเป็นตวั
ป่วนของหอ้งว่าเป็นเหมอืนสตัว ์(beast) ที่ไม่อยู่ในระบบสงัคมการเมอืงของมนุษย์
ตามแนวคิดของอาริสโตเติล การที่ครูยกตัวอย่างเช่นน้ีท าให้แนวคิดเรื่องความ
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แตกต่างระหว่างสตัวก์บัมนุษยใ์นบทเรยีนสมัพนัธ์กบัการแบ่งแยกระหว่างเดก็ชาย
กบัคนทัง้หอ้งเรยีนในสถานการณ์จรงิอยา่งแยกไมอ่อก  
 

 วอร์แธมเลือกที่จะศึกษากระบวนการจดัประเภททางสงัคมที่เกิดขึ้นใน
บรบิทห้องเรยีนโดยอธบิายว่า กระบวนการดงักล่าวเป็นผลมาจากการเชื่อมโยง
ระหว่างชุดความหมายทีเ่กดิจากการปฏสิมัพนัธ์ในแต่ละสถานการณ์เฉพาะและ
ชุดความหมายที่ได้จากหมวดหมู่ทางสังคมที่มีมาก่อนซึ่งเป็นผลมาจาก
กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของรูปสญัญะทีใ่ชท้างประวตัศิาสตร์อนัยาวนาน ดว้ย
เหตุนี้  การปฏิสัมพันธ์ในห้องเรียนหน่ึงๆ จึงเกี่ ยวเน่ืองกับกระบวนการทาง
ความหมายในหลายระดบัทัง้ระดบัมหภาค (macro level of scale) และจุลภาค (micro 
level of scale) จุดที่น่าสนใจคอื อตัลกัษณ์ทางสงัคมของนักเรยีนคนหน่ึงที่เกิดขึ้น
จากการปฏสิมัพนัธ์ในหอ้งเรยีนตลอดปีการศกึษามไิด้มคีวามหมายเป็นที่รบัรูข้อง
ผูค้นนอกบรบิทหอ้งเรยีนน้ี แต่ในขณะเดยีวกนั กไ็ม่ใช่สญัญะที่เฉพาะเจาะจงจนไร้
ความส าคัญเชิงสงัคมหรือมีผู้รบัรู้เข้าใจเพียงคนเดียว ฉะนัน้ วอร์แธมจึงเรียก
กระบวนการทางความหมายในพื้นที่ในห้องเรียนน้ีว่าเป็นกระบวนการทาง
ความหมายที่อยู่ระหว่างกระบวนการระดับมหภาคกับจุลภาค หรือที่เรียกว่า 
“กระบวนการระหว่างกลาง” (maso level of scale) วอรแ์ธม (Wortham, 2006, pp. 
280-281) เสนอว่า หากเราจะท าความเขา้ใจกระบวนการที่รูปสญัญะซึ่งเกดิขึน้โดย
ไมค่าดคดิและไมไ่ดม้คีวามหมายทีแ่น่นอนไดก้ลายมาเป็นอตัลกัษณ์ทางสงัคมทีผู่ค้น
รบัรูใ้นวงกวา้ง เราตอ้งไมม่องวา่กระบวนการดงักล่าวเกดิขึน้เพยีงในระดบัโครงสรา้ง
รฐัหรอืสถาบนัทางสงัคมหรอืเป็นเรื่องที่เกดิในระดบัปัจเจกบุคคลเท่านัน้ แต่จะตอ้ง
พจิารณากระบวนการระหว่างทาง เช่น การปฏสิมัพนัธใ์นหอ้งเรยีนหอ้งหน่ึงภายใน
ช่วงเวลาหน่ึงๆ ดงัที่วอร์แธมเลอืกศึกษา อย่างไรก็ด ีผู้เขยีนเห็นว่า ด้วยเหตุที่
วอรแ์ธม จ ากดัขอบเขตการศกึษาวจิยัไวเ้พยีงบรบิทของหอ้งเรยีนหอ้งเดยีว ท าใหเ้รา
ไม่เหน็ว่า การจดัแบ่งประเภททางสงัคมจนกลายมาเป็นอตัลกัษณ์ของนักเรียนคน
หน่ึงในบรบิทหอ้งเรยีนนัน้ไดเ้ขา้ไปอยู่ในความรบัรูข้องผูค้นในบรบิทนอกหอ้งเรยีน
หรอืไม่อย่างไร ยกตวัอย่างเช่น เพื่อนๆ ในห้องเรยีนอาจจะน าสิง่ที่ครูพูดเกี่ยวกบั
นกัเรยีนคนดงักล่าวไปลอ้ในระหวา่งทีเ่ล่นดว้ยกนัชว่งพกักลางวนัจนท าใหรู้ก้นัไปทัว่
ทัง้โรงเรยีน  
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 งานวิจัยที่น่าสนใจอีกเรื่องคืองานของซัมเมอร์ซัน คาร์ (Carr, 2011) 
ศกึษากระบวนการที่ผู ้เขา้บ าบดัยาเสพตดิในศูนย ์Fresh Beginnings ในแถบ
มดิเวสตข์องสหรฐัอเมรกิาไดเ้รยีนรูค้วามแตกต่างระหวา่งประเภทบุคคลต่างๆ ไดแ้ก่ 
“ผูต้ดิยา” (addict) “ผูต้ดิยาทีก่ าลงัจะหาย” (recovering addict) “นกับ าบดั” (therapist) 
และ “ผู้เขา้รบัการบ าบดั” (client) และสามารถสวมบทบาทตามประเภททางสงัคม
ต่างๆ ทีเ่รยีนรูม้าไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัสถานการณ์ สมาชกิในศนูยบ์ าบดัผูต้ดิยาแหง่
น้ีจะไดร้บัการฝึกใหพู้ดและใชภ้าษาที่แสดงถงึลกัษณะที่ “healthy” (สุขภาพด)ี และ 
“sober” (ไม่เมายา) ในขณะเดยีวกนั ผู้เขา้รบัการบ าบดัเหล่านัน้ต้องไม่พูดหรอืใช้
ภาษาทีแ่สดงลกัษณะทีเ่รยีกวา่ “denial” (ไมย่อมรบัความจรงิ) คารช์ีใ้หเ้หน็วา่ วาทกรรม
เรื่อง healthy talk หรือ sober talk และ denial talk มีฐานคิดมาจากวาทกรรมจิต
วเิคราะหแ์ละอุดมการณ์ทางภาษาในสงัคมอเมรกินัทีม่กัจะเชื่อวา่ ภาษาหรอืค าพดูมี
ความสมัพนัธใ์กลช้ดิ เชื่อมโยง สะทอ้น และเป็นประตูสูค่วามคดิ สภาวะทางจติ และ
ความจรงิเกี่ยวกบัตวัตนของผูพ้ดู (the ideology of reference) อุดมการณ์ทางภาษา
ดงักล่าวให้ค่ากบัความจรงิใจของผู้พูด กล่าวคือ สิง่ที่พูดและสิง่ที่อยู่ในใจจะต้อง
ตรงกนั ด้วยเหตุน้ี เมื่อสมาชิกของศูนย์ไม่ยอมพูดสิง่ที่อยู่ในใจกบันักบ าบดั จึง
เท่ากบัสมาชกิคนนัน้ไม่ยดึหลกัการพูดแบบ healthy talk หรอื sober talk และเป็น
คนที่ไม่ยอมรบัความจรงิ (in a state of denial) สมาชิกที่ไม่พูดเรื่องจรงิจึงยงัเป็น
เพียง “ผู้ติดยา” ไม่ใช่ “ผู้ติดยาที่ก าลังจะหาย” การจัดแบ่งประเภทของสมาชิก
ออกเป็นสองหมวดหมู่มผีลโดยตรงกบักระบวนการบ าบดัของสมาชกิคนหน่ึงๆ และ
เป็นเกณฑท์ีน่ักบ าบดัใชต้ดัสนิใจว่าจะด าเนินทิศทางการรกัษาไปในรปูแบบใด หรอื
แม้แต่จะยอมให้สมาชิกคนหน่ึงได้รบัเงนิอุดหนุนหรอืทรพัยากรอื่นๆ จากภาครฐั
หรอืไม ่อยา่งไร 
 

 นอกจากน้ี คาร์ยงัแสดงให้เห็นว่า “นักบ าบดั” คือผู้ที่มีอ านาจในการใช้
ภาษาในลกัษณะทีก่่อใหเ้กดิผลอย่างใดอย่างหน่ึง (performative language) ในขณะ
ที ่“ผูเ้ขา้รบัการบ าบดั” ตอ้งใชภ้าษาในลกัษณะทีอ่ธบิายความจรงิเท่านัน้ (referential 
language) แต่ไม่สามารถล ้าเสน้ไปสวมบทบาทของนักบ าบดัได ้กระบวนการเรยีนรู้
เพือ่จะเป็น “ผูเ้ขา้รบัการบ าบดัทีก่ าลงัจะหาย” จงึนบัเป็นหวัใจส าคญัของสถาบนัแห่ง
น้ี กลไกการเรียนรู้ท าได้ผ่านสถานการณ์สื่อสารต่างๆ เช่น การบ าบดัแบบกลุ่ม 
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หนงัสอืคูม่อื และภาพการต์นูทีแ่ปะอยูบ่นฝาผนงั คารย์กตวัอยา่งชุดภาพการต์นูหน่ึง
ชื่อเรื่องว่า “วธิทีีท่ าใหก้ารบ าบดัของคุณพงั” (“How to Sabotage Your Treatment”) 
ภาพการต์ูนดงักล่าวบรรยายวธิกีารสือ่สารทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการบ าบดัโดยใชค้ าสัน้ๆ 
หรือใช้ภาษาที่อธิบายภาษา (metapragmatic label) เพื่อพรรณนาลกัษณะการใช้
ภาษาที่แสดงเรยีกได้ว่าเป็น denial talk ยกตวัอย่างเช่น ลกัษณะการพูดที่เรยีกว่า 
“Defocusing” หมายถงึ การเล่าทุกเรือ่งยกเวน้ความรูส้กึจรงิของคุณและสิง่ทีคุ่ณตอ้ง
ท าเพื่อเปลี่ยนแปลงตนเอง ฉะนัน้ ผูเ้ขา้รบัการบ าบดัจงึต้องพูดเรื่องที่เกี่ยวกบัสิง่ที่
อยู่ในใจตนเองเท่านัน้ มใิช่เรื่องที่เกี่ยวกบัสิง่แวดลอ้มภายนอกซึ่งหมายรวมถงึการ
วพิากษ์ระบบการท างานของสถาบนัและรฐั  
 

 งานวจิยัเชงิมานุษยวทิยาอกีเรื่องหน่ึงซึ่งมุ่งศกึษาการจดัแบ่งประเภทของ
บุคคลภายในสถาบนัทางสงัคม ไดแ้ก่ งานของฮวิ เมแฮน (Mehan, 1996) เรื่อง 
“The Construction of an LD Student: A Case Study in the Politics of Representation” 
มุ่งวเิคราะห์ถ้อยค าและวธิกีารบรรยายพฤตกิรรมของเดก็ชายคนหน่ึงที่มปัีญหาใน
การเรียนในโรงเรียนแห่งหน่ึงทางตอนใต้ของแคลิฟอร์เนีย  โดยเน้นศึกษา
เปรียบเทียบวาทกรรมของผู้ปกครอง ครู และนักจิตวิทยา ผลการศึกษาพบว่า 
ผูป้กครอง คร ูและนักจติวทิยาพยายามน าเสนอภาพของเดก็ชายทีแ่ตกต่างกนั โดย
อาศยัวธิกีารสือ่ภาพตวัแทน (mode of representation) ทีม่ฐีานคดิแบบประวตัศิาสตร ์
(historical mode of representation)  แบบสังคมวิทยา (sociological mode of 
representation) และแบบจิตวิ เคราะห์  (psychological mode of representation) 
กล่าวคอื ผูป้กครองบรรยายบุคลกิลกัษณะของเดก็ชายโดยอ้างถงึชวีติตัง้แต่แรกเกิด
ของเดก็ชายและพืน้เพปมูหลงัของครอบครวั ครพูดูถงึเดก็ชายโดยอาศยัประสบการณ์
จากการเฝ้าสงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนและการใช้ชวีติร่วมกบัผูอ้ื่นเปรยีบเทยีบกบั
เด็กคนอื่นๆ ในโรงเรียน ส่วนนักจิตวิทยานัน้ ได้ใช้แนวคิดและศพัท์เทคนิคของ
ศาสตรท์ีต่นเชีย่วชาญมาเป็นหลกัในการบรรยายลกัษณะของเดก็ชาย และก าหนดให้
เดก็ชายอยู่ในประเภท “ผูท้ีบ่กพร่องในการเรยีนรู”ั (LD – Learning Disability) เมแฮน 
(Mehan, 1996, p. 253) เสนอวา่ ภาพของเดก็ชายทีน่ าเสนอโดยคนทัง้สามกลุ่มนัน้
ไม่ไดร้บัการประเมนิค่าว่าน่าเชื่อถอือย่างเท่าเทยีมกนั แมว้่าวาทกรรมวทิยาศาสตร์
แบบจติวเิคราะหจ์ะประกอบไปดว้ยศพัทเ์ฉพาะและลกัษณะภาษาทีผู่ฟั้งโดยทัว่ไปไม่



วารสารมนุษยศาสตรว์ิชาการ ปีที ่26 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2562) 235 
 

อาจเขา้ใจไดง้า่ย วาทกรรมดงักล่าวกลบัเป็นวาทกรรมทีม่อี านาจในการก าหนดและ
จดัแบ่งประเภทของเด็กนักเรยีนในโรงเรยีนมากที่สุด ในขณะที่ปากค าของครูและ
ผูป้กครองทีพ่ดูโดยใชภ้าษางา่ยๆ และเป็นกนัเองกลบัไมไ่ดร้บัการยอมรบัเชื่อถอืเท่า 
ในทีส่ดุแลว้ เดก็นกัเรยีนชายคนดงักล่าวกไ็ดร้บัการจดัประเภทใหเ้ป็นผูท้ีม่โีรคและมี
ความผิดปกติทางการแพทย์ และเป็นผลให้โรงเรียนส่งเด็กชายเข้าเรียนในอีก
หลกัสตูรหน่ึงซึง่ต่างไปจากหลกัสตูรส าหรบัเดก็ปกต ิ
 

 นักภาษาศาสตรส์งัคมและมานุษยวทิยาภาษาศาสตร ์เพเนโลพ ีเอคเคริท์ 
(Eckert, 1989, 2000) ไดท้ าวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณา ณ โรงเรยีนมธัยมแห่งหน่ึงใน
แถบชานเมืองดีทรอยต์ ประเทศสหรฐัอเมริกา พบว่านักเรียนในโรงเรียนได้จดั
ประเภทตนเองและนกัเรยีนคนอื่นออกเป็นสองประเภทหลกัคอื พวก “jock” และพวก 
“burnout” พวกแรกมีลกัษณะเป็นดาวเด่นในโรงเรียน ชอบท ากิจกรรมด้านกีฬา 
ดนตร ีและการแสดงที่จดัขึ้นภายในโรงเรยีน ในขณะที่พวก burnout เป็นนักเรยีน
จ าพวกทีไ่มม่บีทบาทในโรงเรยีนมากนกั แต่มกัจะท างานพเิศษและเขา้สงัคมกบักลุ่ม
เพื่อนนอกโรงเรยีนเป็นหลกั เอคเคริท์ไดมุ้ง่ศกึษาอภปิรายวา่การน าเสนอตนเองและ
ผู้อื่นของเด็กนักเรียนภายในโรงเรียนนัน้สมัพนัธ์กับบริบทเรื่องชนชัน้ทางสงัคม
เศรษฐกจิในชุมชนดทีรอยต์ อย่างไร ทัง้น้ี เอคเคริท์ชีใ้หเ้หน็ว่า ประเภทบุคคลทีเ่ดก็
วยัรุ่นใช้แบ่งแยกกนัและกนัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการผลติซ ้าความแตกต่างระหว่าง
วฒันธรรมชนชัน้กลาง (middle-class culture) กบัวฒันธรรมชนชัน้แรงงาน (working-
class culture) ในชุมชนดงักล่าว  
 

 ในท านองเดียวกัน งานวิจัยของแมรี บัคโฮลท์ (Bucholtz, 2011) มุ่ง
ศกึษาอตัลกัษณ์ทางสงัคมของเดก็วยัรุ่นที่ได้มาจากการจดัแบ่งประเภทสมาชกิใน
โรงเรยีนออกเป็นประเภทต่างๆ เช่น “preppies” “hip hop fans” และ “nerds” โดย
อธิบายว่าการจัดประเภททางสงัคมเหล่าน้ีสมัพนัธ์กับวิธีพูด ค าศัพท์ และการ
ปฏิสมัพนัธ์ในบรบิทต่างๆ ของเด็กวยัรุ่นในโรงเรยีน ตลอดจนแฟชัน่เสื้อผ้าในสื่อ
วฒันธรรมประชานิยมทีม่อีทิธพิลต่อเดก็ และการรบัรูเ้รื่องชาตพินัธุแ์ละสผีวิในสงัคม
อเมรกินัของเดก็อกีดว้ย งานวจิยัเกี่ยวกบัวยัรุ่นที่น่าสนใจอกีเรื่องหน่ึงคอื งานวจิยั
ของนอรม์า เมนโดซา-เดนตนั (Mendoza-Denton, 2008) ไดศ้กึษาการปฏสิมัพนัธ์
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ทางภาษาควบคูไ่ปกบัรสนิยมทางดนตร ีรปูแบบการแต่งหน้า และรปูแบบการแต่งกาย
ของกลุ่มเดก็สาวชาวลาตนิาทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมในแคลฟิอรเ์นีย 
งานวจิยัน้ีพบว่า กลุ่มเดก็สาวเหล่าน้ีสรา้งอตัลกัษณ์กลุ่มขึน้สองกลุ่มคอื “Nortena” 
และ “Surena” ค าแรกหมายถงึ กลุ่มเดก็สาวลาตนิาที่พูดภาษาองักฤษและถูกกลนื
กลายใหเ้ป็นอเมรกินั (americanized) ในขณะที่ค าที่สองหมายถงึ เดก็สาวลาตนิาที่
พดูภาษาสเปนเป็นหลกัและมคีวามภาคภูมใิจในวฒันธรรมลาตนิาสงู เมนโดซา-เดนตนั 
เสนอว่า ค าบ่งอตัลกัษณ์ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของระบบการจดัประเภทสงัคมใน
บรบิทที่ใหญ่กว่าน้ี กล่าวคือ ประเภทของอตัลกัษณ์กลุ่มทัง้สองสมัพนัธ์กบัค าว่า 
“Global South” และ “Global North” ซึ่งเป็นคู่ตรงขา้มที่แบ่งแยกขอบเขตพื้นที่ทาง
ภมูศิาสตร ์ชาตพินัธุ ์ภาษา และวฒันธรรม 
 

 งานวจิยัที่เกี่ยวกบักระบวนการเขา้หมวดหมู่ของประเภทบุคคลที่น่าสนใจ
อกีเรื่องหน่ึงคอื งานของแองเจลลา เรเยส (Reyes, 2004) เรื่อง “Asian American 
Stereotypes as Circulating Resources” งานวจิยัดงักล่าวศกึษาแบบเหมารวมของ
คนอเมรกินัเชื้อสายเอเชยี โดยเน้นอภิปรายกระบวนการที่วยัรุ่นอเมรกินัเชื้อสาย
เอเชยีในฟิลาเดลเฟียตอบรบั ต่อรอง และตคีวามหมายของแบบเหมารวมเหล่านัน้ 
เรเยสเสนอวา่ แบบเหมารวม (stereotype) เป็นค าเรยีกรวมหมูห่รอืบอกประเภทของ
สิง่ใดสิง่หน่ึงทีผู่ค้นจ านวนมากในสงัคมรบัรูร้ว่มกนั ค าเรยีกเหล่านัน้ชวนใหผู้ท้ีไ่ดย้นิ
นึกถึงคุณสมบัติและลักษณะที่ถือกันว่าเป็นธรรมชาติของสิ่งนัน้ๆ ได้โดยทันที 
เน่ืองจากการสร้างแบบเหมารวมเป็นการจดัประเภทสิง่ต่างๆ ให้เข้าหมวดหมู่ใด
หมวดหมูห่น่ึงทีค่นทัว่ไปรบัรูอ้ยูแ่ลว้ ในแงห่น่ึงแบบเหมารวมจงึช่วยใหผู้ค้นสามารถ
จัดการกับรูปสัญญะที่หลากหลายในแต่ละวันของชีวิตได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ดี 
กระบวนการเกิดของแบบเหมารวมเป็นเพยีงการเลือกและขบัเน้นลกัษณะบาง
ประการที่ผู้คนในสงัคมมองว่าเป็นลกัษณะส าคญัที่ขาดไม่ได้ซึ่งอาจจะไม่ได้ตรง
ความจรงิทัง้หมด 
 

 ในอเมรกิา เมื่อผูค้นทัว่ไปไดย้นิค าว่าแบบเหมารวมกม็กัจะนึกถงึแต่แบบ
เหมารวมที่สื่อถึงคุณสมบตัิเชิงลบของสิง่ใดสิง่หน่ึงเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม เรเยส
ชี้ให้เหน็ว่า แบบเหมารวมไม่จ าเป็นต้องเป็นภาพในเชงิลบเสมอไป แบบเหมารวม
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ของอเมรกินัเชื้อสายเอเชยีนัน้แท้จรงิแล้วมคีวามหมายในแง่บวกที่แสดงให้เหน็ว่า
สงัคมอเมรกินัชื่นชมยกย่องคนประเภทน้ี กล่าวคอื สงัคมอเมรกินัมองว่า คนเอเชยี
เชื้อสายอเมรกินัเป็น “model minority” หรอื “ชนกลุ่มน้อยตวัอย่าง” ที่ชนกลุ่มน้อย
อื่นๆ ควรยดึเป็นตน้แบบ เพราะขยนัสรา้งฐานะทางเศรษฐกจิและพยายามปรบัตวัเขา้
กบัความเป็นอเมรกินัตามมาตรฐานของคนผวิขาวไดอ้ย่างกลมกลนื ไม่สรา้งปัญหา 
และไมนิ่ยมทีจ่ะเขา้รว่มขบวนการต่อสูท้างการเมอืง 
 

 วยัรุ่นอเมริกันเชื้อสายเอเชียที่ เรเยสศึกษาได้ท าคลิปวิดีโอเพื่อพูดคุย
อภปิรายเกี่ยวกบัวาทกรรมดงักล่าว โดยใชก้ลวธิทีีห่ลากหลายในการตัง้ค าถามและ
ตีความหมายใหม่ให้กับแบบเหมารวมของอเมริกันเชื้อสายเอเชีย เช่น การ
ยกตวัอยา่งประสบการณ์เฉพาะของผูค้นในชุมชนทีไ่ดป้ฏสิมัพนัธก์บัคนอเมรกินัเชือ้
สายเอเชยีจรงิๆ ซึง่อาจจะแตกต่างไปจากภาพของคนอเมรกินัเชือ้สายเอเชยีทีค่นใน
สงัคมโดยทัว่ไปคดิ ยกตวัอย่างเช่น ในขณะที่ค าว่า Asian American มาพร้อมกบั
แบบเหมารวมทีว่า่ “คนเอเชยีทุกคนเปิดรา้นขายของ” วยัรุน่เหล่าน้ีไดเ้สนอวา่ คนทีรู่้
จรงิและสมัผสัคลุกคลกีบัครอบครวัอเมรกินัเชือ้สายเอเชยีจรงิๆ จะต้องบอกว่า “คน
เอเชยีชอบขบัรถมนิิแวน” มากกวา่ “ชอบเปิดรา้นขายของ” การต่อรองและตัง้ค าถาม
ต่อแบบเหมารวมในลกัษณะน้ีน าไปสู่การแบ่งประเภททางสงัคมอกีแบบหน่ึง ไดแ้ก่ 
“คนในวฒันธรรมเอเชยี” หรอื “คนภายในชุมชนชาวเอเชยี” และ “คนนอกวฒันธรรม
เอเชยี” อย่างไรกต็าม วยัรุ่นบางคนยงัวพิากษ์การตดัสนิ “ความจรงิ” และ “ความไม่
จรงิ” เกี่ยวกบัคนอเมรกินัเชื้อสายเอเชยีดงักล่าว โดยกล่าวว่า ไม่ว่าเราจะตดัสนิให้
แบบเหมารวมแบบหน่ึงจรงิหรอืไมจ่รงิกว่าแบบเหมารวมอกีแบบหน่ึง เรากย็งัหนีไม่
พน้การสรา้งและยดึตดิแบบเหมารวมบางประการอยูด่ ี
 

 งานวจิยัที่ศกึษาเรื่องประเภทบุคคลในบรบิทต่างๆ ดงัที่ไดย้กตวัอย่างมา
นัน้ชี้ให้เห็นประเด็นส าคญัเกี่ยวกบัการศกึษาการเขา้หมวดหมู่ของประเภทบุคคล 
ดงัน้ี 
 

 ประการแรก กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของประเภทบุคคลอาจเกดิในพืน้ที่
ทางสงัคมทีห่ลากหลายและในช่วงเวลาสัน้ยาวทีไ่ม่เท่ากนั งานวจิยัทีย่กมาแสดงให้
เหน็วา่ประเภทบุคคลมลีกัษณะเป็นทรพัยากรทางสญัญะทีอ่าจเกดิขึน้และแพรห่ลาย
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อยู่ในชุมชนหน่ึงๆ สถาบันทางสังคมแห่งหน่ึง หรือแม้กระทัง่ห้องเรียนเพียง
ห้องเรยีนเดยีว กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของประเภทบุคคลอาจกนิระยะเวลาหน่ึง
ภาคการศึกษาหรอืหลายๆ ปีปฏิบตัิงานของสถาบนัทางสงัคมต่างๆ แต่ประเภท
บุคคลที่รบัรูก้นัในพื้นที่ทางสงัคมที่เฉพาะเจาะจงเหล่าน้ีก็อาจจะเป็นส่วนหน่ึงของ
ประวตัศิาสตรท์างความคดิและค่านิยมของสงัคมอเมรกินัทีใ่ชเ้วลาบ่มเพาะมาอย่าง
ยาวนาน เช่น ในงานวจิยัของคาร์ ภาพของ “ผู้ตดิยาที่ไม่ยอมรบัความจรงิ” ได้ถูก
เชื่อมโยงเข้ากบัภาพของ “welfare mother” หรือ “คุณแม่ที่เลี้ยงลูกโดยอาศยัแต่
สวสัดิการของรฐั” ซึ่งเป็นค าที่คนทัว่ไปในสงัคมอเมริกันรู้จ ักดี และสัมพนัธ์กับ
อุดมการณ์แบบเสรนิียมใหม ่(neoliberalism) ซึง่มอีทิธพิลต่อระบบเศรษฐกจิการเมอืง
ในสงัคมอเมรกินัปัจจุบนั อุดมการณ์ดงักล่าวสง่เสรมิเศรษฐกจิแบบเสรแีละสนบัสนุน
ใหปั้จเจกบุคคลพึง่พาตนเองมากกวา่จะรอพึง่พาสวสัดกิารรฐั ในกรณีน้ี ผูต้ดิยาทีไ่ม่
รูจ้กัพดูในสิง่ทีน่กับ าบดัคาดหวงัจงึเท่ากบัเป็นผูท้ีไ่มเ่คยช่วยเหลอืและพฒันาตนเอง 
เอาแต่จะพึง่พาจากศนูยบ์ าบดัและรฐับาล  
 

 ประการที่สอง ถึงแม้ว่างานวิจยัที่กล่าวมาข้างต้นส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่จะ
วเิคราะห์กระบวนการเขา้หมวดหมู่ของประเภทบุคคลโดยสถาบนัทางสงัคมและผูม้ ี
อ านาจทางสงัคม แต่กย็งัมงีานวจิยัอกีจ านวนหนึ่ง เช่น งานของเอคเคริ์ทและงาน
ของเมนโดซา-เดนตนั ที่มุ่งศกึษาการจดัแบ่งประเภทของบุคคลที่เกดิขึน้โดยกลุ่ม
วยัรุน่ทีไ่มไ่ดม้อี านาจทางสงัคม ถงึแมว้า่การกระท าและค าพดูทีม่สีว่นประกอบสรา้ง
ภาพของบุคคลประเภทต่างๆ เหล่านัน้จะเกดิภายในพืน้ทีข่องสถาบนัทางสงัคม แต่ก็
มไิดร้บัการรบัรองและเหน็ชอบโดยสถาบนัอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด อย่างไรกด็ ี
ประเภททางสงัคมทีเ่กดิขึน้กอ็าจจะสมัพนัธก์บัการจดัแบ่งประเภทของคนในสงัคมที่
เกดิขึน้ในบรบิทสือ่หรอืในบรบิทสงัคมนอกสถาบนักเ็ป็นได ้เชน่ ในงานของเอคเคริท์ 
ค าบ่งอตัลกัษณ์ของวยัรุ่นในโรงเรยีนสมัพนัธก์บัการจดัแบ่งประเภทตามชนชัน้ทาง
เศรษฐกจิในชุมชนรอบนอกโรงเรยีน และในงานของเมนโดซา-เดนตนั การแบ่งแยก
กลุ่มวยัรุ่นหญิงลาตนิาออกเป็นสองกลุ่มสมัพนัธ์กบับรบิทการเมอืงโลกที่แบ่งแยก
พืน้ที่โลกออกเป็นสองขัว้ดว้ยปัจจยัทางสงัคม เศรษฐกจิ และอ านาจทางการเมอืงที่
ไมเ่ท่าเทยีมกนั ดว้ยเหตุน้ี ในการศกึษาประเภทของบุคคลในสงัคมตามแนวทางน้ี 
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ผู้ศึกษาควรต้องพิจารณาทัง้บริบทความเป็นมาของพื้นที่ที่ตนสนใจควบคู่ไปกบั
บรบิททางสงัคมประวตัศิาสตรท์ีร่ายลอ้มพืน้ทีด่งักล่าวอยู่ 
 

 ประการทีส่าม กระบวนการเขา้หมวดหมูข่องประเภทบุคคลต่างๆ ในสงัคม
อาจก่อใหเ้กดิผลที่ผูร้่วมกระบวนการอาจจะคาดการณ์ไวก้่อนหรอืไม่กไ็ด ้เช่น การ
ปฏิสมัพนัธ์ในห้องเรยีนที่วอร์แธมได้ศกึษาไว้นัน้ ครูผู้สอนมุ่งที่จะให้นักเรยีนเกดิ
ความรูค้วามเขา้ใจในเน้ือหาและเรื่องราวต่างๆ ที่บนัทกึไวใ้นต าราเรยีนเป็นส าคญั 
แต่มไิดต้ัง้ใจทีจ่ะสรา้งภาพจ า แบบเหมารวม หรอืฉายาใหก้บันักเรยีนคนหน่ึงคนใด 
กระบวนการดงักล่าวอาจเกดิขึน้โดยไม่จ าเป็นต้องมทีี่มาจากความจงใจหรอืเจตนา
ของครูผู้สอน งานศึกษาเรื่องการเข้าหมวดหมู่ของประเภทบุคคลจึงมิได้มุ่งจะ
กล่าวหาคนใดคนหนึ่งว่าเป็นผู้รา้ย แต่มุ่งวเิคราะห์กระบวนการทางสงัคมที่เกดิขึน้
โดยทีผู่ค้นในสงัคมอาจจะตระหนกัรูห้รอืไมก่ไ็ด ้
 

 ประการที่สี่ งานวิจัยที่ยกมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กระบวนการเข้า
หมวดหมู่ของประเภททางสงัคมเป็นกระบวนการที่มกีารแข่งขนัต่อรองระหว่าง
วาทกรรมชุดต่างๆ อยู่ตลอดเวลา เช่น งานของเมแฮนท าใหเ้ราไดเ้หน็ว่า ความจรงิ
เกี่ยวกบัเดก็ชายคนเดยีวกนัอาจได้รบัการน าเสนอได้มากกว่าหน่ึงแบบ ขึน้อยู่กบั
มุมมองและชุดความคดิที่ผูน้ าเสนอเลอืกมาใช ้ในชวีติประจ าวนั ผู้คนถูกจดัเขา้ไป
เป็นส่วนหน่ึงของประเภทบุคคลในสงัคมประเภทต่างๆ อยู่ตลอดเวลา จนกระทัง่
ประเภททางสงัคมดงักล่าวกลายมาเป็นอตัลกัษณ์ทางสงัคม (social identity) หรอื
เป็นนิยามตวัตนของบุคคลคนนัน้ แต่กระบวนการดงักล่าวเป็นกระบวนการทีม่พีลวตั
สงู มกีารตอบโต ้และตคีวามหมายใหมโ่ดยปัจเจกบุคคลไดอ้ยูต่ลอดเวลา งานของเรเยส
ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า แบบเหมารวมทางชาตพินัธุ์ซึ่งมพีลงัมากในสงัคมอเมรกินักอ็าจ
ถูกทา้ทายและตัง้ค าถามโดยผูท้ีถู่กเหมารวมไดอ้ยูเ่สมอ งานศกึษาทีมุ่ง่ใหเ้หน็พลวตั
ของการจดัประเภททางสงัคมเช่นน้ีจงึเป็นงานที่ให้คุณค่ากบัเสยีงของคนชายขอบ
หรอืผูท้ีม่อี านาจทางสงัคมน้อยอกีดว้ย 
 

 ประการที่ห้า การเข้าหมวดหมู่ของแบบภาษาและการเข้าหมวดหมู่ของ
ประเภทบุคคลอาจเป็นกระบวนการทีส่มัพนัธใ์กลช้ดิและแยกออกจากกนัไดโ้ดยยาก 
เช่น ในงานวจิยัของบคัโฮลท์และในงานวจิยัของคาร ์วธิกีารพดูและองคป์ระกอบทาง
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ภาษาอื่นๆ อาจกลายมาเป็นสญัญะบ่งชีป้ระเภทบุคคลต่างๆ ได ้ควบคู่ไปกบัปัจจยั
ทางสงัคมและมติิทางอตัลกัษณ์อื่นๆ ดงันัน้ การศกึษาเรื่องการเขา้หมวดหมู่ของ
รูปสญัญะจงึเป็นงานศกึษาในลกัษณะขา้มศาสตร์ เพราะมุ่งแสดงให้เห็นว่า ภาษา 
สงัคม วฒันธรรมลว้นเป็นสว่นหน่ึงของกนัและกนั 
 
 
5. การเข้าหมวดหมู่ของรูปสญัญะกบัทิศทางงานวิจยัด้านภาษา 

สงัคม และวฒันธรรมในประเทศไทย 
 
 ผู้คนในสงัคมไทยใช้ชวีติอยู่ท่ามกลางการจดัประเภทและหมวดหมู่ทาง
สงัคมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหมวดหมู่ของภาษาพูดและหมวดหมู่ของคนที่เกี่ยวพนักบั
ประเดน็เพศ ชาตพินัธุ ์ศาสนา ความคดิเหน็ทางการเมอืง ฯลฯ แนวคดิเรื่องการเขา้
หมวดหมูข่องรปูสญัญะจงึน่าจะน ามาใชศ้กึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมวฒันธรรมและ
ภาษาของไทยไดเ้ป็นอยา่งด ี
  

ภาษาทีใ่ชก้นัในประเทศไทยไดร้บัการจดัประเภทเป็นท าเนียบภาษาต่างๆ
มากมาย เราอาจจะศกึษาท าเนียบภาษาที่คนรบัรู้ทัว่ไปในวงกว้าง เช่น “ส าเนียง
เหน่อแบบสุพรรณ” ซึ่งเป็นท าเนียบภาษาที่เผยแพร่ในสื่อวฒันธรรมประชานิยมมา
อย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นเพลงลูกทุ่งทีร่อ้งดว้ยส าเนียงสุพรรณและภาพยนตร์ที่มี
ตวัละครเอกเป็นผู้พูดส าเนียงสุพรรณซึ่งอาจจะไม่ตรงกบัส าเนียงที่ผู้พูดในจงัหวดั
สพุรรณพดูจรงิ เมื่อไดย้นิส าเนียงเหน่อแบบสุพรรณ ผูค้นมกัจะนึกถงึคนต่างจงัหวดั
ที่มีลกัษณะซื่อๆ และจริงใจ แต่ก็อาจจะท าอะไรเป่ินเชย ไม่ทนัสมยั เป็นต้น จึง
น่าสนใจว่าท าเนียบภาษา “เหน่อสุพรรณ” เกดิขึน้มาดว้ยเงื่อนไขทางประวตัศิาสตร์
สงัคมใด ลักษณะทางสทัศาสตร์ใดที่ผู้คนโดยทัว่ไปนึกเอาว่าเป็นลักษณะของ
ท าเนียบภาษาดงักล่าว เหตุใดส าเนียงสุพรรณจงึยดึโยงกบัความหมาย คุณค่า และ
ภาพของประเภทบุคคลดงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ผูศ้กึษาอาจจะวเิคราะหก์ระบวนการทาง
ความหมายทีท่ าใหส้ าเนียงเหน่อสพุรรณเป็นทีรู่จ้กั ตลอดจนสามารถวเิคราะหก์ารน า
ส าเนียงดงักล่าวไปเล่นในบรบิทต่างๆ เช่น การให้ตัวละครในภาพยนตร์หรอืละคร
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สมยัใหม่พูดส าเนียงสุพรรณ หรอืเมื่อนักพูด พธิกีรรายการโทรทศัน์ นักจดัรายการ
วทิย ุหรอืกระทัง่คนธรรมดาทัว่ไปดดัส าเนียงตนเองใหเ้ป็นแบบเหน่อสพุรรณ ทัง้ๆ ที่
ไมใ่ช่คนสพุรรณ การเล่นกบัภาษาในลกัษณะดงักล่าวก่อใหเ้กดิความหมายใหม่หรอื
เป็นการผลติซ ้าความหมายเดมิหรอืไม ่อยา่งไร  

 

 นอกจากประเดน็ที่เกี่ยวกบัภาษาประจ าทอ้งถิน่ เราอาจจะศกึษาท าเนียบ
ภาษาอื่นๆ ที่ไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งโดยตรงกบัพื้นที่ทางภูมศิาสตร ์แต่เกี่ยวกบัภาพเหมา
รวมของคนบางกลุ่มในสงัคม เช่น ลกัษณะการพดูและเขยีนทีเ่รยีกว่า “ภาษาสก๊อย” 
ดงัที่ได้กล่าวถงึในตอนต้นของบทความ ผู้ศกึษาอาจจะพจิารณาว่า ลกัษณะการใช้
ประโยค ค าศพัท ์หรอืตวัเขยีนแบบใดทีค่นในสงัคมรบัรูว้า่เป็นภาษาสก๊อย ท าเนียบ
ภาษาดงักล่าวยดึโยงกบัคุณค่าทางสงัคมในลกัษณะใด ผูท้ีถู่กเรยีกหรอืเรยีกตนเอง
ว่า “สก๊อย” ตอบรบัและต่อรองคุณค่าเหล่านัน้อย่างไร ในสื่อสงัคมออนไลน์ มกัจะมี
ค าวพิากษ์วจิารณ์การใช้ภาษาในลกัษณะที่เรยีกว่า “ภาษาสก๊อย” ในเชงิล้อเลยีน
เสยีดส ีหรอือาจจะมกีารโพสต์ภาพประกอบพร้อมข้อความเพื่อสื่อถึง “ความเป็น 
สก๊อย” ในเชงิตลกขบขนั กระบวนการทางความหมายเหล่าน้ีสมัพนัธก์บัมติทิางชนชัน้ 
สงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรมย่อยหรอืไม่ อย่างไร งานวจิยัในลกัษณะนี้อาจต้อง
อาศัยวิธีวิทยาที่หลากหลาย ทัง้การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงภาษาศาสตร์ การ
สมัภาษณ์แบบเจาะลกึ การสงัเกตอย่างมสี่วนร่วม และการสบืหาความเป็นมาทาง
ประวตัศิาสตร ์
 

 อย่างทีก่ล่าวแลว้ว่า แนวคดิการเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะอาจจะน าไปใช้
กบัการศกึษาหมวดหมูแ่ละประเภททีไ่มไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัภาษาโดยตรง ในทีน้ี่ ผูเ้ขยีน
จะยกตวัอย่างประเดน็ศกึษาเรื่องประเภทบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัโครงการวจิยัปรญิญา
เอกทีผู่เ้ขยีนเองด าเนินการศกึษาอยู ่โครงการวจิยัดงักล่าวมุง่วเิคราะหก์ระบวนการที ่
“เดก็ต่างดา้ว” บุตรหลานของแรงงานพม่าในจงัหวดัสมุทรสาครเรยีนภาษาไทยและ
เรยีนรูก้ารเป็นสมาชกิในสงัคมไทย ประเดน็ที่น่าสนใจคอื “ความเป็นเดก็ต่างดา้ว” 
ไม่ใช่สิง่ที่มมีาก่อนที่เดก็ๆ เหล่าน้ีจะเขา้โรงเรยีน หากแต่การจดัประเภททางสงัคม
ดงักล่าวใหแ้ก่เดก็ๆ เกดิขึน้ผ่านกระบวนการทีโ่รงเรยีนมุง่สอนใหเ้ดก็เรยีนรูท้ีจ่ะเป็น
ส่วนหน่ึงของโรงเรียนรัฐบาลไทยและสังคมไทยนัน่เอง หากเราจะพิจารณา
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กระบวนการทางความหมายของค าว่าเด็กต่างด้าว เราอาจจะต้องพิจารณา
กระบวนการเข้าหมวดหมู่ของค าว่า “ต่างด้าว” และ “เด็ก” ในสงัคมไทยปัจจุบนั
เสยีก่อน 
 

 ค าว่า “ต่างดา้ว” เป็นค าเรยีกประเภทบุคคลที่เกี่ยวเน่ืองกบัมติทิางชาตพินัธุ์ 
ชนชัน้ทางสงัคมเศรษฐกจิ และการแบ่งแยกประเภทของชาวต่างชาตใินสงัคมไทย 
ในขณะทีค่นต่างชาตบิางกลุ่มทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทย เชน่ ชาวยโุรปผวิขาว ชาวญีปุ่่ น 
และชาวอเมรกินั ไดร้บัการจดัประเภทวา่เป็น “คนต่างชาต”ิ ซึง่เชื่อมโยงกบัภาพของ
นกัท่องเทีย่วและครสูอนภาษาองักฤษ คนพมา่ ลาว และกมัพชูาในประเทศไทยกลบั
ไดร้บัการจดัประเภทใหเ้ป็น “ต่างดา้ว” ซึ่งใหภ้าพในเชงิลบและแฝงนยัยะของการ
ดูถูก ประวัติศาสตร์ของค าว่า “ต่างด้าว” ไม่สามารถพิจารณาแยกไปจาก
ประวตัศิาสตร์ของระบบราชการไทยสมยัใหม่ที่ควบคุมจดัการประชากรโดยใช้
เอกสารประจ าตวั (ป่ินแกว้ เหลอืงอร่ามศร,ี 2561) ประเภทบุคคลทีเ่รยีกวา่ต่างดา้ว
นัน้เกิดขึ้นครัง้แรกเมื่อรฐัพยายามควบคุมแรงงานอพยพชาวจีนที่เดินทางเขา้มา
อาศยัอยู่ในไทยราวปลายทศวรรษที่ 2390 คนจนีเหล่านัน้ต้องท าเอกสารที่เรยีกว่า 
“ใบต่างดา้ว” แต่แรกนัน้ ประเภทบุคคลทีเ่รยีกว่าต่างดา้วไม่ไดถู้กผลกัออกใหเ้ป็นคู่
ตรงขา้มกบัความเป็นพลเมอืงไทยอยา่งชดัเจนนกั แรงงานจนีต่างดา้วสามารถยดึมัน่
วฒันธรรมเดมิของตนเองและอาจถูกถอืว่าเป็น “ไทย” ไปพรอ้มกนัโดยการเขา้ระบบ
เกณฑ์แรงงานเพื่อเป็นไพร่ ในยุคต่อๆ มา ค าว่า “ต่างด้าว” ค่อยๆ กลายมาเป็น
ประเภทบุคคลทีเ่ป็นอื่นและไมเ่ป็นไทยมากขึน้ โดยเฉพาะในช่วงสงครามเยน็ทีร่ฐัไทย
หวาดระแวงภยัคอมมวินิสต์ ต่อมาในยุคทุนนิยมเสร ีภาคธุรกิจของไทยต้องการ
แรงงานราคาถูก แต่ในขณะเดยีวกนัรฐัไทยก็ยงัมองแรงงานต่างด้าวว่าอาจเป็นภยั
ความมัน่คง ระบบเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัแรงงานต่างด้านจงึออกแบบมาเพื่อท าให้
แรงงานต่างด้าวกลายมาเป็นประเภทแรงงานชัว่คราวที่เสี่ยงต่อการถูกจับและ
ผลกัดนัออกนอกประเทศตลอดเวลา อกีทัง้ยงัเปลี่ยนสถานภาพและเลื่อนฐานะทาง
สงัคมไดย้าก สถานะเช่นน้ีเป็นเอือ้ใหน้ายทุนใชป้ระโยชน์จากแรงงานต่างดา้วโดยไม่
ต้องค านึงถงึสทิธแิละสวสัดกิารที่แรงงานพงึไดร้บัมากนัก และแรงงานเองกไ็ม่กลา้
เรียกร้องอะไรมากนักเพราะถูกท าให้หวาดกลวัเจ้าหน้าที่รฐัไทยและตระหนักใน
สถานภาพทีไ่มม่ ัน่คงของตนตลอดเวลา ค าวา่ “ต่างดา้ว” ในปัจจุบนัเกาะเกีย่วอยู่กบั
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ความเป็นพมา่ ลาว และกมัพชูาอยา่งแยกไมอ่อก แต่ทวา่ ในขณะทีแ่รงงานจนีเดมิยงั
มโีอกาสเป็นไทยด้วยการแปลงสญัชาติ และบุตรหลานที่เกิดในประเทศก็จะได้รบั
สญัชาตไิทยโดยอตัโนมตั ิแรงงานต่างดา้วในปัจจุบนักลบัขา้มเสน้แบ่งความเป็นไทย
และต่างดา้วไดย้ากยิง่ (ป่ินแกว้ เหลอืงอรา่มศร,ี 2561, น. 88-91) นอกจากกลไกของ
รฐัจะมผีลกบัสถานะของแรงงานต่างดา้วแลว้ สือ่กระแสหลกัมกัจะน าเสนอชุดคุณค่า
และความหมายที่มากบัค าว่า “ต่างดา้ว” ในท านองว่า กลุ่มคนเหล่านัน้เป็นผู้น าพา
ปัญหาอาชญากรรมและโรคตดิต่อมาสูส่งัคมไทย แรงงานต่างดา้วเป็นภยัความมัน่คง 
แรงงานต่างด้าวเขา้มาแย่งงานคนไทย แรงงานต่างด้าวเป็นแรงงานเถื่อน ไร้ฝีมอื 
(ออมสนิ บุญเลศิ, 2552, น. 119) ในปัจจุบนั รฐัยงัคงใชม้าตรการเขา้ปราบปราม
จดัระเบยีบแรงงานต่างด้าว และสื่อกระแสหลกัยงัคงสร้างภาพแรงงานเป็นภยัต่อ
สงัคมไทย เช่น หนังสอืพมิพ์เดลนิิวส ์ฉบบัวนัที่ 17 มกราคม 2561 ลงพาดหวัข่าว
หน้าหน่ึงวา่ “แรงงานพมา่ฮุบกจิการ ยดึมหาชยั วอนรฐัฯ เรง่ปราบดว่น” 
 

 ส่วนค าว่า “เดก็” ในสงัคมไทยปัจจุบนั ไดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิตะวนัตก
เรื่องสทิธเิดก็ กล่าวคอื แนวคดิเรื่องวนัเดก็มทีี่มาจากการที่ไทยเขา้ร่วมเป็นภาคี
อนุสนธิสญัญาว่าด้วยสทิธิเด็ก พ.ศ.2535 ของสหประชาชาติซึ่งเป็นรากฐานของ
กฎหมายและแนวนโยบายอื่นๆ เช่น พ.ร.บ.คุ้มครองเดก็ พ.ศ.2546 เด็กกลายเป็น
ภาพบุคคลที่องค์กรหรอืหน่วยงานที่เน้นรณรงคเ์รื่องสทิธมินุษยชนนิยมน ามาเสนอ
เป็นภาพหลักเพื่อจูงใจผู้คนให้ตระหนักเรื่องการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 
(humanitarianism) เพราะภาพความเป็นเด็กในโลกปัจจุบนัคือ ภาพของบุคคลที่
เปราะบาง อ่อนแอ และเสีย่งต่อการตกเป็นเหยือ่ เดก็คอืสภาวะบุคคลทีเ่ป็นภาพแทน
ของอนาคตมีคุณค่าทางจิตใจส าหรับพ่อแม่และเป็นความหวังของชาติ ใน
ขณะเดียวกันภาพของแรงงานเด็กก็เป็นสญัญะสื่อถึงความล้มเหลวของรฐัและ
ผูป้กครองเดก็ทีไ่มส่ามารถปกป้องคุม้ครองเดก็ได้ (Aries, 1962, Davidson, 2011, 
Ali et al., 2013) อย่างไรก็ด ีความเป็นเดก็ก็สมัพนัธ์กบัลกัษณะของสงัคมไทยที่มี
ความเหลื่อมล ้าต ่าสงูในเชงิวยัวุฒดิว้ย น่าสงัเกตว่า “เดก็” ไม่ไดม้คีวามหมายแค่ผูท้ี่
อายุน้อย มสีภาวะทางกายภาพชวีภาพที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ แต่ค าว่าเด็กมคีวาม
หมายถงึสถานะทางสงัคมของบุคคลนัน้ดว้ย ค าว่า เดก็ในสงัคมไทยจงึคาบเกี่ยวกบั
ค าว่า “ผูใ้หญ่” และ “ผูน้้อย” เดก็ที่มอีายุน้อยมกัจะถูกมองว่ามสีถานะทางสงัคมต ่า
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หรอืเป็นผูน้้อยไปพรอ้มกนั แต่เดก็หรอืผูน้้อยในบางครัง้อาจไมไ่ดห้มายถงึคนอายุน้อย 
แต่หมายถงึคนทีม่สีถานะทางสงัคมต ่ากว่าอย่างเดยีวกไ็ด ้ทีน่่าสนใจคอื ขณะทีไ่ทย
รบัแนวคดิเรื่องสทิธเิดก็มาจากตะวนัตกซึ่งเน้นสทิธอิ านาจของเดก็ในการกระท าการ
ต่างๆ และเน้นศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยข์องเดก็ทีเ่ท่าเทยีมกบัผูใ้หญ่ รฐัไทยกว็าดภาพ 
“เด็กดี” ให้เป็นผู้ที่อ่อนน้อม เชื่อฟัง และยอมสยบอยู่ใต้อ านาจของผู้ปกครองซึ่ง
หมายถงึผูใ้หญ่และชาตบิา้นเมอืงไปพรอ้มกนัดว้ย (Bolletta, 2016) 
 

 ในบรบิทของการอพยพยา้ยถิน่ขา้มชาต ิค าว่า “เดก็” เป็นค าที่ก่อให้เกิด
ปัญหาต่างๆ ในระดบัมโนทศัน์ และชุดความคดิเรื่อง “ความเป็นเดก็” กย็อ้นแยง้กบั 
“ความเป็นต่างด้าว” อย่างน่าสนใจ เมื่อพจิารณาประเภทของบุคคลที่เรยีกว่า “เดก็
ต่างด้าว” ในบริบทโรงเรียนรฐัไทยและชุมชนในจังหวดัสมุทรสาคร ผู้เขียนพบ
ความหมายและคุณค่าที่แตกต่างหลากหลายจากมุมมองของชุดวาทกรรมและ
ผูก้ระท าการทีม่สีว่นรว่มในการจดัการศกึษา ในมมุมองของเจา้หน้าทีร่ฐัทีเ่น้นวาทกรรม
เรื่องความมัน่คงของชาต ิการปรากฏของเดก็ต่างดา้วในชุมชนสมุทรสาครชวนใหนึ้ก
ถงึประเดน็เรื่องอาชญากรรม โรคภยั และภาระสงัคม เจ้าหน้าที่รฐับางคนในพื้นที่่

แสดงความห่วงใยวา่ หากเดก็ต่างดา้วทีไ่มม่กีารศกึษาอาจจะเตบิโตเป็นอาชญากรที่่

สร้างปัญหาให้สงัคม และผู้ปกครองของเด็กนักเรยีนไทยก็แสดงความกงัวลที่ครู
อนุบาลใหเ้ดก็ต่างดา้วและเดก็ไทยนอนกลางวนัในหอ้งเดยีวกนัโดยอา้งว่าเดก็ต่างดา้ว
อาจจะเป็นพาหะน าโรค นอกจากน้ี เดก็ต่างดา้วอาจถกูผูค้นในพืน้ทีเ่รยีกขานวา่ “เดก็
พม่า” หรอื “เดก็มอญพม่า” และมกัจะถูกพูดถงึในลกัษณะที่เป็นคู่ตรงขา้มกบัภาพ
ของ “เดก็ไทย” แมว้่าเดก็บางคนอาจจะเกดิและเตบิโตทีไ่ทยโดยไม่เคยเหน็ประเทศ
พมา่เลย อยา่งไรกด็ ีภาพของเดก็ต่างดา้วในมมุมองขององคก์รพฒันาเอกชนและผูท้ี่
ท างานด้านสทิธมินุษยชนในจงัหวดัอาจจะมลีกัษณะแตกต่างออกไป จากมุมมอง
เรื่องสทิธเิดก็ เดก็ต่างดา้วเป็นกลุ่มคนทีเ่ปราะบางและสุม่เสีย่งทีจ่ะตกเป็นเหยื่อของ
ขบวนการคา้มนุษย ์ฉะนัน้ ในขณะทีม่มุมองเรื่องความมัน่คงของชาตจิะวาดภาพเดก็
เหล่าน้ีว่าเป็นภยัคุกคามต่อผูค้นในพืน้ที ่มุมมองดา้นสทิธกิเ็ลอืกทีจ่ะเน้นภาพความ
เป็นเดก็ทีซ่ื่อบรสิุทธิ ์ประเภทบุคคลทีเ่รยีกวา่เดก็ต่างดา้วในทีน้ี่จงึสือ่ถงึความหมาย
และคุณค่าสองชุดคอื “เดก็ต่างดา้วเป็นผูก้ระท าหรอืสรา้งปัญหา” และ “เดก็ต่างดา้ว
เป็นผูถ้กูกระท าหรอืเหยือ่”  
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 อย่างไรกต็าม จากประสบการณ์วจิยัภาคสนามของผูเ้ขยีน ในผูท้ีไ่ดช้ื่อว่า 
“เดก็ต่างดา้ว” นัน้มองวา่ เดก็อยา่งพวกเขาอาจจะไมใ่ชเ่พยีงเหยือ่ทีอ่่อนแอและรอรบั
การชว่ยเหลอืจากสงัคมเพยีงอยา่งเดยีว แต่เดก็มศีกัยภาพทีจ่ะช่วยเหลอืและแบ่งปัน
ใหแ้ก่สงัคมในรูปแบบของการท าบุญบรจิาคทาน นอกจากน้ี เดก็ๆ ยงัทา้ทายเสน้แบ่ง
ระหว่างความเป็นไทยกบัความเป็นต่างด้าวที่ผลติซ ้าโดยรฐัไทยและสงัคมไทยทัง้
ทางตรงและทางอ้อม เด็กบางคนกล่าวว่าตนเองเป็น “ลูกครึ่ง” เพราะพูดได้ทัง้
ภาษาไทย ภาษาพม่า และเคยใช้ชีวติอยู่ในพื้นที่ของทัง้สองประเทศ เด็กจึงเป็น
พลเมอืงทางวฒันธรรมทีไ่ม่จ าเป็นต้องมตีวัตนผูกตดิอยู่กบัสญัชาตขิองพ่อแม่เสมอ
ไป นอกจากน้ี ในขณะทีค่รไูทยตัง้กฎในหอ้งเรยีนขึน้มาวา่ เดก็ต่างดา้วหา้มพดูภาษา
พมา่ใหไ้ดย้นิในหอ้งเรยีนโดยเดด็ขาด เกมและการละเล่นทางภาษาทีเ่ดก็ๆ คดิขึน้มา
เองเพื่อทา้ทายและยัว่ลอ้ระเบยีบดงักล่าว อกีทัง้ยงัแสดงใหเ้หน็ว่า สิง่ทีเ่รยีกว่าไทย
และสิง่ทีเ่รยีกวา่พมา่อาจเกดิรว่มกนัได ้ไมจ่ าเป็นตอ้งแยกขาดจากกนัเสมอไป ยิง่ไป
กว่านัน้ ประเด็นเรื่องความขดัแย้งระหว่างกลุ่มชาติพนัธุ์พม่ากบัมอญซึ่งเป็นกลุ่ม
ชาตพินัธุ์ใหญ่ในจงัหวดัสมุทรสาครกเ็ป็นสิง่ที่ควรพจิารณา เดก็บางคนที่มเีชื้อสาย
มอญพยายามแยกตวัเองออกจากกลุ่มเดก็พมา่ และยดึโยงตนเองเขา้กบักลุ่มคนไทย
เชือ้สายมอญซึง่เป็นคนทอ้งถิน่ในจงัหวดั ฉะนัน้ ในมุมมองของเดก็กลุ่มน้ี กลุ่มผูท้ีม่ ี
เชือ้สายพม่าจงึเป็นกลุ่มคนทีม่คีวามเป็นต่างดา้วมากกว่าตนเอง การศกึษาประเภท
บุคคลทีเ่รยีกวา่เดก็ต่างดา้วในบรบิทโรงเรยีนรฐัไทยและชุมชนในจงัหวดัสมุทรสาคร
จงึตอ้งอาศยัการวเิคราะหว์าทกรรมกระแสหลกั ควบคู่ไปกบัการวเิคราะหช์ุดคุณค่า
และความหมายอื่นๆ ซึ่งขยายออกไปหลายแง่มุมเกินกว่าขอบเขตของวาทกรรม
กระแสหลกั พลวตัดงักล่าวสามารถเหน็ไดจ้ากการพจิารณาปฏสิมัพนัธ์ของผูค้นใน
ระดับชีวิตประจ าวันและการแบ่งแยกประเภททางสังคมในระดับท้องถิ่นซึ่งมี
ประวตัศิาสตรเ์ฉพาะ  
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6. บทสรปุ 
 
 แนวคิดเรื่องการเข้าหมวดหมู่ของรูปสัญญะที่ เสนอโดยอากา ให้
ความส าคญักบัพลวตัของหมวดหมู่และประเภททางสงัคมต่างๆ ในชวีติประจ าวนั 
และเน้นให้เห็นว่า ปัจเจกบุคคลหรือที่เรียกว่า "ผู้กระท าการทางสงัคม" (social 
agent) มีศกัยภาพที่จะเลือกรบัปรบัใช้หมวดหมู่เหล่านัน้เพื่อนิยามตวัตนและจดั
กรอบความสมัพนัธ์ทางสงัคม ผู้คนสามารถสวมบทบาทเป็นคนประเภทต่างๆ ใน
สงัคมโดยการหยบิเอาสญัญะที่เขา้หมวดหมู่แล้วมาใช้ในบรบิทและสถานการณ์ที่
เฉพาะเจาะจงเพื่อสรา้งความหมายใหต้นเองและผูอ้ื่น รูปสญัญะที่เขา้หมวดหมู่แลว้
อาจจะเป็นชุดถ้อยค า ท่าทางภาษากาย รูปแบบการแต่งกายแต่งหน้า และบุคลกิ
พฤติกรรมซึ่งสามารถน ามาใช้สื่อแสดงความเป็น "nerd” “preppy” “อีสาน" “ไทย" 
“ลาว" “sober addict” ฯลฯ ในแต่ละครัง้ทีเ่ราอา้งถงึสญัญะทีเ่ขา้หมวดหมูแ่ลว้เหล่านัน้ 
เราได้เพิม่ความหมายใหม่ที่เกดิจากมุมมองและประสบการณ์ส่วนตวัของเราลงไป
ดว้ย ในขณะทีน่ าสญัญะทีเ่ขา้หมวดหมูเ่หล่านัน้มาใชห้รอือา้งถงึ เราอาจจะแสดงการ
ไมย่อมรบั ต่อรอง ตัง้ค าถาม หรอืทา้ทายการจดัแบ่งหมวดหมูแ่ละประเภททางสงัคม
นัน้ๆ ไปพร้อมกันด้วย เน่ืองจากรูปสญัญะที่เข้าหมวดหมู่มีลักษณะเลื่อนไหล
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาและสมัพนัธ์กับบริบททางพื้นที่ -เวลาในหลายระดบั 
(spatio-temporal scales) อากาจึงเสนอว่า มุมมองทางทฤษฎีเช่นน้ีสามารถใช้
พจิารณาขอ้มลูทีไ่มจ่ ากดัเพยีงการสนทนาระหว่างบุคคลซึ่งถอืเป็นวตัถุวจิยั (object 
of study) หลกัของนกัมานุษยวทิยาภาษาศาสตร ์หากแต่ยงัน าไปใชศ้กึษาวถิปีฏบิตัิ
ทางสงัคมอื่นใดกไ็ดท้ี่แสดงให้เหน็การตอบโต้ไปมาระหว่างแบบแผนที่ก าหนดโดย
โครงสรา้งอ านาจในสงัคมกบัการกระท าของปัจเจกบุคคลที่เกดิขึน้ในบรบิทเฉพาะ 
หากจะกล่าวอกีอย่างกค็อื การเขา้หมวดหมู่ของรปูสญัญะมุ่งแกปั้ญหาทางทฤษฎีที่
เกี่ยวกับความสมัพันธ์ระหว่างโครงสร้าง (structure) กับผู้กระท าการ (agency) 
แนวคดิทีเ่สนอโดยอากา อาจช่วยใหเ้ราตัง้ค าถามอยา่งจรงิจงัวา่ ปัจเจกบุคคลเรยีนรู้
ความหมายและคุณคา่ทีก่ าหนดโดยผูม้อี านาจไดอ้ยา่งไร เพราะโครงสรา้งอ านาจของ
รฐัและสถาบนัหลกัในสงัคมมใิช่สิง่ทีด่ ารงอยูอ่ยา่งลอยๆ จากแนวคดิเรือ่งสายโซ่แหง่
การสือ่สาร อ านาจจะเขา้ไปถงึผูค้นไดโ้ดยผา่นกระบวนการระหวา่งทางหลายขัน้ตอน 
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และกระบวนการเผยแพรอ่ านาจหรอืวาทกรรมกระแสหลกักม็ใิชก่ระบวนการทีเ่กดิขึน้
อยา่งสมบรูณ์ แต่ถกูตอบโตจ้ากปัจเจกบุคคลอยูต่ลอดเวลา 
 

 แนวคดิเรื่องการเขา้หมวดหมู่ของรปูสญัญะทีผู่เ้ขยีนน าเสนอในบทความน้ี
สามารถน าไปพัฒนาต่อเป็นงานวิจัยที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยด้าน
ภาษาศาสตรส์งัคม มานุษยวทิยาภาษาศาสตร ์และมานุษยวทิยาวฒันธรรม การเขา้
หมวดหมู่ของรปูสญัญะไม่ใช่กรอบคดิทีม่ขี ัน้ตอนการวเิคราะห์ทีแ่น่นอนตายตวั แต่
เน้นใหผู้ว้จิยัพจิารณาบรบิทเงือ่นไขเฉพาะของขอ้มลูทีต่อ้งการศกึษาเป็นส าคญั และ
ผู้วิจ ัยก็อาจจะน าแนวคิดอื่นๆ เช่น แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ภาษา (language 
ideology) มาใช้วเิคราะห์ร่วมด้วย ทศิทางการวจิยัเช่นน้ีเปิดโอกาสให้ผู้วจิยัได้ตัง้
ค าถามและก าหนดแนวทางการวิจัยที่หลากหลายดังที่ผู้เขียนได้บรรยายและ
ยกตวัอยา่งใหเ้หน็จากงานวจิยัเชงิมานุษยวทิยาของผูอ้ื่นและของผูเ้ขยีนเอง 
 

 งานวจิยัทางมานุษยวทิยาภาษาศาสตรท์ีน่ าเสนอในบทความน้ีแสดงใหเ้หน็
ว่ารูปสญัญะเป็นสิง่ที่เกิดขึน้และรบัรองโดยรฐั สถาบนั หรอืผู้มอี านาจอื่นในสงัคม 
ความหมายและคุณค่าที่ถูกท าใหช้อบธรรมและเสมอืนว่าเป็นธรรมชาตอิาจถูกทา้ทาย
หรอืปรบัเปลีย่นเมื่อแบบภาษาและประเภททางสงัคมทีเ่ขา้หมวดหมูแ่ลว้มผีูน้ าไปใช้
และอ้างถึงในบริบทที่หลากหลาย ความหลากหลายในที่ น้ีอาจจะเป็นความ
หลากหลายในเชงิพืน้ที่ เช่น หอ้งสมัมนาของกระทรวงศกึษาธกิาร หอ้งประชุมของ
โรงเรยีน และหอ้งเรยีน หรอืความหลากหลายในเชงิเวลา เช่น ประเภททางสงัคมที่
ก าเนิดขึน้มาในการปฏสิมัพนัธห์น่ึงครัง้และจบลงทนัท ีและประเภททางสงัคมที่มี
ผูน้ าไปบอกต่อๆ จนเกดิเป็นแบบเหมารวมทีร่บัรูใ้นวงกวา้ง นอกจากน้ี ผูท้ีส่นใจอาจ
ศึกษากระบวนการเข้าหมวดหมู่ของรูปสญัญะได้จากแหล่งข้อมูลหลายประเภท 
ข้อมูลบางประเภทกล่าวถึงการจดัหมวดหมู่และประเภททางสงัคมอย่างค่อนขา้ง
ตรงไปตรงมา เช่น บทความทีอ่ธบิายว่าภาษาประจ าชาตนิัน้มลีกัษณะอย่างไร หรอื
พงศาวดารที่ว่าด้วยการจดัจ าแนกคนในอาณาจกัรสยามออกเป็นประเภทต่างๆ 
ในขณะทีข่อ้มลูบางประเภท เชน่ การปฏสิมัพนัธข์องผูค้นในชวีติประจ าวนั อาจไมไ่ด้
พูดถึงหมวดหมู่ของภาษาอย่างตรงไปตรงมาเช่นนัน้ ผู้ที่สนใจศกึษาจงึต้องอาศยั
ขอ้มลูหลายๆ แหล่งประกอบกนัจงึจะเหน็พลวตัของหมวดหมูท่างสงัคมหน่ึงๆ ได ้
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 รูปสัญญะที่เข้าหมวดหมู่ม ักสัมพันธ์กับชุดความคิดและอุดมการณ์ 
(ideology) ต่างๆ ซึ่งชวนให้ผู้คนทัว่ไปหรือแม้กระทัง่นักวิจัยเองเข้าใจไปว่า 
หมวดหมูท่างสงัคมและชุดคุณคา่ทีย่ดึโยงอยูก่บัหมวดหมูเ่หล่านัน้เป็นสิง่ทีม่สีารตัถะ
ในตวัเอง จนท าใหม้องขา้มความหลากหลายของสิง่ทีไ่มส่อดคลอ้งและไมอ่าจจดัเขา้
อยูใ่นหมวดหมูใ่ดหมวดหมูห่น่ึงทีม่อียูไ่ด ้แนวคดิเรือ่งการเขา้หมวดหมูข่องรปูสญัญะ
จงึเรยีกรอ้งใหเ้ราตรวจสอบทีม่าและทีไ่ปของหมวดหมู่ทางสงัคมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ท าเนียบภาษาหรอืประเภทบุคคล เพื่อใหส้ามารถวเิคราะหแ์ละวพิากษ์ความเหลื่อมล ้า
ต ่าสูงและโครงสร้างอ านาจที่ไม่เท่าเทียมในสงัคม การเผยให้เห็นกระบวนการที่
หมวดหมู่ทางสงัคมเกดิขึน้และด ารงอยู่จะช่วยท าใหผู้ค้นเหน็ว่า หมวดหมู่ทางสงัคม
ทีป่รากฏอยูใ่นชวีติประจ าวนัมใิช่ความจรงิแทห้รอืสิง่ทีเ่กดิขึน้โดยธรรมชาต ิหากแต่
เป็นเพยีงทรพัยากรทางสญัญะทีผู่ค้นซึง่มตี าแหน่งแหง่ทีท่างสงัคมต่างๆ กนัสามารถ
น าไปใชเ้พื่อด ารงรกัษาอ านาจของตน สรา้งอ านาจขึน้มาใหม ่หรอืเพื่อตอบโตอ้ านาจ
ทีม่อียูก่ไ็ด ้
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