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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาเปรยีบเทียบจงัหวะการพดูภาษาไทยของ

ผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยต่าง

ระดบักัน โดยใชแ้นวคิดแบบจารีต (Traditional Temporal Approach) เปรียบเทยีบ

กับแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา (Rhythm Metrics Approach) 3 แบบ 

ได้แก่ แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Ramus et al. (1999) Grabe & Low 

(2002) และ Dellwo et al. (2007) ผู้ให้ข้อมูลภาษาเป็นผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี

เป็นภาษาแม่ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยต่างระดับกัน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่

มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมากกับระดับกลาง กลุ่มละ 5 คน อายุ

ระหว่าง 18-21 ปี ทั้งหมดเป็นเพศหญิง ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นข้อมูลจากค�ำ

พูดต่อเนื่อง โดยใช้อัตราเร็วในการพูดปานกลาง (Moderate) ใช้เวลาในการวัดและ

วิเคราะห์ค�ำพูดต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 วินาทีต่อผู้ให้ข้อมูลภาษา 1 คน ผลการวิจัย

พบว่า จังหวะการพูดภาษาไทยตามแนวคิดแบบจารีตของผู้พูดภาษามลายูถิ่น
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ปัตตานเีป็นภาษาแม่ท้ังสองกลุม่ มแีนวโน้มเป็นจงัหวะการพดูทีม่พียางค์เป็นหน่วย

ก�ำหนดจงัหวะ อย่างไรกต็าม พบว่า ค่าระยะเวลาเฉลีย่ของพยางค์ท่ีไม่ได้รบัการลง

เสยีงเน้นหนกัแตกต่างจากพยางค์ทีไ่ด้รบัการลงเสียงเน้นหนกัอย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถติ ิ(p < 0.05) ส�ำหรบัประสิทธภิาพของแนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาท้ัง 3 

แบบสามารถสะท้อนประเภทของจังหวะการพูดภาษาไทยของผู้ให้ข้อมูลภาษาได้ 

แต่ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าประเภทของจังหวะการพูดเป็นแบบใด

ค�ำส�ำคัญ:	 จังหวะการพูด; ภาษาไทย; ผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี; แนวคิดแบบ 

	 จารีต; แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา
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The Traditional Temporal Approach 
and the Rhythm Metrics Approach of Thai Speech 

Rhythm Produced by Native Pattani Malay Speakers*

Natthapong Wong-ampai**

Abstract

This research is aimed to compare Thai speech rhythm produced by 

native Pattani Malay speakers with different proficiency levels in spoken Thai 

by using the traditional temporal approach and the rhythm metrics approach 

including 3 language typological classification models of Ramus et al. (1999), 

Grabe & Low (2002) and Dellwo et al. (2007). The speakers were native 

Pattani Malay speakers divided into 2 groups: superior proficiency level group 

and intermediate proficiency level group in spoken Thai. There were 5 speakers 

in each group. All speakers were female aged between 18-21 years old. The 

data was collected from the continuous speech with moderate tempo from 

each speaker, not less than 30 seconds per 1 speaker.

	The findings showed that Thai speech rhythm produced by both groups 

of native Pattani Malay speakers analyzed by using the traditional temporal 

approach tended to be syllable-timed rhythm. However, it was found that the 

* This article is a part of the author’s dissertation titled “Rhythm in Thai speech 
produced by native Pattani Malay speakers with different proficiency levels in spoken 
Thai: the traditional temporal approach and the rhythm metrics approach”

** Doctoral Student, Department of Linguistics, Faculty of Arts, Chulalongkorn 
University, e-mail: natthapong.wong@gmail.com
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average duration of unstressed syllables was significantly different from 

stressed syllables. In parts of the rhythm metrics approach, all of the three 

language typological classification models unclearly reflected the type of Thai 

speech rhythm.

Keywords:	Speech Rhythms; Thai; Pattani Malay Speakers; Traditional  

	 Temporal Approach; Rhythm Metrics Approach
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1. บทน�ำ

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับจังหวะการพูด (Speech Rhythm) ทั้งในแง่ของ

จังหวะการพูดในภาษาต่างๆ หรือการจัดแบ่งภาษาตามประเภทของจังหวะการพูด 

มกัมกีารอ้างถงึแนวความคิดเรือ่งจงัหวะการพดูของ Pike (1946) กับ Abercrombie 

(1967) ซึ่งถือเป็นแนวคิดด้ังเดิมตามแนวจารีต (Traditional Temporal Approach) 

หรือกลุ่มท่ีเชื่อเรื่องการเกิดซ�้ำของหน่วยก�ำหนดจังหวะที่มีระยะห่างสม�่ำเสมอ ซึ่ง

เป็นเรื่องของการรับรู้ซึ่งเทียบเคียงลักษณะที่เป็นจังหวะของการพูดกับห้องจังหวะ

ของดนตรท่ีีมลีกัษณะเป็นช่วงๆ โดยมตีวัก�ำหนดจงัหวะหลายลกัษณะ ท�ำให้ประเภท

ของจังหวะแตกต่างกันไป กล่าวอีกนัยหนึ่ง จังหวะการพูด ก็คือ ช่วงระยะเวลาใน

การพูดท่ีถูกแบ่งออกเป็นช่วงๆ หรือแบ่งออกเป็นหน่วยเวลา หรือหน่วยจังหวะ 

(Rhythmic Unit) ที่เท่ากันโดยประมาณ ซึ่งในทางดนตรีนั้น เราอาจใช้เสียงกลอง

เป็นตัวก�ำหนดจังหวะ ส่วนในการพูด Pike (1946) กับ Abercrombie (1967) เสนอ

ว่า เราสามารถแบ่งชนดิจงัหวะการพดูออกเป็น 2 ประเภทตามหน่วยก�ำหนดจงัหวะ 

คอื Stressed-timed Rhythm หรอืจงัหวะการพดูทีม่เีสยีงเน้นหนกัเป็นหน่วยก�ำหนด

จังหวะกับ Syllable-timed Rhythm คือ จังหวะการพูดที่มีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนด

จังหวะ ต่อมา Laver (1994) เสนอชนิดของจังหวะการพูดเพิ่มอีกหนึ่งชนิดคือ  

Mora-timed Rhythm หรอืจงัหวะการพดูท่ีมมีอร่า1 (Mora/morae) เป็นหน่วยก�ำหนด

จงัหวะ เช่น ภาษาญีปุ่น่ เป็นต้น ซึง่แท้ทีจ่รงิแล้ว แนวคิดแบบจารตีท่ีใช้ในการศกึษา

จังหวะการพูดนั้น ได้มีการกล่าวถึงมานานแล้วโดย Joshua Steele (Steele, 1775 

1 มอรา (Mora/ morae) เป็นหน่วยย่อยของพยางค์ (Subsyllabic Unit) ท่ีรวมกันแล้ว
ก่อให้เกิดพยางค์ มอราเป็นตวัก�ำหนดน�ำ้หนกัของพยางค์ซึง่อาจไม่จ�ำเป็นต้องมคีวามสมัพนัธ์
กับพยางค์ และอาจไม่จ�ำเป็นต้องเท่ากับพยางค์ มอราอาจมลีกัษณะเป็นเพยีงเสยีงสระท่ีเป็น
แก่นของพยางค์ (Vocalic Nucleus) หรอืมเีฉพาะเสยีงพยญัชนะต้น (Onset) ร่วมกับเสียงสระ
ท่ีเป็นแก่นของพยางค์ หรอืมเีฉพาะส่วนท่ีอยูห่ลงัเสยีงสระท่ีเป็นแก่นของพยางค์กไ็ด้ (Otake, 
Hatano, Cutler, & Mehler, 1993) เช่น ค�ำว่า ka-ku-se-i ในภาษาญีปุ่น่ ม ี4 มอรา 2 พยางค์ 
เป็นต้น
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อ้างถึงใน L. Thongkum, 1984) เป็นผู้ริเริ่มแนวคิดแบบ Traditional Temporal 

Approach นี้ โดยชี้ให้เห็นว่า การศึกษาดนตรีกับการพูดภาษานั้น ควรเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน เพราะท้ังในร้อยแก้วกับร้อยกรองต่างก็มีจังหวะและท�ำนองแบบ

ดนตร ีSteele ได้เสนอค�ำว่า Melody โดยมคีวามหมายเท่ากับท�ำนองเสียง (Intonation) 

และค�ำว่า Rhythumus ซึ่งหมายถึง จังหวะการพูด 

ส�ำหรับจังหวะการพูดตามแนวจารีตนั้น มีหน่วยพื้นฐานในการศึกษา ได้แก่ 

พยางค์ รวมทั้งยังเชื่อว่า ในแต่ละภาษา จะมีประเภทของจังหวะได้เพียงแบบเดียว

เท่านัน้ แนวคิดนีม้คีวามเชือ่ในเรือ่งของค่าระยะเวลาท่ีเท่ากันโดยประมาณของหน่วย

จังหวะ (Isochrony Hypothesis) โดย Pike (1946) กับ Abercrombie (1967) เสนอ

ว่า จงัหวะของการพดูเกดิจากค่าระยะเวลาทีเ่ท่ากนัของช่วงเสียงทีอ่ยูร่ะหว่างพยางค์

ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักแรกจนถึงพยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักถัดไป 

(Interstress Interval) หรอื ค่าระยะเวลาของพยางค์ท่ีเท่ากัน และแบ่งจงัหวะการพดู

ในภาษาเป็น 2 ประเภท คือ จังหวะการพูดท่ีมีเสียงเน้นหนักเป็นหน่วยก�ำหนด

จังหวะ(Stress-timed Rhythm) เป็นรูปแบบของจังหวะที่ในช่วงระหว่างพยางค์ที่ได้

รับการลงเสียงเน้นหนักมีค่าระยะเวลาท่ีเท่ากัน เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาดัชต์ และ

ภาษาเยอรมัน เป็นต้น กับจังหวะการพูดท่ีมีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ  

(Syllable-timed Rhythm) เป็นรปูแบบของจงัหวะทีเ่กิดจากค่าระยะเวลาของพยางค์

ที่เท่าๆ กัน เช่น ภาษาฝรั่งเศส ภาษาสเปน และภาษาอิตาเลียน เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม มงีานวจิยัจ�ำนวนมากไม่สนบัสนนุประเด็นเก่ียวกับจงัหวะการ

พดูตามแนวคิดของ Pike (1946) กบั Abercrombie (1967) โดยเสนอว่า จงัหวะการ

พดูเป็นสิง่ท่ีเกิดจากลกัษณะหรอืปรากฏการณ์ทางเสยีงบางอย่าง ซึง่เป็นองค์ประกอบ 

ทางสัทวิทยาที่เกี่ยวข้องกับลักษณะโครงสร้างพยางค์ (Syllable Structure) การลด

รูปสระ (Vowel Reduction) และการลงเสียงหนักเบาของพยางค์ ซึ่งในแต่ละภาษา

ก็มีองค์ประกอบทางสัทวิทยาเหล่านี้แตกต่างกันไป มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า ภาษาที่ถูก

จัดให้เป็นภาษาที่มีการลงเสียงเน้นหนักเป็นตัวก�ำหนดหน่วยจังหวะนั้น จะมี

โครงสร้างพยางค์ที่หลากหลาย และมีความซับซ้อนในส่วนของพยัญชนะควบกล�้ำ 

และลักษณะของการลดรูปสระก็สามารถเกิดขึ้นได้มาก (Dauer, 1983) หรือแม้แต่มี
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งานวิจัยท่ีพบว่า ค่าระยะเวลาของมอราในภาษาท่ีมีมอราเป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ

ก็มีค่าระยะเวลาไม่เท่ากัน (Warner & Arai, 2001 อ้างถึงใน ญาณินท์ สวนะคุณา

นนท์, 2555) 

นอกจากนี ้ยงัมงีานวจิยัอกีหลายชิน้ท่ีไม่เหน็ด้วยกบัแนวคิดเก่ียวกับค่าระยะ

เวลาที่เท่ากันโดยประมาณของหน่วยจังหวะ โดยเห็นว่า การที่ผู้ฟังรับรู้ถึงค่าระยะ

เวลาท่ีเท่ากันโดยประมาณของจงัหวะการพดูท่ีมหีน่วยก�ำหนดจงัหวะแบบต่างๆ นัน้

น่าจะเป็นเพียงการรับรู้เชิงจิตวิทยาเท่านั้น เพราะเมื่อศึกษาโดยระเบียบวิธีทางกล

สทัศาสตร์แล้วกลบัพบว่าค่าระยะเวลาของช่วงเสียงอนัเกิดจากหน่วยก�ำหนดจงัหวะ

แบบต่างๆ นั้นกลับไม่เท่ากัน เช่น งานวิจัยของ Bolinger (1965); Roach (1982) 

หรือ Dauer (1983; 1987) เป็นต้น Dauer (1983) ได้เสนอว่า สิ่งส�ำคัญที่สุดในการ

ท�ำให้เกิดจังหวะการพูดประเภทต่างๆ นั่นคือ รูปแบบการลงเสียงหนักเบา เพราะ

การลงเสียงหนักเบาจะท�ำให้เกิดลักษณะโครงสร้างทางภาษาท่ีแตกต่างกันไป เช่น 

จะไม่เกิดการลดรปูของเสยีงสระหรอืพยญัชนะในพยางค์ทีไ่ด้รบัการลงเสยีงเน้นหนกั 

แต่พยัญชนะควบกล�้ำอาจเกิดการสูญเสียง (Sound Loss) ในพยางค์ที่ไม่ได้รับการ

ลงเสียงเน้นหนัก เพื่อรักษาค่าระยะเวลาโดยรวมของช่วงเสียงท�ำให้เกิดเป็นจังหวะ

การพูดประเภทต่างๆ เป็นต้น

เมือ่มข้ีอค้นพบทีแ่ตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างยิง่ประเด็นเกีย่วกับค่าระยะเวลา

ทีเ่ท่ากันโดยประมาณของหน่วยจงัหวะ ท�ำให้มผีูเ้สนอแนวคดิใหม่ในการศึกษาเรือ่ง

จงัหวะการพดู โดยเปลีย่นจากการวเิคราะห์พยางค์ซึง่เป็นหน่วยพืน้ฐานในการศึกษา

จังหวะการพูดมาเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบของพยางค์ว่า ในแต่ละพยางค์

ประกอบด้วยหน่วยอะไรบ้าง ร่วมกับการพิจารณาปรากฏการณ์หรือคุณสมบัติทาง

เสียงบางประการที่อาจส่งผลต่อรูปแบบจังหวะการพูดด้วย (Dasher & Bolinger, 

1982 อ้างถึงใน Ramus, Nespor & Mehler, 1999) งานวิจัยของ Ramus et al. 

(1999) เป็นงานวจิยัท่ีไม่ได้ใช้วธิกีารวเิคราะห์หน่วยจงัหวะการพดูตามแนวจารตี แต่

ใช้วิธีการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงเรียงในถ้อยค�ำ (Speech Segmentation) 

และน�ำมาจดัประเภทของจงัหวะการพดูในภาษา โดยวเิคราะห์และค�ำนวณให้ค่าระยะ

เวลาของเสียงเรียงเป็นช่วงเสียงแบบต่างๆ ท้ังช่วงเสียงพยัญชนะ (Consonantal 
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Interval) และช่วงเสียงสระ (Vocalic Interval) ก�ำหนดให้อยู่ในรูปแบบของตัวแปร 

ได้แก่ ∆C (Standard Deviation of Consonantal Intervals) เป็นส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของช่วงเสยีงพยญัชนะท่ีปรากฏในถ้อยค�ำ ตวัแปร ∆V (Standard Deviation 

of Vocalic Intervals) เป็นส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของช่วงเสยีงสระท่ีปรากฏในถ้อยค�ำ 

และตัวแปร %V (Percentage of Vocalic Intervals) เป็นสัดส่วนของค่าระยะเวลา

ของช่วงทีม่เีสียงสระปรากฏต่อเนือ่งกันต่อค่าระยะเวลาทัง้หมดของข้อความ โดยน�ำ

ค่าของตัวแปรต่างๆ ที่วิเคราะห์ได้มาน�ำเสนอในแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา 

(Rhythm Metrics) แบบต่างๆ และจากจดุเริม่ต้นนี ้ก็มงีานวจิยัอกีจ�ำนวนมากทีศึ่กษา

ด้วยวิธีการในลักษณะเดียวกัน ซึ่งใช้การวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงเรียงต่างๆ 

และก�ำหนดให้อยู่ในรูปแบบของตัวแปรแบบอื่นๆ เช่น Grabe & Low (2002) ใช้

ตัวแปร RPVI (Raw Pairwise Variability Index) กับตัวแปร NPVI (Normalized 

Pairwise Variability Index) หรือ Dellwo & Wagner (2003) กับ Dellwo, Fourcin 

& Abberton (2007) ทีไ่ม่ได้วเิคราะห์ค่าระยะเวลาของเสยีงพยญัชนะกับสระ แต่วเิคราะห์ 

ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงก้อง (Voiced Interval) กับช่วงเสียงไม่ก้อง (Unvoiced  

Interval) โดยก�ำหนดให้อยู่ในรูปแบบของตัวแปร VarcoUV (Rate Normalized 

Variability of Unvoiced Intervals) กับตัวแปร %VO (Percentage of Voiced  

Intervals) เป็นต้น

	แม้ว่างานวิจัยเก่ียวกับจังหวะการพูดในระยะหลัง จะใช้วิธีการวัดและ

วเิคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงเรยีงในถ้อยค�ำก็ตาม แต่ในการจดัแบ่งประเภทจงัหวะ

การพูด ก็ยังคงอ้างอิงแนวคิดการจัดแบ่งประเภทจังหวะการพูดตามแนวคิดแบบ

จารีตอยู่เช่นเดิม อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงเรียงตามแบบ

จ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาแบบต่างๆ ก็พบว่า มีข้อบกพร่องอยู่บ้างแตกต่างกันไป 

และไม่พบว่ามีแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาแบบใดที่สามารถใช้วิเคราะห์จังหวะ

การพูดได้สมบูรณ์แบบในทุกๆ ภาษา นอกจากนี้ ยังพบว่ามีปัจจัยอื่นๆ ที่อาจส่งผล

ต่อการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงเรียง ท�ำให้ผลการวิเคราะห์แตกต่างกันไปได้ 

เช่น แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Ramus et al. (1999) จะมีปัญหาเกิดขึ้น

หากมีอัตราเร็วในการพูด (Speech Rate) ที่แตกต่างกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง อัตราเร็ว
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ในการพดู จะส่งผลต่อการวเิคราะห์ค่าระยะเวลาของช่วงเสยีงพยญัชนะและช่วงเสยีง

สระได้ หรือในแบบจ�ำลองของ Grabe & Low (2002) ท่ีแม้จะค�ำนึงถึงอัตราเร็วใน

การพดูแล้วก็ตาม แต่ดูจะเหมาะกับการวเิคราะห์ในส่วนท่ีเป็นช่วงเสยีงสระมากกว่า

ช่วงเสียงพยัญชนะ ซึ่งในการพูดท่ีรวดเร็วนั้น จะเป็นผลให้ส่วนท่ีเป็นช่วงเสียง

พยัญชนะมีลักษณะของการถูกบีบอัดค่าระยะเวลาหรือกร่อนเสียงลงไปมาก อีกท้ัง

ในการศึกษานี้มีผู้ให้ข้อมูลภาษาเพียง 1 คนต่อภาษาเท่านั้น หรือแม้แต่แบบจ�ำลอง

ของ Dellwo & Wagner (2003) ท่ีแม้จะให้ความส�ำคัญกับอัตราเร็วในการพูดเป็น

อย่างยิง่ แต่ในวจิยันัน้ ได้ศกึษาเปรยีบเทยีบเฉพาะภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั และ

ภาษาฝรั่งเศส นอกจากนี้ ปัญหาในเรื่องของการก�ำหนดขอบเขต หรือบริเวณของ

เสยีงเรยีงทีจ่ะใช้ในการวเิคราะห์นัน้ ก็เป็นความคดิความเข้าใจทีอ่าจแตกต่างกันไป

ในแต่ละคน หรือแม้แต่ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่มาจากคลังข้อมูล (Corpus) หรือ

มาจากผู้บอกภาษาจ�ำนวนเท่าใด หรือวิธีการเก็บข้อมูลเป็นอย่างไร ล้วนเป็นส่ิงที่

ต้องค�ำนึงถึงทั้งสิ้น

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า แม้จะมีวิธีการวิเคราะห์จังหวะการพูดด้วยการ

วเิคราะห์เสยีงเรยีงและก�ำหนดเป็นแผนภาพแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาหลายๆ 

แบบแล้วก็ตาม แต่ผลการวเิคราะห์เหล่านัน้ ก็ยงัคงอ้างองิไปยงัการจดัแบ่งประเภท

จังหวะการพูดตามแนวคิดแบบจารีตอยู่เช่นเดิม ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

จังหวะการพูดโดยการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ

และช่วงเสียง โดยใช้แนวคิดแบบจารีตเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์โดยใช้แนวคิด

แบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาแบบต่างๆ โดยผูว้จิยัเลอืกศกึษาจงัหวะการพดูภาษา

ไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษา

ไทยแตกต่างกัน เนื่องจากผู้วิจัยสังเกตด้วยการฟังแล้ว พบว่า ผู้พูดภาษามลายูถิ่น

ปัตตานีเป็นภาษาแม่นั้น เมื่อพูดภาษาไทยจะมีส�ำเนียงที่เป็นเอกลักษณ์ เรียกว่า 

“ส�ำเนียงแปและ” กล่าวคือ เป็นส�ำเนียงภาษาไทยที่ผู้ฟังจะทราบทันทีว่า ผู้พูดนั้น

เป็นผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ ผูว้จิยัจงึตัง้ข้อสังเกตว่า การพดูภาษา

ไทยโดยติดส�ำเนียงแปและนั้น เป็นผลมาจากประเภทจังหวะการพูดภาษามลายูถิ่น

กับจังหวะการพูดภาษาไทยที่แตกต่างกันหรือไม่ 
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Luangthongkum (1977) ได้เสนอว่า ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาทีม่แีนว

โน้มว่ามีเสียงเน้นหนักเป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ แต่ผู้พูดสามารถออกเสียงให้มี

พยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะได้ หากต้องการแสดงวัตถุประสงค์ในการส่ือสาร

บางประการ ส่วนในภาษามลายูถิ่นปัตตานีนั้น ผู้วิจัยยังค้นไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่

ศึกษาจังหวะการพูดในภาษานี้ แต่มีงานวิจัยของ ณัฐพล พึ่งน้อย (2553) ซึ่งศึกษา

ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของพยางค์ท่ีได้รับและไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักใน

ภาษามลายูถิ่นปัตตานีและภาษาอูรักลาโวยอ์ ผลวิจัยแสดงให้เห็นว่า ภาษามลายู

ถิน่ปัตตานมีค่ีาความถีม่ลูฐานของสระในพยางค์ทีไ่ด้รบัและไม่ได้รบัการลงเสียงเน้น

หนกัแตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิส่วนความแตกต่างของค่าความเข้มเสยีง 

และค่าระยะเวลาของพยางค์ที่ได้รับและไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักไม่มีนัยส�ำคัญ

ทางสถติ ิแสดงให้เหน็ว่า ภาษามลายถูิน่ปัตตานมีพีฤตกิรรมคล้ายคลงึกับภาษาระดับ

เสยีง-ลงเสยีงหนกัเบา (Pitch-accent Language)2 ท่ีระดับเสยีงกับการลงเสยีงหนกั

เบามีความสัมพันธ์กัน เช่นเดียวกับภาษาญี่ปุ่น ท้ังนี้ การศึกษาจังหวะการพูดตาม

แนวคิดแบบจารีต เชื่อว่า ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาท่ีมีมอราเป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ 

จงึน่าสนใจว่า แท้จรงิแล้วภาษามลายถูิน่ปัตตานมีแีนวโน้มจะเป็นภาษาท่ีมมีอราเป็น

หน่วยก�ำหนดจังหวะด้วยหรือไม่

แม้ว่าจะไม่มงีานวจิยัท่ีศกึษาจงัหวะการพดูภาษามลายถูิน่ปัตตานโีดยเฉพาะ 

แต่ผู้วิจัยพบว่า มีงานวิจัยท่ีศึกษาจังหวะการพูดในภาษามลายูมาตรฐาน ซึ่งศึกษา

โดยใช้แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา ผลการวิจัยของงานวิจัยบางชิ้นจัดให้

ภาษามลายมูาตรฐานมแีนวโน้มเป็นภาษาทีม่พียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดหน่วยจงัหวะ 

(Deterding, 2011; Wan Aslynn Salwani Wan Ahmad, 2012) และก็มงีานวจิยับาง

ชิน้ท่ีพบว่า ภาษามลายมูาตรฐานไม่ได้เกาะกลุม่อยูกั่บภาษาใดๆ เลย คือ ไม่สามารถ

2 ภาษาระดับเสยีง-ลงเสยีงหนกัเบา (Pitch-accent Language) คอื ภาษาท่ีมรีะดับ
เสยีงสูงต�ำ่สัมพนัธ์กับต�ำแหน่งทีช่ดัเจนในพยางค์หรอืมอรา โดยใช้ระดับเสียงสงูต�ำ่ในพยางค์
หรือมอราเพื่อการจ�ำแนกความแตกต่างทางความหมายของค�ำ (Hyman, 2009) ภาษา
ประเภทนีจ้ะมรีะบบการลงน�ำ้หนกัเสยีง (Accentual System) ในต�ำแหน่งทีแ่น่ชดั ตวัอย่าง
ภาษาระดับเสียง-ลงเสียงหนกัเบาท่ีมกัถกูอ้างถงึ ได้แก่ ภาษาญีปุ่น่
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จัดแบ่งประเภทจังหวะการพูดได้ (Grabe & Low, 2002) ไม่ว่าจังหวะการพูดของ

ภาษามลายูมาตรฐานจะมีหน่วยก�ำหนดจังหวะแบบใดก็ตาม หากเราถือว่า ภาษา

มลายถูิน่ปัตตานเีป็นวธิภาษาย่อยของภาษามลายมูาตรฐานนัน้ ก็น่าจะมจีงัหวะการ

พูดเป็นแบบเดียวกันโดยอนุโลม ดังนั้น จึงน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า ความแตกต่าง

ระหว่างประเภทของจังหวะการพูดระหว่างภาษาไทยมาตรฐานกับภาษามลายู

มาตรฐานดังข้อค้นพบในงานวจัิยท่ีผ่านมาจะมอีทิธพิลระหว่างกันในผูพ้ดูภาษามลายู

ถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท่ีพูดภาษาไทยได้ จนเป็นเหตุให้ลักษณะภาษาไทยของผู้

พูดเป็นภาษาไทยส�ำเนียงแปและดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์จังหวะการพูดภาษาไทย

ของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ โดยก�ำหนดให้ผู้ให้ข้อมูลภาษาเป็นผู้

ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยต่างระดับกันเป็น 2 กลุม่ คอื กลุม่ทีม่สีมรรถภาพ

ในการพูดภาษาไทยระดับดีมากและกลุ่มท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับ

กลาง ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามแนวจารีตเปรียบเทียบกับแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะ

กลุม่ภาษา 3 แบบ ได้แก่ แบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาของ Ramus et al. (1999), 

Grabe & Low (2002) และ Dellwo et al. (2007) ซึ่งเป็นแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่ม

ภาษาในยุคแรกๆ ที่แนวคิดนี้เฟื่องฟูและได้รับการอ้างอิงถึงในงานวิจัยหลายชิ้นท่ี

ศึกษาจังหวะการพูดโดยใช้แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา ทั้งหมดนี้อาจ

ท�ำให้ทราบว่า จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษา

แม่ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยต่างระดับกันท้ังสองกลุ่มนั้นเหมือนกันหรือ

แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ผลการวิจัยเก่ียวกับประเภทจังหวะการพูดภาษาไทย

ของผูใ้ห้ข้อมลูภาษากลุม่นีส้อดคล้องหรอืขดัแย้งกับงานวจิยัทีผ่่านมา รวมทัง้อาจได้

แนวทางในการศึกษาจงัหวะการพดูโดยการเปรยีบเทยีบประสิทธภิาพของแนวคดิที่

ใช้ศึกษาจังหวะการพูดทั้งสองแบบอีกด้วย
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2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
	

ในการเก็บรวบรวมข้อมลูนัน้ ผูว้จัิยก�ำหนดพืน้ท่ีวจิยัท่ีต�ำบลรสูะมแิล อ�ำเภอ

เมอืง จงัหวดัปัตตาน ีเนือ่งจาก จงัหวดัปัตตานเีป็นพืน้ทีห่นึง่ในสามของสามจงัหวดั

ทางภาคใต้ที่ใช้ภาษามลายูถิ่นปัตตานีในการสื่อสารมากที่สุด (อมร ทวีศักดิ์, 2530; 

รตัตยิา สาและ, 2534) ผูว้จิยัก�ำหนดให้ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาเป็นผูพ้ดูทวภิาษา (Bilingual) 

คือ เป็นผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ และใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

โดยต้องสามารถใช้สองภาษาดังกล่าวในการสือ่สารในชวีติประจ�ำวนัได้ ผูว้จิยัแบ่งผู้

ให้ข้อมูลภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ที่

มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก กับกลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี

เป็นภาษาแม่ท่ีมสีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลาง ทัง้นีผู้ว้จิยัได้ใช้เกณฑ์

การจดัแบ่งระดับสมรรถภาพในการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษาไทยเป็นภาษาต่าง

ประเทศตามเกณฑ์ของสถาบันภาษาไทยสิรินธร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีแบ่ง

ระดับสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยเป็น 5 ระดับ3 โดยผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะใน

ผู้ให้ข้อมูลภาษาที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยเพียง 2 ระดับเท่านั้น ซึ่งเป็น

ระดบัสมรรถภาพในการพดูภาษาไทยท่ีไม่ใช่ระดับท่ีสงูทีสุ่ดหรอืระดับท่ีต�ำ่ท่ีสุด หาก

ศกึษาในผูใ้ห้ข้อมลูภาษาทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับดีเด่นซึง่เป็นระดับ

สมรรถภาพที่สูงที่สุด ก็อาจมีแนวโน้มว่า จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษา

มลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่จะคล้ายคลึงกับจังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้วิจัย รวมท้ังหากศึกษา

ในผู้ให้ข้อมูลภาษาที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับฝึกพูดซึ่งเป็นระดับต�่ำ

ทีส่ดุ ผูใ้ห้ข้อมลูอาจไม่สามารถพดูถ้อยค�ำภาษาไทยได้อย่างต่อเนือ่งและมรีะยะเวลา

เพียงพอเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลได้ 

3 เกณฑ์การแบ่งสมรรถภาพในการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษาไทยเป็นภาษาต่าง
ประเทศของสถาบนัภาษาไทยสริธิร จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ระดับ
ดีเด่น (Distinguished) ระดับดีมาก (Superior) ระดับดี (Advanced) ระดับกลาง  
(Intermediate) และระดับฝึกพดู (Novice)
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ในการวดัสมรรถภาพในการพดูภาษาไทยนัน้ ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการคดัเลอืกผู้

ให้ข้อมูลภาษามาจ�ำนวนหนึ่งก่อน โดยเป็นทั้งผู้ท่ียอมรับตนเองว่าเป็นผู้พูดภาษา

ไทยตดิส�ำเนยีงแปและ หรอืพดูภาษาไทยไม่ชดั หรอืเป็นผูท่ี้มผีูอ้ืน่สงัเกตเหน็ว่าเป็น

ผูพ้ดูภาษาไทยตดิส�ำเนยีงแปและ จากนัน้ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการทดสอบสมรรถภาพใน

การพดูภาษาไทย ซึง่ได้ก�ำหนดให้ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาพดูภาษาไทยตามหวัข้อทีก่�ำหนด

ให้ โดยมผีูพ้ดูภาษาไทยเป็นภาษาแม่ทีม่คีณุวฒุแิละความเชีย่วชาญด้านภาษาไทย 

จ�ำนวน 3 คน เป็นผู้ประเมินสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยของผู้ให้ข้อมูลภาษา 

ซึ่งเน้นเกณฑ์การประเมินในด้านการพูดภาษาไทยติดส�ำเนียงแปและเป็นสัดส่วน

คะแนนที่มากกว่าเกณฑ์การประเมินในด้านอื่นๆ โดยผู้วิจัยก�ำหนดให้มีผู้ให้ข้อมูล

ภาษาในแต่ละกลุ่ม กลุ่มละ 5 คน อายุระหว่าง 18-21 ปี ทั้งหมดเป็นเพศหญิง รวม

จ�ำนวนผู้ให้ข้อมูลภาษาทั้งสิ้น 10 คน 

	ส�ำหรับข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยก�ำหนดให้เป็นข้อมูลจากค�ำพูดต่อเนื่อง 

(Connected Speech/ Continuous Speech) โดยไม่ก�ำหนดบทพดู ซึง่จะเป็นลกัษณะ

การพูดที่เป็นธรรมชาติ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลภาษาในเรื่องโดยท่ัวไป เช่น 

งานอดิเรก การศึกษา นิทาน และการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน เป็นต้น ควบคุมผู้ให้

ข้อมูลภาษาใช้ความเร็วในการพูดระดับปานกลาง ไม่เร็วหรือช้าเกินไป ผู้วิจัยได้

บันทึกเสียงข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลภาษาแต่ละคนไม่น้อยกว่าคนละ 5 นาที ด้วย

ไมโครโฟน Sony รุ่น ECM719 ก�ำหนดค่า Sample Rate 48000 mono 16-bit ต่อ

เข้ากับคอมพิวเตอร์ Notebook Acer รุ่น Aspire 4147Z ผ่านโปรแกรม Cool Edit 

Pro Version 2.1 และได้คัดเลือกข้อมูลเสียง เพื่อการก�ำหนดขอบเขตเป็นช่วงเสียง

แบบต่างๆ ในการวัดและวิเคราะห์จังหวะของค�ำพูดต่อเนื่องได้ใช้ช่วงเวลาการพูดที่

ติดต่อกันยาวประมาณ 30 วินาที ต่อผู้ให้ข้อมูลภาษา 1 คน

ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการเก็บรวบรวมข้อมลูจากผูใ้ห้ข้อมลูภาษาทีละคน เนือ่งจาก

เป็นการเก็บข้อมูลภาคสนาม จึงไม่มีสถานท่ีส�ำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเหมาะ

สมเท่าท่ีควร อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้พยายามเลือกสถานที่เพื่อใช้ในการเก็บข้อมูล

ที่ปราศจากเสียงรบกวนมากที่สุด ก่อนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้สอบถามข้อมูลส่วน

ตัวของผู้ให้ข้อมูลภาษาและได้พูดคุยกับผู้ให้ข้อมูลภาษาในเรื่องทั่วๆ ไปก่อน แล้ว
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จงึอธบิายถงึวตัถปุระสงค์ในการเก็บข้อมลู วธิกีารเก็บรวบรวมข้อมลู และขัน้ตอนใน

การบันทึกเสียงต่างๆ ให้ผู้ให้ข้อมูลภาษาเข้าใจแล้วจึงเริ่มเก็บข้อมูล ในการบันทึก

เสยีงส�ำหรบัการเก็บรวบรวมข้อมลูนัน้ ผูว้จิยัได้บนัทึกเสียงการพดูต่อเนือ่งโดยตลอด

โดยใช้ไมโครโฟนต่อเข้ากับคอมพิวเตอร์เพื่อความสะดวกในการบันทึกข้อมูล เมื่อ

บันทึกเสียงของผู้ให้มูลภาษาเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ข้อมูลอื่นๆ จากผู้ให้

ข้อมูลภาษาเพิ่มเติม และตรวจสอบความสมบูรณ์ของถ้อยค�ำในเบื้องต้น เพื่อไม่ให้

มีปัญหาเมื่อวิเคราะห์ข้อมูล

ในขัน้ตอนของการวเิคราะห์ข้อมลูนัน้ ผูว้จิยัได้เลอืกข้อมลูเสียงเฉพาะในช่วง

ทีผู่ใ้ห้ข้อมลูภาษาพดูได้อย่างต่อเนือ่ง (ในท่ีนีผู้ว้จิยัจะใช้ค�ำว่า “ถ้อยค�ำ”) ซึง่ไม่มกีาร

หยุดเว้นระยะและการใช้ค�ำเติมช่วงเงียบ เช่น อืม เอ่อ เป็นต้น ในผู้ให้ข้อมูลภาษา

แต่ละคนจะมีถ้อยค�ำระหว่าง 8-11 ถ้อยค�ำ โดยมีความยาวไม่ต�่ำกว่า 2 วินาทีต่อ 1 

ถ้อยค�ำ และอาจเป็นถ้อยค�ำที่ไม่ได้อยู่ติดกันเพื่อรวมให้ได้ถ้อยค�ำที่มีค่าระยะเวลา

ประมาณ 30 วินาทีต่อผู้ให้ข้อมูลภาษา 1 คน ตามท่ีผู้วิจัยก�ำหนด จากนั้นผู้วิจัยได้

ใช้โปรแกรม Praat V.6.0.37 ในการก�ำหนดขอบเขตของหน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

ได้แก่ ขอบเขตของเสียงพยัญชนะ เสียงสระ พยางค์ ช่วงเสียงพยัญชนะ ช่วงเสียง

สระ ช่วงเสียงก้อง และช่วงเสียงไม่ก้อง โดยแบ่งออกเป็นช่วงชั้น (Tier) ต่างๆ แล้ว

จงึประมวลผลค่าระยะเวลาของหน่วยท่ีใช้ในการวเิคราะห์แต่ละประเภทและวเิคราะห์

ช่วงเสียงตามแนวคิดต่างๆ คือ แนวคิดแบบจารีต โดยพิจารณาค่าระยะเวลาของ

พยางค์ที่มีโครงสร้างพยางค์แบบต่างๆ และทั้งที่ได้รับและไม่ได้รับการลงเสียงเน้น

หนัก ส�ำหรับการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ (Foot) ตามแนวคิดแบบ

จารีตนั้น อาจก�ำหนดขอบเขตของหน่วยจังหวะโดยเริ่มจากจุดเริ่มต้นของพยางค์ท่ี

ได้รับการลงเสียงเน้นหนักแรกจนถึงจุดเริ่มต้นของพยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้น

หนกัถดัไป ซึง่ใน 1 หน่วยจงัหวะต้องมพียางค์ทีไ่ด้รบัการลงเสยีงเน้นหนกั (Stressed 

Syllable) หรือพยางค์หนัก (ใช้สัญลักษณ์ S) 1 พยางค์ และอาจมีหรือไม่มีพยางค์ที่

ไม่ได้รบัการลงเสยีงเน้นหนกั (Unstressed Syllable) หรอืพยางค์เบา (ใช้สัญลกัษณ์ 

w) จ�ำนวนกี่พยางค์ก็ได้ เช่น
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ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตของหน่วยจังหวะโดยเริ่มจากจุดเริ่ม

ต้นของเสยีงสระในพยางค์ทีไ่ด้รบัการลงเสยีงเน้นหนกัแรกจนถงึจดุเริม่ต้นของเสียง

สระในพยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักถัดไป โดยใน 1 หน่วยจังหวะจะมีส่วนที่

เด่นท่ีสดุในหน่วยจงัหวะ (Salient Element) 1 ส่วน และอาจมหีรอืไม่มส่ีวนทีไ่ม่เด่น

ในหนว่ยจังหวะ (Non-salient Element) จ�ำนวนเท่าใดกไ็ด้ ส่วนทีเ่ด่นทีส่ดุในหนว่ย

จังหวะ (ใช้สัญลักษณ์ S) เริ่มตั้งแต่จุดเริ่มต้นของเสียงสระในพยางค์ที่ได้รับการลง

เสยีงเน้นหนกัแรกจนถงึจดุเริม่ต้นของเสยีงสระในพยางค์ท่ีได้รบัหรอืไม่ได้รบัการลง

เสียงเน้นหนักท่ีอยู่ถัดไป และส่วนท่ีไม่เด่นในหน่วยจังหวะ (ใช้สัญลักษณ์ w) เริ่ม

ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของเสียงสระในพยางค์ท่ีไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักที่อยู่ถัดจาก

ส่วนท่ีเด่นทีส่ดุในหน่วยจงัหวะจนถงึสดุเริม่ต้นของเสยีงสระในพยางค์ทีไ่ด้รบัหรอืไม่

ได้รับการลงเสียงเน้นหนักที่อยู่ถัดไป เช่น

ทัง้นี ้ถอืว่าเสียงสระเป็นส่วนทีเ่ด่นท่ีสดุของพยางค์ (Major, 1981; Barbosa, 

2000 อ้างถึงใน Meireles et al., 2010) รวมท้ังการก�ำจัดปัญหาในด้านการแบ่ง

ขอบเขตของพยางค์เมื่อเสียงพยัญชนะที่มีลักษณะการออกเสียง (Manner of  

Articulation) แบบเดยีวกนัอยูต่ดิกัน ส่วนการศึกษาตามแนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะ

กลุ่มภาษาได้ใช้แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา 3 แบบ ได้แก่ แบบจ�ำลองการเกาะ

กลุม่ภาษาของ ของ Ramus et al. (1999), Grabe & Low (2002) และ Dellwo et al. 

(2007) นอกจากนี ้ผูว้จิยัยงัได้ใช้วธิกีารทางสถติ ิได้แก่ การวเิคราะห์ความแปรปรวน
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ทางเดียว (One-way Anova) เพือ่ค�ำนวณหาค่านยัส�ำคัญทางสถติเิพือ่พจิารณาความ

แตกต่างของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงแบบต่างๆ อีกด้วย 

3. ผลการวิจัย

ผู้วิจัยได้แบ่งการน�ำเสนอผลการวิจัยตามแนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้ศึกษา เพื่อ

เปรียบเทียบให้เห็นผลการวิจัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ส�ำหรับการวิเคราะห์จังหวะการพูด

ภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีท้ังกลุ่มท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษา

ไทยระดับดีมากและระดับกลางโดยใช้แนวคิดแบบจารีตนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาของพยางค์ทีม่โีครงสร้างแบบต่างๆ ท้ังพยางค์ทีไ่ด้รบัและไม่ได้รบัการลง

เสียงเน้นหนัก รวมท้ังได้วิเคราะห์ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะ และหาอัตราส่วน

ระหว่างส่วนที่เด่นที่สุดและไม่เด่นที่อยู่ในหน่วยจังหวะเดียวกัน รายละเอียดของผล

การวิจัยมีดังนี้

3.1 จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่:  

 การวิเคราะห์ตามแนวคิดแบบจารีต

ในการวิเคราะห์ถ้อยค�ำทั้งหมดของกลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็น

ภาษาแม่ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมากนั้น มีค่าระยะเวลาของ

ถ้อยค�ำรวม 173.78 วนิาท ีโดยมจี�ำนวนพยางค์ทีป่รากฏในถ้อยค�ำทัง้สิน้ 821 พยางค์ 

แบ่งเป็นพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนัก 456 พยางค์ และพยางค์ที่ไม่ได้รับการ

ลงเสียงเน้นหนัก 365 พยางค์ อัตราเร็วในการพูดเท่ากับ 4.72 พยางค์ต่อวินาที ซึ่ง

ในการแสดงผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยมิได้น�ำค่าระยะเวลาของทุกๆ โครงสร้างพยางค์ท่ี

ปรากฏในต�ำแหน่งท้ายสุดของถ้อยค�ำ จ�ำนวน 46 พยางค์ มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย

ของพยางค์ เนือ่งจากหากสงัเกตด้วยการฟังแล้ว จะเหน็ได้ว่า พยางค์ทีไ่ด้รบัการลง

เสียงเน้นหนักท่ีอยู่ท้ายสุดของถ้อยค�ำในภาษาไทยมักจะมีค่าระยะเวลาท่ีมากกว่า 

(เสียงยาวกว่า) พยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักท่ีอยู่ในต�ำแหน่งอื่นๆ และอาจ
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เป็นผลให้ค่าระยะเวลาเฉลีย่ของบางโครงสร้างพยางค์คลาดเคลือ่นไปจากความเป็น

จริง จึงท�ำให้เหลือจ�ำนวนพยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักท่ีใช้วิเคราะห์ค่าระยะ

เวลาจ�ำนวน 410 พยางค์ ส�ำหรับผลการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละ

โครงสร้างพยางค์ท้ังท่ีได้รับและไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักของกลุ่มผู้พูดภาษา

มลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก ดัง

ตารางที่ 1 ท้ังนี้ ผู้วิจัยก�ำหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในตาราง ดังนี้ C แทนเสียงพยัญชนะ

ต้น, V แทนเสยีงสระ, G แทนเสยีงพยญัชนะท้ายอฒัสระ, S แทนเสยีงพยญัชนะท้าย

กัก, N แทนเสียงพยัญชนะท้ายนาสิก, - หมายถึง ไม่ปรากฏข้อมูล

ตารางที่ 1 

ค่าระยะเวลาในการออกเสยีงพยางค์ภาษาไทยท่ีของกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการ

พูดภาษาไทยระดับดีมากจ�ำแนกตามโครงสร้างพยางค์และการลงเสียงเน้นหนัก
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	จะเห็นว่า โครงสร้างพยางค์ CVV ท่ีได้รบัการลงเสยีงเน้นหนกักบัโครงสร้าง

พยางค์ CVS ทีไ่ม่ได้รบัการลงเสียงเน้นหนกัเป็นโครงสร้างพยางค์ทีป่รากฏในข้อมลู

ภาษามากที่สุด เมื่อพิจารณาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละโครงสร้างพยางค์ท่ีได้รับ

การลงเสยีงเน้นหนกัแล้ว พบว่า โครงสร้างพยางค์ CCVV ทีม่ค่ีาระยะเวลาเฉลีย่มาก

ที่สุด คิดเป็น 289 มิลลิวินาที และโครงสร้างพยางค์ CVG เป็นโครงสร้างพยางค์ที่มี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด คิดเป็น 224 มิลลิวินาที ส่วนในโครงสร้างพยางค์ท่ีไม่

ได้รับการลงเสียงเน้นหนักนั้น โครงสร้างพยางค์ CCVVN มีค่าระยะเวลามากที่สุด 

คิดเป็น 222 มิลลิวินาที ทั้งนี้ในข้อมูลภาษาท้ังหมดมีโครงสร้างพยางค์นี้เพียง 1 

พยางค์เท่านั้น ส่วนโครงสร้างพยางค์ที่มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ โครงสร้าง

พยางค์ CVS โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 125 มิลลิวินาที ซึ่งโครงสร้างพยางค์ลักษณะ

นี้เป็นโครงสร้างพยางค์ที่มีจ�ำนวนพยางค์ปรากฏในข้อมูลมากที่สุด 

เมือ่พจิารณาค่านยัส�ำคัญทางสถติแิล้ว พบว่าความแตกต่างของค่าระยะเวลา

เฉลี่ยในโครงสร้างพยางค์ที่ได้รับการเน้นหนักส่วนใหญ่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ยกเว้น โครงสร้างพยางค์ CVS CVN และ CVG ที่แตกต่างจากโครงสร้างพยางค์ 

CVVS CVVN และ CVVG รวมท้ัง โครงสร้างพยางค์ CVV กับ CVVG ท่ีแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนความแตกต่างของค่าระยะเวลาเฉลี่ย

ของโครงสร้างพยางค์ที่ไม่ได้รับการเน้นหนักส่วนใหญ่นั้นไม่พบว่ามีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ยกเว้น โครงสร้างพยางค์ CVS ท่ีแตกต่างจากโครงสร้างพยางค์อื่นๆ อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) และโครงสร้างพยางค์ CVV ท่ีมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

แตกต่างจากโครงสร้างพยางค์ท่ีมเีสียงพยญัชนะท้ายนาสกิอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ 

(p < 0.05) และเมื่อเปรียบเทียบค่าระยะเวลาระหว่างโครงสร้างพยางค์ลักษณะ

เดียวกันท้ังท่ีได้รับและไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักแล้วพบว่า โครงสร้างพยางค์ท่ี

ได้รับและไม่ได้รับการเน้นหนักเกือบทุกโครงสร้างพยางค์แตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ยกเว้น โครงสร้างพยางค์ CCVN และ CCVVN



19วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีที่ 28 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564)

ตารางที่ 2 

ค่าระยะเวลาในการออกเสยีงพยางค์ภาษาไทยท่ีของกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการ

พูดภาษาไทยระดับกลางจ�ำแนกตามโครงสร้างพยางค์และการลงเสียงเน้นหนัก

ส�ำหรับผลการวิเคราะห์ถ้อยค�ำของกลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็น

ภาษาแม่ท่ีมีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับกลางนั้น มีค่าระยะเวลาของ

ถ้อยค�ำรวม 168.56 วินาที จ�ำนวนพยางค์ท่ีปรากฏในถ้อยค�ำมีทั้งสิ้น 804 พยางค์ 

แบ่งเป็นพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักในต�ำแหน่งท้ายของถ้อยค�ำ 46 พยางค์ 

พยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักในต�ำแหน่งอื่นๆ 393 พยางค์ และพยางค์ท่ีไม่

ได้รับการลงเสียงเน้นหนัก 365 พยางค์ อัตราเร็วในการพูดเท่ากับ 4.77 พยางค์ต่อ

วนิาท ีส�ำหรบัผลการวเิคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลีย่ของแต่ละโครงสร้างพยางค์ทัง้ทีไ่ด้

รบัและไม่ได้รบัการลงเสยีงเน้นหนกัของกลุม่ผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษา

แม่ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับกลาง ดังตารางที่ 2

จากตารางท่ี 2 จะเห็นได้ว่า โครงสร้างพยางค์ CVV ทั้งที่ได้รับและไม่ได้รับ

การลงเสียงเน้นหนักเป็นโครงสร้างพยางค์ท่ีปรากฏในข้อมูลภาษามากที่สุด โดย
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โครงสร้างพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักท่ีมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ 

โครงสร้างพยางค์ CCVVN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 305 มิลลิวินาที ส่วนโครงสร้าง

พยางค์ CVV เป็นโครงสร้างพยางค์ทีม่ค่ีาระยะเวลาเฉลีย่น้อยท่ีสดุ คิดเป็น 232 มลิลิ

วนิาท ีส่วนพยางค์ทีไ่ม่ได้รบัการลงเสยีงเน้นหนกันัน้ โครงสร้างพยางค์ CVVN เป็น

โครงสร้างพยางค์ที่มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด คิดเป็น 192 มิลลิวินาที และ

โครงสร้างพยางค์ CCVS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 123 มิลลิวินาที ซึ่งเป็นค่าระยะเวลา

เฉลี่ยที่น้อยที่สุด น่าสังเกตว่า เมื่อลองเปรียบเทียบกับพยางค์ที่มีโครงสร้างแบบ

เดียวกันแต่มีเสียงพยัญชนะท้ายต่างกันแล้ว พยางค์ท่ีประกอบด้วยพยัญชนะท้าย

นาสิกจะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์มากกว่าพยางค์ท่ีประกอบด้วยพยัญชนะ

ท้ายลักษณะอื่น ๆ

เมือ่หาค่านยัส�ำคญัทางสถติขิองความแตกต่างของค่าระยะเวลาในโครงสร้าง

พยางค์ภาษาไทยทีอ่อกเสยีงโดยกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับ

กลางแล้ว พบว่า ความแตกต่างของค่าระยะเวลาของโครงสร้างพยางค์ที่ได้รับการ

ลงเสยีงเน้นหนกัเกือบทัง้หมดไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิยกเว้น โครงสร้างพยางค์ CVV 

ทีแ่ตกต่างจากโครงสร้างพยางค์ CVN CVVN และ CVVG อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิ 

(p < 0.05) ส่วนความแตกต่างของค่าระยะเวลาในโครงสร้างพยางค์ที่ไม่ได้รับการ

ลงเสียงเน้นหนักเกือบทั้งหมดมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) 

ยกเว้นโครงสร้างพยางค์ CCVVN ทีค่วามแตกต่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิเมือ่เปรยีบ

เทยีบค่าระยะเวลาระหว่างโครงสร้างพยางค์แบบเดียวกันทัง้ทีไ่ด้รบัและไม่ได้รบัการ

ลงเสยีงเน้นหนกัแล้ว พบว่าทุกโครงสร้างพยางค์มค่ีาระยะเวลาทีแ่ตกต่างกันระหว่าง

พยางค์ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักกับพยางค์ที่ไม่ได้รับการลงเสียงเน้นหนักอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05) ยกเว้น โครงสร้างพยางค์ CCVN กับ CCVVN

เมื่อลองพิจารณาค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะหรือค่าระยะเวลาของช่วง

เสยีงท่ีมเีสียงเน้นหนกัเป็นตวัหน่วยก�ำหนดจงัหวะ ผลการวจัิยพบว่า โครงสร้างของ

หน่วยจังหวะของผู้ให้ข้อมูลภาษาท้ง 2 กลุ่ม มีโครงสร้างของหน่วยจังหวะเป็นแบบ 

|Sw
0-4

| (ในหน่วยจงัหวะมเีฉพาะส่วนทีเ่ด่นท่ีสดุในหน่วยจงัหวะ (Salient Element/ S) 

1 ส่วน หรือในหน่วยจังหวะมีส่วนที่เด่นที่สุดในหน่วยจังหวะร่วมกับส่วนที่ไม่เด่นใน
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หน่วยจังหวะ (Non-salient Element/ w) ตั้งแต่ 1 ถึง 4 ส่วน) โดยปรากฏโครงสร้าง

ของหน่วยจังหวะแบบ |S| (มีเฉพาะส่วนท่ีเด่นท่ีสุดในหน่วยจังหวะ) มากที่สุด รอง

ลงมาคอืโครงสร้างของหน่วยจงัหวะแบบ |Sw| และจ�ำนวนปรากฏของโครงสร้างของ

หนว่ยจงัหวะในขอ้มูลภาษาจะลดลงตามจ�ำนวนของส่วนทีไ่มเ่ด่นทีป่รากฏในหนว่ย

จังหวะที่เพิ่มขึ้น ส�ำหรับรายละเอียดของโครงสร้างของหน่วยจังหวะ จ�ำนวนหน่วย

จงัหวะ ค่าระยะเวลาเฉลีย่ของหน่วยจงัหวะ และอตัราส่วนของค่าระยะเวลาของส่วน

ที่เด่นที่สุดและไม่เด่นในหน่วยจังหวะ4 ดังตารางที่ 3 และ 4

ตารางที่ 3 

ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะภาษาไทย และอัตราส่วนของค่าระยะเวลาของส่วนที่

เด่นทีส่ดุและไม่เด่นในหน่วยจงัหวะของกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทย

ระดับดีมาก จ�ำแนกตามโครงสร้างของหน่วยจังหวะ

	จากตารางท่ี 3 พบว่า ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของหน่วยจังหวะในโครงสร้างของ

หน่วยจังหวะแบบ |Swwww| มีค่ามากท่ีสุด คือ 775 มิลลิวินาที ส่วนโครงสร้างของ

หน่วยจังหวะแบบ |S| มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 275 มิลลิวินาที จะสังเกต

ได้ว่า หากจ�ำนวนของส่วนท่ีไม่เด่นในหน่วยจังหวะมีจ�ำนวนมากขึ้นค่าระยะเวลา

4 ในการแสดงอัตราส่วนของค่าระยะเวลาของส่วนที่เด่นที่สุดและไม่เด่นในหน่วย
จงัหวะ ผูว้จิยัก�ำหนดอตัราส่วนรวมเป็น 5 ส่วนตามโครงสร้างของหน่วยจงัหวะทีม่จี�ำนวน
ส่วนท่ีเด่นท่ีสุดและไม่เด่นรวมกนัมากท่ีสดุ
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เฉลี่ยของหน่วยจังหวะก็มีค่ามากขึ้นเช่นกัน เมื่อพิจารณาอัตราส่วนระหว่างส่วนท่ี

เด่นท่ีสุดและไม่เด่นท่ีปรากฏในโครงสร้างของแต่ละหน่วยจังหวะ พบว่า ส่วนท่ีเด่น

ทีส่ดุในหน่วยจงัหวะจะมอีตัราส่วนของค่าระยะเวลาท่ีมากกว่าส่วนท่ีไม่เด่นในหน่วย

จังหวะ แต่อัตราส่วนของส่วนท่ีเด่นท่ีสุดในหน่วยจังหวะไม่ได้มีอัตราส่วนเป็นสอง

เท่าของส่วนทีไ่ม่เด่นในหน่วยจงัหวะ และมอีตัราส่วนลดลงเมือ่มจี�ำนวนส่วนท่ีไม่เด่น

ในหน่วยจังหวะเพิ่มขึ้น ส�ำหรับค่านัยส�ำคัญทางสถิตินั้น พบว่า ค่าระยะเวลาเฉลี่ย

ของทกุโครงสร้างของหน่วยจงัหวะแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p < 0.05) 

ยกเว้น ค่าระยะเวลาเฉลีย่ของโครงสร้างของหน่วยจงัหวะแบบ |Swww| กับ |Swwww| 

ที่ความแตกต่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ตารางที่ 4 

ค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะภาษาไทย และอัตราส่วนของค่าระยะเวลาของส่วนที่

เด่นทีส่ดุและไม่เด่นในหน่วยจงัหวะของกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทย

ระดับกลาง จ�ำแนกตามโครงสร้างของหน่วยจังหวะ

	เมื่อพิจารณาค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะภาษาไทยของกลุ่มผู้พูดที่มี

สมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับกลางตามตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่า ผลการวิจัย

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกบัค่าระยะเวลาเฉลีย่ของหน่วยจงัหวะภาษาไทยของกลุม่

ผู้พูดที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก โดยค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

โครงสร้างของหน่วยจงัหวะแบบ |Swww| มค่ีามากทีส่ดุ คิดเป็น 859 มลิลวินิาท ีส่วน
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โครงสร้างของหน่วยจังหวะแบบ |S| มีค่ารยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด คิดเป็น 280 มิลลิ

วินาที ส�ำหรับอัตราส่วนของส่วนท่ีเด่นท่ีสุดและไม่เด่นในหน่วยจังหวะนั้น ก็เป็นไป

ในทิศทางเดียวกันกับอัตราส่วนของส่วนที่เด่นท่ีสุดและไม่เด่นในหน่วยจังหวะของ

ภาษาไทยของกลุม่ผูพ้ดูทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับดีมาก เมือ่พจิารณา

ค่านัยส�ำคัญทางสถิติแล้ว พบว่า ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของทุกโครงสร้างของหน่วย

จังหวะแตกต่างจากกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05)

	กล่าวโดยสรปุ จากผลการวจัิยจงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายู

ถิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยแตกต่างกันทัง้สองกลุม่

นี้ หากพิจารณาเฉพาะค่าระยะเวลาของพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงเน้นหนัก จะพบ

ว่ามีค่าระยะเวลาท่ีใกล้เคียงกัน ส่วนค่าระยะเวลาของโครงสร้างของหน่วยจังหวะ

แบบต่างๆ ก็มีค่าท่ีแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า จังหวะการพูดภาษา

ไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทัง้สองกลุม่นี ้มแีนวโน้มเป็นจงัหวะ

การพดูทีม่พียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ แต่หากพจิารณาค่าระยะเวลาของพยางค์

ทีไ่ม่ได้รบัการลงเสียงเน้นหนกัแล้ว กลบัพบว่า ค่าระยะเวลาของพยางค์ทีม่โีครงสร้าง

พยางค์แบบต่างๆ จะแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ หากเราเชื่อในแนวคิด

เก่ียวกับค่าระยะเวลาท่ีเท่ากันโดยประมาณของหน่วยก�ำหนดจงัหวะ ซึง่เป็นแนวคิด

ส�ำคัญของการศึกษาจังหวะการพูดตามแนวคิดแบบจารีตท่ีเชื่อในเรื่องของค่าระยะ

เวลาท่ีเท่ากันโดยประมาณของหน่วยจังหวะ ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ก็อาจจะไม่

สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว

3.2 จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่:  

 การวิเคราะห์ตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา

	ในงานวจิยันี ้ผูว้จิยัได้วเิคราะห์จงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายู

ถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา 3 แบบ ได้แก่ 

แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Ramus et al. (1999), Grabe & Low (2002) 

และ Dellwo et al. (2007) รายละเอียดของผลการวิจัยมีดังนี้ 
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แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Ramus et al. (1999)

แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาแนวคิดนี้ ใช้การวิเคราะห์ช่วงเสียง

พยญัชนะ (Consonantal Interval) คอื ช่วงท่ีเสียงพยญัชนะต่อเนือ่งกัน กับช่วงเสยีง

สระ (Vocalic Interval) คอื ช่วงท่ีเสียงสระต่อเนือ่งกันเป็นหน่วยหลกัในการวเิคราะห์ 

โดยผู้วิจัยได้ค�ำนวณค่าระยะเวลาของช่วงเสียงเหล่านี้ให้เป็นค่าของตัวแปร ได้แก่ 

ตวัแปร ∆C หรอืส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของช่วงเสยีงพยญัชนะ (Standard Deviation 

of Consonantal Intervals) ตัวแปร ∆V หรือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของช่วงเสียง

สระ (Standard Deviation of Vocalic Intervals) และ %V (Percentage of Vocalic 

Intervals) ซึ่งเป็นสัดส่วนของค่าระยะเวลาของช่วงที่มีเสียงสระปรากฏต่อเนื่องกัน

ต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของข้อความ (ดูตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 

ค่าของตัวแปรต่างๆ จากค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะและช่วงเสียงสระของ

ผู้ให้ข้อมูลภาษาที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมากกับระดับกลาง

ในถ้อยค�ำท่ีออกเสียงโดยกลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ที่มี

สมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก มีค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะ

รวม 84.27 วินาที ช่วงเสียงสระรวม 89.51 วินาที รวมค่าระยะเวลาของถ้อยค�ำที่ใช้

วเิคราะห์ทัง้สิน้ 173.78 วนิาที ส่วนในกลุม่ผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่

ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลาง มค่ีาระยะเวลาของช่วงเสียงพยญัชนะ

รวม 86.31 วินาที ช่วงเสียงสระรวม 81.25 วินาที รวมค่าระยะเวลาของถ้อยค�ำที่ใช้

วิเคราะห์ทั้งสิ้น 167.56 วินาที เมื่อค�ำนวณค่าของตัวแปรต่างๆ จากค่าระยะเวลา

ของช่วงเสียงต่างๆ ในถ้อยค�ำของผู้ให้ข้อมูลภาษาจะได้ค่าของตัวแปรดังตารางที่ 5
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เมื่อน�ำค่าของตัวแปรต่างๆ มาก�ำหนดจุดบนแผนภาพแบบจ�ำลองการเกาะ

กลุ่มภาษาเช่นเดียวกับในงานวิจัยของ Ramus et al. (1999) ซึ่งศึกษาใน 8 ภาษา 

ได้แก่ ภาษาอังกฤษ (EN) ภาษาดัตช์ (DU) ภาษาโพลิช (PO) ภาษาสเปน (SP) 

ภาษาฝรั่งเศส (FR) ภาษาอิตาเลียน (IT) ภาษาคาตาลัน (CA) และภาษาญี่ปุ่น (JA) 

รวมทัง้ในงานวจิยัของ Grabe & Low (2002) ทีค่�ำนวณค่าของตวัแปรต่างๆ ในภาษา

ไทย (TH) และภาษาแม่ภาษามลายูมาตรฐาน (MA) ตามแนวคิดของ Ramus et al. 

(1999) เพือ่ให้เหน็ลกัษณะการเกาะกลุม่ภาษาในแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาแบบ

ต่างๆ นั้น ผู้วิจัยได้ก�ำหนดจุดต�่ำสุดและจุดสูงสุดของแกนนอนและแกนตั้งซึ่งแสดง

ค่าของตัวแปรต่างๆ โดยพิจารณาจากค่าต�่ำสุดจนถึงค่าสูงสุดของแต่ละตัวแปรที่

ปรากฏในข้อมลูของผูว้จิยัเป็นพืน้ฐาน (ตวัเลขในแกนนอนและแกนตัง้ในภาพที ่1-3) 

ผลการวิเคราะห์ของผู้วิจัยในงานวิจัยนี้ ได้แสดงไว้ในภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1. ค่าของตัวแปรต่างๆ ของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะและ

ช่วงเสียงสระในภาษาต่างๆ ตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ 

Ramus et al. (1999)5 

4 ข้อมลูดิบของค่าระยะเวลาของช่วงเสยีงพยญัชนะและช่วงเสยีงสระในภาษาต่างๆ 
มาจากงานวจิยัของ Grabe, E. & Low, E.L. (2002)
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(สัญลักษณ์  คือ ผลการวิจัยของ Ramus et al. (1999),  คือ ผลการวิจัย

ของ Grabe & Low (2002), x คือ ข้อค้นพบจากผลการวิจัยในงานวิจัยนี้ โดย TH-H 

หมายถึง กลุ่มผู้ให้ข้อมูลภาษาที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก และ 

TH-L หมายถงึ กลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลาง)

ผูว้จิยัได้น�ำเสนอผลการวจิยัเฉพาะค่าของตวัแปร ∆C กบั %V ซึง่เป็นตวัแปร

ที่ Ramus et al. (1999) เสนอว่า เป็นตัวแปรท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นประเภทของ

จังหวะการพูดได้ชัดเจนท่ีสุด ซึ่ง Ramus et al. (1999) ได้แสดงให้เห็นว่า ค่าของ

ตวัแปร ∆C กับ %V ของภาษาองักฤษ (EN) ภาษาดัชต์ (DU) และภาษาโปลชิ (PO) 

จะเกาะกลุ่มอยู่ด้วยกัน ค่าของตัวแปร ∆C กับ %V ในภาษาสเปน (SP) ภาษา

อิตาเลียน (IT) ภาษาฝรั่งเศส (FR) และภาษาคาตาลัน (CA) ก็เกาะกลุ่มอยู่ด้วยกัน 

และค่าของตัวแปร ∆C กบั %V ของภาษาญีปุ่น่ (JA) ไมเ่กาะกลุม่กบัภาษาใดๆ เลย 

โดยตามแนวคดิแบบจารตีได้จดัแบ่งให้ภาษาในแต่ละกลุม่ เป็นภาษาท่ีมจีงัหวะการ

พูดท่ีมีเสียงเน้นหนัก พยางค์ และมอรา เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะตามล�ำดับ เมื่อ

พิจารณาลักษณะการเกาะกลุ่มภาษา ก็จะพบว่า ภาษาไทย (TH) ในงานวิจัยของ 

Grabe & Low (2002) ไม่เกาะกลุม่กับภาษาใดเลย ส่วนภาษามลายมูาตรฐาน (MA) 

มแีนวโน้มทีจ่ะเกาะกลุม่กับภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่

ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมาก (TH-H) กับระดับดับกลาง (TH-L) 

ซึง่หากเชือ่ในประสทิธภิาพของแนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษานี ้ก็อาจกล่าว

ได้ว่า จังหวะการพูดภาษามลายูมาตรฐานกับภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่น

ปัตตานีเป็นภาษาแม่ทั้งสองกลุ่มมีแนวโน้มเป็นแบบเดียวกัน โดยไม่สามารถระบุ

ประเภทจงัหวะของการพดูได้อย่างแน่ชดั และแตกต่างจากจังหวะการพดูภาษาไทย 

(ดูภาพที่ 1)

แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Grabe & Low (2002)

ในแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษานี้ ได้วิเคราะห์ช่วงเสียงพยัญชนะกับช่วง

เสียงสระ เช่นเดียวกับแบบจ�ำลองของ Ramus et al. (1999) แต่ได้ค�ำนวณค่าและ

ก�ำหนดตัวแปรที่แตกต่างไป ได้แก่ ตัวแปร rPVI (Raw Pairwise Variability Index) 

คือ ดัชนีแสดงความแตกต่างของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะท่ีมาก่อนกับ
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ช่วงเสียงพยัญชนะที่ตามหลัง และตัวแปร nPVI (Normalized Pairwise Variable 

Index) คือ ดัชนีแสดงความแตกต่างของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงสระที่มาก่อนกับ

ช่วงเสียงสระทีต่ามหลงั ซึง่แนวคดิแบบจ�ำลองนีไ้ด้พจิารณาเรือ่งของอตัราเรว็ในการ

พูดที่อาจส่งผลต่อจังหวะการพูด

จากผลการวิจัยตามแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Grabe & Low 

(2002) พบว่า ค่าของตวัแปรต่างๆ ในภาษาไทยของกลุม่ผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานี

เป็นภาษาแม่ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับดีมาก (TH-H) มค่ีาของตวัแปร 

rPVI เท่ากับ 55.35 กับ nPVI เท่ากับ 50.63 ส่วนกลุ่มผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี

ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลาง (TH-L) มค่ีาของตวัแปร rPVI เท่ากบั 

54.22 กับ nPVI เท่ากับ 51.92 เมื่อน�ำค่าของตัวแปรต่างๆ ที่วิเคราะห์ได้ไปก�ำหนด

จุดบนแผนภาพรวมกับผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยของ Grabe & Low (2002) ซึ่ง

ศึกษาใน 18 ภาษา โดยในการแสดงผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิจัยของ

ภาษาที่ปรากฏเหมือนกันกับในงานวิจัยของ Ramus et al. (1999) จ�ำนวนทั้งสิ้น 7 

ภาษาเท่านั้น (ไม่มีข้อมูลภาษาอิตาเลียน) รวมกับข้อมูลภาษาไทย (TH) กับภาษา

มลายูมาตรฐาน (MA) ในงานวิจัยของ Grabe & Low (2002) และผลการวิเคราะห์

ของผู้วิจัย ดังภาพที่ 2
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ภาพที่ 2. ค่าของตัวแปรต่างๆ ของค่าระยะเวลาของช่วงเสียงพยัญชนะและช่วง

เสียงสระในภาษาต่างๆ ตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ 

Grabe & Low (2002)

(สัญลักษณ์  คือ ผลการวิจัยของ Grabe & Low (2002), x คือ ข้อค้นพบ

จากผลการวิจัยในงานวิจัยนี้)

จะเหน็ได้ว่า ค่าของตวัแปร rPVI กบั nPVI ในภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายู

ถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ทั้งสองกลุ่มเกาะกลุ่มอยู่ใกล้เคียงกัน และอยู่ในต�ำแหน่ง

ระหว่างภาษาฝรัง่เศส (FR) ท่ีถกูจดัให้เป็นภาษาท่ีมพียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจงัหวะ

ตามแนวคิดแบบจารีตกับภาษามลายูมาตรฐาน (MA) ท่ีมีบางงานวิจัยจัดให้เป็น

ภาษาทีม่พียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะเช่นกัน ไม่ว่าจงัหวะการพดูภาษาไทยของ

ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาทัง้สองกลุม่จะเป็นแบบใด แต่ผลจากแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษา

นีก็้สะท้อนให้เหน็ได้ว่า จงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็น

ภาษาแม่แตกต่างจากจงัหวะการพดูภาษาไทยมาตรฐาน และมแีนวโน้มใกล้เคยีงกับ

ภาษามลายูมาตรฐานซึ่งเชื่อว่าเป็นภาษาที่มีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ
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แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Dellwo et al. (2007)

แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Dellwo et al. (2007) นี้มีความแตกต่าง

จากแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาทั้งสองแบบที่กล่าวมาแล้ว แม้ว่าหน่วยในการ

วิเคราะห์จะยังคงเป็นหน่วยเสียงเรียง แต่แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษานี้ไม่ได้

วิเคราะห์ช่วงเสียงพยัญชนะและช่วงเสียงสระ แต่ใช้การวิเคราะห์ช่วงเสียงก้อง 

(Voiced Interval/ VO) คือ ช่วงของเสียงก้องทั้งสระและพยัญชนะท่ีต่อเนื่องกันท้ัง

สระและพยัญชนะ กับช่วงเสียงไม่ก้อง (Unvoiced Interval/ UV) คือ ช่วงของเสียง

พยัญชนะไม่ก้องท่ีต่อเนื่องกัน และค�ำนวณค่าของช่วงเสียงเหล่านี้ให้เป็นค่าของ

ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปร %VO (Percentage of Voiced Intervals) ซึ่งเป็นสัดส่วนของ

ค่าระยะเวลาของช่วงท่ีมีเสียงก้องปรากฏต่อค่าระยะเวลาทั้งหมดของข้อความ กับ

ตัวแปร VarcoUV (Rate Normalized Variability of Unvoiced Intervals) ซึ่งเป็น

สมัประสทิธิค์วามแปรปรวนของค่าระยะเวลาท่ีมเีสยีงไม่ก้องปรากฏ โดยแบบจ�ำลอง

นี้ให้ความส�ำคัญเก่ียวกับอัตราเร็วในการพูดเป็นส�ำคัญเช่นกัน โดยเชื่อว่า การพูด

เร็วหรือพูดช้าส่งผลต่อค่าระยะเวลาของช่วงเสียงหรือหน่วยจังหวะด้วย

ผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่า ในถ้อยค�ำภาษาไทยของกลุ่มผู้พูดภาษามลายู

ถิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับดีมากประกอบด้วย

ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงก้อง เท่ากับ 121.82 วินาที กับช่วงเสียงไม่ก้อง เท่ากับ 

51.96 วินาทีค่าระยะเวลาของถ้อยค�ำท้ังหมดมีค่า 173.78 วินาที ส่วนค่าระยะเวลา

ของช่วงเสยีงก้องกบัช่วงเสยีงไมก้่องในถอ้ยค�ำภาษาไทยของกลุม่ผูพ้ดูภาษามลายู

ถิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลางมค่ีา 116.48 

กับ 51.08 ตามล�ำดับ และมีค่าระยะเวลาของถ้อยค�ำทั้งหมด 167.56 วินาที เมื่อน�ำ

ค่าระยะเวลาของช่วงเสียงต่างๆ ของผู้ให้ข้อมูลภาษาทั้งสองกลุ่มมาค�ำนวณเป็นค่า

ของตัวแปรที่ใช้ศึกษาแล้ว พบว่า ค่าของตัวแปร %VO กับ varcoUV ของกลุ่มผู้ให้

ข้อมูลภาษาที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยระดับดีมากมีค่า 70.10 กับ 59.00 

ตามล�ำดับ ส่วนกลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับกลาง

มค่ีา 69.51 กับ 53.10 ตามล�ำดับ เมือ่น�ำค่าของตวัแปรต่างๆ ทีว่เิคราะห์ได้ไปก�ำหนด

จุดบนแผนภาพ รวมกับผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยของ Dellwo et al. (2007) ซึ่ง

ศึกษาใน 4 ภาษา ได้แก่ ภาษาอังกฤษ (EN) ภาษาเยอรมัน (GE) ภาษาอิตาเลียน 

(IT) และภาษาฝรั่งเศส (FR) ได้ดังภาพที่ 3
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ภาพที่ 3. ค่าของตัวแปรต่างๆ ของค่าระยะของค่าระยะของช่วงเสียงพยัญชนะและ

ช่วงเสียงสระในภาษาต่างๆ ตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ 

Dellwo et al. (2007)

(สญัลกัษณ์  คอื ผลการวจิยัของ Dellwo et al. (2007), x คอื ข้อค้นพบจาก

ผลการวิจัยในงานวิจัยนี้)

	แบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษานี ้แตกต่างจากแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษา

อีกสองแบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากได้ก�ำหนดการวิเคราะห์ช่วงเสียงเป็นช่วง

เสียงก้องกับช่วงเสียงไม่ก้อง แม้ว่าจ�ำนวนภาษาท่ี Dellwo et al. (2007) ใช้จะมีไม่

มาก แต่แบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษานีก้อ็าจสะท้อนให้เหน็ว่า ภาษาไทยของผูพ้ดู

ภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ท่ีมสีมรรถภาพในการพดูภาษาไทยแตกต่างกัน

ทั้งสองกลุ่มอยู่ใกล้เคียงกัน ซึ่งใกล้เคียงกับภาษาอังกฤษ (EN) และภาษาเยอรมัน 

(GE) ท่ีตามแนวคิดแบบจารีตจัดให้เป็นภาษาท่ีมีเสียงเน้นหนักเป็นหน่วยก�ำหนด

จังหวะ 

จะเห็นได้ว่าผลการวิจัยในแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาแต่ละแบบจะไม่

สอดคล้องกัน โดยภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ทั้งสอง
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กลุ่มในแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Ramus et al. (1999) ไม่เกาะกลุ่มกับ

ภาษาอื่นๆ แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Grabe & Low (2002) ภาษาไทย

ของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท้ังสองกลุ่มอยู่ใกล้กับภาษาฝรั่งเศส 

(FR) ท่ีจัดเป็นภาษาที่มีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะและใกล้กับภาษามลายู

มาตรฐาน (MA) ซึง่มงีานวจิยัทีเ่สนอว่าเป็นภาษาทีม่พียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจงัหวะ 

และแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาของ Dellwo et al. (2007) ภาษาไทยของผู้พูด

ภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทัง้สองกลุม่ ไม่ได้อยูใ่กล้กับภาษาอิตาเลยีน (IT) 

และภาษาฝรั่งเศส (FR) ท่ีจัดเป็นภาษาท่ีมีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะตาม

แนวคิดแบบจารีต อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่น

ปัตตานีเป็นภาษาแม่ท้ังสองกลุ่มจะอยู่ใกล้กันเสมอในทุกแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่ม

ภาษา 

4. สรุปและอภิปรายผล
	

งานวจิยันีศ้กึษาจงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็น

ภาษาแม่ที่มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยต่างระดับกัน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี

สมรรถภาพในการพดูภาษาไทยระดับดีมาก กบักลุม่ทีม่สีมรรถภาพในการพดูภาษา

ไทยระดับกลาง โดยใช้แนวการศกึษา 2 แนวคดิ ได้แก่ แนวคิดแบบจารตีกับแนวคิด

แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา ทั้งนี้เพื่อต้องการศึกษาว่า ประเภทของจังหวะการ

พูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท้ังสองกลุ่มเหมือนกัน

หรือแตกต่างกันอย่างไร รวมทั้งทดสอบประสิทธิภาพของแนวคิดที่ใช้ศึกษา

ในการวเิคราะห์จงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานเีป็น

ภาษาแม่ทัง้สองกลุม่ตามแนวคดิแบบจารตีนัน้ พบว่า มแีนวโน้มเป็นภาษาทีม่พียางค์

เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ที่ได้รับ

การลงเสียงเน้นหนักเกือบทุกโครงสร้างพยางค์ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคญัทางสถติ ิแต่ค่าระยะเวลาของพยางค์ทีไ่ม่ได้รบัการลงเสยีงเน้นหนกัส่วนใหญ่

กลับแตกต่างกัน และแตกต่างจากพยางค์ท่ีได้รับการลงเสียงเน้นหนักอย่างมีนัย
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ส�ำคญัทางสถติ ิ(p < 0.05) เมือ่พจิารณาค่าระยะเวลาของหน่วยจงัหวะทีม่โีครงสร้าง

ของหน่วยจังหวะแบบต่างๆ ซึ่งในงานวิจัยนี้ปรากฏโครงสร้างของหน่วยจังหวะ 

|Sw0-4| พบว่า ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละโครงสร้างหน่วยจังหวะก็แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) โดยในหน่วยจังหวะท่ีมีจ�ำนวนพยางค์มากก็

ยิ่งมีค่าระยะเวลาของหน่วยจังหวะมากขึ้น ท�ำให้ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละหน่วย

จังหวะแตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวคิดส�ำคัญของการศึกษาจังหวะการพูด

ตามแนวคิดแบบจารีต ที่เชื่อในเรื่องค่าระยะเวลาท่ีเท่ากันโดยประมาณของหน่วย

จังหวะ โดยจะเห็นได้ว่า จากผลการวิจัยนี้ ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ที่ไม่ได้รับ

การลงเสียงเน้นหนักกับค่าระยะเวลาเฉลี่ยของหน่วยจังหวะกลับแตกต่างกัน ดังนั้น 

จงึสรปุไม่ได้อย่างชดัเจนว่า จงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษามลายถูิน่ปัตตานี

เป็นภาษาแม่นั้นเป็นแบบใด

ผลการวจิยัในงานวจิยันี ้มแีนวโน้มว่าจงัหวะการพดูภาษาไทยของผูพ้ดูภาษา

มลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่จะเป็นแบบท่ีมพียางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจงัหวะ โดยที่

ผูใ้ห้ข้อมลูภาษาไม่ได้มวีตัถปุระสงค์อืน่ใดในการส่ือสาร เนือ่งจากในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากค�ำพูดต่อเนื่องท่ีไม่ก�ำหนดบทพูด ดังนั้น การพูด

ของผู้ให้ข้อมูลภาษาจึงมีความเป็นธรรมชาติโดยไม่ได้มีการเน้นย�้ำหรือแสดงความ

หมายโดยนัยใดๆ ซึ่งผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีผู้ที่ศึกษาจังหวะการพูดในภาษามลายูถิ่น

ปัตตานีในแง่มุมใดๆ ไว้ แต่พบว่ามีผู้ศึกษาจังหวะการพูดภาษามลายูมาตรฐานไว้ 

โดยใช้แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา ผลการวิจัยพบว่า มีแนวโน้มท่ีภาษา

มลายูมาตรฐานจะเป็นภาษาท่ีมีพยางค์เป็นหน่วยก�ำหนดจังหวะ (ญาณินท์ สวนะ

คุณานนท์, 2555; Grabe & Low, 2002; Deterding, 2011; Wan Aslynn Salwani 

Wan Ahmad, 2012) ซึ่งภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาถิ่นหนึ่งของภาษามลายู

มาตรฐาน ก็อาจเชือ่ได้ว่าจะมปีระเภทของจงัหวะการพดูเป็นแบบเดียวกัน ผูว้จิยัจงึ

มีข้อสังเกตว่า จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษา

แม่อาจได้รับอิทธิพลหรือการแทรกแซงจากภาษาแม่ (L1 interference) ของผู้พูด 

จึงท�ำให้จังหวะการพูดภาษาไทยมีลักษณะติดส�ำเนียงท่ีเรียกว่า “ส�ำเนียงแปและ” 

หรอือาจมคีณุลกัษณะทางเสยีงอย่างอืน่อกีหลายๆ ประการร่วมกันได้ เช่น ลกัษณะ
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ท�ำนองเสียง (Intonation) นัยส�ำคัญของความสั้นยาวของเสียงสระในภาษาไทย นัย

ส�ำคญัของความสัน้ยาวของเสยีงพยญัชนะในภาษามลายถูิน่ปัตตาน ีหรอืระดับเสียง

สูงต�่ำ-การลงเสียงหนักเบา (Pitch-accent System) เป็นต้น ท้ังนี้ควรต้องศึกษาใน

ประเด็นดังกล่าวโดยอาจศึกษาเปรยีบเทียบกับจงัหวะการพดูภาษามลายถูิน่ปัตตานี

เมือ่พจิารณาผลการวเิคราะห์จงัหวะการพดูตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะ

กลุ่มภาษาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า ค่าของตัวแปรต่างๆ ในภาษาไทยของผู้พูดภาษา

มลายถูิน่ปัตตานเีป็นภาษาแม่ทัง้สองกลุม่ตามแนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษา

แต่ละแบบนั้นจะอยู่เกาะกลุ่มกัน ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าผู้ให้ข้อมูลภาษาจะ

มีสมรรถภาพในการพูดภาษาไทยแตกต่างกัน แต่จังหวะการพูดภาษาไทยของผู้ให้

ข้อมูลภาษาทั้งสองกลุ่มคล้ายคลึงกัน และลักษณะการเกาะกลุ่มกันของภาษาไทย

ของผู้ให้ข้อมูลภาษาท้ังสองกลุ่มค่อนข้างจะแยกออกจากข้อมูลภาษาอื่นๆ อย่าง

ชัดเจน ซึ่งตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษานั้น เชื่อว่า ภาษาท่ีเกาะกลุ่ม

อยู่ใกล้ๆ กันในแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาจะมีประเภทจังหวะการพูดเป็นแบบ

เดียวกัน ทัง้นี ้การอ้างองิประเภทจงัหวะการพดูของแนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่

ภาษายังคงยึดการจัดประเภทจังหวะการพูดตามแนวจารีต ผู้วิจัยจึงมีข้อสังเกตว่า 

ภาษาไทยของผู้ให้ข้อมูลภาษาท้ังสองกลุ่มไม่เกาะกลุ่มร่วมกับภาษาใดๆ อย่าง

ชัดเจนนั้น เป็นไปได้หรือไม่ว่า อาจมีจังหวะการพูดประเภทอื่นท่ีไม่สอดคล้องกับ

ประเภทจังหวะการพูดตามแนวคิดแบบจารีต

จะเหน็ได้ว่า แนวคดิแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาแต่ละแบบมข้ีอดีข้อด้อย

แตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเชื่อว่า แนวคิดนี้มีประสิทธิภาพในการสะท้อน

คณุลกัษณะของเสยีงเรยีงและปรากฏการณ์ทางสทัวทิยาบางประการในการออกเสียง

พูดได้ ญาณินท์ สวนะคุณานนท์ (2555) เป็นงานวิจัยชิ้นแรกๆ ท่ีน�ำแนวคิดนี้มา

ศึกษาร่วมกับภาษาไทยมาตรฐาน ภาษามลายูมาตรฐาน และภาษาอื่นๆ ท่ีพูดใน

บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวม 12 ภาษา โดยน�ำค่าระยะเวลาของเสียงเรียง

มาจดักลุม่ภาษาตามแบบลกัษณ์ภาษา (Typology) รวมท้ังเสนอข้อสรปุลกัษณะทาง

สัทศาสตร์และสัทวิทยาท่ีอาจเป็นเกณฑ์ที่เหมาะกับการจัดกลุ่มภาษาเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ และสามารถเชื่อมโยงกับประเภทของจังหวะการพูดได้ อย่างไรก็ตาม 
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แม้ว่าในงานวจิยัดังกล่าวจะไม่ได้สะท้อนภาพการจดัประเภทของจงัหวะการพดูโดย

ใช้แนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษาได้อย่างชัดเจน แต่ก็พบว่า มีปัจจัยหลาย

ประการท่ีอาจส่งผลต่อจังหวะการพูดซึ่งปรากฏเป็นลักษณะเด่นของภาษาในแถบ

บรเิวณเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ เช่น การลงเสยีงหนกัเบาประจ�ำค�ำ ลกัษณะน�ำ้เสียง 

(Register) นัยส�ำคัญของความสั้นยาวของเสียงสระ วรรณยุกต์ และความเรียบง่าย

ของโครงสร้างพยางค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลักษณะค�ำพยางค์ครึ่ง (Sesqui-syllabic 

Word) เป็นต้น

เนื่องจากผู้วิจัยศึกษาข้อมูลจากค�ำพูดต่อเนื่อง จึงมีปัจจัยหลายอย่างท่ีอาจ

ส่งผลต่อผลการวิเคราะห์ได้ Arvaniti (2009) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือของ

แบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา เนื่องจากพบว่า ค่าของตัวแปรต่างๆ ในแบบจ�ำลอง

การเกาะกลุ่มภาษากลับสะท้อนภาพประเภทของจังหวะการพูดท่ีแตกต่างกันไปใน

แต่ละแบบจ�ำลองการเกาะกลุ่มภาษา โดยการออกแบบงานวิจัยเป็นสิ่งส�ำคัญ ที่อาจ

ส่งผลต่อค่าของตวัแปรต่างๆ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติไิด้ การจัดประเภทของจงัหวะ

การพูดจึงสามารถเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นกับประเภทของข้อมูล หรือค่าของตัวแปรที่ใช้

ในการค�ำนวณ และเหน็ได้ชดัเจนว่า แบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาอาจใช้วเิคราะห์

จงัหวะการพดูได้อย่างมปีระสิทธภิาพเฉพาะภาษาทีม่กีารจดัประเภทจงัหวะการพดู

ตามแนวคิดแบบจารีตไว้แล้ว การวัดค่าระยะเวลาของเสียงเรียงซึ่งเป็นระเบียบวิธี

การศกึษาส�ำคญัตามแนวคิดแบบจ�ำลองการเกาะกลุม่ภาษาอาจช่วยค�ำนวณค่าของ

ตัวแปรได้อย่างคร่าวๆ ได้แต่ไม่ได้สะท้อนให้เห็นภาพรวมของประเภทจังหวะการ

พูดได้ 

ผลการศึกษาจังหวะการพูดภาษาไทยของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็น

ภาษาแม่ในงานวิจัยนี้ แม้อาจจะยังไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าประเภทของ

จงัหวะการพดูเป็นอย่างไร แต่ผลการวจิยันีก็้อาจเป็นพืน้ฐานเพือ่น�ำไปสูก่ารตคีวาม

ในด้านการจัดประเภทจังหวะการพูดแนวใหม่ ที่อาจมีประเภทจังหวะการพูดในอีก

ลกัษณะหนึง่ โดยอาจยงัคงยดึตามแนวคิดแบบจารตีหรอืไม่ก็ได้ หรอืแนวคิดการจดั

ประเภทจงัหวะการพดูบนแนวต่อเนือ่ง (Continuum) ทีส่มัพนัธ์กับบทบาทและความ

ส�ำคัญของการลงเสียงเน้นหนักในภาษานั้นๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
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