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อนุพากย์แสดงวัตถุประสงค์ในภาษาไทย
ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา

พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์*

บทคัดย่อ

	บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างทาง

มโนทศัน์และอนพุากย์ท่ีแสดงวตัถปุระสงค์ในภาษาไทยตามมมุมองทางแบบลกัษณ์

ภาษาในประเด็นท่ีว่า ผู้ใช้ภาษาไทยมีโครงสร้างทางมโนทัศน์รวมทั้งกลวิธีในการ

แสดงมโนทัศน์ดังกล่าวผ่านรูปภาษาในลักษณะที่คล้ายคลึงหรือแตกต่างจากภาษา

อืน่ๆ หรอืไม่ อย่างไร ผูศ้กึษารวบรวมข้อมลูภาษาในเชงิแบบลกัษณ์จากการปรทิศัน์

วรรณกรรม ส่วนข้อมูลตัวอย่างภาษาไทย ผู้ศึกษาน�ำและปรับจากคลังข้อมูลภาษา

ไทยแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 

ผลการศกึษาพบว่า อนพุากย์ท่ีแสดงวตัถปุระสงค์ในภาษาไทยมลีกัษณะทีค่ล้ายคลงึ

กับอนพุากย์ทีแ่สดงวตัถปุระสงค์ในภาษาอืน่ๆ ทัง้ในด้านโครงสร้างทางมโนทัศน์และ

กลไกทางรปูนยั กล่าวคอื เมือ่พจิารณาโครงสร้างทางมโนทัศน์ของวตัถปุระสงค์ มโน

ทัศน์ดังกล่าวประกอบด้วย 3 มโนทัศน์ย่อย ได้แก่ เจตนาในการกระท�ำ เป้าหมาย 

และเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นภายหลัง ส�ำหรับกลไกทางรูปนัย อนุพากย์ที่แสดง

วัตถุประสงค์ในภาษาไทยแสดงผ่านรูปภาษาใน 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) การใช้ตัวบ่ง

ชี้วัตถุประสงค์ซึ่งจ�ำแนกเป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์และค�ำบุพบท และ (2) การใช้หน่วย

สร้างกรยิาเรยีง กลวธิทีางภาษาในการแสดงอนพุากย์วตัถปุระสงค์ทีไ่ม่พบในภาษา

ไทย คือ การใช้ตัวบ่งชี้ที่มีลักษณะเป็นหน่วยค�ำเติม
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Purposive Clauses in Thai 
from Typological Perspective
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Abstract

This academic article aims at investigating and comparing purposive 

clauses in Thai from a typological perspective in two main facets: conceptual 

structure and formal mechanism. Data from various languages were collected 

from previous research and studies while examples from Thai were collected 

and adjusted from the Thai National Corpus (TNC) under the Patronage of 

Her Royal Highness Princess Mahachakri Sirindhorn. It was found that the 

conceptual structure of purpose and the formal mechanisms of purposive 

clauses in Thai were similar to those found in other languages. Conceptual 

structure of purpose in Thai is comprised of three concepts: volitionality, 

target-directedness and future orientation. It can be posited that purpose is a 

universal concept due to the fact that when compared in various languages, 

this concept possesses comparable attributes as mentioned earlier. In Thai, 

the concept of purpose is encoded through linguistic representations called 

purposive clauses or purposive constructions by means of (1) the use of 

grammatical markers, which can be divided into two categories: subordinator 

and preposition, and (2) the use of serial verb construction. Affixation is not 

be found as an encoding strategy for the aforementioned concept.
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1. บทน�ำ

	แบบลักษณ์ภาษา (Linguistic Typology) เป็นการศึกษาแขนงหนึ่งทาง

ภาษาศาสตร์ทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่จ�ำแนกภาษาตามลกัษณะทางภาษา (Typological 

classification) กล่าวคือ ภาษาท่ีแสดงลักษณะทางภาษาแบบเดียวกันก็จะอยู่ภาย

ใต้การจดักลุม่ประเภททางภาษากลุม่เดียวกนั นอกจากนี ้การศกึษาแนวทางดังกล่าว

ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อหาข้อสรุปรวม (Generalization) จากการเปรียบเทียบลักษณ์

ทางภาษา (Linguistic feature) ของภาษาต่างๆ ในประเด็นท่ีว่า ภาษากลุม่ทีพ่จิารณา

มีลักษณะทางภาษาประการใดร่วมกัน การค้นพบลักษณะร่วมดังกล่าวน�ำไปสู่ข้อ

สันนิษฐานเก่ียวกับสากลลักษณ์ของภาษามนุษย์ (Language universal) (Croft, 

2003; Daniel, 2010; Moravcsik, 2013) ค�ำว่า “แบบลกัษณ์ภาษา” ทีใ่ช้ในบทความ

ฉบบันีอ้งิตามวตัถปุระสงค์ประการทีส่องซึง่ก็คือการหาข้อสรปุรวมเกีย่วกับลกัษณะ

ทางภาษาจากการเปรียบเทียบข้ามภาษา (Crosslinguistic Comparison)

	วัตถุประสงค์ (Purpose) เป็นมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับความคาดหวังสิ่งใดสิ่ง

หนึ่ง ความคาดหวังดังกล่าวเป็นแรงจูงใจ (Motivation) ท่ีส่งผลให้หน่วยร่วม

เหตุการณ์1 ((Event) participant) หน่วยหนึ่งกระท�ำหรือแสดงเหตุการณ์บางอย่าง

	 1 หน่วยร่วมเหตกุารณ์เป็นค�ำท่ีใช้ในระนาบทางอรรรถศาสตร์เพือ่บ่งบอกว่า หน่วย
นาม (Nominal unit) หรอือาร์กิวเมนต์ (Argument) มบีทบาททางความหมาย (Semantic 
role) ในเหตกุารณ์หนึง่ๆ ท่ีแสดงผ่านหน่วยกรยิา (Verbal unit) อย่างไร เป็นต้นว่า เหตกุารณ์
การเปลีย่นโอนกรรมสิทธิป์ระกอบด้วยหน่วยนาม 3 หน่วย แต่ละหน่วยมบีทบาทของหน่วย
ร่วมเหตกุารณ์ดังนี ้ผูใ้ห้สิง่ของ (Giver) สิง่ของท่ีให้ (Thing given) และผูร้บัสิง่ของ (Recipient) 
หากพจิารณาในมมุมองทางวากยสมัพนัธ์ หน่วยนามท่ีแสดงบทบาทของหน่วยร่วมเหตกุารณ์
ทัง้ 3 แสดงความสัมพนัธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical relation) กับค�ำกรยิาในฐานะประธาน 
กรรมปฐมภมู ิ(Primary object) และกรรมทุตยิภมู ิ(Secondary object) ตามล�ำดับ ผูศ้กึษา
ใช้ค�ำว่า กรรมปฐมภมู ิแทน กรรมตรง และ กรรมทตุยิภมู ิแทน กรรมรอง เนือ่งจากการจ�ำแนก
ประเภทกรรมเป็นกรรมตรงและกรรมรองมุง่เน้นไปท่ีความสมัพนัธ์เชงิความหมายเป็นหลกั
ซึง่พจิารณาจากการทีห่น่วยนามท่ีแสดงความสัมพนัธ์ทางไวยากรณ์ในฐานะกรรมได้รบัผล 
กระทบ “โดยตรง” หรอื “โดยอ้อม” จากเหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้ ในขณะทีก่ารจ�ำแนกประเภทกรรม
เป็นกรรมปฐมภมูแิละกรรมทตุยิภมูมิุง่เน้นทีค่วามสัมพนัธ์ทางไวยากรณ์เป็นหลกัซึง่สอดคล้อง
กับชือ่ความสัมพนัธ์ดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น
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เพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือความคาดหวังนั้น วัตถุประสงค์นับว่าเป็นมโนทัศน์สากล 

(Universal concept) มโนทัศน์หนึง่ทีผู่ใ้ช้ภาษาต่างๆ รบัรูร่้วมกนั (Schmidtke-Bode, 

2009) ประเด็นดังกล่าวน�ำมาสู่การศึกษาของ Schmidtke-Bode ท่ีพยายามระบุข้อ

สรปุรวมเก่ียวกับมโนทัศน์วตัถปุระสงค์รวมท้ังพจิารณาว่า หากเปรยีบเทยีบในหลาย

ภาษาแล้ว ผู้ใช้ภาษาต่างๆ มีกลวิธีทางภาษา (Coding strategy) ส�ำหรับการแสดง

มโนทัศน์วัตถุประสงค์ผ่านรูปภาษาดังท่ีเรียกว่า หน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์ 

(Purposive construction) หรืออนุพากย์วัตถุประสงค์ (Purposive clause) อย่างไร

ภาษากลุ่มใดแสดงคุณลักษณะของอนุพากย์วัตถุประสงค์ท่ีเหมือนหรือแตกต่างกัน 

ความคล้ายคลงึหรอืความแตกต่างเหล่านัน้เกิดขึน้จากแรงจงูใจทางภาษา (Linguistic 

motivation) อะไร อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาของ Schmidtke-Bode น�ำเสนอ

โครงสร้างทางมโนทัศน์ (Conceptual structure) ของวัตถุประสงค์รวมทั้งกลไกทาง

ภาษาที่ใช้แสดงมโนทัศน์ดังกล่าวด้วยแนวทางการศึกษาตามแบบลักษณ์ภาษา 

ข้อมูลที่ผู ้วิจัยน�ำมาเปรียบเทียบหรือท่ีเรียกว่า ภาษากลุ่มตัวอย่าง (Language  

sampling) มาจากภาษาที่ใช้ในพื้นที่บริเวณต่างๆ 7 แห่ง ได้แก่ ภาษาท่ีใช้ในทวีป

แอฟริกา ยูเรเชีย (Eurasia) โอเชียเนียและนิวกินี (Oceania and New Guinea) 

ออสเตรเลยี อเมรกิาเหนอื อเมรกิาใต้ และเมโสอเมรกิา (Mesoamerica) รวมจ�ำนวน

ภาษาท้ังสิ้น 80 ภาษา อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ำกัดประการหนึ่งของการศึกษาชิ้นนี้ คือ 

หากพจิารณาภาษากลุม่ตวัอย่างทีผู่ว้จิยัน�ำมาศกึษาเปรยีบเทยีบจะพบว่า ภาษากลุม่

ดังกล่าวเป็นภาษาในภูมิภาคตะวันตก ผู้ศึกษายังไม่ได้พิจารณาข้อมูลภาษาในอีก

หลายบรเิวณ หนึง่ในนัน้ คือ กลุม่ภาษาในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ข้อจ�ำกัดดงักล่าว

อาจท�ำให้ข้อสรปุรวมทีว่เิคราะห์ได้ไม่แสดงถงึคุณลกัษณะทีเ่ป็นสากลของมโนทศัน์

และหน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์

	บทความฉบบันีจึ้งมวีตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบโครงสร้างทาง

มโนทัศน์รวมท้ังอนุพากย์ท่ีแสดงวัตถุประสงค์ในภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาในกลุ่ม

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาษาหนึ่งในประเด็นที่ว่า โครงสร้างทางมโนทัศน์รวมท้ัง

อนพุากย์วตัถปุระสงค์ในภาษาไทยมลีกัษณะท่ีคล้ายคลงึหรอืแตกต่างจากโครงสร้าง

ทางมโนทัศน์และอนพุากย์วตัถปุระสงค์ในภาษาอืน่ๆ ท่ีรวบรวมจากงานวจิยัและการ

ศึกษาในอดีตหรือไม่ อย่างไร ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้อาจเป็นประโยชน์ต่อการ

ศึกษาทางแบบลักษณ์ภาษาในอนาคต



348 Manutsayasat Wichakan Vol.27 No.2 (July-December 2020)

	เนือ้หาในบทความฉบบันีจ้�ำแนกเป็น 5 หวัข้อ ได้แก่ หวัข้อที ่2 น�ำเสนอภาพ

รวมของการศึกษาในอดีตที่วิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างทางมโนทัศน์

วัตถุประสงค์และกลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดงมโนทัศน์ดังกล่าวผ่านรูปภาษา 

หวัข้อท่ี 3 พจิารณาโครงสร้างทางมโนทัศน์และอนพุากย์วตัถปุระสงค์นีพ้บในภาษา

ไทยพร้อมท้ังน�ำเสนอข้อเปรียบเทียบในเบื้องต้นว่า คุณลักษณะท้ังสองประการ

เหมือนหรือแตกต่างจากโครงสร้างทางมโนทัศน์และอนุพากย์วัตถุประสงค์ในภาษา

อื่นๆ อย่างไร ปัจจัยทางภาษาอะไรท่ีก่อให้เกิดข้อเปรียบเหมือนหรือเปรียบต่าง 

ดังกล่าว หัวข้อท่ี 4 เป็นข้ออภิปรายเก่ียวกับโครงสร้างทางมโนทัศน์และอนุพากย์

แสดงวัตถุประสงค์ในภาษาไทยตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา และหัวข้อที่ 5 

เป็นบทสรุปจากการศึกษาครั้งนี้

2. โครงสร้างทางมโนทศัน์และอนพุากย์ทีแ่สดงวัตถปุระสงค์ตามมุม 

   มองทางแบบลักษณ์ภาษา 

2.1 โครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์

2.1.1 โครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์

	การศึกษาภาษาในเชิงแบบลักษณ์สนใจที่จะเปรียบเทียบลักษณะทางภาษา

ที่ปรากฏร่วมกัน (Croft, 2003) อย่างไรก็ตาม การระบุสากลลักษณ์ทางภาษาอาจ

เป็นไปได้ยาก เนือ่งจากแต่ละภาษามลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างกัน เป็นต้นว่า ภาษา

หลายภาษามีหน่วยสร้างกรรมวาจก (Passive construction) แต่ลกัษณะของหน่วย

สร้างดังกล่าวในภาษาเหล่านั้นไม่ได้มีลักษณะท่ีเหมือนกันทุกประการ อาทิ ภาษา

รปูค�ำโดด (Isolating language) จะใช้ตวับ่งชีห้น่วยสร้างกรรมวาจก (Passive marker) 

ในลักษณะตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ (Grammatical marker) ท่ีเป็นหน่วยค�ำเด่ียว 

(Monomorphemic lexical item) เช่น ค�ำว่า ถกู โดน หรอื ได้รบั ในภาษาไทย (อมรา 

ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ,์ 2553, น. 257-262) ส่วนภาษารปูค�ำตดิต่อ (Agglutinating language) 

จะใช้กระบวนการทางหน่วยค�ำ (Morphological operation) เช่น การเติม 
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หน่วยค�ำ (Affixation) เพ่ือแสดงหน่วยสร้างกรรมวาจก ตวับ่งชีห้น่วยสร้างกรรมวาจก

ในภาษากลุ่มดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นหน่วยค�ำเติม (Affix) ที่ปรากฏตามล�ำพังไม่ได้ 

เช่น ตัวบ่งชี้หน่วยสร้างกรรมวาจก ɪl ในภาษาตุรกี

(1)	 çocuk-lar	 	 çaǧr-ɪl-dɪ

	 child-PL		  invite-PASS-PST

	 ‘The children were invited.’	

(Öztürk, 2006, p.390)

ด้วยเหตนุี ้การศึกษาในเชงิแบบลกัษณ์ภาษาจงึไม่อาจพจิารณาเฉพาะเกณฑ์

ทางโครงสร้างหรอืทางรปูนยัได้เท่านัน้ การศกึษาในเชงิแบบลกัษณ์อาจต้องพจิารณา

สากลลักษณ์ทางภาษาจากเกณฑ์ทางความหมายหรือมโนทัศน์ร่วมด้วยดังที่ 

Hasplemath (2008) เรียกว่า มโนทัศน์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative concept) 

การศกึษาอนพุากย์ทีแ่สดงวตัถปุระสงค์ตามมมุมองทางแบบลกัษณ์ภาษาก็ใช้กรอบ

ความคิดดังกล่าวเป็นกรอบความคิดหลัก กล่าวคือ ศึกษาโครงสร้างทางมโนทัศน์

ของวัตถุประสงค์ซึ่งอยู่ในขอบเขตทางความหมายและการแสดงมโนทัศน์ดังกล่าว

ผ่านรูปภาษาซึ่งอยู่ในขอบเขตทางรูปนัยหรือโครงสร้าง การพิจารณามุมมองทั้ง 2 

ร่วมกันส่งผลให้เห็นลักษณะทางภาษาท่ีเป็นสากลจากการเปรียบเทียบภาษาต่างๆ 

ได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

	วัตถุประสงค์เป็นความคาดหวังของหน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่ง ความ

คาดหวงัดังกล่าวเป็นแรงจงูใจทีส่่งผลให้หน่วยร่วมเหตกุารณ์ซึง่มบีทบาทเป็นผูก้ระท�ำ 

(Agent) กระท�ำเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึง่เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายหรอืความคาดหวงั

ที่ตนประสงค์ (Schmidtke-Bode, 2009) โครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์

แสดงในแผนภาพที่ 1 ดังต่อไปนี้

ภาพที่ 1. แสดงโครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์

(ปรับจาก Schmidtke-Bode, 2009)
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	เหตุการณ์ที่พิจารณาว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการกระท�ำเหตุการณ์ใด

เหตุการณ์หนึ่งประกอบด้วยมโนทัศน์ที่เป็นสากล 3 มโนทัศน์ดังต่อไปนี้ (1) ความ

จงใจหรือเจตนาของผู้แสดงกริยา (Volitionality) กล่าวคือ การที่ผู้กระท�ำจะแสดง

กริยาหลักของเหตุการณ์ได้นั้น ผู้แสดงกริยาไม่ได้กระท�ำตามสัญชาติญาณหากแต่

กระท�ำอย่างรูส้กึตวัและตัง้ใจเพือ่ให้เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีต่น

คาดหวัง (2) เป้าหมาย (Goal or target-directedness) จากท่ีระบุความหมายของ

วตัถปุระสงค์ไว้ว่าเป็นเหตกุารณ์ทีผู่ก้ระท�ำแสดงกรยิาหนึง่ๆ เพือ่ให้เกดิผลตามทีต่น

ต้องการ การกระท�ำนัน้ไม่ได้เกิดขึน้โดยปราศจากหน่วยร่วมเหตกุารณ์ทีร่บัผลจาก

เหตกุารณ์ดังกล่าว แต่ผู้กระท�ำแสดงเหตุการณ์นั้นๆ เพื่อให้บุคคลหรือส่ิงใดสิ่งหนึ่ง

ซึ่งมีบทบาทเป็น “เป้าหมาย” ของเหตุการณ์ได้รับผลท่ีเกิดขึ้น เป้าหมายในท่ีนี้อาจ

เป็นตัวผู้กระท�ำเอง บุคคลอื่น หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ (3) การอิงช่วงเวลาในอนาคต 

(Future orientation) การบรรลุวัตถุประสงค์ไม่ได้เกิดขึ้นโดยทันทีแต่จะเกิดขึ้นภาย

หลังเหตุการณ์ท่ีผู้กระท�ำแสดง อาจกล่าวได้ว่า วัตถุประสงค์เป็นผลจากความตั้งใจ

ของผู้แสดงกริยาในการกระท�ำส่ิงใดสิ่งหนึ่ง วัตถุประสงค์จึงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ในอนาคตหรือภายหลังเหตุการณ์ที่แสดงผ่านค�ำกริยาในอนุพากย์หลัก (Main 

clause) กล่าวโดยสรุป วัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ส�ำคัญ 3 มโนทัศน์ ได้แก่ 

ความตั้งใจในการแสดงกริยา เป้าหมาย และการอิงช่วงเวลาในอนาคต ยกตัวอย่าง

เช่น ผมไปญี่ปุ่นเพื่อหาประสบการณ์ เหตุการณ์ หาประสบการณ์ เป็นวัตถุประสงค์

ของเหตุการณ์ ไปญี่ปุ่น ที่ผู้กระท�ำ ผม แสดง เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจากความ

ตั้งใจหรือเจตนาของผู้กระท�ำ เป้าหมายของเหตุการณ์นี้ คือ หน่วยร่วมผู้กระท�ำ ผม 

และวตัถปุระสงค์ หาประสบการณ์ เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดภายหลงัเหตกุารณ์ ไปญีปุ่น่ 

2.1.2 วัตถุประสงค์ในฐานะความหมายทางไวยากรณ์ 

	วัตถุประสงค์เป็นความหมายทางไวยากรณ์ (Grammatical meaning) 

ประเภทหนึ่ง ความหมายทางไวยากรณ์เป็นความหมายที่ปรากฏตามล�ำพังไม่ได้ 

ความหมายประเภทดังกล่าวต้องปรากฏร่วมกับความหมายเชิงเนื้อหาเพื่อแสดง

ข้อมลูทางไวยากรณ์ให้กบัความหมายเชงิเนือ้หานัน้ ความหมายทางไวยากรณ์แสดง
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ผ่านรูปภาษาในลักษณะหน่วยค�ำทางไวยากรณ์ (Grammatical morpheme) หรือ

หน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์ (Syntactic construction) ความหมายทางไวยากรณ์

จะอยู่ในแวดวงนามธรรม (Abstract domain) เช่น กาล การณ์ลักษณะ ทัศนภาวะ 

การรับประโยชน์ หรือความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์ อาทิ ความเป็นเหตุเป็นผล 

เงือ่นไข ความขดัแย้ง วตัถปุระสงค์นบัว่าเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างอนพุากย์ประเภท

หนึ่งที่อนุพากย์หนึ่งแสดงเหตุการณ์หรือการกระท�ำที่ถูกขับเคลื่อนหรือได้รับแรง

จูงใจจากอีกอนุพากย์หนึ่งซึ่งเป็นความคาดหวังของผู้แสดงกริยานั้น จากตัวอย่าง

ข้างต้นในตอนท้ายของหัวข้อ 2.1.1 ท่ีว่า ผมไปญ่ีปุ่นเพื่อหาประสบการณ์ ประโยค

นี้ประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ ผมไปญี่ปุ่น และ (ผม) หาประสบการณ์ ท้ัง 2  

อนุพากย์เชื่อมกันด้วยค�ำเชื่อมอนุพากย์ (Subordinator) เพื่อ อนุพากย์ (ผม)  

หาประสบการณ์ เป็นแรงจูงใจท่ีขบัเคลือ่นให้ผูก้ระท�ำแสดงเหตกุารณ์ในอนพุากย์หลกั

ซึง่ก็คือ ไปญีปุ่น่ ด้วยเหตนุี ้ผูศ้กึษาจงึพจิารณาให้วตัถปุระสงค์เป็นความหมายทาง

ไวยากรณ์ ความหมายทางไวยากรณ์แตกต่างจากความหมายเชิงเนื้อหา (Lexical 

meaning) ในประเด็นท่ีว่า ความหมายเชิงเนื้อหาปรากฏได้ตามล�ำพัง ความหมาย

ประเภทดังกล่าวแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะหน่วยศัพท์ (Lexeme) และแวดวง

ทางความหมายท่ีความหมายเชงิเนือ้หาบ่งชีอ้าจเป็นแวดวงนามธรรม เช่น ความรกั 

ความดี วัฒนธรรม หรือแวดวงรูปธรรม (Concrete domain) เช่น รถยนต์ 

คอมพิวเตอร์ เครื่องปรับอากาศ เป็นต้น

2.2 กลไกทางรูปนัยในการแสดงมโนทัศน์วัตถุประสงค์ผ่านรูปภาษา

2.2.1 การแสดงมโนทัศน์วัตถุประสงค์ผ่านรูปภาษา

การพจิารณาอนพุากย์ท่ีแสดงวตัถปุระสงค์ตามมมุมองทางแบบลกัษณ์ภาษา

จะใช้เกณฑ์ทางรูปนัยหรือเกณฑ์ทางโครงสร้างซึ่งต่างจากการพิจารณาโครงสร้าง

ทางมโนทัศน์ที่ใช้เกณฑ์ทางความหมายดังที่น�ำเสนอในหัวข้อ 2.1 ที่ผ่านมา หน่วย

สร้างวัตถุประสงค์ประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์หลักที่แสดงเหตุการณ์

หลักของหน่วยสร้างซึ่งถือว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีได้รับแรงจูงใจมาจากเหตุการณ์ใน 
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อนุพากย์รอง (Subordinate clause) ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการแสดงเหตุการณ์

ในอนุพากย์หลัก หน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์แสดงได้ด้วยแผนภาพที่ 2 ดังนี้ 

ภาพที่ 2. แสดงหน่วยสร้างวัตถุประสงค์

จากการศึกษาต�ำแหน่งของอนพุากย์ทีร่ะบวุตัถปุระสงค์ตามมมุมองทางแบบ

ลักษณ์ภาษาพบว่า ในภาษาส่วนใหญ่ อนุพากย์ดังกล่าวจะมีต�ำแหน่งที่คงท่ี คือ 

ปรากฏหลงัอนพุากย์หลกั ล�ำดับของอนพุากย์ดังกล่าวไม่ได้ปรากฏขึน้อย่างนริเกณฑ์ 

(Arbitrary) หรือปราศจากแรงจูงใจอื่นใด หากแต่เป็นผลมาจากความเป็นสัญรูป2 

(Iconicity) (Croft and Cruse, 2004; Evans and Green, 2006; Schmidtke-Bode, 

2009) ทีว่่า เหตกุารณ์ในอนพุากย์วตัถปุระสงค์เป็นผลมาจากการแสดงเหตกุารณ์ท่ี

ระบุในอนุพากย์หลัก เหตุการณ์ดังกล่าวจึงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคต ส่วน

เหตุการณ์ท่ีปรากฏในอนุพากย์หลักเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อน เพราะว่าถ้าไม่มี

เหตุการณ์นี้ เหตุการณ์ในอนุพากย์วัตถุประสงค์ก็คงไม่เกิดขึ้น ผู้ใช้ภาษาจึงเชื่อม

โยงประสบการณ์ทางเวลาดังกล่าวและแสดงผ่านทางต�ำแหน่งของอนุพากย์ท้ังสอง

ในลกัษณะท่ีว่า อนพุากย์หลกัซึง่เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดก่อนปรากฏหน้าอนพุากย์ทีร่ะบุ

วัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดภายหลัง

	 2 วิภาส โพธิแพทย์ (2561, น. 31) ใช้ “ความชัดใส” แทน Iconicity ตามเพียรศิริ  
วงษ์วภิานนท์
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2.2.2 กลไกทางรปูนยัของอนพุากย์ทีแ่สดงวตัถปุระสงค์ตามมมุมองทางแบบลกัษณ์

ภาษา

	กลไกทางรูปนัยของอนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์จ�ำแนกเป็น 2 ลักษณะ 

ได้แก่ (1) การใช้ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์ (Purposive Marker) แบ่งเป็น (1.1) 

ตัวบ่งชี้ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวและ (1.2) ตัวบ่งชี้ท่ีเป็นหน่วยค�ำเติม กลไก

ประการท่ี (2) คือ การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง (Serial verb construction) ราย

ละเอียดเกี่ยวกับกลไกทางรูปนัยทั้ง 2 กลไกมีดังต่อไปนี้

	(1) การใช้ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์ ตัวบ่งชี้ดังกล่าวจ�ำแนกเป็น 2 

ประเภท ได้แก่

	(1.1) ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเดี่ยว 

ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวเป็นรูปไวยากรณ์ 

(Grammatical form) ประเภทหนึ่งที่ปรากฏได้ตามล�ำพังซึ่งหมายถึงไม่ได้ปรากฏ

ร่วมกบัฐาน (Base) หรอืรากศพัท์ (Root) ใดๆ ตวับ่งชีอ้นพุากย์วตัถปุระสงค์ประเภท

ดังกล่าวพบในหลายภาษา เช่น ค�ำเชื่อมอนุพากย์ ta ในภาษาเปอร์เซีย

(2)	 Eynœk-œm-o	 zœd-œm  ta  	 be-tun-œm     	

	 glasses-1SG-OBJ	 hit-1SG  	 PURP	 SUBJ-be.able.-1SG	

	 behtœr 	 be-bin-œm

	 better   	 SUBJ-see-1SG	

	 ‘I put my glasses on so I could see better.’

(Mahootian, 1997 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.74)

หากพจิารณาร่วมกบัล�ำดบัของหน่วยประกอบ (Constituent order) ค�ำเชือ่ม

อนพุากย์เป็นตวับ่งชีว้ตัถปุระสงค์ทีพ่บมากในภาษาท่ีเรยีงล�ำดับหน่วยประกอบแบบ

กริยาปรากฏหน้าหน่วยกรรม (VO) โดยที่ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์จะปรากฏ

หน้าอนพุากย์ดังกล่าว ค�ำศพัท์หน่วยค�ำเด่ียวอกีประเภทหนึง่ทีบ่่งชีว้ตัถปุระสงค์ คอื 

ค�ำสังโยคบท3 (Adposition) ค�ำสังโยคบททีบ่่งชีว้ตัถปุระสงค์จ�ำแนกตามต�ำแหน่งการ

ปรากฏได้ 2 ประเภท ดังนี ้ค�ำสงัโยคบททีน่�ำหน้าวตัถปุระสงค์เรยีกว่า Prepositional 

Purposive Marker ค�ำสังโยคบทลักษณะดังกล่าวพบในภาษาท่ีล�ำดับของหน่วย
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ประกอบจัดเรียงแบบกริยาปรากฏหน้าหน่วยกรรม เช่น ภาษาลันโก (Lango)

(3)	 Dákô	 òmàkò	 gwɛ̂nò	 	 mɛ̂	 àcámâ

	 woman	 3SG.catch.PRF  chicken	 for	 eat.MSD.1SG	

	 ‘The woman caught a chicken for me to eat.’

(Noonan, 1992 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.74)

ส่วนค�ำสงัโยคบทท่ีปรากฏหลงัวตัถปุระสงค์เรยีกว่า Postpositional Purposive 

Marker ค�ำสังโยคบทประเภทนีพ้บในภาษาท่ีเรยีงล�ำดับหน่วยประกอบท่ีหน่วยกรรม

ปรากฏหน้ากรยิา (OV) นอกจากค�ำศพัท์หน่วยค�ำเด่ียวทัง้ 2 ประเภทแล้ว กรยิาช่วย

ที่ระบุวัตถุประสงค์ (Purposive Auxiliary) ก็เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวอีกประเภท

หนึ่งที่ใช้แสดงวัตถุประสงค์ดังที่พบในภาษาเฟฮัน เททัน (Fehan Tetun) 

(4)	 At  	 ó	 bá	 m-ó	 naʼin	 sia	 futu  	 manu?

	 AUX	 2SG	 go	 2SG-with	 noble 	PL  fight (cocks)	 bird

	 ‘Would you go and cockfight with nobles?’

(Van Klinken, 1999 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.77)

	 3 ค�ำสังโยคบทเป็นรปูภาษาทีใ่ช้แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยนามท่ีปรากฏหน้า
หรอืหลงัค�ำสังโยคบทดังกล่าวกับส่วนประกอบอืน่ๆ ในโครงสร้าง รปูแบบความสมัพนัธ์ทาง
ความหมาย (Semantic Relation) ท่ีค�ำสงัโยคบทแสดงมหีลายรปูแบบ เช่น ความสัมพนัธ์เชงิ
ปรภิมู ิ(Spatial Relation) หรอืความสมัพนัธ์เชงิเวลา (Temporal Relation) เป็นต้นว่า ค�ำบพุบท 
un และ on ในตวัอย่าง A cat is sleeping under the table. John will visit his mother on 
Monday. นอกจากความสัมพันธ์ทางความหมายท้ัง 2 ประเภทแล้ว ค�ำสังโยคบทยังใช้ 
บ่งบอกบทบาททางความหมายของหน่วยนาม เช่น หน่วยนามหน่วยหนึง่มบีทบาททางความ
หมายเป็นเครือ่งมอื เป้าหมาย แหล่งทีม่า เป็นต้น ค�ำสงัโยคบทจ�ำแนกตามการปรากฏร่วม
กับหน่วยนามทีม่บีทบาทเป็นส่วนเตมิเตม็ (Complement) ได้ 2 ประเภท ได้แก่ ค�ำบพุบท 
(Preposition) คอื ค�ำสังโยคบททีป่รากฏหน้าหน่วยนาม และค�ำปรบท (Postposition) คือ ค�ำ
สงัโยคบทท่ีปรากฏหลงัหน่วยนาม วภิาส โพธแิพทย์ (2561, น. 119) เรยีกค�ำสงัโยคบทว่า 
ค�ำเช่ือมบ่งการก ในการศกึษาครัง้นี ้ผูศ้กึษาเรยีก Adposition ว่า ค�ำสงัโยคบท ตามทีป่รากฏ
ในหนงัสือของก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2559)
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	ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ท้ัง 3 ประเภทดังน�ำเสนอข้างต้นเป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำ

เด่ียว หากพิจารณาจากความซับซ้อนทางหน่วยค�ำ (Morphological complexity) 

ของตัวบ่งชี้ จะพบว่า ตัวบ่งชี้ดังกล่าวเป็นตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ที่ซับซ้อนน้อย กล่าว

คือ ประกอบด้วยหน่วยค�ำเดียว (Monomorphemic complexity) อย่างไรก็ตาม ตัว

บ่งชีว้ตัถปุระสงค์ในบางภาษามคีวามซบัซ้อนทางหน่วยค�ำมากกว่า กล่าวคือ ตวับ่ง

ชี้ดังกล่าวประกอบด้วยหลายหน่วยค�ำ (Polymorphemic complexity) หน่วยค�ำที่

ประกอบกันเป็นตวับ่งชีว้ตัถปุระสงค์ท่ีซบัซ้อนนัน้มาจากค�ำศพัท์หน่วยค�ำเดียว ไม่ใช่

หน่วยค�ำเติมท่ีต้องปรากฏร่วมกับหน่วยค�ำอื่นๆ เช่น ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ในภาษา

ม้งอึญดยั้ว (Hmong Njua) 

(5)	 John	 dlha	 txhaj	 le	 tau	 noj	 mov

	 John	 run	 PURP			   eat	 rice

	 ‘John is running in order to eat rice.’

(Harriehausen, 1990 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.83)

หรือตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ so that, in order that หรือ so as to ในภาษา

อังกฤษ ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ในบางภาษามีความซับซ้อนเพียงรูปแบบเดียว แต่ใน

บางภาษา ตวับ่งชีดั้งกล่าวอาจมคีวามซบัซ้อนได้ทัง้สองลกัษณะขึน้อยูก่บับรบิทและ

สถานการณ์ในการใช้ว่า ผู้ใช้ภาษาจะเลือกใช้ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ที่มีความซับซ้อน

มากน้อยเพียงใด 

	(1.2) ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์ที่เป็นหน่วยค�ำเติม

หน่วยค�ำเตมิเป็นรปูภาษาทีไ่ม่สามารถปรากฏได้ตามล�ำพงั หน่วยค�ำดังกล่าว

ต้องปรากฏร่วมกบัหน่วยค�ำอืน่เพือ่แสดงข้อมลูทางไวยากรณ์ ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา 

(2559, น.18) เสนอว่า หน่วยค�ำเติม (หรือที่กิ่งกาญจน์เรียกว่า สัทอรรถเติม) เป็น

รูปภาษาที่มีระดับความเป็นไวยากรณ์ (Degree of grammaticality) สูงท่ีสุดเมื่อ

เปรยีบเทียบกับรปูไวยากรณ์ทีเ่ป็นหน่วยศัพท์เด่ียวและรปูตดิ (Clitic) หน่วยค�ำเตมิ

ทีบ่่งชีอ้นพุากย์วตัถปุระสงค์พบในภาษาทีม่รีะบบหน่วยค�ำ (Morphological system) 

ที่ซับซ้อน อาทิ เช่น หน่วยค�ำเติมท้าย (Suffix) din ที่ใช้ในภาษายูคาเกียร์ทางตอน

ใต้ (Southern Yukaghir)
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(6)	 Terike-die	 tāt	 šej-re-din	 uke-sʼ

	 old.woman-DIM	 CONN	enter-CAUS-PURP	go.out-PRFV.INTR.3SG

	 ‘The old woman went out in order to bring it in.’

(Maslova, 2003 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.162)

หากพจิารณาร่วมกับล�ำดับของหน่วยประกอบ ตวับ่งชีป้ระเภทหน่วยค�ำเตมิ

ท้ายพบมากในภาษาที่เรียงล�ำดับหน่วยประกอบแบบหน่วยกรรมน�ำหน้ากริยาและ

ตัวบ่งชี้ดังกล่าวปรากฏหลังอนุพากย์ท่ีระบุประสงค์ หน่วยค�ำเติมอีกประเภทหนึ่งที่

บ่งชีว้ตัถปุระสงค์ คอื หน่วยค�ำทีแ่สดงกาล-การณ์ลกัษณะ-มาลา (tense-aspect-mood 

marker or TAM marker) เช่น ภาษาคายาดิลด์ (Kayardild) ที่ใช้หน่วยเติมท้าย ju 

ซึ่งเป็นมาลาแสดงความเป็นไปได้ (Potential mood) เพื่อบ่งชี้นัยทางความหมาย 

ที่เกี่ยวข้องวัตถุประสงค์ดังตัวอย่าง

(7)	 Ki-l-da    	 karna-ja	 minal-i  		

	 They-PL-NOM	 burn-RL    	 scrub-MDL.LOC   	

	 karn-marri-wu	 rajurri-ju

	 grass-PRVT-MDL.PROP	 walk-POT

	 ‘They are burning off the scrub, so (they) can walk about  

	 unimpeded by grass.’

(Evans, 1995 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.64)

นอกจากนี้ ยังพบการใช้อนุภาค (Particle) ส�ำหรับการแสดงอนุพากย์

วตัถปุระสงค์เช่นกัน อาท ิภาษาอเูทอะ (Ute) ทีใ่ช้อนภุาค ʁa ซึง่เป็นหน่วยเตมิท้าย

เพื่อแสดงวัตถุประสงค์ เป็นต้นว่า 

(8)	 Durángo-vwaa-cawí-kwa-i	 sivąątu-ci 	wųnáy-kwa-ʁa  

	 Durango-at-to-go-IMM	 goat-OBJ	 sell-go-PTC      

	 tųká-naróʼa-paa-ci	

	 eat-buy-FUT-NOML

	 ‘He is going to Durango to sell a goat, in order to buy food.’

(Schmidtke-Bode, 2009, p.76)
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	(2) การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง

ผู้ใช้ภาษาในบางภาษาไม่ได้ใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์เพื่อระบุวัตถุประสงค์ 

แต่ผู้ใช้ภาษาเหล่านั้นเข้าใจเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านการอนุมาน (Inference) กลวิธี

การแสดงเหตกุารณ์ท่ีระบวุตัถปุระสงค์โดยไม่ใช้ตวับ่งชีท้างไวยากรณ์กลวธิหีนึง่ คอื 

การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงดังที่พบในภาษาจีนแมนดาริน (Mandarin Chinese) 

(9)	 Wǒ	 mǎi	 piào	 jìn-qu

	 I	 buy	 ticket	 enter-go

	 ‘I bought a ticket and went in.’ (temporal sequence)

	 ‘I bought a ticket to go in.’ (purposive)

(Thompson, 1981 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.103)

ตัวอย่างประโยคข้างต้นตีความได้ 2 แบบ ได้แก่ เหตุการณ์ที่แสดงความ

หมายต่อเนื่อง (ฉันซื้อตั๋วภาพยนตร์แล้วเข้าไปข้างใน) และเหตุการณ์ที่แสดง

วัตถุประสงค์ (ฉันซื้อตั๋วภาพยนตร์เพื่อเข้าไปข้างใน) บริบทมีบทบาทส�ำคัญท่ีจะ

ท�ำให้เข้าใจว่า ประโยคดังกล่าวสื่อความหมายในทิศทางใด

	เมือ่พจิารณาจากมมุมองทางแบบลกัษณ์ภาษาพบว่า กลไกทางรปูนยัส�ำหรบั

การแสดงวัตถุประสงค์ผ่านรูปภาษาจ�ำแนกเป็น 2 กลไกหลัก ได้แก่ (1) กลไกที่ใช้

ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวหรือค�ำ

ศพัท์เชงิซ้อนและตวับ่งชีท้ีม่ลีกัษณะเป็นหน่วยค�ำเตมิ และ (2) กลไกทีใ่ช้หน่วยสร้าง

กริยาเรียง กลไกประเภทท่ีสองไม่ใช้ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์อย่างชัดเจนเมื่อ

เปรียบเทียบกับกลไกแรกแต่เป็นการใช้หน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์เพื่อแสดง 

มโนทัศน์วัตถุประสงค์ กลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดงมโนทัศน์วัตถุประสงค์ผ่าน

รูปภาษาแสดงโดยสรุปตามภาพที่ 3 ดังต่อไปนี้
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ภาพที่ 3. แสดงกลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดง

มโนทัศน์วัตถุประสงค์ผ่านรูปภาษา

	

หากพิจารณาเฉพาะกลไกแรก ซึ่งก็คือ การใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยกรณ์  

Schmidtke-Bode (2009) ระบวุ่า สาเหตทุีแ่ต่ละภาษามกีลวธิกีารแสดงวตัถปุระสงค์

ผ่านการใช้ตวับ่งชีท้ีแ่ตกต่างมใิช่เรือ่งทีเ่กิดขึน้โดยบงัเอญิ แต่การเลอืกใช้ตวับ่งชีดั้ง

กล่าวสอดคล้องกับล�ำดับของหน่วยประกอบทีป่รากฏในแต่ละภาษา กล่าวคือ ภาษา

ที่เรียงล�ำดับหน่วยประกอบโดยให้ค�ำกริยาปรากฏหน้าหน่วยกรรม (ภาษา VO) จะ

เลือกใช้ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ท่ีเป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ ส่วนภาษาท่ีเรียงล�ำดับหน่วย

ประกอบที่ให้หน่วยกรรมปรากฏหน้าค�ำกริยา (ภาษา OV) จะเลือกใช้ตัวบ่งชี้

วัตถุประสงค์ที่เป็นหน่วยท่ีเติมท้ายซึ่งเป็นหน่วยค�ำเติมประเภทหนึ่ง ส่วนตัวบ่งชี้ที่

เป็นค�ำสงัโยคบทสามารถปรากฏในภาษาทีเ่รยีงล�ำดบัหน่วยประกอบทัง้ 2 แบบ แต่

ต�ำแหน่งการปรากฏของตัวบ่งชี้จะแตกต่างกัน กล่าวคือ ภาษา OV จะเลือกใช้ค�ำ
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ปรบท (Postposition) ซึง่เป็นค�ำสงัโยคบททีป่รากฏหลงัวตัถปุระสงค์ ส่วนภาษา VO 

จะเลือกใช้ค�ำบุพบท (Preposition) ซึ่งเป็นค�ำสังโยคบทที่ปรากฏหน้าวัตถุประสงค์ 

นอกจากนี ้หากพจิารณาต�ำแหน่งของตวับ่งชีอ้นพุากย์วตัถปุระสงค์จากข้อมลูภาษา

ในเชงิแบบลกัษณ์จะพบว่า ตวับ่งชีท้ีเ่ป็นค�ำเชือ่มอนพุากย์มกัจะปรากฏหน้าอนพุากย์

ที่ระบุวัตถุประสงค์ ในทางกลับกัน ตัวบ่งชี้ท่ีเป็นหน่วยเติมท้ายมักจะปรากฏหลัง 

อนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์ ส่วนตัวบ่งชี้ท่ีเป็นค�ำสังโยคบทสามารถปรากฏได ้

ทั้งสองต�ำแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นต�ำแหน่งหน้าหรือหลังอนุพากย์ที่ระบุวัตถุประสงค์

2.2.3 ต�ำแหน่งของอนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์

จากที่ได้กล่าวในตอนต้นว่า หน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์เป็นหน่วยสร้าง

ซับซ้อนที่ประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์หลักที่ระบุเหตุการณ์หลักของ

หน่วยสร้างและอนพุากย์รองทีร่ะบวุตัถปุระสงค์ของการแสดงเหตกุารณ์ในอนพุากย์

หลัก เมื่อพิจารณาหน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา

จะพบว่า การจดัเรยีงอนพุากย์ภายในหน่วยสร้างดังกล่าวจ�ำแนกเป็น 2 รปูแบบ ดังนี้

	(1) อนุพากย์วัตถุประสงค์ที่มีต�ำแหน่งคงที่ 

อนุพากย์วัตถุประสงค์ในบางภาษามีต�ำแหน่งท่ีคงที่ กล่าวคือ ไม่สามารถ

เปลีย่นต�ำแหน่งได้ ต�ำแหน่งคงท่ีดังกล่าวจ�ำแนกเป็น 3 ต�ำแหน่งย่อย ดังนี ้(1) อนพุากย์

ระบุวัตถุประสงค์ที่ปรากฏหลังอนุพากย์หลัก ได้แก่ ภาษาท่ีเรียงล�ำดับของหน่วย

ประกอบแบบ VO (2) อนพุากย์ระบวุตัถปุระสงค์ทีม่แีนวโน้ม4 ปรากฏหน้าอนพุากย์

หลัก ได้แก่ ภาษาที่เรียงล�ำดับของหน่วยประกอบแบบ OV และ (3) อนุพากย์ระบุ

วัตถุประสงค์ที่ปรากฏระหว่างประธานกับกริยาของอนุพากย์หลักดังตัวอย่างท่ีพบ

ในภาษาวอราว (Warao) 

	 4 ผูศึ้กษาใช้ค�ำว่า “มแีนวโน้ม” เนือ่งจากเมือ่พจิารณาผลการส�ำรวจที ่Schmidtke-Bode 
(2009, p. 113) น�ำเสนอพบว่า ภาษาทีเ่รยีงล�ำดับหน่วยประกอบแบบ OV และอนพุากย์แสดง
วตัถปุระสงค์ปรากฏหน้าอนพุากย์หลกัมจี�ำนวน 18 ภาษา จ�ำนวนดังกล่าวไม่ได้แตกต่างอย่าง
เห็นได้ชดัเมือ่เปรยีบเทียบกับภาษาทีเ่รยีงล�ำดับหน่วยประกอบแบบ VO และอนพุากย์แสดง
วตัถปุระสงค์ปรากฏหลงัอนพุากย์หลกัซึง่มจี�ำนวนทัง้สิน้ 15 ภาษา 
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(10)	Ine	 ure	 buha-kitane	 nao-a-e

	 1SG	 malanga   	 dig.out-NOML 	 come-PNCT-PST

	 ‘I came to dig out malanga.’

(Romero-Figueroa, 1997 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 

2009, p.111)

	(2) อนุพากย์วัตถุประสงค์ที่มีต�ำแหน่งไม่คงที่ 

อนพุากย์วตัถปุระสงค์อาจปรากฏในต�ำแหน่งหน้าหรอืหลงัอนพุากย์หลกัก็ได้ 

เช่น ภาษาลาฝวูเกลีฟ (Lavukaleve) ท่ีอนุพากย์ระบุวัตถุประสงค์ปรากฏหน้า 

อนุพากย์หลักดังตัวอย่างประโยคที่ (11) หรือปรากฏหลังอนุพากย์หลักดังตัวอย่าง

ประโยคที่ (12) 

(11)	Kiu-ham	 hide	 fi	 a-vo

	 die-PURP	thus	 3SG.N.FOC	 1SG-come

	 ‘I have come like this to die.’

(12)	Ma-kalem	 na	 hano	ve-m	 Siria-ham

	 3PL.POSS-father.M	SG.M.ART	 then	 go-SG.M	catch.fish-PURP

	 ‘Their father had gone. To catch fish.’

(Terrill, 2003 อ้างถึงใน Schmidtke-Bode, 2009, p.111)

3. โครงสร้างทางมโนทศัน์และอนพุากย์แสดงวัตถปุระสงค์ในภาษาไทย

3.1 โครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์ในภาษาไทย

	เมื่อพิจารณาโครงสร้างทางมโนทัศน์ของวัตถุประสงค์ในภาษาไทยพบว่า 

โครงสร้างทางมโนทัศน์ดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับโครงสร้างทางมโนทัศน์

วตัถปุระสงค์ทีพ่บในภาษาอืน่ กล่าวคือ โครงสร้างทางมโนทศัน์ของวตัถปุระสงค์ใน

ภาษาไทยประกอบด้วย 3 มโนทศันย์อ่ย ได้แก่ (1) ความจงใจในการแสดงกริยา (2)  

เป้าหมาย และ (3) การอิงช่วงเวลาในอนาคต ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้
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	จากทีไ่ด้กล่าวในตอนต้นว่า วตัถปุระสงค์เป็นแรงจงูใจท่ีขบัเคลือ่นให้ผูก้ระท�ำ

ซึ่งเป็นประธานในอนุพากย์หลักแสดงเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง การกระท�ำเหตุ

การณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างตั้งใจ เนื่องจากหากผู้กระท�ำไม่ตั้งใจให้เกิดเหตุการณ์ท่ี

แสดงผ่านกริยาวลีในอนุพากย์หลักแล้ว ตนจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่

ต้องการได้ ในขณะเดียวกัน อนุพากย์วัตถุประสงค์ยังบ่งชี้เป้าหมายจากการกระท�ำ

ว่า ผู้แสดงกริยากระท�ำเหตุการณ์ในอนุพากย์หลักเพื่อจุดประสงค์ใด เพื่อใคร หรือ

เพื่อส่ิงใด พร้อมกันนี้ เหตุการณ์ท่ีเป็นผลของวัตถุประสงค์เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น

ภายหลังเหตุการณ์ที่แสดงผ่านอนุพากย์หลัก กล่าวอีกนัยหนึ่ง เหตุการณ์ดังกล่าว

จะเกิดขึน้หลงัจากทีเ่หตกุารณ์หลกัด�ำเนนิไปก่อนแล้ว คุณลกัษณะข้อนีแ้สดงให้เหน็

อย่างชดัเจนในภาษาไทยทีค่�ำช่วยหน้ากรยิา (preverbal auxiliary) จะ ซึง่เป็นตวับ่งชี้

เหตกุารณ์ในอนาคตทีย่งัไม่เกิดขึน้จรงิ (future/irrealis marker) ปรากฏหน้าอนพุากย์

วัตถุประสงค์ เช่น แม่ท�ำงานอย่างหนักเพื่อท่ีจะให้ลูกได้เรียนหนังสือ เหตุการณ์ใน

อนุพากย์รอง ลูกได้เรียนหนังสือ เป็นเหตุการณ์ท่ียังไม่เกิดขึ้น เหตุการณ์ดังกล่าว

เป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์ ท�ำงานอย่างหนัก โดยท่ีเหตุการณ์ ลูกได้เรียน

หนงัสือ จะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมือ่ แม่ ท�ำงานหนกัจนมเีงนิเพยีงพอท่ีจะให้ลกูเรยีนหนงัสอื 

ดังนั้น เหตุการณ์ในอนุพากย์รองจึงเป็นเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นได้ในอนาคต ในบาง

หน่วยสร้าง แม้ค�ำช่วยหน้ากริยา จะ ไม่ปรากฏหน้าอนุพากย์วัตถุประสงค์ แต่

เหตุการณ์ท่ีระบุในอนุพากย์ดังกล่าวยังคงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคตเช่น

เดียวกัน อาทิ รัฐบาลต้องด�ำเนินการทุกวิถีทางเพื่อแก้ไขปัญหารถติด เหตุการณ์ 

แก้ไขปัญหารถติด เป็นเหตุการณ์ท่ียังไม่เกิดขึ้น เหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็

ต่อเมือ่หน่วยร่วม รฐับาล แสดงเหตกุารณ์ ด�ำเนนิการทกุวถิทีาง ก่อนแล้ว การตคีวาม

ประโยคตัวอย่างแสดงเป็นแผนภาพได้ดังนี้
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ภาพที่ 4. แสดงการตีความความหมายวัตถุประสงค์จากประโยคตัวอย่าง 

รัฐบาลต้องด�ำเนินการทุกวิถีทางเพื่อแก้ไขปัญหารถติด

กล่าวโดยสรปุ โครงสร้างทางมโนทศัน์ของวตัถปุระสงค์ในภาษาไทยประกอบ

ด้วยมโนทัศน์ย่อย 3 มโนทัศน์ย่อย ได้แก่ เจตนาหรือความตั้งใจของผู้แสดงกริยา  

เป้าหมาย และการอิงช่วงเวลาในอนาคต เช่นเดียวกับโครงสร้างทางมโนทัศน์ของ

วัตถุประสงค์ที่พบในภาษาอื่นๆ 

3.2 กลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดงอนุพากย์วัตถุประสงค์ในภาษาไทย

	กลไกทางรปูนยัส�ำหรบัการแสดงอนพุากย์วตัถปุระสงค์ในภาษาไทยประกอบ

ด้วย 2 กลวธิหีลกั ดังนี ้(1) การใช้ตวับ่งชีท้างไวยากรณ์ซึง่จ�ำแนกตามความซบัซ้อน

ทางหน่วยค�ำของตัวบ่งช้ีดังกล่าวเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ที่เป็น

ค�ำศพัท์หน่วยค�ำเด่ียวและตวับ่งชีว้ตัถปุระสงค์เชงิซ้อน อกีกลไกหนึง่ คือ (2) การใช้

หน่วยสร้างกริยาเรียง กลไกทางภาษาทั้ง 2 ประการมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.2.1 การใช้ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเดี่ยว

	กลวธิกีารแสดงเหตกุารณ์ทีร่ะบวุตัถปุระสงค์ในภาษาไทยด้วยการใช้ตวับ่งชี้

ทางไวยากรณ์ที่เป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวจ�ำแนกเป็น 2 กลวิธีย่อย ได้แก่ (1) การ

ใช้ค�ำเชื่อมอนุพากย์ และ (2) การใช้ค�ำบุพบทท่ีบ่งชี้เป้าหมายของเหตุการณ์  

รายละเอียดเกี่ยวกับกลวิธีย่อยทั้งสองประการมีดังนี้
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	(1) การใช้ค�ำเชื่อมอนุพากย์ 

	ผู้ใช้ภาษาไทยใช้ค�ำเชื่อมอนุพากย์เพื่อเชื่อมอนุพากย์หลักและอนุพากย์

วัตถุประสงค์เข้าด้วยกันเป็นหน่วยสร้างเดียว ค�ำเชื่อมอนุพากย์ท่ีบ่งชี้วัตถุประสงค์

ในภาษาไทยและเป็นค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวมี 2 ค�ำ ได้แก่ ค�ำว่า “เพื่อ” และค�ำว่า 

“ให้” ค�ำเชื่อมอนุพากย์ทั้งสองจะปรากฏหน้าอนุพากย์วัตถุประสงค์ ยกตัวอย่างเช่น

(13)	เขาท�ำงานอย่างหนักเพื่อเลื่อนต�ำแหน่งให้เร็วขึ้น 

(14)	ผมไปญี่ปุ่นเพื่อหาประสบการณ์

(15)	เขาท�ำงานหนักเพื่อลูกจะได้สบาย

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

จากตวัอย่างที ่(13) เลือ่นต�ำแหน่งให้เรว็ขึน้ เป็นวตัถปุระสงค์ของเหตกุารณ์ 

ท�ำงานอย่างหนัก ส่วนตัวอย่างท่ี (14) หาประสบการณ์ เป็นวัตถุประสงค์ของ

เหตุการณ์ ไปญี่ปุ่นและลูกจะได้สบาย เป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์ เขาท�ำงาน

อย่างหนัก ในบางกรณี ค�ำเชื่อมอนุพากย์อาจปรากฏหน้าผู ้รับผลกระทบจาก

เหตุการณ์ที่ผู้แสดงกริยากระท�ำดังตัวอย่างท่ี (15) หน่วยร่วม ลูก เป็นผู้รับผลจาก

เหตุการณ์ ท�ำงานหนัก เมื่อพิจารณาหน่วยนามที่ท�ำหน้าที่เป็นประธานของ 

อนุพากย์หลักและอนุพากย์รองท่ีแสดงวัตถุประสงค์พบว่า ประธานของอนุพากย์ที่

ระบวุตัถปุระสงค์อาจเป็นประธานเดียวกับอนพุากย์หลกัดังตวัอย่างท่ี (13) และ (14) 

ในกรณีนี้ ประธานในอนุพากย์แสดงวัตถุประสงค์สามารถละได้ อีกกรณีหนึ่ง คือ 

ประธานของทั้ง 2 อนุพากย์ต่างกันดังตัวอย่างที่ (15) ข้างต้น 

	ส่วนค�ำว่า “ให้” ในฐานะค�ำเชื่อมอนุพากย์ท่ีบ่งชี้วัตถุประสงค์ปรากฏใน 2 

โครงสร้างตามรูปภาษาที่ปรากฏหลังค�ำเชื่อมดังกล่าว ได้แก่ การใช้ค�ำว่า “ให้” น�ำ

หน้าค�ำกริยาบอกสภาพ (stative verb) เพื่อระบุว่า กริยาบอกสภาพดังกล่าวเป็น

วตัถปุระสงค์หรอืความคาดหวงัของผูก้ระท�ำในการแสดงเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึง่ 

เช่น

(16)	เอ็มม่าบอกมุกด้วยเสียงท่ีจงใจให้ดังกว่าปกติเพื่อจะส่งสารถึง 

	 คนที่น่าจะรู้ตัว

(17)	รอยยิม้อายๆ ของเธอมคีวามหมายอะไรไม่รูเ้มือ่เธอยกแขนขึน้ 
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	 กันล�ำตัวผมให้ห่าง

(18)	พี่สาวแสนสวยของผมสั่งเสียงหวาน เราจะรักษาเขาให้หาย

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

จากตวัอย่างข้างต้น ดัง ห่าง หาย ซึง่เป็นค�ำกรยิาบอกสภาพเป็นวตัถปุระสงค์

ของเหตุการณ์ บอกด้วยเสียงจงใจ ยกแขนขึ้นกันล�ำตัว และ รักษา ตามล�ำดับ อีก

โครงสร้างหนึ่ง คือ การใช้ค�ำว่า “ให้” น�ำหน้าอนุพากย์วัตถุประสงค์ อาทิ

(19)	ผมเป็นไกด์น�ำทางคุณ คุณก็อธิบายเกี่ยวกับศิลปะให้ผมฟัง

(20)	เอ็ดมันประคองตัวให้ฉันนั่งพิงซากรถ

		  (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	จากตวัอย่างข้างต้น อนพุากย์ ผมฟัง และ ฉนันัง่พงิซากรถ เป็นวตัถปุระสงค์

ของเหตกุารณ์ อธบิายเกีย่วกับศิลปะ และ ประคองตวั ตามล�ำดับ ข้อสังเกตประการ

หนึง่ คือ ประธานของอนพุากย์หลกัและอนพุากย์รองทีป่รากฏในตวัอย่างที ่(16) - (20) 

เป็นประธานที่แตกต่างกัน ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ ค�ำว่า “ให้” ที่ปรากฏใน

ตัวอย่าง (19) - (20) มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เช่นเดียวกับค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” ดัง

ทีก่ล่าวในหวัข้อท่ีผ่านมาพจิารณาจากการปรากฏหน้าอนพุากย์ทีแ่สดงวตัถปุระสงค์

เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ถงึแม้จะมหีน้าทีท่างไวยากรณ์เดียวกัน แต่ค�ำทัง้สองไม่

สามารถปรากฏทดแทนกันได้ (interchangeable) อย่างสมบูรณ์ ความแตกต่าง

ประการหนึ่งระหว่างค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” กับ “ให้” คือ ค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” 

จะน�ำหน้าอนพุากย์วตัถปุระสงค์ทีป่ระธานในอนพุากย์ดังกล่าวเป็นประธานเดียวกบั

ประธานในอนุพากย์หลักหรือไม่ก็ได้ ในขณะที่ค�ำเชื่อมอนุพากย์ “ให้” จะน�ำหน้าอนุ

พากย์วัตถุประสงค์ท่ีประธานในอนุพากย์ดังกล่าวแตกต่างจากประธานในอนุพากย์

หลักเท่านั้นพิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้

(21) 	เขาท�ำงานอย่างหนักเพื่อ (เขา) จะได้เลื่อนต�ำแหน่งโดยเร็ว 

(22)	เขาท�ำงานอย่างหนักเพื่อลูกจะได้เรียนสูงๆ

(23)	เขาท�ำกับข้าวให้ลูกกิน 

(24)	เขาท�ำกับข้าวให้กิน 

ตัวอย่างที่ (21) เป็นหน่วยสร้างแสดงวัตถุประสงค์ท่ีใช้ค�ำเชื่อมอนุพากย์ 
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“เพื่อ” ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า ประธานของอนุพากย์ท้ังสองเป็นประธานเดียวกัน  

ด้วยเหตนุี ้ประธานในอนพุากย์รองหรอือนพุากย์ท่ีแสดงวตัถปุระสงค์จงึละได้ ส�ำหรบั

ตวัอย่างที ่(22) เป็นตวัอย่างท่ีประธานของทัง้ 2 อนพุากย์เป็นประธานทีต่่างกัน ส่วน

ตัวอย่างที่ (23) และ (24) เป็นตัวอย่างของการใช้ค�ำเชื่อมอนุพากย์ “ให้” ภายใต้

เงื่อนไขที่ว่า ประธานของท้ังสองอนุพากย์เป็นต่างประธานกันเท่านั้น แม้ว่าใน

ตัวอย่างท่ี (24) ประธานในอนุพากย์รองจะถูกละไป แต่นั่นไม่ได้แสดงความหมาย

ว่า ประธานท่ีละไปสื่อถึงประธานของอนุพากย์หลักเช่นเดียวกับกรณีของการใช้ค�ำ

เชือ่มอนพุากย์ “เพือ่” แต่หมายถงึบคุคลอืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่หน่วยร่วมผูก้ระท�ำ เขา ถ้าเตมิ

ประธานเดียวกันเป็น */?เขา
i
ท�ำกบัข้าวให้เขา

i
/ตวัเองกิน อาจเป็นประโยคท่ีไม่เป็นท่ี

ยอมรับในภาษา หากจะส่ือความว่าประธานของอนุพากย์วัตถุประสงค์เป็นประธาน

เดียวกันกับประธานในอนุพากย์หลัก หน่วยทางภาษาท่ีปรากฏหลังค�ำว่า “ให้” จะ

เป็นหน่วยนามไม่ใช่อนุพากย์ดังตัวอย่าง เขาท�ำกับข้าวให้ตนเอง ค�ำว่า “ให้” จะ

เปลีย่นหน้าทีจ่ากค�ำเชือ่มอนพุากย์เป็นค�ำท่ีท�ำหน้าท่ีเสมอืนค�ำบพุบท (Preposition-like 

function) อีกกรณีหนึ่ง คือ ไม่ใช้ค�ำว่า “ให้” แต่จะใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงเพื่อระบุ

วตัถปุระสงค์ดังตวัอย่าง เขาท�ำกบัข้าวกินเอง รายละเอยีดเกีย่วกับกลวธิดัีงกล่าวจะ

อธิบายในหัวข้อ 3.2.3

	หากพจิารณาล�ำดับของอนพุากย์ท้ังสองท่ีเชือ่มด้วยค�ำเชือ่มอนพุากย์ “เพือ่” 

หรือ “ให้” จะพบว่า อนุพากย์ท้ังสองมีล�ำดับคงที่ กล่าวคือ อนุพากย์หลักปรากฏ 

หน้าอนุพากย์รอง ต�ำแหน่งดังกล่าวเป็นไปตามค�ำอธิบาย 3 ประการดังต่อไปนี้

	เมื่อพิจารณาล�ำดับของอนุพากย์ร่วมกับล�ำดับของหน่วยประกอบในภาษา

ไทยจะพบว่า ภาษาไทยเรียงล�ำดับของหน่วยประกอบแบบค�ำกริยาปรากฏหน้า

หน่วยกรรม อนุพากย์ท่ีแสดงวัตถุประสงค์จึงปรากฏหลังอนุพากย์หลัก นอกจาก

เหตุผลทางด้านล�ำดับของหน่วยประกอบในภาษาไทยแล้ว การเรียงล�ำดับของ 

อนพุากย์ดงักล่าวเป็นผลมาจากความเป็นสญัรปูทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึล�ำดับทางเวลาและ

ตรรกะ (Temporal and logic sequence) ความเป็นสัญรปูในท่ีนีม้าจากประสบการณ์

ที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกแล้วแสดงผ่านรูปภาษา ยกตัวอย่างเช่น กรณี

ของค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” ที่บ่งชี้ความหมายวัตถุประสงค์ เหตุการณ์ในอนุพากย์
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หลักจะต้องเกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ในอนุพากย์รองซึ่งพิจารณาว่าเป็นวัตถุประสงค์

ของอนุพากย์หลัก ถ้าเหตุการณ์ในอนุพากย์หลักไม่เกิดขึ้นก่อน วัตถุประสงค์หรือ

เป้าหมายท่ีแสดงผ่านอนุพากย์รองคงไม่ปรากฏขึ้นดังจะสังเกตได้จากการสลับ

ต�ำแหน่งของอนพุากย์มผีลให้ปรบิทไม่สือ่ความและไม่เป็นทีย่อมรบัในภาษา (พริฬุห์ 

ปิยมหพงศ์, 2559, น.144) อาทิ 

(25)	*เพือ่เขาจะได้ไม่เกรงใจ ดรณุลีกุขึน้ […] พยายามแต่งสีหน้าให้ 

	  ยิ้มน้อยๆ

(26)	*เพื่อป้องกันชีวิตของเขาโดยแท้ นี่เขายิง

(27)	*เพื่อรายงานขอความช่วยเหลือจากท่ีอื่นๆ พลวิทยุตามติดผู้

กองสมมาตร  

(ปรับจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

เหตุผลประการดังกล่าวสอดคล้องกับองค์ประกอบของโครงสร้างทางมโน

ทัศน์ของวัตถุประสงค์ที่วัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับการอิงช่วงเวลาในอนาคต

	ค�ำอธบิายประการสุดท้ายเกีย่วข้องกับต�ำแหน่งของค�ำเชือ่มอนพุากย์ Diessel 

(2001) น�ำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างต�ำแหน่งของอนุพากย์ (ทั้งอนุพากย์หลักและ

อนุพากย์รอง) กับต�ำแหน่งของค�ำเชื่อมอนุพากย์ไว้ว่า ในภาษาท่ีค�ำเชื่อมอนุพากย์

ปรากฏท้ายอนุพากย์รองหรือท่ีเรียกว่า อนุพากย์วิเศษณ์ (Adverbial clause)  

อนุพากย์รองจะปรากฏหน้าอนุพากย์หลักเท่านั้น อย่างเช่น ภาษาเอเมียล (Amele) 

(ตัวอย่างที่ (28)) หรือจากตัวอย่างในภาษาจีนแมนดาริน (ตัวอย่างที่ (29))

		 อนุพากย์รอง	 อนุพากย์หลัก

(28)	 ho	 qo-qag-an	 nu	 dana	 age	 ho-ig-a

	 pig	 hit-3PL-FUT	 PURP	 man	 3PL	 come-3PL-PST

	 ‘To kill the pig, the men came.’

(Roberts, 1988, p. 53-55 อ้างถึงใน Diessel, 2001, p. 439)
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	 อนุพากย์รอง	 อนุพากย์หลัก

(29)	 wǒ  	 zài  	 màngǔ	 de shíhòu, 	 w̌   	 jiàndào	 nǐ

	 I	 be.at	 Bangkok 	while	 I	 meet	 you	

	 ‘When I was in Bangkok, I met you.’

(Thepkanjana and Uehara, 2015, p. 63)

จากตัวอย่างทั้งสองภาษาจะเห็นว่า ค�ำเชื่อมอนุพากย์ของท้ังสองภาษา

ปรากฏท้ายอนุพากย์รองหรืออนุพากย์วิเศษณ์ อนุพากย์รองของภาษาท่ีแสดง

ลกัษณะดังกล่าวจะปรากฏหน้าอนพุากย์หลกัเท่านัน้ ในทางกลบักัน ภาษาทีค่�ำเชือ่ม

อนุพากย์ปรากฏหน้าอนุพากย์รอง อนุพากย์รองดังกล่าวจะปรากฏหน้าหรือหลัง 

อนพุากย์หลกัก็ได้ เช่น ในภาษาไทย ค�ำเชือ่มอนพุากย์ปรากฏหน้าอนพุากย์รอง ดังนัน้ 

อนุพากย์รองจึงปรากฏหน้าหรือหลังอนุพากย์หลักซึ่งเป็นไปตามข้อสังเกตประการ

ที่สองของ Diessel ดังตัวอย่างต่อไปนี้

	 อนุพากย์รอง	 อนุพากย์หลัก

(30)	ตอนเขามาท�ำงาน   ฉันเห็นเขาเดินมากับผู้จัดการ

	 อนุพากย์หลัก	 อนุพากย์รอง

(31)	ฉันเห็นเขาเดินมากับผู้จัดการ   ตอนเขามาท�ำงาน

จากตวัอย่างข้างต้น ค�ำว่า ตอน ท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำเชือ่ระหว่างมอนพุากย์หลกั 

ฉันเห็นเขาเดินมากับผู้จัดการ กับอนุพากย์รอง เขามาท�ำงาน ค�ำเชื่อมดังกล่าว

ปรากฏหน้าอนพุากย์ เขามาท�ำงาน เมือ่พจิารณาการศกึษาของ Diessel แล้วจะพบ

ว่า อนพุากย์รองทีม่คี�ำเชือ่มอนพุากย์น�ำหน้าจะปรากฏหน้าอนพุากย์หลกัดังตวัอย่าง

ที่ (30) หรือปรากฏหลังอนุพากย์หลักดังตัวอย่างท่ี (31) ก็ได้ ในกรณีของค�ำเชื่อม

อนุพากย์ “เพื่อ” และ “ให้” ล�ำดับของอนุพากย์จะเป็นไปตามตัวอย่างที่ (31) เท่านั้น 

เนื่องด้วยเหตุผลประการท่ี 2 ท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นสัญรูป ส่วนการเรียงล�ำดับ 

อนพุากย์ดังตวัอย่างท่ี (30) จะปรากฏก็ต่อเมือ่หน่วยสร้างแสดงวตัถปุระสงค์ประกอบ
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ด้วยค�ำบุพบทท่ีบ่งชี้เป้าหมาย อาทิ “เพื่อ” หรือ “ส�ำหรับ” โดยท่ีเป้าหมายนั้นได้รับ

การขับเน้นให้โดดเด่น (profiling) พิจารณาจากการย้ายมาปรากฏหน้าประโยค 

(preposing) (รายละเอียดเกี่ยวกับกลวิธีดังกล่าวจะน�ำเสนอในหัวข้อต่อไป) อาทิ

(32)	เพื่ออ้อยที่ผมรัก ผมท�ำได้ทุกอย่าง		

(33)	ส�ำหรับพวกคุณ เราจัดอาหารพิเศษไว้เรียบร้อยแล้ว 

(Iwasaki and Ingkaphirom, 2009)

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยร่วมเป้าหมาย อ้อย และ พวกคุณ ได้รับการเน้น

ให้โดดเด่นเนือ่งด้วยเหตผุลทางวจันปฏบิตัดัิงจะเหน็ได้จากการย้ายมาหน้าประโยค 

ตวัอย่างประโยคที ่(32) และ (33) เป็นประโยคท่ีมลีกัษณะแปลกเด่น (marked form) 

เมื่อเปรียบเทียบกับประโยคท่ีมีลักษณะพื้นฐานหรือไม่แปลกเด่น (basic or  

unmarked form) ผมท�ำได้ทุกอย่างเพื่ออ้อยท่ีผมรัก และ เราจัดอาหารพิเศษไว้

ส�ำหรับพวกคุณเรียบร้อยแล้ว 

	(2) การใช้ค�ำบุพบทที่บ่งชี้เป้าหมายของเหตุการณ์ 

	ค�ำบุพบทที่บ่งชี้เป้าหมายของเหตุการณ์มีหลายค�ำ อาทิ ค�ำบุพบท “เพื่อ” 

หรือ “ส�ำหรับ” เช่น

(34)	แม่ของเธอท�ำเพื่อหญิงชราคนนั้นคนที่เคยท�ำร้ายและรุกราน 

	 ท่านอย่างหยาบช้า	

(35)	สรัทพูดวิจารณ์ออกมาตรงๆ เป็นใครก็ต้องคิดถึงความสุขของ 

	 ตัวเองก่อน ท�ำเพื่อตัวเองทั้งนั้นแหละ	

(36)	ค�ำว่า มติร อาจไม่มคีวามหมายมากส�ำหรบัคนอืน่ แต่ลกูกังวล 

	 ใจในเรื่องนี้มาก

(37)	ร้านเรียวโกะเป็นร้านส�ำหรับวัยรุ่นจริงๆ

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ (13) - (15) และตัวอย่างที่ (34) - (35) ข้างต้นจะพบ

ว่า ค�ำว่า “เพื่อ” แสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ในการบ่งชี้วัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ค�ำว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างที่ (13) - (15) ท�ำหน้าที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ ส่วน

ค�ำว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างที่ (34) และ (35) ท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำบุพบท แม้ว่าหน้าที่ทาง
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ไวยากรณ์ของค�ำว่า “เพื่อ” จะแตกต่างกัน แต่ค�ำว่า “เพื่อ” ท้ังสองหน้าที่บ่งชี้ความ

หมายท่ีเหมอืนกันความหมายหนึง่ กล่าวคอื เป้าหมายซึง่เป็นความหมายท่ีค�ำบพุบท 

“เพือ่” บ่งชีเ้ป็นหน่วยร่วมเหตกุารณ์ท่ีผูก้ระท�ำหรอืประธานในอนพุากย์หลกัคาดหวงั

ให้ได้รับผลอย่างใดอย่างหนึ่ง กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป้าหมายเป็นหน่วยร่วมเหตุการณ์

ที่เป็นวัตถุประสงค์ของการกระท�ำเพียงแต่เป้าหมายแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะ

หน่วยนาม ในขณะท่ีวตัถปุระสงค์แสดงผ่านรปูภาษาในลกัษณะอนพุากย์ การขยาย

ความหมายและหน้าทีท่างไวยากรณ์ดังกล่าวเป็นผลมาจากประเด็นทีว่่า ในบางกรณี 

ประธานของอนุพากย์หลักและประธานของอนุพากย์ท่ีแสดงวัตถุประสงค์แตกต่าง

กัน ประธานของอนุพากย์ท่ีระบุวัตถุประสงค์เป็น “เป้าหมาย” ท่ีผู้แสดงกริยาในอนุ

พากย์หลักต้องการให้ได้รับผลบางอย่างจากเหตุการณ์ที่ตนกระท�ำ เช่น 

(38)	พ่อแม่ก็ไม่ควรอยูไ่กลกันมากเพือ่เด็กจะได้เดินทางไปมาสะดวก 

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

จากตวัอย่างนี ้ท้ังสองอนพุากย์มปีระธานทีต่่างกัน ได้แก่ พ่อแม่ ในอนพุากย์

หลกั และ เด็ก ในอนพุากย์รองโดยท่ี เดก็จะได้เดินทางไปมาสะดวก เป็นวตัถปุระสงค์

ของเหตุการณ์ในอนุพากย์หลักซึ่งก็คือ พ่อแม่ก็ไม่ควรอยู่ไกลกันมาก หน่วยร่วมที่

ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์หลัก คือ เด็ก ซึ่งเป็นประธานของอนุพากย์ที่แสดง

วัตถุประสงค์ อาจกล่าวได้ว่า หน่วยร่วม เด็ก เป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ พ่อแม่ก็

ไม่ควรอยู่ไกลกันมาก ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” ท่ีแสดง

วตัถปุระสงค์ขยายหน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายเป็นค�ำบพุบทท่ีบ่งชีเ้ป้าหมาย 

ดังจะเห็นได้จาก เมื่อละกริยาวลีของอนุพากย์ท่ีแสดงวัตถุประสงค์เหลือเพียงแต ่

นามวลีท่ีเป็นประธานของอนุพากย์ดังกล่าว นามวลีนี้นับว่าเป็นเป้าหมายของการ 

กระท�ำเหตุการณ์ในอนุพากย์หลักดังตัวอย่างต่อไปนี้

(39)	ก. เราต่างคนต่างก็ต้องท�ำเพื่อคนที่เรารักจะได้มีความสุข

	 ข. เราต่างคนต่างก็ต้องท�ำเพื่อคนที่เรารัก

(40)	ก. ดิฉนัประทับใจคณุหมอท่านนีม้ากและท�ำตามทนัทเีพือ่ลกูจะ 

	    ได้หายป่วย

	 ข. ดิฉันประทับใจคุณหมอท่านนี้มากและท�ำตามทันทีเพื่อลูก

(ปรับจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)
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ค�ำว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างแรกของปริบทแต่ละคู่ท�ำหน้าท่ีค�ำเชื่อมอนุพากย์ท่ี

บ่งชี้วัตถุประสงค์ ส่วนค�ำว่า “เพื่อ” ในตัวอย่างท่ีสองของปริบทแต่ละคู่ท�ำหน้าท่ีค�ำ

บุพบทที่บ่งชี้เป้าหมาย ตัวอย่างที่ (39ข.) และ (40ข.) แสดงให้เห็นว่า ประธานของ

อนุพากย์รองเป็นเป้าหมายของการกระท�ำในอนุพากย์หลัก เมื่อภาคแสดงของ 

อนุพากย์รองถูกละ เหลือเพียงแต่ประธานของอนุพากย์ดังกล่าว ค�ำว่า “เพื่อ” จึงท�ำ

หน้าที่บ่งชี้เป้าหมายอย่างสมบูรณ์ (พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์, 2559) ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(41)	ท่านอุทิศตัวเพื่อราชการไทย

(42)	คุณครูและข้าราชการอ�ำเภอสละเงินเดือนเพื่อการนี้		

(43)	ในขณะที่เขาท�ำงานเพื่อวงการ ผมกลับท�ำงานรับใช้นายทุน

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

จากตัวอย่างข้างต้น หน่วยนาม ราชการไทย การ และ วงการ มีบทบาทเป็น

เป้าหมายของเหตุการณ์ อุทิศตัว สละเงินเดือน และ ท�ำงาน ตามล�ำดับ กล่าวอีกนัย

หนึ่ง ผู้กระท�ำในปริบททั้งสาม ได้แก่ ท่าน คุณครูและข้าราชการอ�ำเภอ และ เขา 

ต่างแสดงเหตกุารณ์ข้างต้นเพือ่ให้เกิดผลบางประการกับเป้าหมาย ราชการไทย การ 

และ วงการ 

3.2.2 การใช้ตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์เชิงซ้อน

	หากพิจารณาความซับซ้อนของค�ำเชื่อมอนุพากย์หรือตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์

ในภาษาไทยพบว่า ตัวบ่งชี้ดังกล่าวมีท้ังลักษณะท่ีซับซ้อนน้อย กล่าวคือ ประกอบ

ด้วยหน่วยค�ำเดียวดังค�ำเชื่อมอนุพากย์ “เพื่อ” และ “ให้” หรือค�ำบุพบทดังที่แสดงใน

หวัข้อท่ีผ่านมา และตวับ่งชีท้ีม่ลีกัษณะซบัซ้อนมาก กล่าวคือ ประกอบด้วยหน่วยค�ำ

มากกว่าหนึ่งหน่วย ตัวบ่งชี้ลักษณะดังกล่าวเกิดจากการประกอบกันของตัวบ่งชี้ 

“เพื่อ” กับหน่วยค�ำอื่นกลายเป็น เพื่อท่ี เพื่อให้ เพื่อท่ีจะ เป็นต้น ตัวบ่งชี้เชิงซ้อนที่

พบในความถี่ที่สูง คือ เพื่อให้ ยกตัวอย่างเช่น 

(44)	แม่ท�ำงานอย่างหนักเพื่อให้ลูกเรียนหนังสือสูงๆ 

(45)	ถมพยายามใช้พายเป็นถ่อในบางครัง้เพ่ือให้เรอืไปได้เรว็มากขึน้

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)
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จากตัวอย่างข้างต้น ลูกเรียนหนังสือสูงๆ และ เรือไปได้เร็วมากขึ้น เป็น

วัตถุประสงค์ของเหตุการณ์ ท�ำงานอย่างหนัก และ ใช้พายเป็นถ่อ ตามล�ำดับ

	การปรากฏร่วมกันระหว่างค�ำเชือ่มอนพุากย์ “เพือ่” กับ “ให้” ในฐานะค�ำเชือ่ม

อนุพากย์เชิงซ้อนที่บ่งชี้วัตถุประสงค์แสดงให้เห็นว่า ค�ำทั้งสองมีมโนทัศน์บาง

ประการร่วมกัน (Shared concept) มโนทัศน์ดังกล่าวคือ เป้าหมาย มโนทัศน์ 

เป้าหมายมีบทบาทต่อการเชื่อมโยงมโนทัศน์ของค�ำว่า “เพื่อ” และ “ให้” ดังนี้ เมื่อ

พจิารณาการขยายความหมายของค�ำทัง้สองจะพบว่า ค�ำว่า “เพือ่” ขยายความหมาย

จากสาเหตุสู่วัตถุประสงค์ ส่วนค�ำว่า “ให้” ขยายความหมายจากการเปลี่ยนโอน

กรรมสิทธิ์สู่การบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ (Dative marking)5 ทั้งวัตถุประสงค์และผู้รับสิ่งของ

ต่างก็เป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ท้ังส้ิน กล่าวคือ วัตถุประสงค์เป็นเป้าหมายของ

การกระท�ำในอนุพากย์หลัก ส่วนผู้รับสิ่งของเป็นเป้าหมายของการถ่ายโอนหน่วย

ร่วมแกนกลาง (Theme) จากผู ้กระท�ำหรือผู ้ให้ ผู ้รับส่ิงของจึงเป็นจุดสุดท้าย  

(Endpoint) ของการเปลีย่นโอนกรรมสิทธิ ์ความเชือ่มโยงของมโนทัศน์ท้ังสองแสดง

ด้วยภาพที่ 5 ดังนี้

 

	 5 ผูท้ีส่นใจรายละเอยีดเก่ียวกับการขยายความหมายของค�ำว่า “เพือ่” จากความหมาย
ด้ังเดิมซึง่ก็คือการบ่งชีส้าเหตขุองการกระท�ำสูก่ารบ่งชีเ้ป้าหมายและการขยายความหมาย
ของค�ำว่า “ให้” จากความหมายด้ังเดิมซึง่ก็คอืการเปลีย่นโอนกรรมสทิธิสู่์การบ่งชีผู้ร้บัสิง่ของ
ตามแนวทางการศึกษาเฉพาะสมัยสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ีวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญามหาบัณฑิตเรื่องคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของตัวบ่งชี้ผู้รับ
ประโยชน์ “เพือ่” และ “ให้” ในภาษาไทย (พริฬุห์ ปิยมหพงศ์, 2559)
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ภาพที่ 5. แสดงมโนทัศน์ร่วมของค�ำเชื่อมอนุพากย์

ที่บ่งชี้วัตถุประสงค์ “เพื่อ” และ “ให้” 

	

แม้ว่าทัง้สองค�ำจะมมีโนทศัน์เป้าหมายร่วมกนั แต่เป้าหมายท่ีค�ำท้ังสองบ่งชี้

พัฒนามาจากต้นแหล่งที่แตกต่างกัน เป้าหมายของค�ำว่า “เพื่อ” ไม่ได้พัฒนามาจาก

ความสัมพันธ์เชิงปริภูมิ กล่าวคือ เป้าหมายของค�ำดังกล่าวไม่ใช่จุดสุดท้ายเชิง

กายภาพ (Physical endpoint) ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นดังจะเห็นได้จากเป้าหมายที่

ปรากฏหลังค�ำว่า “เพื่อ” แสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะกริยาวลี เช่น หนูก็พยายาม

อยูน่ะ เพือ่ท่ีจะอ่านลกูตาแสนซือ่แบบทีพ่่อบอกให้ได้ หรอืนามวลแีปลง (Nominalized) 

พวกที่หาบหามเสบียงถูกจัดให้เดินกลางเพื่อความปลอดภัย เป็นต้น ต่างกับ 

เป้าหมายของค�ำว่า “ให้” ที่พัฒนามาจากความสัมพันธ์ปริภูมิ เช่น นางค�ำพวนตัก

น�้ำจากโอ่งมุมเรือนมาส่งให้หญิงสาว หน่วยร่วม หญิงสาว เป็นจุดสุดท้ายของ

เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ดังจะเห็นได้จากหน่วยร่วมแกนกลาง น�้ำ ผ่าน

การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์หรือส่งผ่านจากหน่วยร่วม นางค�ำพวน สู่หน่วยร่วม หญิง

สาว Heine (1990) เสนอความแตกต่างของประเด็นดังกล่าวด้วยการอธิบาย

คุณสมบัติการมีชีวิต (Animacy) ของเป้าหมาย กล่าวคือ เป้าหมายของเหตุการณ์

การถ่ายโอนกรรมสทิธิจ์ะมคีณุสมบตัมิชีวีติดังตวัอย่าง (46) ทีห่น่วยนาม Mary เป็น

เป้าหมายของเหตุการณ์ bought a table ส่วนเป้าหมายของเหตุการณ์ในลักษณะ

อืน่จะไม่มคุีณสมบตัมิชีวีติดังตวัอย่าง (47) ท่ีหน่วยนาม the bedroom เป็นเป้าหมาย

ของเหตุการณ์ bought a table  
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(46)	I bought a table for Mary. 

(47)	I bought a table for the bedroom.

	ความเชื่อมโยงทางมโนทัศน์ข้างต้นสอดคล้องกับการศึกษาในอดีต (Heine, 

1990; Hasplemath, 2003; Rice and Kabata, 2007) ทีน่�ำเสนอว่า ตวับ่งชีเ้ป้าหมาย 

(Allative marker) ในภาษาต่างๆ ขยายความหมาย (รวมทั้งหน้าท่ีทางไวยากรณ์) 

ไปเป็นตัวบ่งชี้วัตถุประสงค์ซึ่งสอดคล้องกับนัยทางความหมายท่ีค�ำว่า “เพื่อ” บ่งชี้ 

รวมทัง้ขยายความหมายไปเป็นตวับ่งชีผู้ร้บัส่ิงของและ/หรอืตวับ่งชีผู้ร้บัประโยชน์ซึง่

สอดคล้องกับนยัทางความหมายทีค่�ำว่า “ให้” บ่งชี ้ผูศ้กึษาขอน�ำเสนอตวัแบบ (model) 

ที่ Rice และ Kabata เปรียบเทียบจาก 44 ภาษาดังต่อไปนี้

 

ภาพที่ 6. แสดงการขยายความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์

ของตัวบ่งชี้เป้าหมายจาก 44 ภาษา

(ปรับจากการศึกษาของ Rice and Kabata (2007, p.490))

ตัวแบบข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์เป้าหมายเป็นมโนทัศน์ที่เชื่อม

ระหว่างมโนทศัน์ของค�ำว่า “เพือ่” ซึง่ก็คอืการบ่งช้ีวตัถปุระสงค์ และมโนทศัน์ของค�ำ

ว่า “ให้” ซึง่กค็อืการบ่งชีผู้ร้บัสิง่ของและผูร้บัประโยชน์ ด้วยเหตนุี ้ค�ำเชือ่มอนพุากย์

ทั้งสองจึงปรากฏร่วมกันในฐานะค�ำเชื่อมอนุพากย์เชิงซ้อน “เพื่อให้”
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3.2.3 การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง

	นอกจากการใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์เพื่อแสดงวัตถุประสงค์ของการกระท�ำ

แล้ว ผู้ใช้ภาษาไทยยังแสดงเหตุการณ์ที่เป็นวัตถุประสงค์ของการกระท�ำผ่านกลวิธี

ทางภาษาอกีประการหนึง่ด้วยการใช้ปรบิททางวากยสมัพนัธ์ (Syntactic environment) 

ที่เรียกว่า หน่วยสร้างกริยาเรียง6 อาทิ 

(48)	สมศรีไปซื้อกับข้าวที่ตลาด

(49)	เขาไปท�ำบุญที่วัดกับครอบครัว

(50)	เขาทอดปลากิน

(51)	เขาจุดบุหรี่สูบ

(52)	เขายกมือไหว้

(53)	เขารีดเสื้อใส่

(54)	เขาแหงนมองท้องฟ้า

(55)	เขาหันหลังพิงพนักเก้าอี้

(56)	ฉันเดินออกไปดูคอนเสิร์ตด้านหน้าเวที

		  (Thepkanjana, 2008; ชาฎินี มณีนาวาชัย 

และ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559)

	 6 หน่วยสร้างกรยิาเรยีงมคีณุสมบตัทิีส่�ำคญัในเชงิโครงสร้างและความหมายดังต่อไป
นี ้หากพจิารณาในเชงิโครงสร้าง หน่วยสร้างกรยิาเรยีงประกอบด้วยค�ำกรยิาตัง้แต่ 2 ค�ำขึน้
ไปมาเรยีงต่อกันโดยท่ีไม่มหีน่วยทางภาษาอืน่ใดมาค่ันระหว่างค�ำกรยิาในชดุนัน้ ยกเว้นแต่
หน่วยนามหรอือาร์กิวเมนต์นาม (Nominal argument) ท่ีท�ำหน้าทีเ่ป็นกรรมของสกรรมกรยิา
ค�ำหนึง่ในหน่วยสร้างกรยิาเรยีง เช่น เขาป้ิงปลากิน หน่วยนาม ปลา ท�ำหน้าทีเ่ป็นกรรมของ
ค�ำกริยา ปิ้ง ซึ่งเป็นค�ำกริยาค�ำหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง หากพิจารณาจากมุมมอง 
ทางความหมาย หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ซับซ้อน (Complex event) เพียง
เหตกุารณ์เดียวท่ีประกอบด้วยเหตกุารณ์ย่อยๆ หลายเหตกุารณ์ เหตกุารณ์ย่อยเหล่านัน้อาจ
ปรากฏต่อเนือ่งกัน เช่น เขาเดินไปหยบิหนงัสอืพมิพ์ท่ีชัน้ หน่วยสร้างกรยิาเรยีง เดินไปหยบิ
หนงัสอืพมิพ์ เป็นเหตกุารณ์ซบัซ้อนท่ีประกอบด้วย 3 เหตกุารณ์ย่อยท่ีแสดงผ่านค�ำกรยิา 3 
ค�ำ ได้แก่ เดิน ไป และ หยบิ หรอืเหตกุารณ์ย่อยเหล่านัน้อาจปรากฏในเวลาเดียวกัน เช่น เขา
นั่งอ่านหนังสือพิมพ์ (ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553; Diller, 2006; Tallerman, 2011; 
Thepkanjana, 2008)
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	กรยิาวลใีนแต่ละตวัอย่างข้างต้นเป็นหน่วยสร้างกรยิาเรยีงทีป่ระกอบด้วยค�ำ

กรยิาตัง้แต่ 2 ค�ำขึน้ไป ค�ำกรยิาเหล่านัน้สือ่ความหมายของวธิกีารและการกระท�ำเหตุ

การณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งอย่างชัดเจน หากพิจารณาเฉพาะหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ี

ประกอบด้วยค�ำกรยิา 2 ค�ำ ค�ำกรยิาค�ำทีส่องแสดงเหตกุารณ์ทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์ของ

เหตกุารณ์ทีแ่สดงผ่านค�ำกรยิาค�ำแรก อาจกล่าวได้ว่า ค�ำกรยิาทัง้สองแสดงเหตกุารณ์

ซับซ้อนที่เรียงล�ำดับแบบการกระท�ำ-วัตถุประสงค์ ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา  

(Thepkanjana, 2008) พจิารณาให้เหตกุารณ์ดังกล่าวเป็นเหตกุารณ์วตัถวุสิยัหนึง่เดียว 

(Single objective event) เนือ่งจากเหตกุารณ์ทัง้สองมคีวามสัมพนัธ์กันในเชงิมโนทัศน์ 

(Conceptual relation) อย่างใกล้ชดิ กล่าวคอื เมือ่เหตกุารณ์หนึง่เกดิขึน้ อกีเหตกุารณ์

หนึ่งซึ่งพิจารณาว่าเป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์แรกก็มักจะปรากฏตาม เช่น 

ตัวอย่างท่ี (48) สมศรีไปซื้อกับข้าวท่ีตลาด และตัวอย่างท่ี (49) เขาไปท�ำบุญท่ีวัด

กับครอบครัว หน่วยสร้างกริยาเรียงของทั้งสองตัวอย่างเกิดจากค�ำกริยา ไป และค�ำ

กริยาแสดงการกระท�ำ (Action verb) ซื้อ และ ท�ำบุญ ตามล�ำดับ ชาฎินี มณีนาวา

ชยัและก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (2559, น. 48) เรยีกค�ำกรยิา ไป ท่ีปรากฏในตวัอย่าง

ดังกล่าวว่า ค�ำกริยาน�ำ เมื่อค�ำกริยาน�ำ ไป ปรากฏหน้าค�ำกริยาแสดงการกระท�ำค�ำ

อื่น ค�ำกริยาที่ปรากฏหลังค�ำว่า ไป จะแสดงวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนท่ีออกจาก

สถานท่ีหรอืจดุอ้างองิของผูพ้ดู จากตวัอย่าง สมศรไีปซือ้กับข้าวท่ีตลาด และ เขาไป

ท�ำบุญท่ีวัดกับครอบครัว ประธานของประโยคเคลื่อนท่ีออกจากจุดอ้างอิงของผู้พูด

เพื่อแสดงเหตุการณ์ซื้อกับข้าวและท�ำบุญท่ีวัดตามล�ำดับ ตัวอย่างอื่นก็แสดงการ

ตีความในลักษณะเดียวกัน เป็นต้นว่า ตัวอย่างที่ (51) เขาจุดบุหรี่สูบ วัตถุประสงค์

ของการแสดงเหตุการณ์จุดบุหรี่ก็คือเพื่อสูบ หรือตัวอย่างท่ี (53) เขารีดเส้ือใส่ 

วัตถุประสงค์ของการแสดงเหตุการณ์รีดเสื้อคือเพื่อสวมใส่เส้ือตัวดังกล่าว ผู้ศึกษา

พบว่า นอกจากค�ำกริยาน�ำ ไป แล้ว หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยค�ำกริยาน�ำ มา ก็

แสดงนัยทางความหมายวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน เป็นต้นว่า เขามาออกก�ำลังกาย 

เขามาซือ้ของทีห้่างสรรพสนิค้า เขามาท�ำงานทีน่ีท่กุเช้า ความแตกต่างระหว่างหน่วย

สร้างกริยาเรียงที่ประกอบด้วยค�ำกริยาน�ำ ไป กับ มา คือ มุมมองของผู้ใช้ภาษาที่มี

ต่อเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ กล่าวคือ ค�ำกรยิาน�ำ ไป บ่งชีเ้หตกุารณ์ทีป่ระธานในเหตกุารณ์
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ดังกล่าวเคลือ่นทีอ่อกจากจุดอ้างองิหรอืตวัผูพ้ดู ในทางกลบักนั ค�ำกรยิาน�ำ มา แสดง

เหตุการณ์ที่ประธานของเหตุการณ์นั้นเคลื่อนที่เข้าหาจุดอ้างอิงหรือตัวผู้พูด

	ความหมายวัตถุประสงค์ท่ีแสดงผ่านการใช้หน่วยสร้างกริยาเรียงข้างต้นนี้

เป็นความหมายเชงิวจันปฏบิตั ิ(Pragmatic meaning) ซึง่เกิดจากการอนมุานภายใน

ปริบทที่ว่า เหตุการณ์ท่ีแสดงผ่านค�ำกริยาค�ำท่ีสองเป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์

ที่แสดงผ่านค�ำกริยาค�ำแรก Diller (2006, p. 169) ระบุว่า การเรียงกันของค�ำกริยา 

(Verb serialization or Verb concatenation) ท่ีแสดงเหตกุารณ์ต่อเนือ่งกันโดยทีไ่ม่มี

ช่องว่างหรอืระยะห่างของเหตกุารณ์ทีสั่งเกตได้นบัว่าเป็นระยะเปลีย่นผ่าน (Transition) 

ไปสู่การซ้อนอนุพากย์ (Subordination) หลักฐานทางภาษาที่สนับสนุนประเด็น 

ดังกล่าว คอื การแทรกค�ำเชือ่มอนพุากย์ “เพือ่” ระหว่างค�ำกรยิาค�ำแรกและค�ำกรยิา

ค�ำทีส่องได้โดยไม่ท�ำให้ความหมายต่างไปจากเดิมมากนกั เช่น เขาทอดปลากิน เป็น 

เขาทอดปลาเพือ่กิน รปูประโยค เขาทอดปลาเพือ่กิน ประกอบด้วย 2 อนพุากย์ ได้แก่ 

เขาทอดปลา ซึ่งเป็นอนุพากย์หลักและ (เขา) กิน ซึ่งเป็นอนุพากย์รองท่ีแสดง

วัตถุประสงค์ 

	อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าหน่วยสร้างกรยิาเรยีงในภาษาไทยทุกหน่วยสร้างจะแสดง

เหตกุารณ์วตัถวุสิยัหนึง่เดียวท่ีประกอบด้วยการกระท�ำและวตัถปุระสงค์ดังตวัอย่าง

ที่ได้น�ำเสนอข้างต้น หน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงวัตถุประสงค์จะต้องประกอบด้วย

ค�ำกริยาท่ีแสดงเหตุการณ์ท่ีปรากฏต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างระหว่างการกระท�ำ

ทีสั่งเกตเหน็ได้ดังทีผู่ศ้กึษาได้กล่าวก่อนหน้าว่า ค�ำกรยิาทัง้สองแสดงความสมัพนัธ์

กันในเชงิมโนทศัน์ทีแ่นบแน่น ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา (Thepkanjana, 2008) เรยีก

ค�ำกริยาดังกล่าวว่า ค�ำกริยาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภูมิ7 (Primary action verb) 

หน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงวัตถุประสงค์จะประกอบด้วยค�ำกริยาแสดงการกระท�ำ

แบบปฐมภมูติัง้แต่ 2 ค�ำขึน้ไปภายใต้เงือ่นไขทีว่่า เหตกุารณ์เหล่านัน้เป็นเหตกุารณ์

ที่ปรากฏต่อเนื่องกันภายในเหตุการณ์วัตถุวิสัยหนึ่งเดียว ค�ำว่า เหตุการณ์ต่อเนื่อง

ในทีน่ี ้หมายความว่า เหตกุารณ์ท่ีแสดงผ่านค�ำกรยิาทัง้หมดทีป่รากฏในหน่วยสร้าง

กริยาเรียงต้องปรากฏต่อเนื่องกันโดยท่ีไม่มีช่องว่างระหว่างความต่อเนื่องของ

เหตกุารณ์เหล่านัน้ หากเหตกุารณ์ทีแ่สดงผ่านค�ำกรยิาไม่ได้เป็นเหตกุารณ์ท่ีปรากฏ

ต่อเนื่องกัน รูปประโยคที่ได้จะเป็นรูปประโยคที่ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา เช่น
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(57)	*เขาซื้อของทิ้ง

(58)	*เขารีดผ้าพับ

(59)	*เขาเย็บเสื้อยืน

ถงึแม้หน่วยสร้างกรยิาเรยีงในตวัอย่างท้ัง 3 จะเป็นค�ำกรยิาปฐมภมูแิละแสดง

ล�ำดับเหตุการณ์ที่เป็นไปได้ แต่ล�ำดับดังกล่าวขัดแย้งกับความรู้ทางโลก (World 

knowledge) ของผูใ้ช้ภาษา กล่าวคือ หากพจิารณาในตวัอย่างที ่(57) ม ี2 เหตกุารณ์

ที่แสดงผ่านค�ำกริยา ซื้อ และ ท้ิง แต่ 2 เหตุการณ์นี้ไม่ได้เกิดต่อเนื่องกัน กล่าวอีก

นัยหนึ่ง มีอีกเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นระหว่างเหตุการณ์การซื้อและท้ิง ด้วยเหตุท่ีว่า 

ค�ำกรยิาในหน่วยสร้างกรยิาเรยีงจากตวัอย่างประโยคทัง้ 3 ไม่ได้แสดงเหตกุารณ์ต่อ

เนื่องกัน ค�ำกริยาค�ำท่ีสองท่ีปรากฏในหน่วยสร้างจึงไม่ได้เป็นวัตถุประสงค์ของการ 

กระท�ำในเหตกุารณ์ทีแ่สดงผ่านค�ำกรยิาทีป่รากฏก่อนหน้า เหตผุลดังกล่าวท�ำให้รปู

ประโยคทั้ง 3 ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา

	 7 ค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภมู ิหมายถงึ ค�ำกรยิาท่ีแสดงการกระท�ำท่ีผูใ้ช้
ภาษารบัรูท้างประสาทสมัผสัได้ว่า การกระท�ำนัน้ใช้อวยัวะส่วนใดของร่างกาย อาจกล่าวได้
ว่า ค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภมูแิสดงอาการหรอืวธิกีารทางกายภาพอย่างชดัเจน 
ยาใจ ชวูิชา (2536 อ้างถึงใน Thepkanjana, 2008) จ�ำแนกค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบ 
ปฐมภมูเิป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) ค�ำกรยิาทีแ่สดงการเคลือ่นทีเ่ชงิกายภาพ เช่น บนิ คลาน 
(2) ค�ำกรยิาท่ีแสดงการเคลือ่นไหวของร่างกาย เช่น ผงก (หวั) พยกั (หน้า) (3) ค�ำกรยิาแสดง
ท่าทาง เช่น ยนื นัง่ นอน (4) ค�ำกรยิาท่ีแสดงการได้ยนิและมองเหน็ เช่น ฟัง มอง อ่าน เหน็ 
เพ่ง และ (5) ค�ำกรยิาทีแ่สดงการกระท�ำอืน่ ๆ ท่ีกระท�ำโดยส่วนของร่างกายมากกว่า 1 ส่วน 
ได้แก่ ฉีก ล้าง ปิ้ง ค�ำกริยาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภูมิแตกต่างจากค�ำกริยาแสดงการ 
กระท�ำแบบไม่ปฐมภมู ิ(Non-primary action verb) ในประเด็นท่ีว่า ค�ำกรยิาแสดงการ กระท�ำ
แบบไม่ปฐมภมูเิป็นค�ำกรยิาทีไ่ม่ได้แสดงวธิกีารหรอืการกระท�ำของเหตกุารณ์อย่างชดัเจน
เมือ่เปรยีบเทยีบกับค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภมู ิกล่าวอกีนยัหนึง่ ผูใ้ช้ภาษาไม่ทราบ
แน่ชดัว่า เหตกุารณ์ทีแ่สดงผ่านค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบไม่ปฐมภมูเิกิดขึน้จากการใช้
อวยัวะส่วนใดหรอืกระท�ำด้วยวธิกีารใด เป็นต้นว่า กรยิา ตอบ อาจกระท�ำด้วยการพดูตอบ 
เขียนตอบ โบกมือตอบ หรือพยักหน้าตอบ กริยา ไป ที่หมายถึงเคลื่อนที่ไปข้างหน้าอาจ
กระท�ำได้ด้วยการเดินไป วิง่ไป หรอืคลานไป (ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา, 2553, น. 115-116)
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	จากตวัอย่างข้างต้นจะเหน็ว่า ค�ำกรยิาทีป่รากฏในหน่วยสร้างกรยิาเรยีงเพือ่

แสดงวัตถุประสงค์จะเป็นค�ำกริยาแสดงการกระท�ำ (Action verb) เท่านั้น ไม่ใช่ค�ำ

กริยาบอกสภาพ หลักฐานทางภาษาท่ีสนับสนุนประเด็นดังกล่าว คือ ตัวบ่งชี้

วตัถปุระสงค์ “เพือ่” สามารถปรากฏหน้าค�ำกรยิาค�ำสดุท้ายในหน่วยสร้างกรยิาเรยีง

ได้ เช่น เขาทอดปลาเพือ่กิน เขาจดุบหุรีเ่พือ่สบู เขารดีเสือ้เพือ่ใส่ เขาไปทีต่ลาดเพือ่

ซือ้กับข้าว เขาไปทีว่ดักับครอบครวัเพือ่ท�ำบญุ ทัง้นีเ้ป็นเพราะเหตกุารณ์ทัง้หมดอ้าง

ถึงประธานเดียวกันกับประธานในอนุพากย์หลัก ค�ำกริยาบอกสภาพไม่สามารถ

ปรากฏเป็นค�ำกริยาค�ำหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงวัตถุประสงค์ได้ อาทิ 

(60)	*เราจะรักษาเขาหาย

(61)	*เธอยกแขนขึ้นกันล�ำตัวผมห่าง

(ปรับจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำว่า หาย และ ห่าง เป็นค�ำกริยาบอกสภาพ สภาพทั้ง

สองเป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์ที่แสดงผ่านค�ำกริยาที่ปรากฏก่อนหน้าได้ภาย

ใต้เงื่อนไขท่ีว่า กลวิธีการแสดงเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นกลวิธีการใช้ตัวบ่งชี้ทาง

ไวยากรณ์หรือค�ำเชื่อมอนุพากย์ “(เพื่อ)ให้” เป็น เราจะรักษาเขา(เพื่อ)ให้หาย เธอ

ยกแขนขึ้นกันล�ำตัวผม(เพื่อ)ให้ห่าง จึงจะมีผลให้รูปประโยคทั้งสองเป็นที่ยอมรับใน

ภาษา

	กลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดงมโนทัศน์วัตถุประสงค์ในภาษาไทยแสดง

โดยสรุปในภาพที่ 7 ดังต่อไปนี้
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ภาพที่ 7. แสดงกลไกทางรูปนัยส�ำหรับการแสดง

มโนทัศน์วัตถุประสงค์ในภาษาไทย

4. โครงสร้างทางโนทศัน์และอนพุากย์แสดงวัตถปุระสงค์ในภาษาไทย  

   ตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา

	
หากพิจารณาจากมุมมองทางความหมาย โครงสร้างทางมโนทัศน์ของ

วัตถุประสงค์ในภาษาไทยมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับโครงสร้างทางมโนทัศน์ของ

วัตถุประสงค์ที่พบในภาษาอื่นๆ กล่าวคือ โครงสร้างมโนทัศน์ดังกล่าวประกอบด้วย 

3 มโนทัศน์ย่อย ได้แก่ (1) ความจงใจในการแสดงกริยา (2) เป้าหมาย และ (3) การ

อิงช่วงเวลาในอนาคต อาจกล่าวได้ว่า วัตถุประสงค์เป็นมโนทัศน์ท่ีมีลักษณะเป็น

สากลดังจะสงัเกตได้จากมโนทศัน์ดังกล่าวพบในหลายภาษาและโครงสร้างทางมโน

ทัศน์ที่พบในภาษาต่างๆ ก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 

	ถงึแม้วตัถปุระสงค์จะเป็นมโนทศัน์ท่ีเป็นสากล แต่การแสดงมโนทศัน์ดังกล่าว
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ผ่านรปูภาษาก็มรีปูแบบท่ีแตกต่างกันตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละภาษา กลวธีิทาง

ภาษาส�ำหรบัการแสดงมโนทัศน์วตัถปุระสงค์ในภาษาไทยจ�ำแนกเป็น 2 กลวธิ ีได้แก่ 

(1) การใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ และ (2) การใช้หน่วยสร้างกริยาเรียง 

	ตวับ่งชีท้างไวยากรณ์ทีบ่่งชีว้ตัถปุระสงค์ของเหตกุารณ์อยูใ่นรปูของค�ำเชือ่ม

อนพุากย์ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ชือ่มระหว่างอนพุากย์หลกักับอนพุากย์วตัถปุระสงค์ กล่าวคือ 

เหตุการณ์หลักและวัตถุประสงค์แสดงผ่านอนุพากย์ที่แตกต่างกัน อนุพากย์หลักซึ่ง

แสดงเหตุการณ์หรือการกระท�ำของเหตุการณ์เป็นอนุพากย์หนึ่ง ส่วนอนุพากย์ท่ี

แสดงวัตถุประสงค์ในฐานะสิ่งท่ีสร้างแรงจูงใจให้เกิดเหตุการณ์หลักแสดงผ่านอีก 

อนุพากย์หนึ่ง แต่อนุพากย์ทัง้สองเรียงร้อยเป็นหนว่ยสร้างเดียวกนัผ่านตัวบ่งชี้ทาง

ไวยากรณ์ที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ ค�ำเชื่อมอนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์ในภาษา

ไทยจ�ำแนกตามความซับซ้อนทางหน่วยค�ำได้ 2 รูปแบบ ดังนี้ (1) ตัวบ่งชี้อนุพากย์

วัตถุประสงค์ที่ประกอบด้วยหน่วยค�ำเดี่ยว ได้แก่ เพื่อ ให้ และ (2) ตัวบ่งชี้อนุพากย์

วัตถุประสงค์เชิงซ้อน ได้แก่ เพื่อให้ ตัวบ่งชี้ดังกล่าวเป็นผลมาจากมโนทัศน์ท่ีเชื่อม

โยงกันของค�ำว่า “เพื่อ” และ “ให้” ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์อีกประเภทหนึ่งท่ีใช้บ่งชี้

วัตถุประสงค์ คือ ค�ำบุพบทซึ่งเป็นค�ำสังโยคบทประเภทหนึ่ง ค�ำบุพบทที่บ่งชี้

วตัถปุระสงค์ในท่ีนีป้รากฏหน้าหน่วยนามทีแ่สดงบทบาททางความหมาย (Semantic 

role) เป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ท่ีแสดงผ่านอนุพากย์หลัก หากเปรียบเทียบ

ระหว่างอนพุากย์ทีแ่สดงวตัถปุระสงค์กบัหน่วยนามท่ีมบีทบาทเป็นเป้าหมายจะพบ

ว่า ถึงแม้หน่วยทางภาษาทั้งสองจะแสดงผ่านรูปภาษาในลักษณะที่แตกต่างกัน แต่

หน่วยทางภาษาทัง้สองก็มจีดุร่วมกันทางมโนทศัน์บางประการซึง่กคื็อมโนทศัน์เป้า

หมาย หน่วยนามทีป่รากฏหลงัค�ำบพุบททีบ่่งชีว้ตัถปุระสงค์อาจพฒันามาจากรปูเตม็

ซึ่งก็คืออนุพากย์ที่แสดงวัตถุประสงค์ ด้วยเหตุนี้ ค�ำเชื่อมอนุพากย์ท่ีแสดง

วัตถุประสงค์บางค�ำ เช่น ค�ำว่า เพื่อ จึงขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์จากค�ำเชื่อม 

อนุพากย์เป็นค�ำบุพบทที่บ่งชี้เป้าหมาย 

	กลวิธีทางภาษาอีกประการหนึ่งในการแสดงวัตถุประสงค์ในภาษาไทย คือ 

การใช้หน่วยสร้างกรยิาเรยีง Tallerman (2011) ระบวุ่า กลวธิทีางภาษาท่ีใช้พรรณนา

เหตกุารณ์ซบัซ้อน (Complex event) มหีลายกลวธิ ีเช่น การเชือ่มอนพุากย์ (Clausal 
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coordination) การแปลงเป็นนาม (Nominalization) เป็นต้น การใช้หน่วยสร้างกรยิา

เรียงเป็นกลวิธีหนึ่งในนั้น กลวิธีดังกล่าวท่ีใช้บ่งชี้วัตถุประสงค์ไม่ได้มีรูปภาษาที่

ชัดเจนเพื่อบ่งบอกอนุพากย์วัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์

ดังท่ีกล่าวในหัวข้อท่ีผ่านมา การตีความว่าค�ำกริยาค�ำหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียง

เป็นวตัถปุระสงค์ของเหตกุารณ์ทีแ่สดงผ่านค�ำกรยิาทีป่รากฏก่อนหน้าต้องอาศัยการ

ตีความจากปริบทเช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (9) จากภาษาจีนแมนดาริน 

	หากพจิารณาจากมมุมองทางโครงสร้างหรอืกลไกทางรปูนยัในการแสดงมโน

ทศัน์วตัถปุระสงค์ผ่านรปูภาษาจะพบว่า กลวธิทีัง้สองดูเหมอืนว่าจะเป็นกลวธิทีีแ่ตก

ต่างกัน กล่าวคือ กลวิธีแรกใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ ส่วนกลวิธีที่สองใช้หน่วยสร้าง 

แต่แท้ท่ีจริงแล้ว กลวิธีทั้งสองมีจุดร่วมกันบางประการซึ่งสอดคล้องกับลักษณะทาง

ภาษาของภาษาไทย กล่าวคอื ภาษาไทยเป็นภาษารปูค�ำโดด (Isolating language) 

การแสดงประเภทหรอืข้อมลูทางไวยากรณ์ (Grammatical categories/information) 

จะไม่ได้ใช้กระบวนการทางหน่วยค�ำเช่นเดียวกับภาษาทีม่รีะบบหน่วยค�ำท่ีซบัซ้อน 

ปริบททางวากยสัมพันธ์จะเป็นส่ิงท่ีแสดงประเภทหรือข้อมูลทางไวยากรณ์ดังกล่าว 

(Prasithrathsint, 2006, p.115) ผู้ศึกษาเห็นว่า ค�ำว่า ปริบททางวากยสัมพันธ์ ใน 

ที่นี้ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะหน่วยสร้างทางไวยากรณ์ (Grammatical construction) หรือ

หน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์เท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงการเรียงล�ำดับหน่วย

ประกอบภายในหน่วยสร้างรวมท้ังการใช้ตัวบ่งชี้ทางไวยากรณ์ท่ีมีอิสระในการ

ปรากฏ สาเหตุที่กล่าวเช่นนี้เป็นเพราะหากพิจารณากลวิธีการใช้ตัวบ่งชี้ทาง

ไวยากรณ์เพื่อแสดงอนุพากย์วัตถุประสงค์ในภาษาไทยจะพบว่า ตัวบ่งชี้เหล่านี้มี

อิสระในการปรากฏมากกว่าหน่วยค�ำเติม อนุภาค หรือรูปติดซึ่งไม่มีอิสระในการ

ปรากฏดังจะเห็นได้จากรูปภาษาเหล่านี้ต้องปรากฏร่วมกับรูปภาษาอื่นด้วย

กระบวนการทางหน่วยค�ำบางประการเพื่อบ่งชี้วัตถุประสงค์ อาจกล่าวได้ว่า เมื่อ

เปรยีบเทียบกับภาษาอืน่ๆ แล้ว กลวธิหีรอืกลไกทางรปูนยัในการแสดงวตัถปุระสงค์

ในภาษาไทยจะใช้กลวิธีทางวากยสัมพันธ์ ไม่ใช่กลวิธีทางหน่วยค�ำ  
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5. สรุปผลการค้นคว้า

	การศึกษาครั้งนี้สรุปผลได้ว่า มโนทัศน์วัตถุประสงค์ในภาษาไทยมีลักษณะ

ทีค่ล้ายคลงึกับมโนทศัน์วตัถปุระสงค์ทีพ่บในภาษาอืน่ๆ กล่าวคอื มโนทศัน์ดังกล่าว

ประกอบด้วยมโนทัศน์ทีเ่ป็นสากล 3 มโนทัศน์ย่อย ได้แก่ ความตัง้ใจหรอืเจตนาของ

ผู้แสดงกริยา เป้าหมาย และการอิงช่วงเวลาในอนาคต ส่วนกลไกทางรูปนัยในการ

แสดงมโนทศัน์ดังกล่าวผ่านรปูภาษาหรอืทีเ่รยีกว่า อนพุากย์วตัถปุระสงค์ นัน้ หน่วย

สร้างแสดงวัตถุประสงค์ในภาษาไทยประกอบด้วย 2 อนุพากย์โดยที่อนุพากย์หลัก

ปรากฏหน้าอนุพากย์วัตถุประสงค์ ล�ำดับของอนุพากย์ดังกล่าวสอดคล้องกับการ

เปรียบเทียบในเชิงแบบลักษณ์ท่ีว่า ภาษาท่ีเรียงล�ำดับของหน่วยประกอบเป็นแบบ

กริยา-กรรม (VO) และภาษาท่ีใช้ตัวบ่งชี้อนุพากย์วัตถุประสงค์น�ำหน้าอนุพากย์ 

ดังกล่าวมแีนวโน้มทีจ่ะเรยีงล�ำดับของอนพุากย์ลกัษณะนี ้การแสดงวตัถปุระสงค์ใน

ภาษาไทยจะใช้ตวับ่งชีท้ัง้ในลกัษณะค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียว ได้แก่ ค�ำเชือ่มอนพุากย์

และค�ำบพุบท และการใช้ตวับ่งชีว้ตัถปุระสงค์เชงิซ้อนท่ีเกิดจากการน�ำค�ำศัพท์หน่วย

ค�ำเด่ียวมาประกอบกัน การปรากฏร่วมกันของค�ำศัพท์หน่วยค�ำเด่ียวดังกล่าวเป็น

ผลมาจากมโนทัศน์ที่เชื่อมโยงทั้ง 2 ค�ำเข้าด้วยกัน มโนทัศน์ดังกล่าว คือ เป้าหมาย 

นอกจากนี ้ผูศ้กึษาพบว่า การใช้หน่วยสร้างกรยิาเรยีงเป็นกลวธิทีางภาษาอกีประการ

หนึง่ทีผู่ใ้ช้ภาษาไทยใช้แสดงนยัทางความหมายวตัถปุระสงค์ การใช้หน่วยสร้างกรยิา

เรยีงเพือ่แสดงนยัทางความหมายดังกล่าวเกิดขึน้ภายใต้เงือ่นไขทีว่่า ค�ำกรยิาทีเ่รยีง

ต่อกนันัน้เป็นค�ำกรยิาแสดงการกระท�ำแบบปฐมภมูทิีแ่สดงเหตกุารณ์ต่อเนือ่ง กล่าว

อีกนัยหนึ่ง เหตุการณ์ท่ีชุดกริยาเรียงแสดงนั้นไม่มีระยะห่างของเหตุการณ์ท่ีสังเกต

เห็นได้ ผู้ศึกษาไม่พบการใช้หน่วยค�ำเติมเนื่องจากภาษาไทยเป็นภาษาไม่เปลี่ยน 

รปูค�ำ (Analytic language) ท่ีหนึง่ค�ำมแีนวโน้มประกอบด้วยหน่วยค�ำ 1 หน่วย ด้วย

เหตนุี ้การบ่งชีว้ตัถปุระสงค์ซึง่เป็นความหมายทางไวยากรณ์ประเภทหนึง่จงึแสดงผ่าน

รปูภาษา ในลักษณะหน่วยค�ำทางไวยากรณ์ท่ีเป็นอิสระหรือการใช้หน่วยสร้างกริยา

เรียง ผู้ศึกษามุ่งหวังว่า การศึกษาครั้งนี้อาจเป็นประโยชน์ในฐานะตัวอย่างข้อมูล

ภาษาส�ำหรับการศึกษาในเชิงแบบลักษณ์ภาษาต่อไป
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อักษรย่อที่ใช้ในบทความฉบับนี้

1 2 3		  1st, 2nd, 3rd pronoun	 NOML     	 nominalizer

ART		  article	 OBJ    	 object		

AUX		  auxiliary	 PASS	 passive

CAUS		 causative	 PL	 plural

CONN		 connector, connective	 PNCT	 punctual		

DIM		  diminutive	 POSS	 possessive

DUR		  durative	 POT	 potential

FOC		  focus	 PRF     	 perfect		

FUT		  future	 PRFV	 perfective

IMM	      	 immediate (past, future)	PROP     	 proprietive

INTR		  intransitive	 PRVT	 privative (‘without’)

LOC   		 locative	 PST	 past

M		  masculine	 PTC      	 particle

MDL		  modal	 PURP	 purpose, purposive

MSD		  Masdar (gerund)	 RL	 realis

N		  neuter	 SG	 singular

NOM   	 nominative	 SUBJ	 subject
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