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การใช้ค ากริยาเป็นแกนในการสร้างกรอบมโนทศัน์ 
ภาษาไทยจากคลงัข้อมลูด้านการเกษตร 

เพ่ือการประมวลผลภาษาด้วยคอมพิวเตอร ์
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บทคดัย่อ 

 
 บทความนี้น าเสนอแนวทางการใช้ค ากริยาเป็นแกนในการสร้างกรอบ
มโนทศัน์ภาษาไทยจากคลงัข้อมูลด้านการเกษตรเพื่อการประมวลผลภาษาด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยอาศยัการกของฟิลล์มอร์(Fillmore, 1974) และลาร์สนั (Larson, 
1984)  ในทฤษฎีความหมายเชิงโครงสร้ าง ( frame semantics)  เพื่ อแสดง
ความสมัพันธ์ของค าที่ปรากฏร่วมกันในประโยค ข้อมูลที่น ามาใช้ประกอบด้วย
จ านวนประโยคภาษาไทยที่มีการตัดค าอัตโนมัติ ก ากับข้อมูลสารสนเทศแบบ
อตัโนมตั ิและก ากบัโครงสรา้งระดบัวลพีรอ้มดว้ยบทบาททางความหมายของค าด้วย
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มอื จ านวน 5,784 ประโยค โดยประโยคทัง้หมดคดัเลอืกมาจากประโยคทีม่คี ากรยิา
ปรากฏในความถี่สงูสุด 106 ค า จากนัน้จงึสกดักรอบการกพรอ้มความสมัพนัธท์าง
ความหมายออกมาเป็นกรอบมโนทศัน์โดยใช้โปรแกรมดึงและจดัระเบียบข้อมูล
อตัโนมตัิ ผลการศึกษาสามารถสกดักรอบมโนทศัน์ออกมาได้ทัง้หมด 962 กรอบ 
พร้อมกับเขียนข้อก าหนดการเกิดร่วมกันของค าตามโครงสร้างไวยากรณ์และ
ความหมายใหก้บัประโยคทัง้หมดเพื่อประยุกตใ์ชใ้นการประมวลผลดว้ยคอมพวิเตอร์
ไดอ้ย่างสะดวกง่ายดาย 
 

ค าส าคญั: กรอบมโนทศัน์; ความหมายเชงิโครงสรา้ง; เฟรมเน็ต; การก; 
ความสมัพนัธท์างความหมาย 
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Abstract 

 
 This paper presents a construction of Thai concept frames applied in 
language processing for agricultural domain based on the verb centric approach. 
Fillmore’s (1974) and Larson’s (1984) frame elements were selected to represent 
necessary scenarios in the domain.  The source data comprised 5,784 Thai 
sentences which were preprocessed with automatic word segmentation, automatic 
POS tagging, manual shallow parsing, and manual semantic role labeling.  The 
106 most frequently used verbs were chosen for observation.  Frame elements 
and syntactic-semantic relations for each of them were then constructed from 
the source data using an automatic capturing tool. As a result, 962 case frames 
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were constructed, while 5,784 annotated sentences were formulated as 
syntactic-semantic constraints for easy application to language processing. 
  

Keywords:  concept frame; Frame Semantics; FrameNet; case;  
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1. บทน า 
 

กรอบมโนทศัน์ (concept frame) เปรยีบเสมอืนฉากสถานการณ์ (scenario) 
ที่สามารถแสดงให้เห็นโครงสร้างของเหตุการณ์ทัง้หมดโดยการประกอบส่วนที่มี
ความสมัพนัธก์นัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งเขา้ดว้ยกนั ซึง่ฉากสถานการณ์แต่ละฉาก
ย่อมประกอบดว้ยส่วนประกอบทีแ่ตกต่างกนั ในทางภาษาศาสตร ์เราสามารถสร้าง
กรอบมโนทัศน์จากความสมัพันธ์ทางความหมายที่ปรากฏร่วมกันในประโยคได้
เช่นกนั 

 

นักภาษาศาสตร์หลายคนได้พัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับการสร้างกรอบ
ความหมายหรือกรอบมโนทัศน์โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่
ปรากฏร่วมกนัในประโยค อาท ิชารล์ เจ ฟิลลม์อร ์(Fillmore, 1968) เจฟฟรยี ์กรูเบอร ์
(Gruber, 1965) เรย์ แจ็คเกนดอร์ฟ (Jackendorff, 1985) โนม โชมสกี (Chomsky, 
1981) วอลเลซ เชฟ (Chafe, 1970) ทัง้นี้การสรา้งกรอบความสมัพนัธท์างความหมาย
ของค าเป็นที่ต้องการใช้งานส าหรบันักวจิยัในสาขาการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
(Natural Language Processing) เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อมหาวทิยาลยั
แคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ได้พัฒนาโครงการ Berkeley FrameNet1 (Fillmore 1976, 
1977, 1982, 1985, Fillmore and Baker 2001, 2010) ขึ้น จากนัน้นักวิจัยในหลาย
ประเทศหลายภาษาก็ได้พัฒนา FrameNet ลักษณะเดียวกับ FrameNet ของ 
Berkeley โดยวธิกีารน าแนวคดิในการจดัท า FrameNet ไปใช้ หรอืบางภาษาใช้วธิี
แปลจากต้นฉบบัของ Berkeley FrameNet งานวจิยัทีเ่ผยแพร่ออนไลน์ในปัจจุบนัมี
หลายภาษา อาทิ Spanish FrameNet (Subirats and Miriam, 2003) , Japanese 
FrameNet (Ohara et al., 2003), FrameNet Brasil (Torrent et al., 2014), Kicktionary 
(Schmidt, 2009), SALSA project (Burchardt et al., 2009) เป็นต้น ส่วนเฟรมเน็ต
ภาษาไทย ธนนท์ หลน้ีอย และคณะ (Leenoi et al., 2010, pp. 277-280) ได้พฒันา 
Thai FrameNet ขึน้โดยใชว้ธิแีปลจาก FrameNet ของ Berkeley และมกีารเพิม่ขอ้มลู

                                                           
1 http://framenet.icsi.berkeley.edu 
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ประโยคภาษาไทยมาประกอบและก ากบัขอ้มูลทางภาษาเพื่อใหส้อดคล้องกบัเฟรม
ภาษาไทย 

 

 อย่างไรก็ตาม การน าเฟรมเน็ตไปใช้ประโยชน์ในทางการประมวลผล
ภาษาธรรมชาตหิรอืการประมวลผลภาษาดว้ยคอมพวิเตอรจ์ าเป็นตอ้งคดัเลอืกขอ้มูล
ให้เหมาะสมกับการใช้งาน เนื่องจากปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากขึ้น
เรื่อยๆ สงัคมของคนเราเป็นสงัคมแห่งขอ้มูลขนาดใหญ่ (big data) ที่ประกอบด้วย
องค์ความรู้และข้อมูลชนิดต่างๆ ที่หลากหลาย ท าให้มีการคิดค้นและพัฒนา
เทคโนโลยขีึน้มาจดัการกบัขอ้มลูข่าวสารเพื่อน ามาใชป้ระโยชน์และตอบโจทย์ในดา้น
ต่างๆ ทัง้ในภาครฐัและเอกชน อย่างไรกต็าม การน าความรูม้าใชผ้่านเทคโนโลยนีัน้ 
ไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากปัจจยัทางดา้นภาษา ซึง่เป็นปัจจยัทีม่คีวามละเอยีดอ่อนและ
ซบัซอ้น ในตวัภาษาเองมขีอ้มูลและสารสนเทศหลายระดบั อกีทัง้ภาษามพีฒันาการ 
มีขอบเขต มีเครือข่าย และมีการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลอยู่เสมอ ปัจจยัดงักล่าว
ก่อให้เกิดปัญหาในการประมวลผลภาษาธรรมชาติหรือการประมวลผลภาษาเชิง
ค านวณซึ่งเป็นความพยายามของมนุษย์ในการพฒันาระบบที่ท าให้คอมพิวเตอร์
สามารถสื่อสารได้อย่างชาญฉลาดเช่นเดียวกับมนุษย์ ในการประมวลผล
ภาษาธรรมชาตินัน้ ข้อมูลที่น าเข้าสู่ระบบการประมวลผลต้องมีความชดัเจน ไม่
ก ากวม ซึ่งเป็นเรื่องยากในการป้อนความรู้ทางภาษาให้ครอบคลุมทุกปัญหาทาง
ภาษาใหก้บัคอมพวิเตอร ์ส่งผลใหก้ารน าความรู้และขอ้มูลสารสนเทศที่สกดัได้ด้วย
ระบบเทคโนโลยีต่างๆ ไม่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ ดงันัน้ ในงานวิจยันี้จึง
ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะด้านการเกษตรเท่านัน้ ทัง้นี้เนื่องจากมหาวิทยาลยั 
เกษตรศาสตร์เป็นแหล่งขอ้มูลด้านการเกษตรที่มคี่ายิง่ ทัง้ขอ้มูลเก่าและใหม่ อกีทัง้
เป็นแหล่งรวบรวมขอ้มลูและใหบ้รกิารสารสนเทศดา้นการเกษตรทัง้ในระดบัประเทศ
และระดบันานาชาต ิการน าความรูด้า้นการเกษตรมาใชใ้หเ้กดิประโยชน์ต่อประชาชน
และประเทศชาติจึงเป็นสิง่ที่ควรท า เพื่อเสริมสร้างอตัลกัษณ์ของมหาวิทยาลัยที่
ตอ้งการใหค้วามรูท้างดา้นการเกษตรเป็นศาสตรแ์ห่งแผ่นดนิ 
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1.1 ทบทวนเอกสาร 
 
FrameNet (Fillmore et al., 2003) เป็นฐานข้อมูลค าศัพท์ ประกอบด้วย

ค าศพัท์ภาษาองักฤษ กว่า 11,600 ค า มกีารก ากบัขอ้มูลแบบครบถ้วนกว่า 6,800 
ชุด และประกอบดว้ยเฟรม 960 เฟรม โดยมตีวัอย่างประกอบ 150,000 ประโยค สรา้ง
ขึ้นโดยอาศัยหลักการหรือทฤษฎีความหมายเชิงโครงสร้าง (Frame Semantics) 
(Fillmore, 1982, 1985) ซึง่เป็นทฤษฎทีีม่องว่า กรอบ (frame) เป็นระบบทางภาษาที่
สรา้งขึน้จากการรวมเอาค าศพัทต่์างๆ ประกอบเขา้กบักฎเกณฑท์างไวยากรณ์ แลว้
เชื่อมโยงบทบาททางความหมายของค า (thematic roles) ทีป่รากฏในฉากสถานการณ์ 
(scene) กบัโครงสรา้งไวยากรณ์ เพื่ออธบิายว่ามนุษยส์ามารถเขา้ใจความหมายของ
ค าไดอ้ย่างไรจากความสมัพนัธท์ีส่ร้างขึน้เป็นฉากสถานการณ์ ฟิลลม์อรเ์รยีกกรอบ
ความหมายเชงิโครงสรา้งนี้ว่าไวยากรณ์การก (Case Grammar) (Fillmore, 1968)  

 

บทบาททางความหมายของค าหรือการกที่ใช้ในโครงการ FrameNet นัน้
เป็นการกระดบัลกึ ซึง่กรอบแต่ละกรอบจะประกอบดว้ยการกใดบา้งนัน้ขึน้อยู่กบั
มโนทัศน์ (concept) ของกรอบ ดังตัวอย่างการก ากับข้อมูลการกของกรอบ 
Commerce buy ดงัต่อไปนี้ 
 

 
 

จากตวัอย่างขา้งตน้จะสงัเกตไดว้่า ประธานของประโยคมบีทบาทเป็นผูซ้ือ้ 
ซึง่ถอืเป็นการกระดบัลกึ การก ากบัการกระดบัลกึนี้มขีอ้เสยีคอืการกระดบัลกึมคีวาม
ซ ้าซ้อนกบัการกดัง้เดมิ ซึ่งจากตวัอย่างขา้งต้น เราสามารถก าหนดใหบ้ทบาทผูซ้ือ้

1. Four years ago [BuyerI] BOUGHTTarget [Goodsan old Harmony 
Sovereign acoustic guitar] [Moneyfor £20] [Sellerfrom an absolute 
prat]. 

2. [BuyerHeston], who had director, script and cast 
approval, BOUGHTTarget [RecipientPeckinpah] [Goodsextra filming 
time] [Meansby returning his salary to the studio], convinced they 
wouldn't accept it. 

3. On other occasions, borrowing may be the only way [Buyeryou] 
will ever be able to afford to BUYTarget [Goodssomething 
expensive] like a house. 
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(Buyer) เป็นบทบาทผูก้ระท า (Agent) บทบาทสนิคา้ (Goods) เป็นบทบาทผูถู้กกระท า 
(Object) บทบาทผู้ขาย (Seller) เป็นบทบาทของสิ่งที่เป็นจุดเริ่มต้นการกระท า 
(source) และบทบาทผู้รบั (Recipient) เป็นบทบาทของสิง่ที่รบัผลจากการกระท า 
(Benefactive) กไ็ด ้ 
 

โครงสรา้งเฟรม 
 โครงสร้างเฟรมใน FrameNet ของมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ 
ประกอบดว้ย concept หรอืมโนทศัน์หลกัซึง่เป็นตวัแทนความหมายของกลุ่มค าที่มี
ความหมายร่วมกลุ่มเดยีวกนั ซึ่งภายในกรอบมโนทศัน์นี้จะประกอบด้วยสมาชิกที่
เป็นรายการค า (Lexical Unit หรือ LU) และมีการเชื่อมโยงกรอบมโนทศัน์ให้เป็น
โครงขา่ยระหว่างกรอบต่างๆ โครงสรา้งเฟรมประกอบดว้ยสว่นต่างๆ 5 สว่น ดงันี้ 
 

Frame Name: คอืชื่อของเฟรม 
Definition: เป็นสว่นทีเ่ป็นค าอธบิายความหมายของเฟรม  
Frame elements (Fes): เป็นบทบาททางความหมายของค า (thematic roles)  
Frame-frame Relations: เป็นความสมัพนัธร์ะหว่างเฟรมทีแ่ตกต่างกนั  
Lexical Units: คอืรายการค าทีอ่ยู่ใน Frame Name เดยีวกนั 

 

ส่วนที่ส าคญัในโครงสร้างเฟรมใน FrameNet คือส่วนประกอบของเฟรม 
(frame elements) ซึง่ใน FrameNet มกีารก าหนดส่วนประกอบของเฟรมเป็นส่วนที่
เป็นแกน (core element) กับส่วนที่ไม่ได้เป็นแกน (non-core element) โดยใน
ส่วนประกอบทีเ่ป็นแกนของกรอบ (core frame elements) จะเป็นส่วนประกอบหลกั
ของเฟรม มกัเป็นสว่นทีเ่ป็นประธานและกรรม ดงัตวัอย่างประโยคต่อไปนี้ 

 

“She was born about AD 460.” 
 

จากตัวอย่างเป็นกรอบของ “Being_born” ซึ่ง “She” จะถูกก ากบัให้เป็น
นามวล ีเป็นส่วนประกอบของเฟรม “Child” โดยเป็นส่วนประกอบหลกัหรอืเป็นแกน
ของกรอบ (core frame elements) และเป็นประธานของประโยค ส าหรบัส่วนทีไ่ม่ได้
เป็นแกนของกรอบ (non-core frame elements) เป็นส่วนทีอ่ยู่ชายขอบ (peripheral) 
ไม่ได้เป็นส่วนหลกัของประโยค แต่จะเสริมความให้สมบูรณ์ขึ้น มกัจะเป็นส่วนที่
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เกีย่วขอ้งกบัเวลา สถานที ่รวมทัง้ส่วนอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง จากตวัอย่างทีก่ล่าวมาแล้ว
ขา้งต้น ส่วนที่พูดถึงเวลา คอื “about AD 460” ซึ่งเป็นนามวลทีีบ่อกกรอบเวลา ถือ
เป็นส่วนที่อยู่ชายขอบ เป็นส่วนขยาย จึงเป็นส่วนที่ไม่ได้เป็นแกนของกรอบ ใน 
FrameNet จะมกีารก าหนดส่วนประกอบของกรอบแต่ละกรอบไม่เท่ากนั ขึน้อยู่กบั
ขอ้มลูทีป่รากฏในเอกสารทีก่ ากบั  

 
1.2 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 
WordNet เป็นพจนานุกรมออนไลน์ทีอ่งิหลกัภาษาศาสตรเ์ชงิจติวทิยา โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถค้นหาและน าไปใช้งานได้ง่าย สะดวกและรวดเร็ว 
WordNet มลีกัษณะคลา้ยอรรถาภธิาน (Thesaurus) เพราะมกีารจดั concept ของค า
เป็นแบบลดหลัน่ การค้นหาค าสามารถบอกถึงค าที่ต้องการหาและค าที่เกี่ยวขอ้ง
ทัง้หมดออกมาได้ อีกทัง้มีค าอธบิายความหมายและตวัอย่างการใช้ค านัน้ๆ แบบ
พจนานุกรมมาตรฐานทัว่ไป ท าให้สะดวกกว่าการค้นหาแบบเรยีงตวัอกัษรอย่างใน
การค้นหาจากพจนานุกรมทัว่ไป เพราะการค้นหาแบบเรียงตัวอักษรนัน้  ค าที่มี
ความหมายเกีย่วขอ้งกนั บางครัง้เป็นค าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนั (Synonym) กจ็ะ
ปรากฏอยู่หลายที ่ทัง้ทีค่ านัน้ๆ มปีรากฏอยู่ในความหมายของอกีค าหนึ่งแลว้ 

 

WordNet มีจ านวนค าทัง้หมด 95,600 ค า (51,500 simple words และ 
44,100 collocations) รวม 70,100 ความหมาย 

 

กรอบค า (lexical matrix) ของ WordNet สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการพิจารณา
ความสมัพนัธ์ระหว่างรูปค า (Form) และความหมายของค า (meaning) ทัง้นี้เพื่อ
น าไปใชใ้นการจดักลุ่มของค า (synset) ตามความหมาย ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
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ตารางที ่1 
แสดงการจดักลุ่มความหมายของค า 
 

word 
meanings 

word forms 
F1 F2 F3 .......       Fn 

M1 E1,1 E1,2    
M2  E2,2    
M3   E3,3   
…      

Mm     Em,n 
 

 จากตารางขา้งตน้มคีวามหมายว่าค าใน F1 and F2 เป็นค าพอ้งความหมาย 
(synonyms) และ F2 เป็นค าหลายความหมาย (polysemous) 
 

 ความสมัพนัธ์ทางความหมายของค า (Semantic Relations) ใน WordNet 
มดีงันี้ 

1. Synonymy คอื ค าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนั 
2. Antonymy คอื ค าทีม่คีวามหมายตรงขา้มกนั 
3. Hyponymy คอื ค าทีม่คีวามสมัพนัธก์นัแบบเป็นค าลกูกลุ่ม (subordinate) 

หรอืมคีวามสมัพนัธแ์บบค านัน้เป็นสมาชกิของค าทีม่คีวามหมายกวา้งกว่า 
(a kind of) นัน่เอง 

4. Meronymy คอื ค าทีม่คีวามสมัพนัธก์นัแบบเป็นส่วนประกอบของกนัและกนั 
(a part of) 
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2. วิธีด าเนินการวิจยั  
 
2.1 แหล่งข้อมูล  

 
งานวจิยันี้รวบรวมขอ้มลูทางดา้นการเกษตรจากเวบ็ไซตต่์างๆ เพื่อน ามาใช้

เป็นคลงัขอ้มูล โดยการเขยีนสครปิต์ดงึขอ้มูลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัค าศพัทท์ีใ่ชเ้ป็นค าคน้
เริม่ต้นทางดา้นการเกษตร เช่น ค าว่า ขา้ว ปุ๋ ย โรคขา้ว เป็นต้น เพื่อรวบรวมขอ้มูล
จากแหล่งขอ้มูล 2 ประเภท ไดแ้ก่ ขอ้มูลเชงิวชิาการและข่าวทางด้านการเกษตรซึ่ง
เผยแพร่ออนไลน์ โดยขอ้มูลเชงิวชิาการเป็นขอ้มลูทีร่วบรวมจากเวบ็ไซตข์ององคก์ร
ภาครฐัที่เผยแพร่ความรู้ทางด้านการเกษตร เช่น เวบ็ไซต์ของโครงการสารานุกรม
ไทยส าหรบัเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั เวบ็ไซต์
กรมการขา้ว เวบ็ไซตส์ านกังานพฒันาการวจิยัการเกษตร (องคก์ารมหาชน) เวบ็ไซต์
รกับ้านเกดิ เวบ็ไซต์กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ วกิพิเีดยี สารานุกรมเสร ีเป็นต้น 
ซึง่สามารถรวบรวมไดท้ัง้หมด 3,390 ไฟล ์และรวบรวมขอ้มลูขา่วเกีย่วกบัการเกษตร
จากหนังสอืพมิพอ์อนไลน์ 682 ไฟล ์รวมขอ้มูลทัง้หมด 4,072 ไฟล ์จากนัน้จงึน ามา
คัดกรองข้อมูล โดยการคัดเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรเท่านัน้ ทัง้นี้  
เนื่องจากในการรวบรวมข้อมูลโดยใช้ชุดค าค้นเพื่อรวบรวมข้อมูลอัตโนมัติด้วย
คอมพวิเตอรน์ัน้ ท าใหข้อ้มลูทีไ่ดม้ขีอ้มลูทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัการเกษตรดว้ย เพราะค าคน้
ที่ป้อนอัตโนมัตินัน้ปรากฏอยู่ในข้อความหรือในบทความบนเว็บไซต์ ระบบจึง
รวบรวมมาทัง้หมด เช่น ปรากฏในข่าวกฬีาทีม่กีารกล่าวถึงสถานการณ์เกีย่วกบั
โรคขา้วหรอืเกี่ยวกบัขา้ว เป็นต้น ดงันัน้จงึต้องคดักรองขอ้มูลทีไ่ม่เกี่ยวขอ้งออก 
โดยสามารถคดักรองขอ้มลูทีเ่ป็นขอ้มลูทางดา้นการเกษตรใหเ้หลอื 2,000 ไฟล ์ 

 
2.2 การคดัเลือกค าและประโยค 

 
เมื่อท าการคดัเลอืกไฟลข์อ้มูลทีต่้องการไดแ้ลว้ ต่อมากน็ าไฟลท์ัง้หมดไป

ตัดค าและนับความถี่ของค าที่ปรากฏ โดยมีค าทัง้หมด 19,049 ค า และเนื่องจาก
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ผู้วจิยัสนใจค ากรยิา เพื่อน ามาสร้างกรอบในเบือ้งต้น จงึได้คดัเลอืกเฉพาะค ากรยิา
ออกมา โดยมจี านวนค ากรยิาทัง้หมด 3,217 ค า และเพื่อเป็นการเลอืกกลุ่มประชากร
ใหม้คีวามน่าเชื่อถอื ผูว้จิยัไดน้ าสตูรการค านวณหาขนาดของกลุ่มตวัอย่างของทาโร 
ยามาเน (Taro Yamane) มาใช ้โดยใหค้่าความคลาดเคลื่อนเป็น .10 ดงันี้ 

 

 
E คอื ความคาดเคลื่อนของการเลอืกตวัอย่าง 
N คอื ขนาดของประชากร 
n คอื ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 
 

ผลลพัธท์ีไ่ด ้= 96.99 หมายความว่า ขนาดประชากรค าทีต่อ้งใช ้คอื 97 ค า 
ทัง้นี้ผูว้จิยัไดป้รบัจ านวนเป็น 106 ค า โดยผูว้จิยัเลอืกค าทีม่คีวามถีส่งูสดุทีป่รากฏใน
คลงัขอ้มูล 2,000 ไฟล์ ที่ได้คดัเลอืกไว้แล้วตอนต้น ได้แก่ ค าว่า ม ี ใช้  เป็น  ท า  
ปลูก  เลี้ยง  หมกั  ท าให้  ให้  น า  เขา้  ได้  ผสม  ป้องกนั  กนิ  เกบ็  ช่วย  เกดิ  
เพาะ  ผลติ  ก าจดั  เตรยีม  อ่าน  เริม่  เพิม่  พบ  ฉีด  บวก  ตดั  รกัษา  ระบาด  พ่น  
เจรญิเตบิโต  อยู่  บ ารุง  ตดิ  ส่ง  ดูแล  ต้องการ  สรา้ง  เอา  จ าหน่าย  แหง้  ขาย  
ปิด  หา  ผ่าน  เหมาะสม  ชม  ซื้อ  พฒันา  แบ่งปัน  โต  ดู  ฆ่า  ส าคญั  นิยม  
ศกึษา  เหลอื  ปรบั  เปิด  วาง  หว่าน  กวา้ง  เรยีนรู ้ สมบรูณ์  เตมิ  สกุ  แตก  งอก  
แยก  เสรมิ  รดน ้า  ขุด  ฟัก  เลอืก  ระบาย  แช่  ห่าง  ตัง้  กล่าว  แบ่ง  ร่วม  กดั  
ประสบ  เปลี่ยน  ปรบัปรุง  ออก  บรรจุ  ใหญ่  บรโิภค  ตก  เท  รอง  รบั  ปลอด  
แน่น  ต ่า  กลบ  ปฏบิตั ิ ตรวจ  ตา้นทาน  เฉลีย่  เผา  ผสมพนัธุ ์ เพาะเลีย้ง 

 

จากนัน้ผู้วจิยัได้คดัเลอืกประโยคที่มบีรบิทต่างกนัให้กับค าแต่ละค า เพื่อ
สกดัโครงสร้างทางไวยากรณ์และความสมัพนัธ์ทางความหมาย ในขัน้ต้นผู้วจิยัได้
คดัเลอืกประโยคที่มคี าใน 106 ค าดงักล่าวขา้งต้นปรากฏในประโยค โดยใช้วธิสีุ่ม
ตวัอย่างแบบเจาะจงเลอืกประโยคทีม่บีรบิทต่างกนัส าหรบัค าเป้าหมาย โดยเฉลีย่ 40 
ประโยคส าหรบั 1 ค าเป้าหมาย แต่เมื่อน าประโยคทีค่ดัเลอืกมาสกดัโครงสรา้งกรอบ 
พบว่าค าบางค ามีจ านวนประโยคที่สามารถสร้างเป็นกรอบได้ไม่ถึง 40 ประโยค 
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ผู้วจิยัจงึเลอืกประโยคเพิ่มตามจ านวนที่ปรากฏจรงิ โดยจ านวนประโยคมตีัง้แต่ 3 
ประโยค ถงึ 246 ประโยค แลว้จงึน าประโยคทีค่ดัเลอืกทัง้หมดไปก ากบัขอ้สนเทศใน
ขัน้ตอนถดัไป 

 
2.3 กระบวนการสรา้งกรอบมโนทศัน์ 

 
ในการสรา้งกรอบมโนทศัน์ภาษาไทย (Thai concept frame) จ าเป็นต้องมี

การตดัประโยคเพื่อหาขอบเขตของประโยคทีป่รากฏจรงิในเอกสาร และสิง่ทีส่ าคญัยิง่
ไปกว่านัน้คอืการก ากบัขอ้สนเทศของขอ้มลู เพื่อวเิคราะหห์าความสมัพนัธข์องค าใน
ประโยค โดยจะต้องมกีารก ากบัข้อสนเทศ 4 ระดบั คอืระดบัค า (ชนิดของค า) วลี 
การก และมโนทศัน์ แลว้จงึสกดักรอบมโนทศัน์ออกมา โดยกระบวนการสรา้งกรอบ
มโนทศัน์มขี ัน้ตอนดงัภาพที ่1 และมรีายละเอยีดดงันี้ 
 

 
 

ภาพที ่1. สถาปัตยกรรมของการสรา้งกรอบมโนทศัน์ 
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1) การตดัประโยคอตัโนมติั (Automatic Sentence Segmentation)  
การตดัขอบเขตของประโยค ซึง่เป็นสว่นพืน้ฐานทีส่ าคญัสว่นหนึ่ง เนื่องจาก

ภาษาไทยไม่มีการใช้เครื่องหมายบ่งบอกว่าประโยคสิ้นสุด ณ จุดใด อีกทัง้ใน
กระบวนการสร้างกรอบมโนทศัน์ของเฟรมจ าเป็นต้องก ากบัส่วนของข้อมูลตัง้แต่
ระดบัค า ระดบัไวยากรณ์ ระดบัความหมาย ภายในประโยคหนึ่งๆ ดงันัน้ขอบเขตของ
ประโยคจึงต้องชัดเจน ในขัน้ต้นงานวิจัยนี้จึงท าการตัดประโยคแบบอัตโนมัติ 
(พุทธชาต ิโปธบิาล และคณะ, 2557) แลว้ตรวจสอบความถูกตอ้งดว้ยนกัภาษาศาสตร์
อกีครัง้หนึ่ง ดงัตวัอย่างต่อไปนี้  

 

 
 

2) การตดัค าอตัโนมติั (Automatic Word Segmentation)  
การประมวลผลภาษาไทยที่ยากมากอีกส่วนหนึ่งก็คือ ขอบเขตของค า 

เนื่องจากภาษาไทยเป็นภาษาทีไ่ม่มกีารเวน้วรรคระหว่างค าอย่างภาษาองักฤษ ท าให้
การประมวลผลภาษาไทยต้องมกีารตดัค าก่อน แลว้จงึต่อยอดการประมวลผลระดบั
อื่นต่อไป ซึง่ในงานวจิยันี้ไดใ้ชเ้ครื่องมอืตดัค าอตัโนมตัทิีพ่ฒันาโดยหน่วยเชีย่วชาญ
เฉพาะด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติและเทคโนโลยีสารสนเทศอัจฉริยะ 
ภาควชิาวศิวกรรมคอมพวิเตอร ์คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
(Sudprasert S. and Kawtrakul A., 2003) ดงัตวัอย่าง 

 

 
 

3) การก ากบัชนิดของค าอตัโนมติั (Automatic POS Tagging)  
ขัน้ตอนนี้เป็นการก ากบัชนิดของค า (part of speech) ไดแ้ก่ ค านาม กรยิา 

วเิศษณ์ คุณศพัท ์บุพบท ฯลฯ ซึง่สามารถก ากบัแบบอตัโนมตัดิว้ยเครื่องมอืทีพ่ฒันา
ไวแ้ลว้โดยหน่วยเชีย่วชาญเฉพาะดา้นการประมวลผลภาษาธรรมชาตแิละเทคโนโลยี

 กรมชลประทานจดัสรรน ้าท านาปรงัในช่วงฤดแูลง้ปีน้ีเตม็พืน้ที ่ 
เฉพาะลุ่มเจา้พระยากวา่ 8 ลา้นไร ่ 
พรอ้มปรบัแผนใหมท่ านาปรงัเรว็ขึน้  

กรม ชลประทาน จดัสรร น ้า ท า นาปรงั ใน ช่วง ฤด ูแลง้ ปี น้ี เตม็ พืน้ที่ 
เฉพาะ ลุ่ม เจา้พระยา กวา่_ 8 _ล้าน ไร่ 
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สารสนเทศอจัฉรยิะ (Kawtrakul A., et al., 2004) อย่างไรกต็าม การก ากบัชนิดของค า
แบบอตัโนมตันิี้ยงัมขีอ้ผดิพลาดอยู่บา้ง จงึจ าเป็นต้องอาศยันักภาษาศาสตรท์ าการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งอกีครัง้ก่อนจะด าเนินการในขัน้ตอนต่อไป ดงัตวัอย่าง 
 

 
 

4) การก ากบัโครงสรา้งวลี (Syntactic Parsing)  
การก ากับโครงสร้างวลีเป็นกระบวนการก ากับประเภทของวลีว่าเป็น 

นามวลี กริยาวลี วิเศษณ์วลี คุณศัพท์วลี หรือบุพบทวลี เป็นต้น ซึ่งการก ากับ
โครงสร้างวลนีัน้ ผู้วจิยัจงึเลอืกใช้ทฤษฎไีวยากรณ์โครงสร้าง เพื่อก าหนดขอบเขต
ของค าหรอืวลทีีส่มัพนัธก์นัในประโยค โดยมขีัน้ตอนดงันี้ 

4.1) แยกภาคประธานและภาคแสดงออกจากกนั 
4.2) วิเคราะห์โครงสร้างและก ากบัชนิดของวลี เช่น เป็น นามวลี (NP) 

กรยิาวล ี(VP) วเิศษณ์วล ี(ADVP) คุณศพัทว์ล ี(ADJP) หรอื บุพบทวล ี(PP) เป็นตน้  
4.3) ใช้วงเล็บครอบ […..]/ เพื่อให้เห็นโครงสร้างภายในประโยคอย่าง

ชดัเจน เช่น […..]/NP […..]/VP 
ในการก ากบัโครงสร้างวลี จะท าการก ากบัซ้อนหน้าที่ของค าอีกชัน้หนึ่ง 

โดยในประโยคทีก่ ากบัจะปรากฏทัง้หน้าทีข่องค าและประเภทของวล ีดงัตวัอย่าง 
 

 
 

เมื่อก ากบัโครงสร้างวลีเสร็จแล้วก็จะน าข้อมูลที่ก ากบัหน้าที่ของค าและ
โครงสร้างวลแีล้วไปก ากบับทบาททางความหมาย (semantic roles) ของค าหรอืวล ี
ซึง่เป็นความสมัพนัธท์างความหมายต่อไป 

กรม/ncn ชลประทาน/npn จดัสรร/vt น ้า/ncn ท า/vt นาปรงั/ncn ใน/prep ช่วง/
ncn ฤด/ูncn แลง้/adj ปี/cl น้ี/det เตม็/vt พืน้ที/่ncn 
เฉพาะ/adv ลุ่ม/ncn เจา้พระยา/npn กว่า/adv _/blk 8/nnum _/blk ล้าน/nnum 
ไร/่cl 

[ กรม/ncn ชลประทาน/npn ]/NP [ [ จดัสรร/vt น ้า/ncn ]/VP [ ท า/vt [ นาปรงั/ncn ]/NP 
[ ใน/prep [ ช่วง/ncn ฤด/ูncn แลง้/adj [ ปี/cl น้ี/det ]/NP ]/NP ]/PP ]/VP เตม็/vt พืน้ที/่
ncn ]/VP 
[ เฉพาะ/adv [ ลุ่ม/ncn เจา้พระยา/npn ]/NP [ กว่า/adv _/blk [ 8/nnum 
_/blk ลา้น/nnum ไร่/cl ]/NP ]/ADVP ]/VP 



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) 223 
 

 

5) การก ากับบทบาททางความหมายของค า (Manually Semantic 
Role Labeling)  

การก ากบับทบาททางความหมาย (thematic roles) ของค าหรอืวลเีป็นการ
ก ากับการก (case) ซึ่งงานวิจัยนี้จะใช้การกตาม Fillmore (1971) 9 การก ได้แก่ 
Agent, Instrument, Experiencer, Object, Location, Source, Goal, Time และ 
Benefactor และไดเ้พิม่ในส่วนทีผู่ว้จิยัเหน็ว่าการกทัง้ 9 ของฟิลลม์อรย์งัไม่เพยีงพอ
อีก 3 การก โดยเป็นการกตามแนวคิดของลาร์สัน (Larson, 1984) ได้แก่  
Accompaniment, Manner และ Measure  

 

ไวยากรณ์การกเป็นระบบการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ที่มุ่งเน้นการ
เชื่อมโยงระหว่างค ากริยากับส่วนต่างๆ ที่เป็นหน่วยทางภาษา (argument) ใน
ประโยคหรอืส่วนทีเ่ป็นประธาน กรรม เป็นต้น ในการเชื่อมโยงนี้จ าเป็นตอ้งองิบรบิท
ของค าที่ปรากฏร่วมกัน ซึ่งเป็นบริบททางไวยากรณ์ โดยอาศัยบทบาททาง
ความหมาย (thematic roles) เป็นเกณฑใ์นการก าหนดความสมัพนัธ ์ 

 

6) การก ากบัมโนทศัน์ทางความหมาย (Manually Semantic Concept 
Labeling)  

ขัน้ตอนนี้เป็นการก ากบัมโนทศัน์ทางความหมายใหก้บัค าหรอืวลทีีส่มัพนัธ์
กนั โดยก ากบัไว้หลงัการก เพื่อบ่งบอกว่าการกที่ปรากฏในประโยคนัน้เป็นการกที่
เกี่ยวกับกลุ่มความหมายใด โดยกลุ่มความหมายที่ใช้ในงานวิจัยนี้ เป็นกลุ่ม
ความหมายจาก WordNet (Fellbaum, 1998) ซึ่งเป็นกลุ่มความหมายที่มีการจัด
โครงสรา้งความสมัพนัธเ์รยีบรอ้ยแลว้ 
 

7) การดึงและจดัระเบียบข้อมลู (Automatic Capture and Organization)  
ขัน้ตอนน้ีเป็นการดึงข้อมูลที่มีการก ากบัโครงสร้างของวล ี(phrase type) 

การก (case) และมโนทศัน์ทางความหมาย (concept) โดยใช้เครื่องมอื Automatic 
capture and organization (พุทธชาต ิโปธบิาล และคณะ, 2557) ดงึขอ้มูล พรอ้มทัง้
จดัโครงสรา้งเฟรมใหอ้ยู่ในรปูแบบทีก่ าหนดไดแ้บบอตัโนมตั ิโดยเครื่องมอืนี้สามารถ
ท าใหส้ามารถสกดัขอ้สนเทศและจดัระเบยีบขอ้มูลได้อย่างรวดเรว็และสามารถช่วย
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ตรวจสอบข้อผิดพลาดเรื่องความสอดคล้องของข้อมูล หรือความไม่ลงรอยในการ
ก ากบัขอ้มลูสารสนเทศไดด้ว้ย 
 
2.4 กระบวนการสรา้งเฟรม 

 
กระบวนการสรา้งเฟรมจากคลงัขอ้มูลทีไ่ดร้บัการก ากบัขอ้สนเทศของค า วลี 

บทบาททางความหมายและมโนทัศน์ของค าแล้ว ประกอบด้วยขัน้ตอนต่างๆ 
ดงัต่อไปนี้  

 

 
 

ภาพที ่2. แสดงผงัการท างานของระบบ 
 

1) การปรบัรปูแบบ (Format Cleaning) 
ขัน้ตอนนี้เป็นการปรบัรูปแบบการก ากบัที่ไม่ถูกต้องบางส่วนให้ถูกต้อง

ก่อน ซึง่รปูแบบในทีน่ี้หมายถงึสว่นทีเ่กีย่วกบัช่องว่างและเครื่องหมายบางอย่าง โดย
ไม่รวมถงึป้ายก ากบั (tag) 

 

2) การสกดัวลี (Phrases Extracting) 
หลงัจากมกีารปรบัแก้รูปแบบการก ากบัแล้ว ระบบจะท าการสกดัแยกวลี

ออกเป็นวลเีดีย่วพรอ้มป้ายก ากบั (tag) ว่าเป็นนามวล ี(Noun Phrase: NP) กรยิาวลี
(Verb Phrase: VP) (Preposition Phrase: PP) (Adverb Phrase: ADVP) (Adjective 
Phrase: ADJP) โดยในขัน้ตอนน้ีจะได้ผลลพัธ์ออกมาเป็นรายการคู่ของวลกีบัป้าย
ก ากบั หนึ่งวลต่ีอหนึ่งป้ายก ากบั โดยเรยีงจากป้ายก ากบัชัน้ในสุดออกไปหาชัน้นอก
สดุ ดงัตวัอย่าง 
 

Format Cleaning Phrases Extracting 

s
Frames Constructing 

s

Output Generating 

s

Input 

Output 



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) 225 
 

 

 
 

จากตวัอย่างขา้งตน้สามารถแยกวลอีอกเป็นวลเีดีย่วไดด้งันี้ 
 

 
 

3) การสรา้งกรอบ (Frames Constructing) 
ขัน้ตอนนี้เป็นการสรา้งกรอบหรอืเฟรมจากกรยิาวลทีัง้หมดในประโยค โดย

เริม่พจิารณาคู่วลกีบัป้ายก ากบัจากหลงัมาหน้า หากพบกรยิาวล ีจะท าการสรา้งเฟรม
ของชุดค ากริยาแรกในวลีนัน้ จากนัน้หากพบป้ายก ากับบทบาท (case) และ
ความหมาย (concept) ภายในกรยิาวลนีัน้ จะถูกเพิม่เขา้ไปในเฟรมของชุดค ากรยิา
นัน้ หากพบกรยิาวลซีอ้นอยู่ในกรยิาวล ีจะพกัเฟรมของกรยิาวลแีรกไวแ้ลว้เริม่สรา้ง
เฟรมใหม่ส าหรบัชุดค ากรยิาใหม่ของกรยิาวลยี่อยทีซ่อ้นอยู่ ป้ายก ากบับทบาท และ
ความหมายทีพ่บในกรยิาวลยี่อยจะถูกเพิม่เขา้กบัเฟรมใหม่ แต่ไม่ถูกเพิม่ลงในเฟรม
ของกรยิาวลแีรก กล่าวคอื ป้ายก ากบับทบาทและความหมายจะถูกเพิม่ลงในเฟรม
ของกรยิาวลทีีม่นัปรากฏอยู่โดยตรงเท่านัน้ เฟรมของกรยิาวลใีหญ่และกรยิาวลยี่อย
จะถูกแยกออกจากกนัอย่างชดัเจน  

 

อนึ่งส าหรับป้ายก ากับบทบาทและความหมายที่อยู่ในประโยค แต่อยู่
นอกเหนือกริยาวลใีดๆ จะถูกกนัไว้เป็นส่วนกลางและถือว่าเป็นส่วนประกอบของ
เฟรมทัง้หมดในประโยคนัน้ โดยจะไดร้บัการเพิม่ใหทุ้กๆ เฟรมในประโยค หลงัจาก
พจิารณาวลทีัง้หมดในประโยคเรยีบรอ้ยแลว้ สุดทา้ยเขยีนผลลพัธล์งในไฟล ์โดยเริม่
จากประโยคตามด้วยเฟรมที่ได้จากประโยคนัน้ๆ หากไม่สามารถสร้างเฟรมจาก
ประโยคนัน้ได ้จะแสดงขอ้ผดิพลาดทีพ่บแทน ดงัตวัอย่าง 

[ [ กิง่/ncn [ พนัธุ/์ncn แก้วมงักร/npn ]/NP ]/NP [ แบบ/ncn [ ใน/prep [ ถุง/ncn 
ช า/npn ]/NP ]/PP ]/NP ]/NP 

- [ กิง่/ncn พนัธุ/์ncn แก้วมงักร/npn แบบ/ncn ใน/prep ถุง/ncn ช า/npn ]/NP 
- [ กิง่/ncn พนัธุ/์ncn แก้วมงักร/npn ]/NP  
- [ พนัธุ/์ncn แก้วมงักร/npn ]/NP  
- [ แบบ/ncn ใน/prep ถุง/ncn ช า/npn ]/NP 
- [ ใน/prep [ ถุง/ncn ช า/npn ]/NP ]/PP  
- [ ถุง/ncn ช า/npn ]/NP 
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จากตวัอย่างขา้งต้นแสดงว่า ประโยคนี้ไม่สามารถสร้างกรอบมโนทศัน์ได้ 
เนื่องจากไม่มมีโนทศัน์ของนามวลใีนส่วนทีป่รากฏอยู่ในบุพบทวล ีซึง่มบีทบาทเป็น 
Manner ท าให้ไม่สามารถสร้างกรอบมโนทศัน์ได้ เน่ืองจากขอ้มูลไม่สมบูรณ์นัน่เอง 
ดงันัน้ระบบจงึคนืผลลพัธเ์ป็นขอ้ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้ดงัตวัอย่างขา้งตน้ 

 

4) การแสดงผลลพัธ ์(Output Generating) 
ขัน้ตอนนี้เป็นขัน้ตอนรวมเฟรมของค ากริยาเดียวกนัที่สกดัได้จากแต่ละ

ประโยค เช่น ถา้เกดิค ากรยิา “ปลกู” ขึน้ในคลงัขอ้มลู 10 ครัง้ แต่ละครัง้จะมกีารสรา้ง
เฟรมในแต่ละประโยค ซึ่งการสร้างเฟรมจะท าได้ หากข้อมูลที่ได้รับการก ากับ
ขอ้สนเทศมคีวามถูกต้อง หลงัจากสรา้งเฟรมในแต่ละประโยคแลว้ จะมกีารรวมเฟรม
ทัง้หมดทีส่กดัไดจ้ากไฟลใ์หเ้ป็นเฟรมเดยีวแลว้เขยีนลงไฟล ์โดยเฟรมรวมนี้จะแสดง
รปูค ากรยิาของทุกเฟรมและบทบาทกบัความหมายทัง้หมดทีป่รากฏในบทบาทนัน้ 
 

 
 
 
 

ซึง่/conj [ [ [ ทาง/prep [ [ สวน/ncn พรรณวด/ีnpn ]/NP ]/Group ]/PP ]/AGT [ จะ/
prev ปลูก/vt [ [ [ ตะไคร/้npn ]/NP ]/OBJ ]/Lemongrass [ [ ตาม/prep [ [ [ หลกั/ncn 
วชิา/ncn การเกษตร/ncn ]/NP [ ผสาน/vi [ กบั/prep [ ภูมปัิญญา/ncn ทอ้งถิน่/ncn 
]/NP ]/PP ]/VP ]/NP ]/Principle ]/PP ]/MAN ]/VP ]/S _/blk คอื/vcs 
 ERROR: role without concept. =>MAN 

Summary :  
========================= 
 Verb : ปลกู 
 Role :  
  LOC {Area, Family} 
  MEA {Area, Tree, Type} 
 OBJ {Tree, Cassava, Plant, Rice, Rattan, Branch, Bamboo, 

Longan, Rambutan, Papaya, Food, Fruit_tree, Vegetable} 
  TIME {Present, Rainy_season, Time} 
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3. ผลการวิจยั  
 
ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 หัวข้อใหญ่ คือ การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ของ

ค ากรยิากบัค าบรบิทในภาษาไทยและการสรา้งกรอบมโนทศัน์ภาษาไทย ซึง่ในหวัขอ้แรก
จะเน้นผลการวจิยัเชงิปรมิาณ สว่นหวัขอ้หลงัจะเน้นกระบวนการสรา้งกรอบมโนทศัน์
และการน าไปใชง้าน เป็นผลการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
 
3.1 การวิเคราะหค์วามสมัพนัธข์องค ากริยากบัค าบริบทในภาษาไทย 

 
จากผลการก ากบัขอ้สนเทศทางภาษาจ านวน 5,784 ประโยค โดยคดัเลอืก

ประโยคทีม่คี ากรยิาทีม่คีวามถีใ่นการใชม้ากทีส่ดุในคลงัขอ้มลูดา้นการเกษตร จ านวน 
106 ค า และก ากบัขอ้สนเทศตัง้แต่ระดบัค า วล ีการก จนถึงการก ากบัมโนทศัน์ทาง
ความหมายของค าหรือวลีแล้ว สามารถสกัดกรอบมโนทัศน์หรือ concept frame 
ออกมาไดท้ัง้หมด 962 กรอบ โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
 

ตารางที ่2 
แสดงการก ากบัข้อสนเทศทางภาษาของค ากริยาทีม่ีความถีใ่นการใช้มากทีสุ่ดใน
คลงัขอ้มลูดา้นการเกษตร 
 

ล าดบั ค า 
ความถ่ี 

ในการปรากฏ 
จ านวน 

ประโยค กรอบ การก การกสูงสุด 
1 ม ี 7317 246 32 11 OBJ 
2 ใช ้ 5036 212 31 11 OBJ 
3 เป็น 4613 245 32 12 OBJ 
4 ท า 3465 64 18 11 OBJ 
5 ปลูก 3276 85 20 9 OBJ 
6 เลีย้ง 1888 55 9 7 OBJ 
7 หมกั 1754 40 9 7 OBJ 
8 ท าให ้ 1560 92 13 9 OBJ 
9 ให ้ 1535 51 17 10 OBJ 
10 น า 1352 37 8 8 OBJ 
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ล าดบั ค า 
ความถ่ี 

ในการปรากฏ 
จ านวน 

ประโยค กรอบ การก การกสูงสุด 
11 เขา้ 1269 59 13 7 OBJ 
12 ได ้ 1188 46 8 7 OBJ 
13 ผสม 1093 53 13 9 OBJ 
14 ป้องกนั 1014 50 10 7 OBJ 
15 กนิ 964 95 21 9 AGT, OBJ 
16 เกบ็ 910 98 7 5 OBJ 
17 ชว่ย 860 46 6 5 AGT+V2-OBJ 
18 เกดิ 852 50 15 9 OBJ 
19 เพาะ 808 33 10 6 OBJ 
20 ผลติ 805 40 16 10 OBJ 
21 ก าจดั 735 14 2 2 OBJ 
22 เตรยีม 681 27 4 5 OBJ 
23 อา่น 672 3 3 3 OBJ 
24 เริม่ 649 55 11 7 AGT 
25 เพิม่ 635 46 13 8 OBJ 
26 พบ 631 38 8 5 OBJ 
27 ฉีด 605 18 7 6 OBJ 
28 บวก 587 4 1 2 AGT, OBJ 
29 ตดั 571 60 10 7 OBJ 
30 รกัษา 568 41 13 9 OBJ 
31 ระบาด 524 43 10 7 EXP 
32 พ่น 510 41 9 6 OBJ, INS 
33 เจรญิเตบิโต 507 56 7 7 EXP 
34 อยู่ 499 51 7 4 EXP 
35 บ ารงุ 492 12 6 6 OBJ 
36 ตดิ 464 43 10 6 OBJ 
37 ส่ง 458 28 11 9 LOC, OBJ 
38 ดูแล 446 20 6 6 OBJ 
39 ตอ้งการ 444 22 5 5 OBJ 
40 สรา้ง 429 39 11 10 OBJ 
41 เอา 409 67 8 7 OBJ 
42 จ าหน่าย 403 16 11 8 OBJ, LOC 
43 แหง้ 385 55 5 5 EXP 
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ล าดบั ค า 
ความถ่ี 

ในการปรากฏ 
จ านวน 

ประโยค กรอบ การก การกสูงสุด 
44 ขาย 383 46 19 9 OBJ 
45 ปิด 360 40 4 3 OBJ 
46 หา 353 52 12 8 OBJ 
47 ผา่น 333 38 18 12 OBJ 
48 เหมาะสม 317 30 8 5 EXP 
49 ชม 299 8 4 3 AGT 
50 ซือ้ 292 69 10 8 OBJ 
51 พฒันา 283 58 7 5 OBJ 
52 แบ่งปัน 279 6 3 3 OBJ 
53 โต 274 56 4 4 EXP 
54 ด ู 261 65 7 5 OBJ 
55 ฆา่ 260 58 8 5 OBJ 
56 ส าคญั 255 17 2 2 EXP 
57 นิยม 251 18 8 6 OBJ 
58 ศกึษา 249 35 10 7 OBJ 
59 เหลอื 249 199 10 6 MEA 
60 ปรบั 248 27 3 3 OBJ 
61 เปิด 248 20 2 2 OBJ 
62 วาง 228 94 9 7 OBJ 
63 หว่าน 228 22 12 8 OBJ 
64 กวา้ง 225 34 3 2 EXP 
65 เรยีนรู ้ 222 24 8 7 OBJ 
66 สมบูรณ์ 221 122 9 6 EXP 
67 เตมิ 218 82 6 4 OBJ 
68 สุก 217 38 5 5 EXP 
69 แตก 215 89 15 7 EXP 
70 งอก 214 85 12 7 EXP 
71 แยก 213 77 9 8 OBJ 
72 เสรมิ 210 61 15 10 OBJ 
73 รดน ้า 208 65 8 6 OBJ, MAN 
74 ขดุ 201 25 5 4 OBJ 
75 ฟัก 201 64 5 4 EXP 
76 เลอืก 201 47 9 8 OBJ 
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ล าดบั ค า 
ความถ่ี 

ในการปรากฏ 
จ านวน 

ประโยค กรอบ การก การกสูงสุด 
77 ระบาย 198 12 7 6 OBJ 
78 แช ่ 198 51 6 5 LOC 
79 หา่ง 197 25 8 5 EXP, MEA 
80 ตัง้ 196 21 8 6 OBJ 
81 กล่าว 192 23 8 5 AGT, OBJ 
82 แบ่ง 190 53 12 6 OBJ 
83 รว่ม 186 64 12 7 ACC 
84 กดั 184 66 5 5 AGT, OBJ 
85 ประสบ 183 62 4 5 OBJ 
86 เปลีย่น 183 17 10 8 OBJ 
87 ปรบัปรงุ 180 59 7 6 OBJ 
88 ออก 178 78 18 9 AGT, OBJ 
89 บรรจ ุ 175 64 7 5 OBJ 
90 ใหญ่ 174 66 5 5 EXP 
91 บรโิภค 172 15 5 6 AGT, OBJ 
92 ตก 170 45 12 7 EXP 
93 เท 169 69 2 2 OBJ 
94 รอง 164 56 5 4 OBJ 
95 รบั 164 61 7 7 OBJ 
96 ปลอด 161 62 5 5 OBJ 
97 แน่น 161 26 6 4 OBJ 
98 ต ่า 157 68 2 3 EXP 
99 ปฏบิตั ิ 155 157 7 5 SOU, OBJ 
100 ตรวจ 154 37 4 3 OBJ 
101 ตรวจ 154 32 4 3 OBJ 
102 ตา้นทาน 152 70 4 4 OBJ 
103 เฉลีย่ 152 43 3 2 EXP 
104 เผา 152 61 8 7 OBJ 
105 ผสมพนัธุ ์ 139 40 10 5 AGT 
106 เพาะเลีย้ง 124 14 6 7 OBJ 

 

จากตารางขา้งตน้สามารถอธบิายรายละเอยีดไดด้งันี้ 
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3.1.1 ความสมัพนัธ์ระหว่างความถ่ีในการปรากฏค ากริยากบัการสร้างกรอบ
มโนทศัน์ 

ความถี่ ของค า เ ป็นตัวก าหนดที่นิ ยมใช้มากในการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติอย่างหนึ่ง โดยเฉพาะแนวทางการประมวลผลภาษาตามทฤษฎีและ
วธิกีารทางด้านการรู้จ าค า (word recognition) ในงานวจิยันี้ตัง้สมมุตฐิานว่า ค าที่มี
ความถี่ในการใช้สูงจะท าให้สามารถสร้าง (evoke) กรอบมโนทัศน์ได้มาก จาก
ผลการวจิยัพบว่าความถี่ของค ากรยิาเป้าหมายที่ปรากฏในคลงัขอ้มูลที่น ามาใช้ใน
การวจิยันี้มคีวามสมัพนัธก์บัจ านวนกรอบมโนทศัน์ทีส่ามารถสรา้งไดใ้นอนัดบัสงูสดุ
เท่านัน้ โดยสงัเกตไดจ้ากตารางขา้งต้นจะเหน็ว่าค าว่า มี มคีวามถี่ในการปรากฏใน
คลงัขอ้มูลมากทีสุ่ดและมจี านวนประโยคทีป่รากฏมากทีสุ่ด รวมถงึมกีรอบมโนทศัน์
มากทีส่ดุดว้ย แต่อย่างไรกต็าม เมื่อส ารวจความถีข่องค าอื่นๆ พบว่าค าทีม่คีวามถีส่งู
ในการปรากฏในเอกสารบางค าก็ไม่สามารถน ามาสร้างเป็นกรอบมโนทัศน์ได้ 
เนื่องจากค าเหล่านัน้ปรากฏในโครงสรา้งนามวลเีป็นส่วนใหญ่ และค าบางค ามกีารละ
ส่วนส าคญัของประโยค เช่น ประธานและกรรม ท าใหไ้ม่สามารถสรา้งกรอบการกได้
เช่นกัน ดังตัวอย่าง ประโยคที่ประกอบด้วยกริยาหลักคือ “อ่าน” ซึ่งปรากฏใน
คลงัขอ้มูลถงึ 672 ครัง้ โดยส่วนใหญ่ปรากฏในนามวล ีส่วนทีป่รากฏเป็นกรยิาแก่น
ของประโยคมอียู่ 3 ครัง้ ตรงขา้มกบัค าบางค าทีค่วามถี่ในการปรากฏไม่สูงมากนัก 
แต่สามารถสรา้งกรอบมโนทศัน์ไดจ้ านวนมาก  
 
3.1.2 ความสมัพนัธร์ะหว่างการกกบัการสรา้งกรอบมโนทศัน์ 

เนื่องจากงานวจิยันี้เป็นการสรา้งกรอบการกโดยพจิารณาความสมัพนัธข์อง
ค าจากประโยคในระดบัโครงสรา้งผวิและประโยคทีม่ลีกัษณะเป็นอนุพากยเ์ดยีวหรอื
เป็นประโยคความเดยีว จ านวนการกทีป่รากฏในแต่ละประโยคนัน้พบว่ามจี านวน 1- 5 
การก ซึง่เมื่อเทยีบกบัการทดลองของฟิลลม์อรจ์ะเหน็ว่า ภาษาไทยมจี านวนการกที่
ปรากฏเป็นความสมัพนัธข์องค าในประโยคมากกว่าของฟิลลม์อร ์2 การก ดงัตวัอย่าง
ค าว่า “ท า” ต่อไปนี้ 
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ในแง่ของจ านวนการกทัง้หมดทีเ่ป็นไปไดท้ีจ่ะปรากฏร่วมกบัค าแต่ละค านัน้ 
จ านวนการกที่สามารถปรากฏร่วมกบัค าหนึ่งค าโดยสรุปจากทุกประโยคทีค่ ากรยิา
เป้าหมายปรากฏพบว่ามจี านวนการกทีเ่ป็นไปไดใ้นการปรากฏต่อค าสงูสุด 12 การก 
โดยปรากฏร่วมกบัค าว่า “เป็น” และ “ผ่าน”  

 

ส่วนจ านวนกรอบมโนทศัน์นัน้ จากผลการวิเคราะห์พบว่าจ านวนกรอบ
ขึน้อยู่กบัการเรยีงล าดบัของการกในประโยค จ านวนกรอบมโนทศัน์มมีากหรือน้อย
ไม่ได้ขึน้อยู่กบัความถี่ของค าที่ปรากฏในเอกสารแต่เพยีงอย่างเดยีว แต่ขึน้อยู่กบั
ต าแหน่งทีป่รากฏดว้ย  

 

ค าทีม่คีวามถี่ในการปรากฏในเอกสารมาก เช่น ค าว่า “เป็น ม”ี เป็นต้น จะ
มบีรบิทในการเกดิทีแ่ตกต่างกนัมาก มกัจะท าใหม้โนทศัน์ทีป่รากฏร่วมกบัค ากรยิามี
ลกัษณะหลากหลาย และค านามทีป่รากฏร่วมจะมลีกัษณะเป็นค านามทีก่ระจายอยู่ใน
วงค าศพัทห์ลายๆ วง สามารถจดักลุ่มความหมายของค าไดห้ลายความหมาย แมจ้ะ
มกีารกเดยีวกนั สว่นค าทีอ่ยู่ในวงค าศพัทท์างการเกษตร เช่น “ปลกู เลีย้ง หมกั ฯลฯ” 
ซึง่ปรากฏในเอกสารเป็นจ านวนมากเช่นกนั จ านวนการกมไีม่มากและจะปรากฏกบั
มโนทัศน์ในหมวดหรือวงค าศัพท์เดียวกัน ส่งผลให้ความหมายของค าเป็น
ความหมายแคบ จดักลุ่มความหมายไดง้่าย  
 

[ [ [ [ โรค/ncn แมลง/ncn ]/NP ]/AGT ]/Decease [ ท า/vt [ [ [ ความ/pref1 เสยีหาย/
vi ]/NP ]/OBJ ]/Damage ให/้conj [ แก่/prep [ [ การ/pref1 ปลูก/vt ขา้ว/ncn ]/BEN ]/ 
Crop ]/PP [ ใน/prep [ [ [ ปี/ncn หน่ึง/nnum ]/NP ]/TIME ]/Year ]/PP [ เป็น/vcs     
[ [ [ จ านวน/ncn ]/NP ไม/่neg น้อย/vi ]/VP ]/ MEA]/Quantity ]/VP ]/S 
 ท า 
 AGT {Decease} 

OBJ {Damage} 
 BEN {Crop} 
 TIME {Year} 
 MEA {Quantity} 
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3.1.3 การกส าคญัหรอืองคป์ระกอบแก่น (coreness) 
ฟิลล์มอร์ได้ก าหนดกรอบการก โดยมคี ากรยิาเป็นแกนตามกฎโครงสร้าง

พื้นฐานของประโยค ซึ่งฟิลล์มอร์ใหค้วามส าคญักบัการกผูถู้กกระท าว่าเป็นการกที่
ส าคญัทีสุ่ด แมใ้นประโยคทีม่คี ากรยิาบอกสภาพ (stative verb) เช่น to be red และ
ค ากริยาแสดงกระบวนการ เช่น to become red ก็ถือว่าค านามที่ปรากฏร่วมกบั
ค ากรยิาในประโยคเป็นการกผูถู้กกระท าเช่นกนั (H. V. D., 1995) อย่างไรกต็ามหาก
พจิารณาในแนวการวเิคราะหภ์าษาของวจินิตน์ ภานุพงศ ์(2532) หน่วยอกรรมกรยิา
นัน้จะไม่มีหน่วยกรรมตามหลงั เช่น น้องร้องไห้ น้องเป็นประธาน และไม่ปรากฏ
กรรมในประโยคอกรรมกรยิา อย่างไรกต็าม เมื่อตรวจสอบค าทีเ่ป็น stative verbs ใน 
FrameNet (Online) พบว่าปัจจุบนัมกีารมองว่าการกทีป่รากฏร่วมกบั stative verbs 
เป็นการก Perceiver_agentive ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

 

[Perceiver_agentiveHe] SMELLEDTarget [Phenomenonthe burning in the air], saw the stars 
dimmed by smoke above him.2 

 

 ส าหรับงานวิจัยนี้แม้ว่าจะยึดหลักการวิเคราะห์การกตามแนวคิดของ 
ฟิลล์มอร์ (1968, 1971) แต่ก็มีการปรับให้เข้ากับบริบทภาษาไทยตามหลักการ
ปรากฏกรรมของวิจินตน์ ภานุพงศ์ (2532) และมองว่าฟิลล์มอร์เองก็มีการ
ปรบัเปลี่ยนแนวคดิเช่นกนั โดยผู้วจิยัวเิคราะห์ให้ค านามที่ปรากฏร่วมกบัค ากริยา
แสดงสภาพ เป็นไดท้ัง้การกผูก้ระท า (Agent) การกผูม้ปีระสบการณ์หรอืการกของสิง่
ทีร่บัรูก้ารกระท า (Experiencer) และการกผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง (Accompaniment) เช่น 
 

 [ขา้วในนาแปลงนี้]/Agent เจรญิเตบิโตด ี
 [เกษตรกร]/Experiencer ชอบขา้วหอมมะล ิ
 เขาเชื่อ[เธอ]/Accompaniment 
 

 ดงันัน้ในงานวิจยันี้จงึไม่ได้ก าหนดว่า การกใดเป็นหน่วยแก่นของกรอบ
การกตายตวั ขึน้อยู่กบัการปรากฏในประโยคและบทบาททีค่ านามนัน้แสดงมากกว่า  
                                                           

2 ที่มา: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu1311.xml? 
mode=annotation 
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อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณาจ านวนการกที่ปรากฏร่วมกบัค ากรยิาที่ใช้ใน
งานวจิยันี้พบว่าการกกรรม (Object) เป็นการกที่ปรากฏร่วมกบัค ากรยิามากที่สุด 
โดยสามารถเรยีงล าดบัความถี่ของการกที่ปรากฏร่วมกบัค ากรยิาซึ่งมจี านวนมาก
ทีส่ดุส าหรบัค ากรยิาแต่ละค า ตามล าดบัดงันี้ 
 

ตารางที ่3 
แสดงความถีใ่นการปรากฏสงูสดุของการกต่อค ากรยิา 
 

การก ความถ่ีในการปรากฏสงูสุดของการก/ค ากริยา 
OBJ 82 
EXP 18 
AGT 10 
LOC 3 
MEA 2 
ACC 1 
INS 1 
MAN 1 
SOU 1 
 

จากขอ้มูลขา้งต้นพบว่า ค าที่เป็นสกรรมกรยิาทัง้หมดต้องการการกกรรม 
แต่เนื่องจากภาษาไทยสามารถละการกกรรมได ้จงึพบว่าการกกรรมไม่ไดป้รากฏรปู
ค าทีก่่อใหเ้กดิกรอบการกของสกรรมกรยิาร่วมกบัการกกรรมผูก้ระท าทัง้หมดเมื่อดู
จากประโยคที่เป็นโครงสร้างผวิ ดงันัน้ค าสกรรมกรยิาบางครัง้จงึปรากฏเพยีงการก
ผูก้ระท าเพยีงอย่างเดยีว และบางครัง้กป็รากฏเพยีงการกกรรม โดยไม่ปรากฏการก
ผู้กระท าร่วมด้วย อย่างไรกต็ามยงัมกีรยิาบางส่วนที่ต้องการทัง้การกผู้กระท าและ
การกกรรม โดยทัง้สองส่วนมีความถี่ในการปรากฏร่วมกบัค ากริยามากพอๆ กนั 
ไดแ้ก่ ค าว่า กนิ ออก บรโิภค กล่าว กดั และ บวก จากจ านวนการปรากฏร่วมกนัของ
การกกรรมกบัสกรรมกริยาน้ี ท าให้เห็นว่าการกกรรมเป็นการกที่ส าคญัส าหรับ
สกรรมกรยิา เป็นองค์ประกอบที่ส าคญั อย่างไรกต็าม หากมองในแง่ของความเป็น
องค์ประกอบแก่น (coreness) ตามมุมมองของเฟรมเน็ต ในงานวิจัยนี้พบว่าใน
ภาษาไทยไม่ปรากฏการกจ าเป็นในโครงสรา้งผวิทีช่ดัเจน ท าใหไ้ม่สามารถก าหนดได้
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องค์ประกอบแก่นซึ่งเป็นการกที่ต้องปรากฏเสมอในประโยคหรอืขาดไม่ได ้ส าหรบั
ค ากริยาประเภทต่างๆ ถึงแม้ว่าการกกรรมจะมีความถี่ในการปรากฏร่วมกับ
สกรรมกริยามากที่สุด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะปรากฏในทุกประโยค เพราะ
ภาษาไทยเป็นภาษาทีย่อมรบัใหเ้กดิการละการกผูก้ระท าหรอืการกกรรมในประโยคได ้ 

 
3.1.4 ความสมัพนัธร์ะหว่างประเภทของค ากริยากบัประเภทการก 

คุก (Cook, 1989, pp. 194-198) ได้วิเคราะห์การปรากฏร่วมกนัระหว่าง
ประเภทของค ากรยิากบัประเภทของการกของฟิลลม์อร ์(Cook, 1989 cited Fillmore, 
1968) และ เชฟ (Cook, 1989 cited in Chafe, 1970) ว่า กรยิาประเภทต่างๆ เช่น กรยิา
แสดงสภาพ (state) กรยิาแสดงกระบวนการ (process) และกรยิาแสดงอาการหรือ
การกระท า (action verbs) จะมขีอบเขตจ ากดัในการปรากฏร่วมกนั เช่น  กรยิาแสดง
อาการ kill จะปรากฏกบัการกผูก้ระท า (Agent) และการกกรรม (Object) เสมอ ส่วน
กรยิาแสดงอาการ give ซึ่งเป็นกรยิาที่มผีู้รบัผลประโยชน์เขา้มาเกี่ยวขอ้งด้วยกจ็ะ
ปรากฏร่วมกับการกผู้กระท า (Agent) การกกรรม (Object) และการกผู้รับ
ผลประโยชน์ (Benefactive) ร่วมดว้ย สอดคลอ้งกบังานวจิยัในโครงการนี้ ซึง่พบว่า
ค ากรยิาแต่ละประเภทจะปรากฏร่วมกบัการกเฉพาะบางการกเท่านัน้ เช่น ค ากรยิา
แสดงสภาพเป็นกลุ่มค ากรยิาทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการกผูป้ระสบ (Experiencer) เช่น 
แตก งอก ตก ระบาด เจรญิเตบิโต สมบูรณ์ เหมาะสม ใหญ่ แหง้ สุก อยู่ ฟัก โต ต ่า 
เป็นต้น ส่วนกรยิาแสดงอาการจะสมัพนัธก์บัการกผู้กระท า (Agent) และการกกรรม 
(Object) ซึง่มคีวามส าคญัส าหรบัทัง้อกรรมกรยิาและสกรรมกรยิา เช่น เริม่ ผสมพนัธุ ์
ชม กนิ ออก บรโิภค กล่าว กดั บวก เป็นตน้ สว่นกรยิาแสดงการเคลื่อนทีจ่ะสมัพนัธ์
กบัการกสถานที ่(Location) เช่น ส่ง จ าหน่าย เป็นต้น ส าหรบักรยิาทีม่ลีกัษณะเป็น
กระบวนการที่ต้องการการกเครื่องมือ ( Instrument) ส าหรับการกอื่นๆ ก็มี
ความส าคญักบักรยิาแต่ละประเภทตามแต่ความจ าเป็นในประโยคต่างๆ  
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3.2 การสรา้งกรอบมโนทศัน์ภาษาไทย 
 
 การสร้างกรอบมโนทัศน์เป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน อาศยัการวิเคราะห์
ขอ้มลูหลายสว่นดงันี้ 
 
3.2.1 การวิเคราะหค์วามสมัพนัธข์องค า 

เพื่อให้ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาต ิ(Natural Language Processing) 
สามารถวเิคราะหค์วามหมายและสามารถตอบค าถามไดว้่า ใคร ท าอะไร ใหใ้คร การ
วเิคราะห์ภาษาโดยการใช้ทฤษฎีด้านไวยากรณ์อย่างเดยีวนัน้ไม่สามารถที่จะตอบ
ค าถามเหล่านี้ได้ทัง้หมด ดงันัน้ ทฤษฎีด้านบทบาททางความหมายจงึถูกน ามาใช้
ร่วมกบัทฤษฎีทางไวยากรณ์ งานวิจยันี้ใช้เครื่องมอืช่วยในการสกดัขอ้มูลที่มีการ
ก ากบัและตรวจสอบข้อสนเทศทางภาษาแล้วและน ามาเรียบเรยีงใหม่ (Automatic 
Frame Capturing and Organization) (พุทธชาติ โปธิบาล และคณะ, 2557) โดย
เครื่องมือนี้จะท าให้นักวจิยัมองเหน็ความสมัพนัธ์ของค าหรือวลีต่างๆ ในประโยค 
เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างประธาน กรยิา และส่วนขยายของประโยค ทัง้ทางด้าน
ความหมายและด้านไวยากรณ์ โดยมกีารระบุมโนทศัน์ (semantic concept) ให้กบั
หน่วยประกอบทุกหน่วยในประโยค เพื่อเป็นสว่นส าคญัในการระบุมโนทศัน์ของกรอบ
ส าหรบัค ากรยิาแต่ละค า ซึ่งค ากรยิาเดียวกนั หากมคีวามหมายต่างกนั มโนทศัน์ที่
ปรากฏจะแตกต่างกนัไปดว้ย ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

 
 

- [ ควร/prev ม/ีvt บ่อ/ncn เฉพาะ/adj ส าหรบั/conj [ รกัษา/vt [ [ [ โรค/ncn ]/NP 
]/OBJ ]/Disease ]/VP ]/S 
- [ เพื่อ/conj [ รกัษา/vt [ [ [ ความชื้น/ncn ของ/prep รอย/ncn แผล/ncn ]/NP 
]/OBJ ]/Moisture ]/VP ก่อน/prep การ/pref1 น า/vi ไป/vpost ปลูก/vt ]/S 
- [ ถา้/conj สงสยั/vt วา่/conjncl _/blk เกดิ/vcs จาก/prep การ/pref1 ตดิ/vt เชือ้/

ncn แบคทเีรยี/ncn _/blk ควร/prev ปรบัปรงุ/vt คุณภาพ/ncn ของ/prep น ้า/
ncn _/blk และ/conj [ รกัษา/vt [ [ [ ปลา/ncn ]/NP ]/OBJ ]/fish [ ดว้ย/prep     
[ [ [ ยา/ncn ปฏชิวีนะ/ncn ]/NP ]/INS ]/antibiotic ]/PP ]/VP ]/S 
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 จากตัวอย่าง ค ากริยา รกัษา หากมองในแง่วากยสมัพนัธ์และไวยากรณ์
การก กรอบความสมัพนัธจ์ะแตกต่างกนัเพยีง  2 กรอบเท่านัน้ คอื [ รกัษา + OBJ ] 
และ [ รกัษา + OBJ + INS ] แต่หากมองในแง่ความสมัพนัธท์างความหมายดว้ย จะ
พบว่า ค าว่า รกัษา นี้มคีวามหมายถงึ 3 ความหมาย และมกีรอบมโนทศัน์หรอืกรอบ
ความหมายต่างกันถึง 3 กรอบ คือ [ รักษา + OBJ ]/Disease ] มีความหมายว่า 
ป้องกนั ซึง่ต่างกบักรอบ [ รกัษา + OBJ ]/Moisture ] ทีม่คีวามหมายว่า สงวนไว ้และ 
[ รกัษา + OBJ ]/fish + INS ]/antibiotic ] มคีวามหมายว่า เยยีวยาด้วยยารกัษาโรค 
นัน่เอง ซึง่ความหมายตรงกบัพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.25423 ดงันี้ 
 

 
 

อย่างไรกต็าม เนื่องจากภาษามคีวามซบัซอ้น โดยเฉพาะประโยคซบัซ้อน
หรือประโยคความซ้อน รวมถึงการใช้ค ากริยาเรียง (serial verbs) ในประโยค
ภาษาไทย ซึง่จะปรากฏค ากรยิามากกว่า 1 ค าในประโยค ก่อใหเ้กดิปัญหาการสกดั
องคป์ระกอบของกรอบ ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
 

 
 

จากตัวอย่างประโยคขา้งต้น มีค ากริยา 2 ค า คือ จดัสรร และ ท า และมี
กรอบมโนทศัน์ 2 กรอบ ดงันี้ 

                                                           
3 http://www.royin.go.th/dictionary/รกัษา 

รกัษ์, รกัษา 

(๑) ก. ระวงั เช่น รกัษาสขุภาพ, ดแูล เช่น รกัษาทรพัยส์มบตั,ิ ป้องกนั เช่น 

รกัษาบา้นเมอืง, สงวนไว ้เช่น รกัษาความสะอาด รกัษาไมตร ี(ส.; ป. รกฺข).  

(๒) ก. เยยีวยา เช่น รกัษาคนไข.้ (ส.; ป. รกฺข). 

[ [ กรม/ncn ชลประทาน/npn ]/NP ]/AGT ]/Organization [ จดัสรร/vt [ [ น ้า/ncn 

]/NP ]/OBJ ]/Water ]/VP [ ท า/vt [ [ นาปรงั/ncn ]/NP ]/OBJ ]/Crop [ [ ใน/prep  

[ ช่วง/ncn ฤด/ูncn แลง้/adj [ ปี/cl น้ี/det ]/NP ]/NP ]/PP ]/TIME ]/Dry_season   

[ เตม็/prep [  [ พืน้ที/่ncn ]/NP ]/LOC ]/Area ]/PP ]/VP 
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กรอบท่ี 1 จดัสรร 
 

 
 

กรอบท่ี 2 ท า  
 

 
 

ในการแก้ปัญหา ผู้วิจ ัยจึงสร้างข้อก าหนดการเกิดร่วมกันของค าตาม
โครงสร้างไวยากรณ์และความหมาย (Syntactic-Semantic constraint) โดยการดึง
ค ากรยิาพรอ้มความสมัพนัธท์างความหมายและมโนทศัน์ของค าทัง้ประโยค จากนัน้
ท าการแยกและคดัเลอืกกรอบมโนทศัน์ของค ากรยิาทีเ่หมาะสมทีสุ่ดอกีครัง้หนึ่ง โดย
รายละเอยีดจะกล่าวในหวัขอ้เกีย่วกบัขอ้ก าหนดการเกดิร่วมกนัของค าตามโครงสร้าง
ไวยากรณ์และความหมาย  

 
3.2.2 การวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ของค ากริยา 

ส่วนประกอบของเฟรม (frame elements) ซึ่งเป็นส่วนที่แสดงถึงบทบาท
ของมโนทศัน์ของค าทีป่รากฏร่วมกบัค ากรยิาในเฟรมเน็ตนัน้แบ่งเป็น 2 ส่วน คอืส่วน
ที่เป็นแกน (core element) กบัส่วนทีเ่ป็นชายขอบ (peripheral) หรอืส่วนที่ไม่ได้เป็น
แกน (non-core element) ซึ่งสองส่วนนี้ขึ้นกบักฎในทางวากยสมัพนัธ์ว่าเป็นส่วน
ส าคญัทีต่้องปรากฏร่วมกบัค ากรยิา หรอืค ากรยิาต้องการประธานและกรรมหรือไม่ 
แต่ส าหรบัโครงการวจิยันี้ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัส่วนประกอบทีเ่ป็นแกนหรอืส่วนที่
ไม่ได้เป็นแกนของประโยค เน่ืองจากภาษาไทยเป็นภาษาที่สามารถละค าได้ แม้จะ
เป็นส่วนประกอบทีเ่ป็นแกนคอืส่วนประธานหรอืกรรมของกรยิากส็ามารถละได ้หาก
ไม่ได้เป็นประโยคเริ่ม หรือแม้กระทัง่ค านามที่เป็นประธานหรือกรรมนัน้ได้เคย

Verb : จดัสรร 
  Role :  
   AGT {Organization} 
   OBJ {Water} 
   LOC {Area} 

Verb : ท า 
  Role :  
   OBJ {Crop} 

TIME {Dry_season} 
 



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) 239 
 

 

กล่าวถงึมาแลว้ในสว่นก่อนหน้า ซึง่อาจจะเป็นส่วนหวัเรื่องหรอืสว่นส าคญัในย่อหน้า 
หากกล่าวถึงแล้ว ในขอ้ความมกัจะละค านามส าคญันัน้และไม่กล่าวถึงอีก ซึ่งการ
ก าหนดใหเ้ป็นส่วนประกอบหลกั (core frame elements) หรอืส่วนทีไ่ม่ใช่ส่วนประกอบ
หลกั (non-core frame elements) จงึเป็นเรื่องทีต่ดัสนิยากส าหรบัภาษาไทยทีใ่ชจ้รงิใน
งานเอกสาร สิง่ส าคญัของส่วนประกอบหลกัของกรอบมโนทศัน์จงึอยู่ทีก่ารก าหนด
ความหมายของค า ซึ่งจะเป็นการกที่ปรากฏกบัค ากริยาและมีจ านวนมโนทัศน์ที่
ปรากฏร่วมกบัค ากรยิานัน้มากทีส่ดุในประโยคนัน่เอง 

 

การก าหนดหรอืการจดักลุ่มความหมายของค าและมโนทศัน์ของค าจะใช้
ทฤษฎ ีComponential Analysis ในการวเิคราะหค์วามหมายของค า ดงัตวัอย่างขอ้มลู
ต่อไปนี้ซึง่ไดจ้ากการคน้หาค าใน CU-concordance tool4 ของภาควชิาภาษาศาสตร์ 
คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ซึ่งเป็นตวัอย่างที่ท าให้เห็นการแยก
ความหมายของค าไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ เนื่องจากคลงัขอ้มูลด้านการเกษตรทีน่ ามาใช้ใน
งานวิจยันี้มคีวามแตกต่างทางความหมายของค าไม่มากนัก เพราะเป็นค าในแวดวง
เดยีวกนั  
 

 
 

                                                           
4 http://www.arts.chula.ac.th/~ling/ThaiConc/ 

- เกษตรกรทีป่ลูกกาแฟในควิบามรีายได ้3 เท่า 
- เดก็ชนชัน้กลางในเมอืงไปปลูกขา้ว ไปปลูกผกั ในแปลงทดลองของตวัเอง 
- มกีารไปเรยีนเรื่องการผสมพนัธุข์า้วบา้ง ปลูกปอ ปลูกมนับ้าง  
- เพื่อนผมไปเรยีน 7 ปี กลบัมาปลูกบา้นไดห้ลงัใหญ่อยา่งกบัวงั  
- เขาพูดถงึแง่ดใีนวถิชีวีติแบบใหม ่มรีายไดม้าก สามารถปลูกบา้นอยู่ในเมอืง  
- ต่อมามกีารถมคลองกนัหมด ท าถนน แล้วปลูกบา้นอยูเ่ป็นบา้นเตีย้ๆ อยา่ง

ฝรัง่ อยูก่บัพืน้ 
- IOTO และ PHONO, ขจดัเซลลูไลท,์ การผลดัผวิ, ปลูกผม, รกัษาเสน้เลอืดขอด, 

ลดน ้าหนกั  
- การก าหนดนโยบายต่างๆ ของภาครฐั เพื่อการรณรงคป์ลูกจติส านึกในการ

รกัษาสิง่แวดล้อม  
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จากขอ้มูลตวัอย่างขา้งต้น จะเหน็ว่าหากส่วนประกอบของเฟรมหรอืกรอบ
ที่ส าคญัส าหรบัภาษาไทยคอื ส่วนที่เป็นกรรม (object) ของค ากรยิา ซึ่งเป็นขอ้มูล
ส าคญัในการแยกความหมายของค าว่า “ปลกู” ตามมโนทศัน์หรอื concept ทีป่รากฏรว่ม 
ในขณะทีม่โนทศัน์ของค าทีป่รากฏในต าแหน่งประธานจะเป็นมโนทศัน์ทีเ่ป็น [+ คน] 
ซึง่สามารถปรากฏกบักรยิา “ปลูก”  ไดใ้นทุกบรบิท ดงันัน้จงึไม่สามารถน ามโนทศัน์
ในสว่นของประธานมาเป็นเครื่องตดัสนิความหมายของค าว่า “ปลกู” ได ้ส าหรบัมโนทศัน์
ของค าหรอืวลทีีเ่ป็นกรรมนัน้ สามารถแบ่งเป็น 4 มโนทศัน์ใหญ่ๆ คอื   

 

 
 

คุณสมบตัทิางความหมายทีท่ าใหเ้กดิความแตกต่างกนัทีจ่ะน าไปสูก่ารแยก
ความหมายของค า คอื คุณสมบตัิทีเ่ป็น [+สิง่มชีวีติ] และ [-สิง่มชีวีติ] ส่วนที่เป็น  
[+รูปธรรม] กบั [-รูปธรรม] ส่วนคุณสมบตัิทางความหมายของค าที่เป็น [+พชื] 
[+สิง่ก่อสร้าง] [+ส่วนประกอบของร่างกายมนุษย์] และส่วนที่เป็น [+ความรู้สกึของ
มนุษย์] นัน้จะเป็นข้อจ ากัดในการเกิดร่วมกันของค านามตามคุณสมบัติทาง
ความหมายที่ก าหนดไว้ที่มีความสัมพันธ์กับค ากริยานัน่เอง คุณสมบัติทาง
ความหมายทีแ่ตกต่างกนันี้เองทีท่ าใหส้ามารถแยกความหมายของค าตามมโนทศัน์
ของค าว่า “ปลูก” เป็น 4 ความหมาย ความหมายแรกหมายถงึ การท าใหส้ิง่มชีวีติที่
เป็นพชืเจรญิเตบิโต ความหมายทีส่องคอื การท าใหส้ิง่ไม่มชีวีติทีเ่ป็นสิง่ปลูกสร้างให้
มขีึน้หรอืงดงามขึน้ ความหมายที่สามคอื การท าให้สิง่ไม่มชีวีติที่เป็นส่วนประกอบ
ของร่างกายมนุษย์เจรญิขึ้นหรืองดงามขึน้ และความหมายที่สีห่มายถึง การท าให้
สิ่งไม่มีชีวิตที่เป็นความรู้สึกของมนุษย์เจริญขึ้นหรืองดงามขึ้น เมื่อเทียบกับ
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 การจ าแนก

1) ส่วนที่ประกอบด้วยคุณสมบตัิทางความหมาย (อรรถลกัษณ์) [+สิง่มชีวีติ, +
พชื] ซึง่เป็นคณุสมบตัขิอง กาแฟ ขา้ว ขา้วโพด มนัส าปะหลงั และ ปอ  

2) สว่นทีเ่ป็น [-สิง่มชีวีติ, +รปูธรรม, +สิง่ก่อสรา้ง] ซึง่เป็นคณุสมบตัขิอง บา้น 
3) ส่วนที่เป็น [-สิง่มชีวีติ, +รูปธรรม, +ส่วนประกอบของร่างกายมนุษย]์ ซึ่งเป็น

คณุสมบตัขิอง ผม 
4) ส่วนที่เป็น [-สิง่มชีีวติ, -รูปธรรม, +ความรู้สกึของมนุษย์] ซึ่งเป็นคุณสมบตัิ

ของ จติส านึก 
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ความหมายจากคลังข้อมูลจะปรากฏความหมายที่มากกว่าพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑติยสถาน ซึง่ไดน้ิยามความหมายของค าว่า “ปลกู”5 ดงันี้ 

 

 
 

ส าหรบัค ากรยิาทีใ่ชท้ดลองในงานวจิยันี้จ านวน 106 ค านัน้ ผลการวเิคราะห์
พบว่าค าที่มคีวามถี่ในการปรากฏสูง มจี านวนมโนทศัน์ปรากฏร่วมจ านวนมาก ค า
อาจจะไม่สามารถแยกความหมายได้มากนัก เช่น ค าว่า “เป็น” ในกรอบตัวอย่าง
ดงัต่อไปนี้ 
 

  
                                                           

5 http://www.royin.go.th/dictionary/ปลูก 

ปลูก  [ปลูก] ก. เอาต้นไมห้รอืเมลด็ หน่อ หวั เป็นต้น ใส่ลงในดนิหรอืสิง่อื่นเพื่อให้

งอกหรอืให้เจรญิเติบโต, ท าใหเ้จรญิเติบโต, ท าใหง้อกงาม เช่น ปลูกไมตร;ี เอาสิง่

ต่างๆ มาปรุงกนัเข้าเพื่อท าเป็นที่อยู่หรือที่พกัอาศยั โดยวิธีฝังเสาลงในดิน เช่น 

ปลูกบ้าน ปลูกเรอืน, ปลูกสร้าง ก็ว่า, โดยปรยิายหมายถึงการกระท าที่คล้ายคลึง

เช่นนัน้ เช่น ปลูกพลบัพลายก. 

Verb : เป็น 
 Role :  

AGT {Aphis, Hurb, Part_tree, Thai_Food, Wife, Person} 
ACC {Rice} 
LOC {Box, Garden, Water, Globe, Region, Meeting, upland, plateau, 

Area, District, Hometown} 
OBJ {Disease, Soil, Organic, Tunnel, Blood, Water, Lemongrass, Food, 

Fungus, Chairman, Committee, Vote, Carrier, Sample, Vine, Bagasse, 
Cause, Seasoning, Enteron, Pig, Building, Pillar, Bamboo, Animal, 
Danger, Aflatoxin, Horseshoe_crab, Pest, Prohibition, Case, Shell, 
Center, Area, Shape, Aphis, Plant, Ingredient, Seafood, Meat, Owner, 
Identity, Root, Problem, Species, Consumer, Concrete, Farmer, Benefit, 
Seaweed, Product, Season, Income, Family, Rice, Sticky, Body} 

MEA {Quantity} 
INS {Match, Trap} 
SOU {Soil, Consumer, Province} 
EXP {Mushroom, Hole, Leaf, Decease, Teenager, OccuOBJion, Thing, 

Animal, Boar, Main, Way, Annual_crops, Shape, Color, Food_Type, 
 Components, People, Lemongrass, Eradication, Problem, Variety, 
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จากกลุ่มมโนทศัน์ เมื่อจดักลุ่มความหมายจริงๆ แล้ว พบว่าไม่สามารถแยก
ความหมายได้อย่างชดัเจน เพราะมโนทศัน์ที่ปรากฏร่วมมีความหลากหลายมาก
เกนิไป และเมื่อเทยีบกบัพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.2554 พบว่า เป็น 
ทีเ่ป็นค ากรยิา มคีวามหมาย 2 ความหมายเท่านัน้ คอื 
 

 
 

ส าหรบัค าทีอ่ยู่ในวงค าศพัทท์างการเกษตร เช่น ปลูก เลีย้ง หมกั ซึง่ปรากฏ
ในเอกสารเป็นจ านวนมาก จะปรากฏมโนทศัน์ในหมวดหรอืวงค าศพัทเ์ดยีวกนั ท าให้
จดักลุ่มความหมายไดง้่ายและมคีวามหมายเจาะจง ดงัตวัอย่างค าว่า “ปลกู” ในกรอบ
ต่อไปนี้ ซึง่มคีวามหมายเดยีว หมายถงึการท าใหส้ิง่มชีวีติทีเ่ป็นพชืเจรญิเตบิโต  
 

 

 Danger, Favor, Concrete, Benefit, Stability, Pepper, Earthworm, 
Disease, Food, Area, Cost, Seed, Merchant, Place, Plant, Vegetable, 
Bran, Tray, frog, Project, Acacia, Species, Fertilizer} 

TIME {Moment, Period, Morning, period} 
BEN {Consumer, Farmer} 
MAN {Formula, Quantity, Characteristic, Area, Easily} 

เป็น ๑ 
ก. ค ากรยิาส าหรบัแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งค ากบัค าเพื่อใหเ้หน็วา่ค าหน้าและค าหลงั
มภีาวะ คอื ความม ีความเป็น เกี่ยวขอ้งกนัอย่างไร เช่น ท่านเป็นเจา้ เขาเป็นนาย. 
เป็น ๒ 
(๑) ก. สามารถ, ได,้ เช่น เต้นเป็น ร าเป็น. 

Verb : ปลกู 
 Role :  

 ACC {Grass} 
 LOC {Bed, Hole, House, Area} 
 OBJ {Rice, Chilli, Lemongrass, Tree, Papaya, Cassava, Plant, Rattan, 

Branch, Bamboo, Longan, Rambutan, Vegetable, Fruits, Fruit_tree, Lead_tree} 
 SOU {Stem} 
 EXP {Grass, organic_vegetable} 
 TIME {Period, Now, Present, Season, Rainy_season, Time} 
 MEA {Area, Cost, Tree} 
 AGT {Group, Agriculturist} 
 MAN {Easy, Principle, Organization, Long} 
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3.2.3 โครงสรา้งกรอบมโนทศัน์หรอืโครงสรา้งกรอบภาษาไทย 
ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งระหว่างโครงการเฟรมเน็ตของมหาวทิยาลยั

แคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ กบัโครงการวิจยันี้ คือส่วนที่เป็นโครงสร้างกรอบและการ
เชื่อมโยงกรอบมโนทศัน์ใหเ้ป็นโครงขา่ยเชงิความหมาย (Semantic network) ส าหรบั
โครงสรา้งกรอบมโนทศัน์ภาษาไทยในงานวจิยันี้มลีกัษณะทีแ่ตกต่างจากโครงสร้าง
ในเฟรมเน็ตของมหาวทิยาลยัแคลฟิอรเ์นีย เบริก์ลยี ์คอืส่วนทีเ่ป็นความสมัพนัธข์อง
มโนทศัน์ ซึง่ความสมัพนัธข์องมโนทศัน์นัน้เฟรมเน็ตของมหาวทิยาลยัแคลฟิอรเ์นีย 
เบิร์กลีย์ เชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์กับมโนทัศน์ (Frame-frame Relations) แต่
โครงการวจิยันี้เป็นการเชื่อมโยงระหว่างค ากรยิากบัมโนทศัน์แวดล้อม (Syntactic-
Semantic Relation) ทีป่รากฏร่วมกบัการก ซึง่ไดแ้ก่ ส่วนทีเ่ป็นนามวลแีละส่วนขยาย 
สว่นประกอบต่างๆ ของกรอบมโนทศัน์ภาษาไทยในงานวจิยันี้ประกอบดว้ยสว่นหลกั 
6 สว่น ไดแ้ก่ 

 

Frame Name: คอืชื่อของเฟรม ซึง่จะมลีกัษณะเป็นมโนทศัน์ (concept)  
Lexical Units: คอืรายการค าทีอ่ยู่ใน Frame Name เดยีวกนั 
Frame elements (FEs): เป็นบทบาททางความหมายของค า (thematic roles)  
Syntactic-Semantic Relation (SynSem): เป็นความสมัพนัธ์ของมโนทัศน์ที่
สามารถปรากฏในต าแหน่งของ Frame elements ส าหรบัมโนทศัน์ตาม Frame 
Name ซึ่งมโนทศัน์ทางความหมายของค า (semantic concept) จะน ามาจาก 
WordNet6 

Example Sentence: เป็นประโยคตัวอย่างที่มีการก ากับข้อสนเทศของค า 
บทบาททางความหมาย (FEs) และชนดิของวล ี(phrase type) แลว้ 

ข้อก าหนดการเกิดร่วมกนัของค า (Syntactic-Semantic constraint): เป็น
ขอ้ก าหนดการเกดิร่วมกนัของค าตามโครงสรา้งไวยากรณ์และความหมาย 

 

 ส่วนประกอบของเฟรม (Frame elements (FEs)) จะยึดหลักบทบาททาง
ความหมาย (thematic roles) หรอืการกเป็นเกณฑใ์นการก าหนดสว่นประกอบต่างๆ  

                                                           
6 https://wordnet.princeton.edu/ 
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 ส่วนเรื่องของการกนัน้ จ านวนการกทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้จะต่างจากการกทีใ่ช้ใน
โครงการเฟรมเน็ต เนื่องจากงานวิจยันี้เน้นความสมัพนัธ์ของค าในประโยคระดบั
โครงสรา้งผวิทีอ่งิบทบาททางความหมาย (thematic roles) โดยการกทีใ่ชม้จี านวน
ไม่มาก เป็นการกดัง้เดิมของฟิลล์มอร์ ที่สร้างขึ้นในปี 1971 (Fillmore, 1971) และ
การกของลาร์สนั (Larson, 1984) บางส่วน พร้อมทัง้เชื่อมโยงมโนทศัน์ (semantic 
concept) จากพจนานุกรมทีม่คีวามสมัพนัธท์างความหมายของค าแบบลดหลัน่ใหก้บั
บทบาทการกอกีชัน้หนึ่ง การกดัง้เดมิของ Fillmore มจี านวน 9 การก ไดแ้ก่ 
 

1) Agent เป็นบทบาทของผู้ที่ท าใหเ้กดิการกระท าทีร่ะบุในกรยิาขึน้ โดยทัว่ไปมกั
เป็นสิง่มชีวีติ แต่อาจใชก้บัสิง่ไม่มชีวีติเช่นหุ่นยนต์ หรอืสถาบนัของมนุษย ์เช่น 
ชาต ิไดด้ว้ย 

2) Instrument เป็นบทบาทของวตัถุหรอืบางสิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระท าหรอืสถานะ
ทีร่ะบุในกรยิา 

3) Experiencer เป็นบทบาทของสิง่ทีร่บัรูก้ารกระท าหรอืสถานะทีร่ะบุในกรยิาโดยที่
ไม่ไดเ้ป็นผูท้ าใหเ้กดิการกระท าหรอืสถานะดงักล่าวขึน้ มกัเป็นสิง่มชีวีติ 

4) Object เป็นบทบาทส าหรบันามใดๆ ซึง่บทบาทในการกระท าหรอืในสถานะทีร่ะบุ
ในกรยิาขึน้กบัการตคีวามค ากรยิา ใชก้บัสิง่ทีไ่ดร้บัผลจากการกระท าหรอืสถานะ
ทีร่ะบุในกรยิา 

5) Location เป็นบทบาทซึ่งระบุสถานที่หรอืต าแหน่งของสถานะหรือการกระท าที่
ระบุในกรยิา 

6) Source เป็นบทบาทของสิง่ทีเ่ป็นจุดเริม่ตน้การกระท าทีร่ะบุในกรยิา 
7) Goal เป็นบทบาทของสิง่ทีเ่ป็นเป้าหมายของการกระท าทีร่ะบุในกรยิา 
8) Time เป็นบทบาทของสิง่แสดงเวลาทีเ่กดิการกระท าหรอืสถานะทีร่ะบุในกรยิา 
9) Benefactive เป็นบทบาทของสิง่ทีร่บัผลจากการกระท า โดยทีไ่ม่ไดเ้ป็นเป้าหมาย

ของการกระท าทีร่ะบุในกรยิาโดยตรง 
 

 นอกจากนี้ไดน้ าการกของลารส์นั (Larson, 1984) มาใช ้3 การก คอื 
 

1) Accompaniment เป็นบทบาทของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบั Agent, Causer หรอื Affected 
ในเหตุการณ์อย่างใกล้ชิด ถือว่าเป็น Agent, Causer หรือ Affected ในระดับ
รองลงมาได ้เช่น เป็นผูท้ าเหตุการณ์ร่วมกบั Agent เป็นตน้ 
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2) Manner เป็นบทบาททางคุณภาพของเหตุการณ์ แสดงให้เหน็ถึงแนวทางทีก่าร
กระท าในกรยิาถูกกระท าว่าท าอย่างไร มลีกัษณะอย่างไร 

3) Measure เป็นบทบาททางปรมิาณของเหตุการณ์ แสดงให้เหน็ถงึสิง่ทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัเหตุการณ์ทีส่ามารถวดัได ้เช่น ขนาด ปรมิาณ ความถี ่เป็นตน้ 

 

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างความหมายกับวากยสัมพันธ์ (Syntactic-
Semantic Relation (SynSem)) นัน้ โครงการวจิยันี้ใชค้วามสมัพนัธร์ะหว่างการกกบั
มโนทัศน์ (concept) เป็นส่วนแสดงความสัมพันธ์ โดยมโนทัศน์ที่ใช้น ามาจาก
พจนานุกรมที่มคีวามสมัพนัธ์ทางความหมายของค าแบบลดหลัน่ (is-a relation) ซึ่ง
เป็นความหมายในลักษณะที่เป็นความคิดรวบยอดซึ่งเรียกว่า มโนทศัน์ (concept) 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2553) ชื่อพจนานุกรม WordNet ของมหาวิทยาลยัพรินสตัน 
(Princeton University) ประเทศสหรฐัอเมรกิา พฒันาโดยศาสตราจารยจ์อรจ์ เอ มลิเลอร ์
เป็นฐานความรูม้โนทศัน์ก ากบัใหก้บับทบาทการก ดงัตวัอย่างกรอบ “เพาะ” ต่อไปนี้ 
 

 
 

เพาะ 
Verb : เพาะ 
Role :  

AGT {Person} 
BEN {Chicken} 
INS {Excrement, Plastic} 
LOC {Food} 
MEA {Method, Weight, Day, Quantity} 
OBJ {Germ, Seed, Tree, Benefit, Protein, Worm, Mushroom, Tadpole, Strain, 

Sprout} 
TIME {Season, Period, Summer, Winter} 

Example sentences:  
Sentence ID: 346 => เพาะ (A, B) : A - Object {Germ}; B - Location {Food};  
[ [ เพาะ/vt [ [ [ [ เชือ้/ncn ]/NP ]/OBJ ]/Germ [ [ [ ใน/prep อาหาร/ncn ]/PP ]/LOC 

]/Food ]/NP ]/VP ]/S 
Sentence ID: 353 => เพาะ (A, B) : A - Object {Worm}; B - Time {Period};  
[ [ สามารถ/prev เพาะ/vt [ [ [ หนอน/ncn ]/NP ]/OBJ ]/Worm ได/้vpost [ [ [ ตลอด/

prep ปี/ncn ]/PP ]/TIME ]/Period ]/VP ]/S 
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จากตวัอย่างกรอบหรอืเฟรมของ “เพาะ” ประกอบดว้ยสว่นต่างๆ ดงันี้ 
 

• Frame Name คอื เพาะ ซึง่จะปรากฏในบรรทดัแรกของโครงสรา้งกรอบ 

• Lexical Units คอื ค าว่า เพาะ มชีนิดของค าเป็นค ากรยิา 

• Frame elements (FEs) กรอบมโนทศัน์ “เพาะ” มีส่วนประกอบที่เป็นบทบาท
ทางความหมาย (thematic roles) ได ้7 การก ไดแ้ก่ Agent (AGT), Object (OBJ), 
Benefactor (BEN), Instrument (INS), Location (LOC), Measure (MEA) และ 
Time (TIME)  

• Syntactic-Semantic Relation (SynSem) มโนทัศน์ที่สามารถปรากฏใน
ต าแหน่งของ Frame elements สามารถอธบิายได้ว่า ในต าแหน่ง Agent (AGT) 
บทบาทของผูท้ีท่ าใหเ้กดิการกระท าต้องเป็น คน {Person} สว่นกรรมหรอื object 
(OBJ) กลุ่มค าทีส่ามารถเป็นได ้คอื เชือ้เหด็ {Germ}, เมลด็ {Seed}, ตน้ไม ้{Tree}, 
โปรตนี {Protein}, หนอน {Worm}, เหด็ {Mushroom}, ลูกอ๊อด {Tadpole}, สายพนัธุ ์
{Strain}, หน่อ {Sprout} ส่วน Benefactor (BEN) หรอืสิง่ทีร่บัผลจากการกระท าก็
คือ สตัว์ประเภทไก่ {Chicken} มีเครื่องมือหรือ Instrument (INS) เป็นปุ๋ ยคอก 
{Excrement} หรอืสามารถใชอุ้ปกรณ์ประเภทพลาสตกิ {Plastic} เป็นเครื่องมอืได ้
นอกจากนี้สถานทีห่รอืต าแหน่ง (Location) ทีเ่พาะ คอื ในอาหาร ปรมิาณ (Measure) 
ทีส่ามารถวดัได ้เช่น วธิกีาร {Method}, น ้าหนกั {Weight}, จ านวนวนั {Day} และ 
ปริมาณ {Quantity} และสุดท้ายกรอบมโนทัศน์ของ “เพาะ” สามารถปรากฏ
ร่วมกบัระยะเวลา (Time) ทีเ่กดิการกระท านัน้ 

• Example sentences เป็นประโยคตวัอย่างทีม่กีารก ากบัขอ้สนเทศของค าในทุก
ระดบัแล้ว พร้อมทัง้แสดงขอ้ก าหนดการเกดิร่วมกนัของค าตาม เพื่อให้นักวจิยั
ทางด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติสามารถน าขอ้มูลไปใช้ได้อย่างสะดวก
และง่าย ข้อก าหนดการเกิดร่วมกันของค าตามโครงสร้างไวยากรณ์และ
ความหมายของ “เพาะ” เรยีงตามล าดบัดงันี้ 
 

Sentence ID: 346 => เพาะ (A, B) : A - Object {Germ}; B - Location {Food};  
Sentence ID: 353 => เพาะ (A, B) : A - Object {Worm}; B - Time {Period}; 
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3.2.4 ข้อก าหนดการเกิดรว่มกนัของค าตามโครงสรา้งไวยากรณ์ 
 และความหมาย (Syntactic-Semantic constraint) 

ในการน าความสมัพนัธข์องค าไปใชก้บัการประมวลผลภาษาธรรมชาต ิเช่น 
ระบบสกดัขอ้มูลอตัโนมตัิ ระบบถามตอบอตัโนมตัิ ระบบแปลภาษาอตัโนมตัิ ฯลฯ 
จ าเป็นตอ้งก ากบัความหมายใหก้บัค าทีส่มัพนัธก์บัค ากรยิาทุกค า ความหมายของค า
เหล่านัน้ตอ้งมกีารจดัหมวดหมู่ตามคุณสมบตัทิางความหมายแลว้ ซึง่เป็นเรื่องทีต่้อง
ใชเ้วลาในการสรา้งหมวดหมู่ค าโดยแยกสว่นประกอบทางความหมายของค าใหทุ้กค า 
ดงันัน้เพื่อความสะดวกจงึจ าเป็นต้องอาศยัความหมายของค าหรอืมโนทศัน์ที่มกีาร
จดักลุ่มไวแ้ลว้ใน WordNet ของ Princeton University7 มาใชส้รา้งเป็นขอ้ก าหนดการ
เกดิของค าตามโครงสรา้งไวยากรณ์และความหมาย (Syntactic-Semantic constraint) 
ซึ่ งจะมีลักษณะที่ เ ป็นรูปธรรมและสามารถน าไปใช้ในระบบประมวลผล
ภาษาธรรมชาติได้ โดยลักษณะของข้อก าหนดการเกิดของค าตามโครงสร้าง
ไวยากรณ์และความหมาย มลีกัษณะดงันี้ 

 

ประโยคตวัอย่าง 1:  เดก็ชนชัน้กลางในเมอืงไปปลูกขา้ว ไปปลูกผกั ในแปลงทดลอง
ของตวัเอง 

[ [ เดก็ชนชัน้กลางในเมอืง ]/AGT ]/Human ไป ปลูก[ [ ขา้ว ]/OBJ ]/Plant ไป
ปลกู[ [ ผกั ]/OBJ ]/plant ใน [ [ แปลงทดลองของตวัเอง ]/LOC ]/Field 
 ขอ้ก าหนด (Constraint) ของ “ปลกู” สามารถเขยีนไดด้งันี้ 

 

 
 
 
 

                                                           
7 https://wordnet.princeton.edu/ 

ปลกู (X, Y, Z)  
ปลกู vt.  
X___AGENT; Y___OBJ ; Z___ใน LOC 
AGT → Human 
OBJ  → Plant 
LOC  → Field 
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ประโยคตวัอย่าง 2: เพื่อนผมไปเรยีน 7 ปี กลบัมาปลกูบา้นไดห้ลงัใหญ่อย่างกบัวงั 
[ [ เพื่อนผม ]/AGT ]/Human ไปเรยีน 7 ปี กลบัมา ปลูก [ [ บา้น ]/OBJ ]/ 

Building [ [ ไดห้ลงัใหญ่อย่างกบัวงั ]/MAN ]/Size 
ขอ้ก าหนด (Constraint) ของ “ปลกู” สามารถเขยีนไดด้งันี้ 
 

 
 

ประโยคตวัอย่าง 3: IOTO และ PHONO, ขจดัเซลลไูลท,์ การผลดัผวิ, ปลกูผม, รกัษา
เสน้เลอืดขอด, ลดน ้าหนกั,  

ปลกู [ [ ผม ]/OBJ ]/Part of Human  
ขอ้ก าหนด (Constraint) ของ “ปลกู” สามารถเขยีนไดด้งันี้ 
 

 
 

ประโยคตวัอย่าง 4: การก าหนดนโยบายต่างๆ ของภาครฐั เพื่อการรณรงคป์ลกูจติส านกึ
ในการรกัษาสิง่แวดลอ้ม  

ปลูก [ [ จติส านึก ]/OBJ ]/Conscious [ [ ใน การรกัษาสิง่แวดล้อม ]/GOA 
]/Conservation 

ขอ้ก าหนด (Constraint) ของ “ปลกู” สามารถเขยีนไดด้งันี้ 
 

 

ปลกู (X, Y, Z)  
ปลกู vt.  
X___AGENT; Y___OBJ ; Z___MAN 
AGT → Human 
OBJ  → Building 
MAN  → Size 

ปลกู (Y) 
ปลกู vt. 
Y___OBJ 
OBJ  → Part of Human 

ปลกู (Y, Z)  
ปลกู vt.  
Y___OBJ ; Z___ใน GOA 
OBJ  → Conscious 
GOA → Conservation 

 



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) 249 
 

 

จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ลักษณะของกรอบมโนทัศน์ในระดับ 
concept นี้เป็นกรอบทีร่วมการเกดิร่วมของค าทีอ่ยู่ใน concept เดยีวกนัไว ้เพื่อแสดง
ความเป็นไปได้ในบรบิทต่างๆ ของกรอบมโนทศัน์ในระดบัขอ้ความ หากต้องการดู
รายละเอยีดปลกีย่อยของกรอบค าในแต่ละ Lexical Unit เพื่อดูความสมัพนัธ์ของค า
และกรอบมโนทศัน์ในระดบัประโยคและระดบัข้อความ สามารถดูได้จากเว็บไซต์ 
http://tcf.human.ku.ac.th/ 
 
 
4. สรปุ 
 

งานวจิยัเรื่องการสรา้งกรอบมโนทศัน์ภาษาไทยจากคลงัขอ้มลูดา้นการเกษตร
เพื่อการประมวลผลภาษาด้วยคอมพิวเตอร์เป็นการสร้างกรอบมโนทศัน์ในระดับ
ประโยคโดยใช้ค ากริยาเป็นแกน รวบรวมความสมัพนัธ์ของค าต่างๆ ที่อยู่รอบๆ 
ค ากรยิานัน้ แลว้จงึสรุปรวมเป็นกรอบมโนทศัน์ของค า ท าใหไ้ด้ความสมัพนัธข์องค า
ในทุกบรบิททีเ่ป็นไปได ้ซึง่เป็นประโยชน์ส าหรบัโปรแกรมประยุกตต่์างๆ โดยเฉพาะ 
ระบบถาม-ตอบ ระบบแปลภาษา ระบบสกดัขอ้ความแบบอตัโนมตัิ การแปลภาษา
โดยองิปรบิท เป็นตน้ 
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