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การเรียนรูร้ปูกริยาช่วย tekuru ของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่ น 

ชาวไทยตามระดบัความสามารถ 
 
 

กนกวรรณ เลาหบรูณะกจิ คะตะกริิ 
 
 
บทคดัย่อ 

 
บทความน้ีศกึษาสภาพและกระบวนการเรยีนรู้รูปกรยิาช่วย tekuru ของ

ผูเ้รยีนภาษาญี่ปุ่ นชาวไทยที่เป็นผูเ้รยีนภาษาญี่ปุ่ นในฐานะภาษาต่างประเทศ หรอื 
Japanese as a foreign language (JFL) บทความน้ีใชค้ลงัขอ้มลูภาษาพดูของผูเ้รยีน
ชาวไทยจ านวน 60 คน ทีถ่อดอกัษรจากการสมัภาษณ์ผูเ้รยีนแบบ Oral Proficiency 
Interview (OPI) และแบ่งระดบัความสามารถตามกรอบของ The American Council 
on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) ผลการวจิยัท าใหท้ราบว่าการใช้
รปู tekuru จะไมป่รากฏในระดบัตน้ แมผู้เ้รยีนจะเคยเรยีนมาแลว้ แต่จะปรากฏการใช้
เมื่อผู้เรยีนเขา้สู่ระดบักลางเป็นต้นไป กระบวนการพฒันาการเรยีนรู้ของผู้เรยีนมี
ลกัษณะเป็นรปูตวั U (U-shape Learning Curve) และสามารถแบ่งการพฒันาออกได้
เป็น 3 ระยะ ระยะที ่1 (ผูเ้รยีนระดบักลาง-ล่าง/ระดบักลาง-กลาง) อตัราการใชถู้กจะ
สงู และลดลงเมื่อเขา้สูร่ะยะที ่2 (ผูเ้รยีนระดบักลาง-สงู/ระดบัสงู-ล่าง) ซึง่ในระยะที ่2 
น้ีจะพบความผดิหลากหลาย เมื่อเขา้สูร่ะยะที ่3 (ผูเ้รยีนระดบัสงู-กลาง/ระดบัสงู-สงู) 
ความผดิจะค่อยๆ หมดไปและอตัราการใชถู้กกลบัมาสงูอกีครัง้ ผลการวจิยัสามารถ
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น าไปใชป้ระยกุตใ์ชใ้นเรือ่งล าดบัการสอนของแต่ละวธิใีชใ้หเ้หมาะสม และเรือ่งการให้
ความใส่ใจในความผิดของผู้เรียนตามระดับของผู้เรียน โดยเสนอว่าควรให้
ความส าคญักบัความผดิประเภท “ไม่ใช”้ ซึ่งพบมากทีสุ่ดและพบในทุกระยะของการ
พฒันา 
 

ค าส าคญั: รปู tekuru; ผูเ้รยีนชาวไทย;  
 ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่่ นในฐานะภาษาต่างประเทศ (JFL); คลงัขอ้มลูภาษาพดู 
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The Acquisition of the Auxiliary Verb [tekuru] by Thai 

Learners of Japanese at Different Proficiency Levels 
 
 

Kanokwan Laohaburanakit Katagiri  
 
 
Abstract 

 
This research focused on the acquisition of the auxiliary verb tekuru 

by Thai Japanese as a foreign language (JFL) learners. The data used were 
transcriptions of interviews of 60 Thai learners conducted in the Oral 
Proficiency Interview (OPI). The oral proficiency levels were defined by the 
guidelines by the American Council on the Teaching of Foreign Languages 
(ACTFL). The result showed that [tekuru] was at first used in the intermediate 
level, and not in the novice level although it was commonly introduced at the 
novice level. The process of acquisition developed according to the “U-shaped 
learning curve” covering three stages of learning. The first stage (Lower 
Intermediate/Mid-Intermediate learners) began with a high rate of accuracy. 
The rate declined to a lower level in the second stage (Upper Intermediate/Lower 
Advanced learners), where various types of errors were found. The accuracy 
rate once again ascended to a higher level and the errors gradually faded in 
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the third stage (Mid Advanced/Upper Advanced learners). The findings of the 
study provide information about appropriate order of lessons depending on the 
usage, types of errors, and different proficiency levels. The study also suggests 
that attention should be paid to the “non-use” errors, which were the ones most 
commonly encountered at every stage.  
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1. บทน า 
 

รูปกริยาช่วย tekuru1 ในภาษาญี่ปุ่ นมีความหมายใกล้เคียงกับส านวน 
“กรยิา + มา” ในภาษาไทย เชน่ ...motte kuru สามารถแปลไดว้า่ “เอา...มา” กนกวรรณ 
เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ, พชัราพร แก้วกฤษฎางค์, สมเกียรติ เชวงกิจวณิช และ 
สุณียร์ตัน์ เนียรเจรญิสุข (2550, น. 7-8) กล่าวว่าเน่ืองจากภาษาไทยมกีารใชก้รยิา
เรยีงต่อเป็นชุด ท าใหค้าดไดว้า่ “กรยิา + tekuru” ซึง่มลีกัษณะคลา้ยกบักรยิาเรยีงต่อเป็น
ชุดในภาษาไทยน่าจะเป็นรปูไวยากรณ์ทีเ่ขา้ใจงา่ยส าหรบัผูเ้รยีนภาษาญีปุ่่ นชาวไทย 
นอกจากน้ี การเรยีนการสอนภาษาญี่ปุ่ นในปัจจุบนัมกัจะสอนรปู tekuru ในระดบัตน้ 
จากการส ารวจต าราชัน้ต้นที่ใชอ้ย่างแพร่หลายทัง้ในประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่ น
จ านวน 4 เล่ม2 พบว่าต าราชัน้ตน้ทุกเล่มจะยกรปู tekuru ขึน้มาสอน โดยจะสอนอยู่
ในชว่งบทที ่1 ถงึบทที ่43   
 

แม้ว่านักการศกึษาและผู้สอนภาษาญี่ปุ่ นคาดว่ารูปดงักล่าวน่าจะเป็นรูป
ไวยากรณ์ที่เขา้ใจง่ายและสมควรสอนในระดบัต้น แต่จากการส ารวจของ Sugaya 
(2002) และ Yamauchi (2009) ผ่านคลงัข้อมูลภาษาพูดที่ใช้จรงิของผู้เรยีนภาษา 
ญีปุ่่ นหลายชาต ิท าใหท้ราบวา่แมว้า่ผูเ้รยีนจะไดเ้รยีนรปู tekuru มาแลว้ในระดบัตน้ก็
ตาม แต่พบวา่แทบจะไมป่รากฏการใชข้องผูเ้รยีนในระดบัตน้เลย จากผลการส ารวจน้ี
สะทอ้นใหเ้หน็วา่กระบวนการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศเป็นกระบวนการทีซ่บัซอ้น แม้
สอนรปูไวยากรณ์นัน้แลว้ แต่กม็ไิดห้มายความว่าผูเ้รยีนจะสามารถใชร้ปูไวยากรณ์
นัน้ไดท้นัทเีสมอไป ประสบการณ์และความรูส้กึของผูส้อนเพยีงอย่างเดยีวอาจจะไม่
เพยีงพอ การเขา้ใจถึงสภาพการเรยีนรู้รูปไวยากรณ์ของผู้เรยีนผ่านจ านวนขอ้มูล
ขนาดใหญ่ เช่น คลงัขอ้มลู จงึเป็นสิง่จ าเป็นส าหรบัการพฒันาต าราและการเรยีนการ
สอนภาษาต่างประเทศในอนาคต ตามที ่Sakoda (2016, p. 23) กล่าวถงึความส าคญั
                                                            

1 ต่อจากน้ีจะใชค้ าวา่ “รปู tekuru” 
2 ต าราที่ใช้ส ารวจ ได้แก่ “Situation Functional Japanese (Bonjinsha)” , 

“Minna no Nihongo (3A Network)”, “J-Bridge for Beginners (Bonjinsha)”, “Akiko to 
Tomodachi (Kinokuniya Book Stores, Thailand)” ภายในวงเลบ็คอืชือ่ส านกัพมิพ ์
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ของการใช้คลังข้อมูลผู้เรียนเพื่อใช้วิเคราะห์สภาพการใช้ภาษาจริงของผู้เรียน 
เน่ืองจากจะชว่ยท าใหเ้หน็ภาพการเรยีนรูใ้นมมุมองของผูเ้รยีนได ้
 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อส ารวจและวิเคราะห์สภาพการใช้และการ
เรยีนรูร้ปู tekuru ของผูเ้รยีนภาษาญี่ปุ่ นชาวไทยทีเ่รยีนภาษาญีปุ่่ นในประเทศไทยใน
แต่ละระดบัความสามารถ โดยจะใชข้อ้มลูคลงัขอ้มูลภาษาพดูของผูเ้รยีนจ านวน 60 
คน เพือ่ตอบค าถามวจิยั 3 ขอ้ ดงัน้ี   

 

1. ผู้เรยีนชาวไทยในแต่ละระดบัใช้รูปกรยิาช่วย tekuru มากน้อยต่างกนั
อยา่งไร  

2. ผู้เรียนชาวไทยในแต่ละระดับใช้รูปกริยาช่วย tekuru ที่ถูกต้องใน
ลกัษณะใด 

3. ผูเ้รยีนชาวไทยในแต่ละระดบัใชร้ปูกรยิาช่วย tekuru ทีไ่มเ่ป็นธรรมชาติ
ในลกัษณะใด 
 
 
2. วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1 งานวิจยัท่ีใช้คลงัข้อมลูมาวิเคราะหก์ารใช้รปู tekuru ของผูเ้รียน 
 
 Sugaya (2002) และ Yamauchi (2009) ส ารวจการปรากฏของรูป tekuru 
โดยใช้คลงัขอ้มูลชื่อ KY Corpus ซึ่งเป็นคลงัขอ้มูลที่สรา้งและพฒันาโดย Kamada 
Osamu และ Yamauchi Hiroyuki เป็นคลังข้อมูลภาษาพูดของผู้เรียนที่แบ่งตาม
ความสามารถ 4 ระดับใหญ่คือ ระดับต้น (Novice) ระดับกลาง (Intermediate) 
ระดบัสงู (Advance) และระดบัเลศิ (Superior) KY Corpus เป็นคลงัขอ้มลูถอดอกัษร
การสมัภาษณ์ Oral Proficiency Interview (ต่อจากน้ีจะเรยีกว่า OPI) ซึ่งสมัภาษณ์
เพื่อวัดระดับความสามารถการพูดที่พัฒนาโดย The American Council on the 
Teaching of Foreign Languages (ACTFL) ผู้ทดสอบที่ผ่านการอบรมและเป็น 
Certified tester จะวดัระดบัผูเ้รยีนตามกรอบของ ACTFL  
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 KY Corpus รวบรวมบทถอดเสยีงการสมัภาษณ์ภาษาญี่ปุ่ นของผู้เรยีนที่
เรียนอยู่ภายในประเทศญี่ปุ่ น และมีภาษาแม่เป็นภาษาจีน ภาษาเกาหลี และ
ภาษาองักฤษ กลุ่มละ 30 คน รวมเป็น 90 คน ทัง้ Sugaya (2002) และ Yamauchi 
(2009) ใชข้อ้มลู KY Corpus แต่ Yamauchi (2009) จะใช ้KY Corpus version 1.1 ที่
มขีอ้มลูผูเ้รยีน 56 คน ผลการส ารวจของ Sugaya (2002) และ Yamauchi (2009) มี
ความสอดคลอ้งกนั งานวจิยัทัง้สองพบว่ารปู tekuru แทบจะไม่ปรากฏในการใชข้อง
ผู้เรยีนระดบัต้นเลย แต่จะเริม่ปรากฏในขอ้มูลของผู้เรยีนระดบักลาง และเพิม่การ
ปรากฏมากขึน้ในขอ้มลูของผูเ้รยีนระดบัสงูขึน้ไป Yamauchi (2009, p. 45) จงึเสนอ
ว่าไม่ควรน ารปู tekuru มาสอนในระดบัตน้ แต่ควรสอนหลงัระดบักลางหรอืระดบัสูง
ไปแลว้ อยา่งไรกต็ามขอ้เสนอดงักล่าวอาจจะไมใ่ชข่อ้เสนอจากมมุมองของการเรยีนรู้
ภาษาต่างประเทศ ดงัที ่Ozeki (2010, pp. 180-181) กล่าววา่กระบวนการเรยีนรูภ้าษา
เป็นกระบวนการทีใ่ชเ้วลาและมคีวามซบัซอ้น การสอนรปูภาษาหน่ึงในชัน้เรยีนแลว้ 
มไิดห้มายความว่าผูเ้รยีนจะใชไ้ดท้นัทเีสมอไป การจะบอกว่ารูปภาษาใดเรยีนรูไ้ด้
เรว็หรอืชา้กเ็ป็นสิง่ทีก่ าหนดไดย้าก  
 

ดงันัน้ ก่อนที่จะสรุปว่าควรสอนรูป tekuru ในระดบัใด ผู้สอนและนักวจิยั
จ าเป็นต้องเขา้ใจสภาพการเรยีนรู้ในภาพรวมผ่านมุมมองของผู้เรยีนก่อน การใช้
คลงัขอ้มลูผูเ้รยีนเป็นวธิหีน่ึงทีจ่ะท าใหเ้ขา้ถงึสภาพการณ์ดงักล่าว แต่ทีผ่่านมายงัไม่
มงีานวจิยัใดทีใ่ชค้ลงัขอ้มลูของผูเ้รยีนชาวไทยมาวเิคราะห ์นอกจากน้ีงานวจิยัทีผ่า่น
มาที่ใช้ KY Corpus ก็เป็นการวเิคราะห์จากมุมมองการเรยีนรู้ของผู้เรยีนที่ศึกษา
ภาษาญี่ปุ่ นและใชช้วีติในประเทศญี่ปุ่ นหรอืศกึษาภาษาญี่ปุ่ นในฐานะที่เป็นภาษาที่
สอง (Japanese as a Second Language (JSL)) การศึกษาผ่านคลังข้อมูลของ
ผูเ้รยีนชาวไทยโดยเฉพาะผูเ้รยีนชาวไทยที่ศกึษาภาษาญี่ปุ่ นในต่างประเทศหรอืใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ (Japanese as a Foreign Language (JFL)) จะช่วยให้เหน็
สภาพการเรียนรู้ในภาพรวมผ่านมุมมองของผู้เรียนชาวไทยได้ และจะเป็นแนว
ทางการสอนไวยากรณ์ส าหรบัผูเ้รยีนชาวไทยทีศ่กึษาอยูใ่นต่างประเทศได ้
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2.2 งานวิจยัท่ีศึกษาวิธีใช้ของรปู tekuru 
  

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีใช้รูป tekuru ที่ผ่านมาจะน าเสนอวิธีใช้ที่
หลากหลายและเสนอแบบการจัดกลุ่ม เช่น งานของ Morita (1968), Yoshikawa 
(1976), Yamamoto (2007), Uchiyama (2011) เป็นตน้ ประเดน็ทีง่านวจิยัสว่นใหญ่
มรี่วมกนัคือ 1) งานวจิยัที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะแบ่งวธิใีช้ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่คอื 
วิธีใช้ที่แสดงการเคลื่อนที่เชิงพื้นที่  เช่น (石が落ちてくる [Ishi ga ochi-tekuru] 
(Yamamoto, 2007)) และวธิใีชท้ีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิเวลา เช่น (ことばは生活から
生まれてきます [Kotoba wa seikatsu kara umare-tekimasu] (Yoshikawa, 1976)) 
2) ในกลุ่มวธิใีช้ที่แสดงการเคลื่อนที่เชงิเวลา มกีารแบ่งย่อยได้อกี ยกตวัอย่างเช่น 
Yamamoto (2007, p. 69) แบ่งวธิใีชย้อ่ยเป็นดงัน้ี (ในวงเลบ็คอืชื่อวธิใีช)้ 
 

(1) これまで頑張ってきた [Koremade gambat-tekita] 。(継続 [Keizoku])  
(2) 次第に問題が増えてきた [Shidaini mondai ga fue- tekita]  。(変化の進展

[Henka no shinten]) 
(3) 雨が降ってきた [Ame ga fut-tekita] 。(知覚の開始 [Chikaku no kaishi]) 
 

นอกจากการแบ่งเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ แลว้ Sugaya (2002) ไดใ้ชแ้นวคดิของ
ทฤษฎตีน้แบบหรอื Prototype มาแบ่งวธิใีชอ้อกเพิม่เตมิอกี โดยเพิม่วธิใีชท้ีส่มัพนัธ์
กบัการรบัรู้ (เช่น 女の子が生まれてきた [Onna no ko ga umare-tekita]) เข้ามา 
Sugaya (2002) สรุปว่าการใช้รูป tekuru ของผู้เรียนจะเริ่มจากวิธีใช้พื้นฐานที่มี
ลกัษณะตน้แบบคอืวธิใีชก้ารเคลื่อนทีเ่ชงิพืน้ที ่และขยายออกไปยงัวธิใีชเ้ชงิเวลาและ
เชิงการรบัรู้ ต่อมา Sawada (2009, p. 2) ได้เสนอวธิีใช้ของรูป tekuru โดยอ้างอิง
วรรณกรรมที่ผ่านมาซึ่งแบ่งตามหน้าที่และมุมมองของการกลายเป็นไวยากรณ์
(Grammaticalization) ของรปู kuru วา่มวีธิใีชด้งัน้ี (ในวงเลบ็คอืชื่อวธิใีช)้ 
 

(4) 学校までバスに乗ってきた [Gakkou made basu ni not- tekita]  。(同時移動 
[Douji idou]) 

(5) 家でご飯を食べてきた [Ie de gohan o tabe-tekita] 。(継起移動 [Keiki idou]) 
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(6) 太郎がアメリカから帰ってきた [ Tarou ga Amerika kara kaet- tekita]  。 

(移動の方向づけ [Idou no houkouzuke]) 
(7) 空が明るくなってきた [Sora ga akaruku nat- tekita]  。(変化型アスペクト 

[Henkagata aspect]) 
(8) 今日まで一人で店を切り盛りしてきた [Kyou made hitori de mise o kirimori 

shi-tekita] 。(継続型アスペクト [Keizokugata aspect]) 
(9) ヤグザが私を脅かしてきた [Yaguza ga watashi o odokashi- tekita] 。 
 (行為の方向づけ [Koui no houkouzuke]) 
 

 วธิใีชใ้น (4)-(6) เป็นวธิใีชท้ีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิพืน้ทีแ่ละวธิใีชใ้น (7)-(8) 
เป็นวิธีใช้ที่แสดงการเคลื่อนที่เชิงเวลา ส าหรบัวิธีใช้ที่ (9) เป็นวิธีใช้ที่ Sawada 
(2009) ยกขึ้นมาเป็นประเด็นหลกัและเรยีกวธิีใช้น้ีว่า行為の方向づけ หรอืวธิทีี่ 
“แสดงทศิทางของการกระท า” ตวัอยา่งของวธิใีชน้ี้ ไดแ้ก่ 
 

(10) 大家が家賃を上げてきた [Ooya ga yachin o age-tekita] 。(เจา้ของบา้นขึน้
คา่เชา่) 

(11) 気味の悪い男が隣に座ってきた [Kimi no warui otoko ga tonari ni suwat-
tekita] 。(ผูช้ายทา่ทางแปลกๆ เขา้มานัง่ขา้งๆ (ฉนั)) 

 

 Sawada (2009) อธิบายว่าวิธีใช้ชนิดน้ีจะแสดงทิศทางการกระท าของ
ประธานในประโยคทีมุ่่งทศิทางมายงัผูพ้ดู ผลของการกระท านัน้สง่ผลใหผู้พ้ดูไดร้บั
ผลกระทบทางจติใจทัง้ทางตรงและทางออ้ม ในบางบรบิทผูพ้ดูอาจจะไดร้บัผลกระทบ
เชิงลบ ท าให้วิธีใช้ประเภทน้ีในบางครัง้มีความหมายใกล้เคียงกับรูปถู กกระท า 
Sawada (2009) กล่าวว่าวิธีใช้น้ีแสดงลักษณะอ้างถึงเชิงจิตใจ (Psychological 
Deixis) ซึง่พฒันาต่อมาจากวธิใีชท้ีม่ลีกัษณะอา้งถงึเชงิพืน้ที่ (Spatial Deixis)  
 

จากวรรณกรรมที่ผ่านมา สรุปได้ว่ารูป tekuru มวีธิใีช้พื้นฐานที่แสดงการ
เคลื่อนทีเ่ชงิพืน้ทีแ่ละมวีธิใีชท้ีข่ยายออกไปคอืวธิใีชท้ีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิเวลา เชงิ
การรับรู้ และเชิงทิศทางการกระท าที่มีผลกระทบทางจิตใจ ในบรรดางานวิจัย
ทัง้หลาย งานของ Sugaya (2002) เป็นงานเดยีวที่วเิคราะห์วธิใีชข้องผู้เรยีน แต่ใน
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ข้อมูลผู้เรียนของ Sugaya (2002) ไม่ปรากฏวิธีใช้แบบทิศทางการกระท าที่มี
ผลกระทบทางจติใจดงัตวัอย่าง (10) และ (11) ที่ Sawada (2009) กล่าวถึง แม้ว่า 
Sugaya (2002) จะท าใหเ้หน็ภาพรวมของการใชรู้ป tekuru ของผูเ้รยีนที่มภีาษาแม่
เป็นภาษาจนี ภาษาเกาหล ีภาษาองักฤษในระดบัหน่ึง แต่ Sugaya (2002) แทบจะ
ไมไ่ดแ้สดงตวัอยา่งประโยคและรายละเอยีดการใชข้องผูเ้รยีนในแต่ละระดบัหรอืใน
แต่ละวธิใีช ้ท าใหย้งัไมเ่หน็สภาพการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนทีช่ดัเจน  
 
2.3 งานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัการใช้ภาษาของผูเ้รียน 
 

งานวจิยัทีศ่กึษาการใชภ้าษาทัง้ในเชงิลบ (ความผดิ) และเชงิบวก (การใช้
ถูก) ของผูเ้รยีนเริม่อย่างจรงิจงัหลงัยุคภาษาศาสตรเ์ปรยีบต่าง โดยเริม่จากศาสตร์
การวเิคราะห์ความผดิของผู้เรยีนหรอื Error Analysis โดย Corder (1967) ก่อนจะ
พฒันาต่อยอดไปยงัศาสตร์การศึกษาภาษาระหว่างกลางหรอื Interlanguage และ
ศาสตร์การศกึษาภาษาที่สองหรอื Second Language Acquisition การศกึษาภาษา
ระหวา่งกลางไมไ่ดว้เิคราะหเ์ฉพาะเรื่องความผดิ (Misuses) เท่านัน้ แต่ศกึษารวมไป
ถงึการใชถู้ก (Corrections) และการใชม้ากไป (Overuses) ซึ่งหมายถงึความผดิอนั
เกดิจากการใชเ้กนิ กล่าวคอืไม่มคีวามจ าเป็นต้องใชใ้นบรบิทนัน้แต่กลบัใช ้รวมทัง้
การไมใ่ช ้(Non-uses) ซึง่หมายถงึความผดิอนัเกดิจากการไมใ่ช ้กล่าวคอืจ าเป็นตอ้ง
ใช้ในบริบทนัน้แต่กลับไม่ใช้ Shirakawa (2007, p. 174) กล่าวว่า การจะเข้าใจ
กระบวนการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนจะตอ้งพจิารณาหลายมมุมอง 誤用 [goyou] (Misuses) 
และ 非用 [hiyou] (Non-uses) เป็นเสมอืนสิง่เดยีวกนัที่อยู่คนละดา้นและผูว้จิยัควร
ใหค้วามส าคญัทัง้สองดา้น  

 

การใหค้วามส าคญักบัการใชภ้าษาของผูเ้รยีนทัง้เชงิลบและเชงิบวกท าให้
เกิดความคิดเรื่อง Target Like Use (TLU) ที่น าเสนอโดย Pica (1984) TLU เป็น
อตัราการใชถู้กลกัษณะหน่ึง แต่จะไมไ่ดค้ านวณเฉพาะจ านวนทีใ่ชถู้กต่อรปูทีป่รากฏ 
แต่จะค านวณรวมถึงกรณีที่ใช้ถูก (Corrections) กรณีที่ใช้มากเกินไป (Overuses) 
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กรณีทีต่อ้งใชแ้ต่ไมไ่ดใ้ช ้(Non-uses) ดว้ย อตัรา TLU ทีส่งูจะแสดงถงึการเรยีนรูข้อง
ผูเ้รยีนทีพ่ฒันา Ellis (1994, pp. 75-76) สรปุสตูรของการค านวณอตัรา TLU ไว ้ดงัน้ี  

 

“อตัรา TLU = จ านวนทีใ่ชถ้กู ÷ (จ านวนทีใ่ชถ้กู + จ านวนทีใ่ชม้ากเกนิ 
+ จ านวนทีไ่มไ่ดใ้ช)้ x 100” 

 
 
3. ข้อมลูและวิธีการวิจยั 
 

งานวจิยัน้ีใชค้ลงัขอ้มลูภาษาพดูของผูเ้รยีนชาวไทยทีศ่กึษาภาษาญี่ปุ่ นใน
ประเทศไทยจ านวน 60 คน3 ผูเ้รยีนมรีะดบัความสามารถ 3 ระดบัใหญ่คอื ระดบัต้น
หรือ Novice (ย่อว่า N) ระดบักลางหรือ Intermediate (ย่อว่า I) และระดบัสูงหรอื 
Advance (ย่อว่า A) คลงัขอ้มูลน้ีจะมวีธิเีกบ็ขอ้มูลเช่นเดยีวกบั KY Corpus ที่กล่าว
ใน 2.1 กล่าวคอื เป็นคลงัขอ้มูลถอดอกัษรการสมัภาษณ์ OPI ระหว่างผูท้ดสอบกบั
ผู้เรยีนชาวไทย หลงัการสมัภาษณ์ผู้ทดสอบจะวดัระดบัความสามารถการพูดของ
ผู้เรยีน และยนืยนัผลด้วยการวดัครัง้ที่สอง (Second Rating) ผ่านผู้ทดสอบอกีคน
หน่ึง (ที่ไม่ใช่ผู้สมัภาษณ์) หลังจากนัน้จะถอดอักษรบทสมัภาษณ์ออกมาเป็น
คลงัขอ้มูลของผูเ้รยีนแต่ละระดบั การวเิคราะห์จะใชเ้ฉพาะส่วนที่ผูเ้รยีนพูดโดยตดั
สว่นทีผู่ท้ดสอบพดูออก  

 

ระดบัความสามารถของผูเ้รยีนทีแ่บ่งเป็น 3 ระดบัใหญ่น้ี ยงัสามารถแบ่งย่อย
ไดอ้กีเป็น 3 ระดบัย่อยโดยใชค้ าว่า Low, Middle, High ประกอบ เช่น N-H จะหมายถงึ 
Novice-High (ระดบัตน้-สงู) และ I-M จะหมายถงึ Intermediate-Middle (ระดบักลาง-
กลาง) และ A-L จะหมายถงึ Advance-Low (ระดบัสงู-ล่าง) เป็นตน้ (ต่อจากน้ี อาจจะ
ใชต้วัอกัษรภาษาองักฤษแบบยอ่แสดงระดบัความสามารถ) 

                                                            
3 ใชข้อ้มลูส่วนหน่ึงของคลงัขอ้มลู CU Corpus ทีม่รีายละเอยีดใน กนกวรรณ 

เลาหบรูณะกจิ คะตะกริ ิ(2560, น. 181) 
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 ส าหรับงานวิจัยน้ี  ข้อมูลที่ ใช้คือผู้เรียนชาวไทยจ านวน 60 คนซึ่ง
ประกอบดว้ย ระดบั Novice 5 คน (N-H), ระดบั Intermediate 36 คน (I-L 6 คน, I-M 
8 คน, I-H 22 คน) และระดบั Advance 19 คน (A-L 9 คน, A-M 8 คน, AH 2 คน) 
  

หลงัจากได้คลงัข้อมูลแล้ว ผู้วจิยัจะวเิคราะห์เชิงปรมิาณก่อน โดยจะใช้
โปรแกรม KWIC concordance ดงึรปู tekuru ของผูเ้รยีนทุกคนออกมาเพื่อวเิคราะห์
การปรากฏของรปูในแต่ละระดบั หลงัจากนัน้จะวเิคราะหเ์ชงิคุณภาพ โดยใหเ้จา้ของ
ภาษาภาษาญี่ปุ่ น 2 คนเป็นผู้ตดัสนิการใช้รูป tekuru ที่ดึงออกมาว่าถูกต้อง เป็น
ธรรมชาติหรอืไม่ หลงัจากนัน้ จะวเิคราะห์การใช้ที่ถูกต้องว่าเป็นวธิใีช้ประเภทใด 
และกรณีที่ไม่เป็นธรรมชาต ิจะพบความผดิประเภทใด สุดท้ายจะให้เจ้าของภาษา
ภาษาญี่ปุ่ นจ านวน 1 คนอ่านคลงัขอ้มลูของผูเ้รยีนทัง้หมดอกีครัง้ เพื่อหาว่ามกีาร
ไม่ใช้ (Non-uses) ในบรบิทที่ควรใช้หรอืไม่ หลงัจากนัน้ผู้วจิยัจะวเิคราะห์ผลที่ได้
ตามระดบัความสามารถ  
 
 
4. ผลการวิเคราะห ์
 
4.1 การปรากฏการใช้ของผูเ้รียนแต่ละระดบั 
 
 การวเิคราะห์ในส่วนน้ีเพื่อตอบค าถามวจิยัที่ 1 “ผู้เรยีนชาวไทยในแต่ละ
ระดบัใชร้ปู tekuru มากน้อยต่างกนัอย่างไร” ตารางที ่1 เป็นจ านวนครัง้การใช ้(การ
ปรากฏการใช)้ ตารางที ่2 เป็นจ านวนผูเ้รยีนทีใ่ช ้
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ตารางที ่1 จ ำนวนครัง้กำรปรำกฏกำรใชร้ปู tekuru ของผูเ้รยีนแต่ละระดบั (ครัง้) 
 

ระดบัใหญ่ จ านวนครัง้ทีป่รากฏ 
(ครัง้) 

ระดบัยอ่ย จ านวนครัง้ทีป่รากฏ 
(ครัง้) 

ตน้ (Novice) 0 N-H 0 

กลาง 
(Intermediate) 

42 
I-L 2 
I-M 2 
I-H 38 

สงู 
(Advance) 

70 
A-L 17 
A-M 36 
A-H 17 

 
ตารางที ่2 จ ำนวนผูเ้รยีนทีใ่ชร้ปู tekuru ในแต่ละระดบั (คน) 
 

ระดบั 
จ านวนผูเ้รยีน 

N-H I-L I-M I-H A-L A-M A-H 

จ านวนผูเ้รยีนในขอ้มลู 
(คน) 

5 6 8 22 9 8 2 

จ านวนผูเ้รยีนทีใ่ช ้
tekuru (คน) 

0 1 5 17 9 8 2 

อตัราผูใ้ช ้tekuru (%) 0 16.7 62.5 77.3 100 100 100 
 

 ตารางทัง้สองแสดงว่าไม่ปรากฏการใชร้ปู tekuru ในระดบัต้นหรอื Novice 
(N) เลย การใชรู้ป tekuru จะปรากฏเมื่อผูเ้รยีนเขา้สู่ระดบัชัน้กลางและเพิม่มากขึน้
สงูสุดเมื่อเขา้สูร่ะดบัชัน้สงู ในตารางที ่2 แสดงใหเ้หน็ว่าผูเ้รยีนในระดบัสงูทุกคนใช้
รูป tekuru และเมื่อดูจ านวนครัง้ของการใชใ้นตารางที่ 1 จะพบว่าอตัราส่วนจ านวน
ครัง้การใชข้องระดบัตน้:กลาง:สงูจะเป็น 0:1:1.7 กล่าวคอืระดบัตน้จะไมพ่บการใชเ้ลย 
ระดบักลางจะพบการใช้มากขึ้นจ านวนหน่ึง (42 ครัง้) และระดบัสูงจะพบการใช้
มากกวา่ระดบั กลางถงึ 1.7 เท่า (70 ครัง้) นอกจากน้ีสามารถค านวณอตัราการใชร้ปู 
tekuru ต่อคนไดว้า่ ระดบัตน้มอีตัราการใช ้0 ครัง้ต่อคน ระดบักลางมอีตัราการใช ้1.1 
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ครัง้ต่อคน และระดบัสงูมอีตัราการใช ้3.6 ครัง้ต่อคน (มกีารเพิม่ระดบัต้นไปสู่กลาง
ไปสู่สงูเป็น 0 → 1 → 3) ผลการวเิคราะห์เกี่ยวกบัปรมิาณการใชรู้ป tekuru ของ
ผู้เรยีนชาวไทยมคีวามสอดคล้องกบังานวจิยัของ Sugaya (2002) และ Yamauchi 
(2009)  
 
4.2 การใช้ท่ีถกูของผูเ้รียนแต่ละระดบั 
 

ในภาพรวมผูเ้รยีนชาวไทยในแตล่ะระดบัใชร้ปู tekuru ถกูมากน้อยเพยีงใด 
และผูเ้รยีนแต่ละระดบัมกีารเลอืกวธิใีชท้ีแ่ตกต่างกนัหรอืไม ่อยา่งไร ตารางที ่3 และ 
4 แสดงผลดงักล่าว 
 

ตารางที ่3 จ ำนวนครัง้กำรใชถ้กูของรปู tekuru ของผูเ้รยีนในแต่ละระดบั (ครัง้) และ
อตัรำกำรใชถ้กู (%)  

 

ระดบั การใชถู้ก 
(ครัง้) 

อตัราการใชถู้ก ระดบั
ยอ่ย 

การใชถู้ก 
(ครัง้) 

อตัรา 
การใชถู้ก 

กลาง 
(Intermediate) 

28 66.6 
I-L 2 100 
I-M 2 100 
I-H 24 63.16 

สงู 
(Advance) 

65 92.8 
A-L 13 76.5 
A-M 35 97.2 
A-H 17 100 

 

 ตารางที ่3 สรุปสดัส่วนที่ผูเ้รยีนใชรู้ป tekuru ไดถู้กต้องจากจ านวนการใช ้
ซึง่เมือ่พจิารณารว่มกบัตารางที ่1 จะเหน็ไดว้า่ แมว้า่อตัราการใชถ้กูในระดบั I-L และ 
I-M จะสงูถงึ 100% แต่เมื่อพจิารณาจากจ านวนครัง้ทีใ่ชเ้พยีง 2 ครัง้ ท าใหท้ราบว่า
อตัราการใชถ้กูน้ีอาจจะมไิดส้ะทอ้นความสามารถทีแ่ทจ้รงิ ณ จุดนัน้ เมือ่ผูเ้รยีนเขา้สู่
ระดบั I-H อตัราการใชถู้กจะลดลงเหลอื 63.16% และจะสงูขึน้ถงึ 100% อกีครัง้เมื่อ
ผู้เรียนเข้าสู่ระดับ A-H ในภาพรวมของอัตราการใช้ถูกจะเห็นได้ว่าผู้เรียนมี
พฒันาการทางภาษาซึ่งมจีุดขึน้และลงเหมอืนรปูตวั U (U-shaped Learning Curve) 
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คอืพบการทีอ่ตัราการใชถู้กสงูในระยะแรกเน่ืองจากยงัมปีรมิาณการใชท้ีจ่ ากดัและ
ไมห่ลากหลาย หลงัจากนัน้อตัราการใชถู้กจะลดลง และเมื่อถงึจุดหน่ึงอตัราการใชจ้ะ
กลบัมาสงูอกีครัง้  
 

ส าหรบัค าถามวจิยัที่ 2 ว่า “ผู้เรยีนชาวไทยในแต่ละระดบัใชรู้ป tekuru ที่
ถูกตอ้งในลกัษณะใด” ตารางที ่4 สรุปรปูกรยิาขา้งหน้าทีใ่ชร้่วมกบัรปู tekuru ทีเ่ป็น
การใช้ที่ถูกของผู้เรียนแต่ละระดบั วิธีใช้ที่แสดงในตารางจะอ้างอิงจาก Sawada 
(2009, p. 2) ซีง่แบ่งวธิใีชอ้อกเป็น 6 วธิ ีดงัน้ี  

 

1) 同時移動 [Douji idou] แสดงการกระท าของกริยาข้างหน้าที่เกิดขึ้น
พรอ้มกบั kuru เชน่ 歩いてくる [arui-tekuru] 

2) 継起移動 [Keiki idou] แสดงการกระท าของกรยิาขา้งหน้าก่อน แลว้จงึ
เกดิการเคลื่อนที่ของ kuru การเคลื่อนที่ของกรยิาขา้งหน้าจะอยู่ในทศิทางที่ต่างกบั 
kuru เช่น 行ってくる [it-tekuru] (ไปแลว้ (จงึกลบั) มา) หรอืจะอยูใ่นทศิทางเดยีวกนั
กไ็ด ้เชน่ 買ってくる [kat-tekuru] (ซือ้มา)  

3) 移動の方向づけ[Idou no houkouzuke] แสดงการเคลื่อนที่ของกรยิา
移動動詞 [Idou doushi] เชน่ 入る [hairu], 出る [deru], 戻る [modoru], 帰る [kaeru] 
ทีอ่ยูข่า้งหน้า และ kuru จะก าหนดทศิทางวา่การกระท านัน้มุง่มายงัผูพ้ดู 

4) 継続型アスペクト [Keizokugata aspect] แสดงการกระท าของกรยิา
ขา้งหน้าและ kuru แสดงวา่ การกระท านัน้ต่อเน่ืองมาถงึปัจจุบนั มกัจะปรากฏเป็นรปู
อดตี เชน่ 付き合ってきた [tsukiat-tekita] 

5) 変化型アスペクト [Henkagata aspect] แสดงการเปลี่ยนแปลงของ
กรยิาข้างหน้าและ kuru แสดงว่ามกีารเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น เช่น なってくる [nat-
tekuru], 肌が) 荒れてくる [are-tekuru] 

6) 行為の方向づけ [Koui no houkouzuke] แสดงการกระท าของกริยา
ขา้งหน้า และ kuru แสดงว่าการกระท านัน้มุ่งทศิทางมายงัผูพ้ดู เช่น 言ってくる [it-
tekuru] 
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ตารางที ่4 รปูกรยิำขำ้งหน้ำทีใ่ชร้่วมกบัรปู tekuru และเป็นกำรใชท้ีถู่กของผูเ้รยีน
ในแต่ละระดบั 

 

ระดบั 
วธิใีช ้

I-L I-M I-H A-L A-M A-H 

1) aruite  yatte4, 
motte, 

atsumatte 

motte notte  

2) katte itte katte itte itte  
3)   haitte, 

dete, 
modotte 

kaette, 
dete, 

modotte 

kaette, 
haitte, 
dete, 

modotte 

haitte, 
dete 

4)   tsukiatte    
5)   kawatte, 

narete, 
hette 

natte natte, 
kawatte, 
narete, 
kanjite, 
arete, 

(jishin ga) 
tsuite 

natte, 
irekawatte, 

fuete, 
toshi o totte 

6)     itte itte, 
hanashikakete 

 

หมายเหตุ: 1. ตารางจะแสดงกรยิาที่อยู่หน้า kuru โดยผนัเป็นรูป te แต่ในการใชจ้รงิ
ในขอ้มลูผูเ้รยีนจะใชร้ปูอื่นนอกจากรปู te ดว้ยไดแ้ก่ รปู -tekuru, -tekita, -tekonakatta, 
-tekinasai  
 2. กรณีทีม่ผีูใ้ชม้ากกวา่ 1 คน จะแสดงรปูกรยิานัน้เพยีงครัง้เดยีว 
 3. กรยิาใน 2) itte = 行って และกรยิาใน 6) itte  = 言って  

                                                            
4 กรณี yatte(kuru) สนันิษฐานไดว้า่ผูเ้รยีนน่าจะจ าเป็นค าศพัทค์ าหน่ึงมากกวา่

จะรบัรูเ้ป็น yatte+kuru 
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 วธิใีชท้ี ่1)-3) เป็นวธิใีชพ้ืน้ฐานเชงิพืน้ที ่และวธิใีชท้ี ่4)-6) เป็นวธิใีชท้ีข่ยาย
ออกมาเชงิเวลาหรอืเชงิทศิทางการกระท า จากตารางที ่4 พบวา่ผูเ้รยีนระดบั I-L และ 
I-M ใชร้ปู tekuru แบบวธิใีชพ้ืน้ฐาน 1)-3) จนเมื่อเขา้ระดบั I-H จงึจะพบวธิใีช ้4)-6)
แบบวธิขียาย จุดที่น่าสนใจคอืการปรากฏการใชข้องวธิทีี่ 6) ซึ่งงานวจิยัที่ผ่านมาที่
ศกึษาการใชข้องผูเ้รยีน เช่น Sugaya (2002) ไมไ่ดก้ล่าวถงึ ในคลงัขอ้มลูน้ีพบวธิใีช้
ดงักล่าวในผูเ้รยีนระดบั A-M และ A-H เทา่นัน้ เชน่ 
 

(12) (私のルームメートが) 払うのが嫌じゃないのと言った、言ってき
たり [it-tekitari] して、それはちょっと、納得出来ないわって 。(ระดบั 
A-M, No. 46) 

(13) こっちから話しかけないと話しかけてこない [hanashikake- tekonai] 
とかちょっとそういうところあるんですけど。(ระดบั A-H, No. 38) 

 

 วิธีใช้น้ีผู้เรียนจะต้องเชื่อมต่อลักษณะอ้างถึงเชิงจิตใจ (Psychological 
Deixis) ตามที ่Sawada (2009) กล่าวไว ้ผูเ้รยีนในระดบัสงูเทา่นัน้จงึสามารถใชว้ธิใีช้
ดงักล่าวได ้
 
4.3 ความผิดหรือการใช้ท่ีไม่เป็นธรรมชาติของผูเ้รียนแต่ละระดบั 
 
 ผลการวเิคราะหเ์พื่อตอบค าถามวจิยัที ่3 วา่ “ผูเ้รยีนชาวไทยในแต่ละระดบั
ใชร้ปู tekuru ทีไ่ม่เป็นธรรมชาตใินลกัษณะใด” พบว่ามคีวามผดิหรอืการใชท้ีไ่ม่เป็น
ธรรมชาตอิยู ่3 ประเภท คอื การใชผ้ดิ (Misuses) การใชเ้กนิ (Overuses) และการไม่ใช ้
(Non-uses)  
 

การใชผ้ดิ (Misuses) หมายถงึการใชท้ีผ่ดิไวยากรณ์ในบรบิทนัน้ ซึง่รวมถงึ
การเลอืกใช้ tekuru ร่วมกบัส านวนอื่นที่ไม่เหมาะสม เช่น (14) และการใช้ผดิโดย
สบัสนกบัรปูขา้งเคยีง teiku (...ไป) เช่น (15) ทีผู่พ้ดูตอ้งการกล่าวถงึในอนาคตวา่จะ
พยายามต่อไปซึ่งควรใช ้teiku มากกว่า tekuru อน่ึง หลงัตวัอย่างของผูเ้รยีนต่อจาก
น้ีจะเขยีนตวัเลขวธิใีช ้1)-6) ตามการแบ่งของ Sawada (2009) ไวด้ว้ย   
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(14) ?自慢が増えてきました [fue-tekimashita] 。(ระดบั I-H, No. 32) (วธิใีชท้ี ่5)) 
(15) ?自分は、あのう、なんか、頑張ってきて [gambat-tekite] 、あの、ミスをしな

いようにして頑張っていっていく(ระดบั I-H, No.13) (วธิใีชท้ี ่4)) 
 

 การใช้เกิน (Overuses) หมายถึงการใช้รูป tekuru เกินความจ าเป็นใน
บรบิทนัน้ ซึง่หากไมใ่ช ้tekuru กจ็ะเป็นการใชท้ีถ่กูตอ้ง เชน่ กรณีทีค่วรใชร้ปูอดตี た 
[ta] เท่านัน้ แต่ผูเ้รยีนกลบัใชรู้ป tekuru ดว้ยใน (16) หรอืกรณีที่กรยิาขา้งหน้าเป็น
กรยิาแสดงการเคลื่อนที่ + tekuru ซึ่งคาดวา่ผูเ้รยีนอาจจะสบัสน และอาจจะเป็น
กลยุทธ์การเรยีนรูข้องผู้เรยีนที่จ ามาในลกัษณะค าศพัท์เป็นชุดว่า入ってきました 
[hait-tekimashita] ท าใหเ้กดิการใชเ้กนิในบรบิททีไ่มจ่ าเป็นใน (17)   
 

(16) ?お父さんのお金で、その家が買ってきました [kat-tekimashita] から。
(ระดบั I-H, No.47) (วธิใีชท้ี ่2)) 

(17) ?携帯電話というと、なんかちょっと水に弱いと思います。(略) なんか、水
はそのフォンに入ってきました [hait- tekimashita]。(略) なんか調子が悪く
なる。(ระดบั I-H, No.12) (วธิใีชท้ี ่3)) 

 

 การไม่ใช ้(Non-uses) หมายถงึการขาดการใชรู้ป tekuru ในบรบิทนัน้ ซึ่ง
ท าใหป้ระโยคไมเ่ป็นธรรมชาต ิเช่น ใน (18) ผูท้ดสอบถามถงึพีส่าวผูเ้รยีนว่าท างาน
อะไร ผูเ้รยีนตอบว่าท างานอสิระ ผูท้ดสอบจงึถามต่อว่าพีส่าวมกัจะอยู่บา้นหรอื (い
つも家にいるってこと？[ Itsumo ie ni iru tte koto?]  ผู้ เ รียนตอบกลับว่ า 
kaerimasen ซึง่ไมเ่ป็นธรรมชาต ิ(ขอ้ความหลงั → คอืขอ้ความทีค่วรใช)้ 
 

(18) ?えーだいたい、えーあまり帰りません [kaerimasen] (→帰ってきません 
[kaet-tekimasen])。(ระดบั I-M, No. 15) (วธิใีชท้ี ่2)) 

 

 ใน (18) ผูท้ดสอบโยนค าถามโดยกล่าวถงึ “บา้น” และถามวา่พีส่าวมกัจะอยู่
บา้นหรอื ผูเ้รยีนควรจะตอ้งตอบจากมุมมองของตนเสมอืนว่าตนเองก าลงัอยู่ในบา้น
เพื่อให้ตรงกับบริบทที่ผู้ทดสอบโยนค าถามมา จึงควรใช้รูป  tekuru เป็น kaet-
tekimasen จงึจะเป็นธรรมชาตมิากกว่า แต่ผูเ้รยีนไม่ไดใ้ชรู้ป tekuru จงึถอืเป็นการ 
“ไมใ่ช”้  
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 ผลการวิเคราะห์จ านวนความผิดหรือการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติในแต่ละ
ประเภท สรปุไดด้งัน้ี 
 

ตารางที ่5 จ ำนวนครัง้ควำมผดิของผูเ้รยีนในแต่ละประเภทและแต่ละระดบั (ครัง้) 
 ([ ]=อตัราต่อจ านวนครัง้ของการใชท้ีป่รากฏ กรณีใชผ้ดิและใชเ้กนิ) 
 

ระดบั จ านวนครัง้ 
ทีป่รากฏ 

จ านวนครัง้ 
การใชผ้ดิ 

จ านวนครัง้ 
การใชเ้กนิ 

จ านวนครัง้ 
การไมใ่ช ้

N-H 0 N/A N/A N/A 
I-L 2 0 [0%] 0 [0%] 0 
I-M 2 0 [0%] 0 [0%] 5 
I-H 38 4 [10.5%] 10 [26.3%] 8 
A-L 17 0 [0%] 4 [23.5%] 23 
A-M 36 1 [2.8%] 0 [0%] 2 
A-H 17 0 [0%] 0 [0%] 0 

 

 จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่า เมื่อเข้าสู่ระดบักลางจะพบการใช้รูป tekuru 
มากขึน้และจะพบการใชผ้ดิและการใชเ้กนิมากขึน้เมือ่ผูเ้รยีนเขา้สูร่ะดบั I-H หลงัจาก
นัน้ความผดิทุกชนิดจะลดลงเมื่อผูเ้รยีนเขา้สูร่ะดบั A-M และไม่พบความผดิเลยเมื่อ
ผูเ้รยีนเขา้สูร่ะดบั A-H  
  

แนวโน้มของจ านวนการใช้ผิดและการใช้เกินเป็นไปในทางเดียวกนั คือจะ
ปรากฏในระดบั I-H เป็นสว่นใหญ่ ส าหรบัแนวโน้มของการไมใ่ชจ้ะเริม่ปรากฏตัง้แต่
ระดบั I-M และปรากฏอย่างต่อเน่ืองจนแม้เมื่อผู้เรยีนเขา้สู่ระดบัสูงหรอืระดบั A-L 
แล้วก็ยงัพบการไม่ใช้จ านวนมาก ในจ านวนความผิดทัง้สามประเภท ความผิด
ประเภท “ไมใ่ช”้ มจี านวนมากทีส่ดุทัง้ในระดบัจ านวนครัง้และระดบัจ านวนคน  
 

เมื่อพิจารณาวิธีใช้ตามการแบ่งของ Sawada (2009) สามารถสรุปลกัษณะ
ความผดิและวธิใีชไ้ด ้ดงัน้ี 
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ตารางที ่6 วธิกีำรใชต้ำมกำรแบ่งของ Sawada(2009) และจ ำนวนควำมผดิในแต่ละ
ประเภท (ครัง้) 

 

วธิใีช ้
ลกัษณะความผดิและระดบั 

1) 2) 3) 4) 5) 6) รวม 

ใชผ้ดิ ระดบักลาง   1 1 2  4 
ระดบัสงู     1  1 

ใชเ้กนิ ระดบักลาง  4 4 1 1  10 
ระดบัสงู 1 2   1  4 

ไมใ่ช ้ ระดบักลาง  3 7  2 1 13 
ระดบัสงู 3 4 12 4 2  25 

 รวม 4 13 24 6 9 1 57 
  

 ในตารางที่ 6 เน่ืองจากจ านวนความผดิประเภท “ใช้ผดิ” และ “ใช้เกิน” มี
จ านวนน้อย ท าใหไ้มเ่หน็แนวโน้มทีช่ดัเจนของความผดิสองประเภท แต่ในภาพรวม
พบวา่การใชผ้ดินัน้ ไมไ่ดเ้ริม่ใชผ้ดิจากวธิใีชพ้ืน้ฐาน (1)-3))ไปยงัวธิใีชแ้บบขยาย (4)-
6)) เชน่เดยีวกบัการใชถ้กู จากตารางที ่6 พบวา่ผูเ้รยีนใชผ้ดิในวธิทีี ่3) 移動の方向
づけ [Idou no houkouzuke] มากที่สุด โดยพบความผิดทัง้สามประเภทในวิธีใช้
ดงักล่าว จงึคาดวา่เป็นวธิใีชท้ีผู่เ้รยีนพยายามลองใช ้หรอืสบัสนกบัการใช้ 
 
4.4 อตัรา TLU ของผูเ้รียนชาวไทยเม่ือเปรียบเทียบกบัผูเ้รียนกลุ่มอ่ืน 
 
 ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวใ้น 2.3 เกีย่วกบั TLU  ตารางที ่7 แสดงคา่ TLU ของผูเ้รยีน
ชาวไทยที่เป็นผูเ้รยีนในฐานะภาษาต่างประเทศ หรอื JFL เปรยีบเทยีบกบัค่า TLU 
ของผูเ้รยีนทีม่ภีาษาแมอ่ื่นทีเ่ป็นผูเ้รยีนในฐานะภาษาทีส่อง หรอื JSL โดยน าจ านวน
ครัง้การใช้ถูก ใช้เกิน และไม่ใช้ที่ปรากฏใน Sugaya (2002, p. 74) มาค านวณหา
คา่เฉลีย่ TLU  
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ตารางที ่7 ควำมผดิและค่ำ TLU และของผู้เรยีนชำวไทยเปรยีบเทยีบกบัผู้เรยีนที ่
ไมใ่ชผู่เ้รยีนชำวไทย  

 

ผูเ้รยีนชาวไทย 60 คน  
(JFL) 

ผูเ้รยีนทีไ่มใ่ชผู่เ้รยีนชาวไทย 60 คน5 
(JSL) 

ใชถู้ก ใชเ้กนิ ไมใ่ช ้ ใชถู้ก ใชเ้กนิ ไมใ่ช ้
93 ครัง้ 14 ครัง้ 38 ครัง้ 112 ครัง้ 11 ครัง้ 18 ครัง้ 
I A I A I A I A I A I A 

28 65 10 4 13 25 17 95 3 8 6 12 
TLU ระดบั I = 54.9 / TLU ระดบั A = 69.1 TLU ระดบั I = 65.4 / TLU ระดบั A = 82.6 

 

หมายเหตุ: I = ระดบักลาง A = ระดบัสงู  
 ตวัเลขในแต่ละระดบัคอืจ านวนครัง้การใชถ้กู ใชเ้กนิ ไมใ่ช ้
  

 จะเหน็ไดว้่าค่า TLU ของผูเ้รยีนชาวไทยทัง้ในระดบักลางและระดบัสงูนัน้
ต ่ากวา่ผูเ้รยีนทีม่ใิช่ชาวไทยหรอืกล่าวอกีอยา่งหน่ึงคอืค่า TLU ของผูเ้รยีนชาวไทยที่
เป็น JFL ต ่ากว่าค่า TLU ของผู้เรียนที่เป็น JSL ปัจจัยที่ท าให้ค่า TLU ต่างกัน
นอกจากจ านวนการใชถู้กที่ต่างกนัแลว้ ความแตกต่างของจ านวนความผดิประเภท 
“ไม่ใช”้ กค็่อนขา้งต่างกนัดว้ยเมื่อเปรยีบเทยีบกบัความผดิประเภทอื่น จ านวนการ 
“ไม่ใช้” ของผู้เรยีนชาวไทยมถีงึ 38 ครัง้ ในขณะที่ผู้เรยีนที่มใิช่ชาวไทยมเีพยีง 18 
ครัง้  
 
 
 
 
 

                                                            
5 ใช้เฉพาะขอ้มูลระดบักลางและสูงจาก Sugaya (2002) จ านวน 60 คน ประกอบ 

ด้วยผูเ้รยีนที่มภีาษาแม่เป็นภาษาจนี เกาหล ีและองักฤษ กลุ่มละ 10 คน รวม 30 คนใน
ระดบักลาง และอกี 30 คนในระดบัสงู  
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5. อภิปรายผล 
 

แมว้า่การสอนรปู tekuru จะเริม่สอนตัง้แต่ระดบัตน้แลว้กต็าม แต่ไมพ่บการ
ใช้รูปดงักล่าวในข้อมูลของผู้เรียนระดบัต้น เมื่อผู้เรียนเข้าสู่ระดบักลางจึงเริม่ใช้ 
tekuru ที่แสดงการเคลื่อนที่ในเชงิพื้นที่หรอืวธิใีช้พื้นฐานก่อน จนเมื่อผู้เรยีนเขา้สู่
ระดบักลางตอนปลายและระดบัสงู จงึพบวธิใีชท้ี่ขยายออกไปทัง้ในเชงิเวลา และเชงิ
ทศิทางการกระท า วธิใีชแ้บบขยายบางประเภทสามารถพบไดใ้นผูเ้รยีนระดบัสงู-สงู
หรือระดับ A-H เท่านัน้ การไม่ปรากฏการใช้รูปในระดับต้นแม้จะเรียนมาแล้ว 
สามารถอธิบายได้ตามแนวคิดเรื่อง graduality ที่ Izumi (2016, p. 37) กล่าวว่า
กระบวนการเรยีนรูภ้าษาที ่2 จะมลีกัษณะค่อยเป็นค่อยไปหรอืมลีกัษณะ graduality 
และสิง่ทีส่อนแลว้ไมอ่าจจะเรยีนรูแ้ละใชไ้ดท้นัท ี

 

ลักษณะการพัฒนาที่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปเช่นน้ีสัมพันธ์กับ
ปรากฏการณ์ U-shaped Learning Curve ที่กล่าวใน 4.2 ท าให้สามารถแบ่ง
พฒันาการการเรยีนรูรู้ป tekuru ไดเ้ป็น 3 ระยะ คอืระยะที่ 1 จะอยู่ในช่วงระดบั I-L 
และ I-M ระยะน้ีอตัราการใช้ถูกของผู้เรยีนจะสูงถึง 100% ระยะที่ 2 จะอยู่ในช่วง
ระดบั I-H และ A-L ระยะนี้อตัราการใชถู้กจะลดลงมาก ระยะที่ 3 จะอยู่ในช่วงระดบั 
A-M และ A-H ระยะน้ีอัตราการใช้ถูกจะกลบัมาสูงสุดอีกครัง้ เมื่อพิจารณาเรื่อง
ความผดิหรอืการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติของผู้เรยีน ระยะที่พบความผดิหลากหลาย
มากทีส่ดุคอืระยะที ่2 โดยจะพบความผดิประเภท “ไมใ่ช”้ มากทีส่ดุ และพบความผดิ
ประเภท “ใชผ้ดิ” และ “ใชเ้กนิ” บา้ง และเมื่อเขา้ระยะที ่3 ความผดิ “ใชผ้ดิ” และ “ใช้
เกนิ” จะหายไปคงเหลอืแต่ความผดิประเภท “ไมใ่ช”้ หลงัจากนัน้ความผดิทัง้หลายจะ
หายไปในที่สุด หากน าแผนภาพ U-shaped learning curve ที่ Izumi (2016, p. 48) 
เสนอมาใชร้ว่มกบัผลการวเิคราะหแ์ละค่า TLU จะสรุปกระบวนการพฒันาการเรยีนรู้
ของผูเ้รยีนชาวไทยได ้ดงัน้ี  
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แผนภำพที ่1. กระบวนการพฒันาการเรยีนรูร้ปู tekuru ของผูเ้รยีนชาวไทย 
(อา้งองิและปรบัปรงุบางสว่นจากแผนภาพ U-shaped Learning Curve จาก Izumi 

(2016, p. 48)) 
 

หมายเหตุ: ระดบัตน้หรอื N-H ไมป่รากฏการใชข้องผูเ้รยีน/  
 เสน้ประแนวตัง้เป็นเสน้แบ่งระหวา่งระดบักลางและระดบัสงู/ 
 ค าอธบิายภายใน = ประเภทความผดิหรอืการใชท้ีไ่มเ่ป็นธรรมชาต ิ
 

ในดา้นการใชท้ีถู่ก ผูเ้รยีนจะใชว้ธิใีชพ้ืน้ฐานทีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิพืน้ที่
ก่อน และจงึขยายไปวธิใีชแ้บบขยายทีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิเวลาและเชงิทศิทางการ
กระท าต่อมา ในดา้นความผดิหรอืการใชท้ีไ่มเ่ป็นธรรมชาต ิไมพ่บแนวโน้มการใชผ้ดิ
ที่เริม่จากวธิใีชเ้ชงิพืน้ฐานและขยายต่อไปยงัวธิใีชแ้บบขยายเช่นเดยีวกบัการใชถู้ก 
แต่พบการใช้ผิดในวิธีใช้ประเภท移動の方向づけ [Idou no houkouzuke] มาก
ทีส่ดุ นอกจากน้ี ยงัพบวา่ความผดิประเภท “ไมใ่ช”้ จะพบในอตัราทีส่งูสดุ โดยพบใน
หลายระดบัและพบในทุกระยะของการพฒันา แต่การเรยีนการสอนภาษาญี่ปุ่ นใน
ปัจจุบนัแทบจะไมไ่ดใ้หค้วามสนใจกบัความผดิที ่“ไมป่รากฏ” หรอืความผดิทีเ่กดิจาก
การ “ไม่ใช้”  แต่มกัจะให้ความส าคญักับความผิดที่ “ปรากฏเห็น” เช่น ความผิด
ประเภท “ใชผ้ดิ” หรอื “ใชเ้กนิ” มากกว่า ความผดิทีไ่ม่ปรากฏเหน็หรอื “ไม่ใช”้ เป็น
จุดอ่อนของผู้ เรียนที่ เรียนภาษาญี่ปุ่ นนอกประเทศญี่ปุ่ นหรือเรียนในฐานะ



202 Manutsayasat Wichakan Vol.26 No.1 (January-June 2019) 
 

ภาษาต่างประเทศ (JFL) เน่ืองจากการรบัขอ้มลูภาษาญี่ปุ่ นจ ากดั ท าใหเ้รยีนรูไ้ดย้าก
กวา่ 

 

การถ่ายโอน (language transfer) เป็นสาเหตุหน่ึงของความผดิทีเ่กดิขึน้ใน
กระบวนการเรียนรู้ ความผิดประเภท “ใช้ผิด” และ “ใช้เกิน” ที่พบในข้อมูลเป็น
ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกบัไวยากรณ์จงึอาจจะเรยีกการถ่ายโอนประเภทน้ีว่าการถ่าย
โอนทางไวยากรณ์ (syntactic transfer) เช่น ในตวัอย่างที่ (14)-(15) เป็นการใช้ผดิ
เน่ืองจากการใชรู้ปร่วม (collocation) หรอืเลอืกรปูภาษาแสดงทศิทางทีไ่ม่เหมาะสม 
ในตวัอยา่งที ่(16) ทีเ่ป็นการใชเ้กนิโดยใชร้ปู tekuru แสดงอดตีกาลทดแทน ผูเ้รยีน
อาจจะได้รบัอิทธพิลจากภาษาแม่ที่เป็นภาษาไทยโดยเชื่อมโยงรูป tekuru กบัรูป 
“…มา” ในภาษาไทย และเน่ืองจากรปู “…มา” ในภาษาไทยสามารถแสดงความหมาย
การต่อเน่ืองของเวลาจากอดตีจนถงึปัจจุบนัได ้ในตวัอย่างที่ (17) เป็นการใชเ้กนิที่
เกิดจากความสบัสนเรื่องไวยากรณ์ หรอือาจจะเกิดจากการใช้กลยุทธ์การจ าของ
ผูเ้รยีนโดยจ าค าศพัทม์าใชท้ัง้ชุด ทัง้ๆ ทีไ่มไ่ดเ้ขา้ใจบรบิทหรอืวธิกีารใชจ้รงิ  

 

ในขณะที่ความผดิประเภท “ใช้ผดิ” และ “ใช้เกนิ” เกิดจากการถ่ายโอนที่
เกีย่วกบัไวยากรณ์ ความผดิประเภท “ไมใ่ช”้ จะเกดิจากการถ่ายโอนในระดบัทีส่งูกวา่
ระดบัไวยากรณ์ในประโยค คอืเป็นการถ่ายโอนระดบัความคดิทีเ่รยีกว่า conceptual 
transfer การถ่ายโอนลกัษณะน้ีรบัอทิธพิลจากแนวคดิ linguistic relativity ของ Sapir-
Whorf ทีเ่ชื่อว่าภาษามอีทิธพิลต่อความคดิของมนุษย ์และแนวคดิเรื่อง thinking for 
speaking ของ Slobin (1991) Slobin กล่าวว่าไวยากรณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละ
ภาษาจะส่งผลให้ผู้ใช้ภาษาสนใจแง่มุมของเหตุการณ์ที่ต่างกนั และเมื่อเดก็เรยีนรู้
ภาษา เดก็จะเรยีนรูก้ารคดิเพื่อพูดหรอื thinking for speaking ในภาษานัน้ จนมอง
เหตุการณ์ในลกัษณะของภาษาแม่และใชร้ปูภาษาแสดงเหตุการณ์จนเกดิเป็นความ
เคยชนิ ท าใหใ้ชภ้าษาไดอ้ย่างอตัโนมตั ิการเรยีนภาษาทีส่องจงึเหมอืนกบัการสรา้ง
ความคดิหรอื concept ใหม่ขึน้มา และในกระบวนการเรยีนรูน้ัน้ความคดิและความ
เคยชนิต่อความคดินัน้ในภาษาแม่อาจจะสง่อทิธพิลต่อการเลอืกรปูภาษาของผูเ้รยีน
ภาษาทีส่องได ้การสง่อทิธพิลในลกัษณะดงักล่าวคอื conceptual transfer 
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Nakahama (2016, p. 75) ยกตวัอย่างปรากฏการณ์ conceptual transfer 
ในการเรยีนรูภ้าษาทีส่อง เชน่ การเลอืกมมุมองเวลาเล่าเรื่องวา่จะเล่าจากมมุมองของ
ใคร และมกีารเปลี่ยนมุมมองในระหว่างที่เล่าเรื่องมากน้อยเพยีงใด หรอืการแสดง
ท่าทาง (gesture) เป็นต้น Nakahama กล่าวว่าการเลือกใช้ภาษาหรอืใช้ท่าทางที่
เหมาะสมเพื่อน าเสนอความคดินัน้จะเรยีนรู้ได้ยากกว่าการเลอืกใช้ไวยากรณ์หรอื
ค าศพัท ์ดงันัน้จงึจะพบ conceptual transfer อยูเ่สมอแมผู้เ้รยีนจะเขา้ระดบัสงูแลว้
กต็าม 

 

ตวัอย่างความผดิประเภท “ไม่ใช้” นอกเหนือจากตวัอย่างที่ (18) ที่พบใน
งานวจิยัน้ี ไดแ้ก่  
 

(19) (ผูเ้รยีนเล่าเกี่ยวกบัขา่วไดท้ีย่นิมา) ある女の人の、あの車に、あの、突
然猫が入っちゃって [haichatte] (→ 入ってきちゃって[hait-tekichatte]) 、
はい、それだけです。(ระดบั I-H, No. 2) (วธิใีชท้ี ่3)) 

(20) (ผู้เรยีนเล่าให้เพื่อนฟังว่า iPad ที่ตนเองยมืเพื่อนไปถูกคนขโมยฉวยเอาไป
ขณะทีน่ัง่ท างานอยู)่ 

 ผูเ้รยีน: 昨日はまあえとやってる時は、えっと泥棒に (略) 、盗まれ
たんだ。(略) 

 เพือ่น: え、どうして盗まれちゃったの？ (略) 
 ผูเ้รยีน: (略) 彼はえと走りながら [hashiri nagara]  (→  走ってきて 

[hashit- tekite] )  (略) アイパッドを取って逃げてしまった (→ 

逃げていったの) (ระดบั A-L, No. 29) (วธิใีชท้ี ่1)) 
(21) (ผู้เรยีนเล่าเรื่องตอนที่อยู่ในบ้านคนญี่ปุ่ น ได้ขออนุญาตคนญี่ปุ่ นไปนอนคา้ง

บ้านเพื่อน) 2009年の時に 1年間日本に留学しました。(略) 夏休みの
時は、お母さんの知り合い (略) のおうちに会いに行って、そして
あのある日、私は「すみません、今日友達の家に泊まっていい 
[tomatteii] ですか (→泊ってきていい [tomat-tekiteii] ですか) ？」って許

可を聞いて「いいですよ、行ってきなさい」って言って。(ระดบั A-
L, No. 40) (วธิใีชท้ี ่2)) 
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 ใน (19) ผูเ้รยีนเล่าถงึแมวทีก่ระโดดเขา้มาในรถ ใน (20) ผูเ้รยีนเล่าถงึขโมย
ที่วิง่เขา้มาในห้องแล้วฉวยเอา iPad ตนไป ใน (21) ผู้เรยีนขออนุญาตออกไปนอน
ค้างบ้านเพื่อน Himeno (2009, pp. 82-83) กล่าวว่าในภาษาญี่ปุ่ นผู้พูดจะรับรู้
เหตุการณ์โดยมองและรบัรูจ้ากมุมมองของตนเอง ซึง่ Moriya (2009, p. 53) กล่าววา่
จุดน้ีจะต่างจากภาษาอื่นทีผู่พ้ดูจะรบัรูเ้หตุการณ์โดยใหต้นเองอยูภ่ายนอกเหตุการณ์ 
ผู้เรยีนใน (19)-(21) มองเหตุการณ์เหมอืนตนเองเป็นผูช้มภาพยนตร์ จงึมไิด้ใชรู้ป 
tekuru ซึ่งถ้าเป็นการพูดของเจ้าของภาษาญี่ปุ่ นจะเล่าเหตุการณ์โดยมองแมวและ
ขโมยทีว่ิง่เขา้มาหาตนเอง หรอืใน (21) จะตอ้งเล่าจากมมุของผูพ้ดูวา่ตวัเองจะไปคา้ง
และ (กลบั) มา จงึตอ้งใชร้ปู tekuru 
 

ภาษาไทยมลีกัษณะต่างจากภาษาญี่ปุ่ น ผูพ้ดูจะรบัรูเ้หตุการณ์ในลกัษณะ
ทีต่นเองอยู่ภายนอกเหตุการณ์ ไม่ไดน้ าตวัเองเขา้ไปอยู่ในเหตุการณ์หรอืไม่ไดม้อง
จากมุมมองของตน ดงันัน้จึงเป็นไปได้ว่าผู้เรียนชาวไทยน่าจะได้รบัอิทธิพลจาก
ภาษาแม่หรอืเกดิการถ่ายโอนแบบ conceptual transfer และเน่ืองจากการถ่ายโอน
ประเภทน้ีเรยีนรูไ้ดย้าก ท าใหย้งัคงพบเจอความผดิประเภท “ไมใ่ช”้ อยู ่แมผู้เ้รยีนจะ
เขา้สูใ่นระดบัสงูกต็าม  
 
 
6. บทสรปุ 
  

งานวจิยัน้ีใชค้ลงัขอ้มลูภาษาพดู OPI ของผูเ้รยีนชาวไทยทีศ่กึษาภาษาญี่ปุ่ น
อยูน่อกประเทศญี่ปุ่ นหรอืผูเ้รยีนภาษาญี่ปุ่ นในฐานะภาษาต่างประเทศหรอื JFL โดย
มวีตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจและวเิคราะหก์ารใชร้ปู tekuru ในแต่ละระดบัความสามารถ
ตามกรอบของ ACTFL ผลการวเิคราะหท์ าใหท้ราบว่าผูเ้รยีนชาวไทยในระดบัตน้ไม่
ใช้รูปดงักล่าว แมจ้ะไดเ้รยีนมาแล้ว ผู้เรยีนจะเริม่ใช้รูปดงักล่าวเมื่อเขา้ระดบักลาง
เป็นต้นไป กระบวนการพฒันาการเรยีนรูแ้บ่งไดเ้ป็น 3 ระยะ ระยะที่ 1 อตัราการใช้
ถกูสงูมาก และคอ่ยๆ ลดลงเมือ่เขา้สูร่ะยะที ่2 ในระยะที ่2 น้ี พบความผดิหลากหลาย 
จนเมือ่เขา้สูร่ะยะที ่3 ความผดิจะลดลงจนหมดไปและอตัราการใชถ้กูกลบัมาสงูสดุอกี
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ครัง้ กระบวนการพฒันาของผูเ้รยีนมลีกัษณะเป็นรปูตวั U ดงัทีแ่สดงในแผนภาพที ่1 
นอกจากน้ีวธิใีช้ที่ถูกต้องของผู้เรยีนจะเริม่จากวธิใีช้ที่แสดงการเคลื่อนที่เชงิพื้นที่ 
และขยายไปสูว่ธิใีชท้ีแ่สดงการเคลื่อนทีเ่ชงิเวลาและเชงิทศิทางการกระท าเมื่อเขา้สู่
ระดบัทีส่งูขึน้ ความผดิจะพบมากในวธิใีช ้移動の方向づけ [Idou no houkouzuke] 
และความผดิทีพ่บมากทีสุ่ดคอืความผดิประเภท “ไม่ใช”้ ทีเ่กดิจากการถ่ายโอนแบบ 
conceptual transfer โดยจะพบในทุกระยะของพฒันาการและพบในผูเ้รยีนแมอ้ยู่ใน
ระดบัสูง ส าหรบัความผิดประเภท “ใช้ผิด” และ “ใช้เกิน” ที่เกิดจากการถ่ายโอน
ประเภท syntactic transfer จะพบในระยะที ่2 เท่านัน้ และจะเลอืนหายไปเมื่อผูเ้รยีน
พฒันาเขา้สูร่ะยะที ่3  

 

จากผลสรุปขา้งต้น สามารถน าไปพฒันาการเรยีนการสอนภาษาญี่ปุ่ นใน
ประเทศไทยได ้ดงัน้ี  

1. ในระดบัชัน้ต้น ควรเริ่มสอนรูป tekuru จากวิธีใช้พื้นฐานแล้วจึงสอน
วิธีใช้แบบขยาย วิธีใช้ที่แสดงการเคลื่อนที่เชิงทิศทางการกระท าอาจจะสอนใน
ระดบัสงูได ้

2. ในระดับชัน้กลางตอนต้น ควรให้ความส าคัญกับการถ่ายโอนเชิง
ไวยากรณ์ และความผดิ “ใชผ้ดิ” และ “ใชเ้กนิ” เช่น การใชค้ ารว่ม ความแตกต่างของ
รูป tekuru และรูป teiku ความแตกต่างกบัรูปอดีต และพึงระวงัเรื่องกลยุทธ์ของ
ผูเ้รยีนทีอ่าจจะจ าค าศพัทม์าเป็นชุด  

3. ในระดบัชัน้กลางตอนปลายเป็นต้นไป ควรให้ความส าคญักบัการถ่าย
โอนแบบ conceptual transfer หรือถ่ายโอนเชิงความคิดให้มากขึ้น โดยสนใจ
ความผดิจากการ “ไมใ่ช”้ ของผูเ้รยีน 

4. ผูส้อนควรใหค้วามส าคญักบัวธิใีชป้ระเภท移動の方向づけ [Idou no 
houkouzuke] ดว้ย เน่ืองจากเป็นวธิใีชท้ีผู่เ้รยีนแสดงการใชผ้ดิสงูสดุ  

5. ความผดิจากการ “ไมใ่ช”้ เป็นความผดิทีพ่บมากทีส่ดุและพบในทุกระยะ
ของการพฒันา จงึควรใหค้วามส าคญัเป็นพเิศษ และเน่ืองจากผูเ้รยีนเป็นผูเ้รยีนใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ (JFL) ปรมิาณและโอกาสในการสมัผัสขอ้มูลภาษาญี่ปุ่ นมี
จ ากดั จงึควรเน้นฝึกฝนเพื่อลดการถ่ายโอนประเภท conceptual transfer ซึ่งอาจจะ
ท าไดโ้ดยใชว้ธิกีาร focus of form หรอืใหผู้เ้รยีนหนัมาใสใ่จในรปูไวยากรณ์นัน้ เช่น 
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ผูส้อนแสดงขอ้มูลภาษาญี่ปุ่ นของเจา้ของภาษาที่ใชรู้ปดงักล่าวในการเล่าเรื่อง และ
ถามค าถามว่าเจา้ของภาษาใชรู้ปไวยากรณ์อะไร เพื่อใหผู้เ้รยีนมุ่งความสนใจไปยงั
รูปดงักล่าว หรอือาจจะให้ผู้เรยีนสงัเกตและฝึกเล่าเรื่องจากมุมมองของผู้พูด โดย
ผู้สอนต้องชี้จุดที่ผู้เรยีนพงึ “ไม่ใช้” ให้ชดัเจน เพื่อให้ผู้เรยีนใส่ใจในความแตกต่าง
ระหวา่งการใชภ้าษาของตนกบัของเจา้ของภาษาญีปุ่่ น 
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