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การสื่อสารในระดับโลกส่งผลให้บทบาทของภาษาอังกฤษในฐานะภาษา

นานาชาตเิพิม่ขึน้แม้กระทัง่ในสังคมท่ีภาษาไทยมบีทบาทส�ำคัญ เช่น กรงุเทพฯ ฮบิ

เนอร์ (2006) วเิคราะห์การเลอืกภาษาบนป้ายสาธารณะทีอ่อกโดยหน่วยงานเอกชน

และพบบทบาทที่เพิ่มขึ้นของภาษาอังกฤษในหลายพื้นท่ีของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะ

พืน้ทีท่ีม่ชีาวตะวนัตกอาศยัอยูม่าก เช่นเดียวกบัสิรเิจรญิ (2016) ทีศ่กึษาภาวะหลาย

ภาษาบนป้ายสาธารณะของคณะอักษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและพบว่า

ภาวะสองภาษาไทยและอังกฤษมีบทบาทส�ำคัญในบริเวณคณะอักษรศาสตร์ การ

ศกึษาทัง้สองชิน้นีแ้สดงให้เหน็ถงึบทบาททีส่�ำคัญของภาษาไทยโดยมกัปรากฏคู่กับ

ภาษาอืน่ๆ ทีม่บีทบาทน้อยกว่า เช่น ภาษาองักฤษและภาษาจนี อย่างไรก็ตาม จาก

การสงัเกตพบว่าป้ายสาธารณะในมหาวทิยาลยัไทยบางแห่งมรีปูแบบท่ีแตกต่างจาก

รปูแบบท่ีพบในการศกึษาอืน่ๆ ดังนัน้การศกึษานีจ้งึมุง่วเิคราะห์รปูแบบของการเลอืก

ภาษาบนป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัยได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งตั้งอยู่ใน

เขตใจกลางเมืองและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ซึ่งตั้งอยู่บริเวณชานเมือง ผลการ

วเิคราะห์พบว่ารปูแบบของป้ายสาธารณะในมหาวทิยาลยัไทยมรีปูแบบเดียวกับป้าย

สาธารณะในงานวจิยัอืน่ๆ อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัพบรปูแบบของการเลอืกภาษาท่ีแตก

ต่างออกไปจากผลของงานวจิยัอืน่ 4 รปูแบบได้แก่ รปูแบบที ่1. ใช้รปูแบบการเขยีน

	 * ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำภาควิชาภาษาต่างประเทศ คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ติดต่อได้ที่: kittinata.r@ku.th
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แบบหนึง่ภาษาแต่ใช้ภาษาองักฤษเท่านัน้ รปูแบบท่ี 2. ใช้รปูแบบการเขยีนแบบพ้อง

ความหมายแต่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก รูปแบบที่ 3. ใช้รูปแบบการเขียนแบบปน

ภาษาในระดับนามวลีโดยใช้ไทยปนกับภาษาอังกฤษ รูปแบบที่ 4. ใช้รูปแบบการ

เขียนแบบพหุภาษาแบบอังกฤษ-ไทย ซึ่งสะท้อนให้เห็นบทบาทที่เพิ่มขึ้นของภาษา

อังกฤษบนป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัยของไทย ดังเช่นที่สปอลสก้ี (2009) กล่าว

ไว้ว่าการเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะสะท้อนนโยบายภาษาของมหาวิทยาลัย

ค�ำส�ำคัญ:	 ภูมิทัศน์ภาษา; การเลือกภาษา; นโยบายภาษา; ป้ายสาธารณะ
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Language Choice of Public Signage in Thai Universities 
A Case Study of Chulalongkorn University

and Kasetsart University

Kittinata Rhekhalilit*

Abstract

As a result of global communication, the role of English as an  

international language has obviously increased even in a Thai-dominant  

society like Bangkok. Huebner (2006) analyzed the language choice on 

non-government public signs and found the increasingly dominant role of 

English in several neighborhoods of Bangkok, especially in those in which 

many Westerners resided. Similarly, Siricharoen (2016) studied multilingualism 

on public signs at the Faculty of Arts, Chulalongkorn University and found 

that Thai-English bilingualism was prominent in the common areas of the 

faculty. These two studies confirmed the role of Thai as the dominant language 

and the subordinate role of foreign languages such as English and Chinese. 

However, I have noticed that many public signs in Thai universities are written 

with patterns different from those found in other studies. As a result, this study 

was conducted to analyze the pattern of language choice on public signs in 

two Thai state universities. The data were collected at Chulalongkorn University, 

located at the city center, and Kasetsart University, located on the outskirts. 
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Similar to previous studies, the analysis reveals the major role of Thai on 

public signs. However, when analyzing the patterns, I found four additional 

patterns deviating from the norm of dominant Thai, namely 1) monolingual 

English signs, 2) signs carrying the same message in English and Thai with 

English as the main language, 3) signs on which appear a mixture of English 

and Thai noun phrases and 4) signs on which there is a wider variety in the 

mixture of English and Thai. The language patterns of these public signs 

reflect the increasing role of English in the two universities, indicating as 

Spolsky (2009) observed that the language choice on public signs can reflect 

the language policy of the university.

Keywords:	 Linguistic Landscape; Language Choice; Language Policy; Public  

	 Sign
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1. บทบาทของภาษาอังกฤษในแวดวงการศึกษา
	

ในปัจจุบันเทคโนโลยีในการส่ือสารที่รวดเร็วส่งผลให้บทบาทของภาษา

อังกฤษนั้นเพิ่มขึ้นในระดับนานาชาติ ดังที่ คริสตัล (Crystal, 2012) กล่าวว่า เมื่อไร

ที่เราเดินทาง เราสามารถพบเห็นภาษาอังกฤษได้ท่ัวไปไม่ว่าจะเป็นบนป้าย

สาธารณะหรือในโฆษณา บทบาทของภาษาอังกฤษนั้นเพิ่มขึ้นแม้กระทั่งในสังคมที่

ใช้ภาษาประจ�ำชาติเป็นส�ำคัญดังเช่นในประเทศไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาประจ�ำ

ชาติอยู่แล้วแต่บทบาทของภาษาอังกฤษก็ยังเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

ประเทศไทยได้เข้าสู่ประชาคมอาเซียนร่วมกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้อีก 9 ประเทศ บทบาทของภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

เมื่อกฎบัตรอาเซียนได้ก�ำหนดให้ ภาษาอังกฤษเป็นภาษาในการท�ำงาน (Working 

language) ระหว่างประเทศสมาชิก ในประเทศไทยเอง คนไทยจ�ำนวนมากจึงเริ่ม 

ตื่นตัวและหันมาให้ความส�ำคัญกับภาษาอังกฤษ มีโรงเรียนสอนภาษาเพิ่มมากขึ้น 

หลายโรงเรยีนและมหาวทิยาลยัได้เพิม่หลกัสตูรหรอืวชิาทีใ่ช้ภาษาองักฤษเป็นหลกั

ในการเรียนการสอน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าภาษาอังกฤษเข้ามามีบทบาทในการ

ศึกษาไทยมากขึ้นจากการเป็นภาษาต่างประเทศมาเป็นภาษาที่ใช้ในส่ือการเรียน

การสอนทัง้ในโรงเรยีนและมหาวทิยาลยั ดังนัน้ จากเหตผุลดังกล่าวจงึเป็นทีน่่าสนใจ

ว่าภาษาอังกฤษจะเข้ามามีบทบาทในโรงเรียนและมหาวิทยาลัยไทยซึ่งเป็นสถาบัน

การเรยีนรูข้องสงัคมไทยอย่างไร ผูว้จิยัจงึได้ศึกษาบทบาทของภาษาองักฤษทีใ่ช้บน

ป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัยรัฐของไทย 2 มหาวิทยาลัยได้แก่ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ โดยรายละเอยีดในเรือ่งการเกบ็ข้อมลู

จะกล่าวถึงโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อ 3. การเก็บข้อมูล โดยมุ่งเน้นศึกษารูปแบบ

การเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะท่ีปรากฏในมหาวิทยาลัยทั้งสอง เพื่ออภิปรายถึง

บทบาทของภาษาองักฤษและนโยบายภาษาของสถานศกึษาระดับอดุมศึกษาทัง้สอง

ทีส่ะท้อนบนป้ายสาธารณะ ผูว้จิยัหวงัว่างานวจิยันีจ้ะส่งเสรมิความเข้าใจเกีย่วกบัรปู

แบบการเลือกภาษาในแวดวงการศึกษาของไทยมากขึ้น
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2. แนวคิดส�ำคัญและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในส่วนนีผู้ว้จิยัจะกล่าวถงึแนวคิดส�ำคัญและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกับการศึกษา

ครั้งนี้ ได้แก่ 2.1 แนวคิดเรื่องการเลือกภาษาและนโยบายภาษา และ 2.2 แนวคิด

ทางภูมิทัศน์ภาษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 การเลอืกภาษา (Language Choice) และนโยบายภาษา (Language Policy)

ในสงัคมหลายภาษาซึง่มีภาษาทีใ่ช้มากกวา่หนึ่งภาษา เปน็เรื่องปกตทิีผู่พู้ด

ในสงัคมนัน้ๆ มกัจะต้องเลอืกใช้ภาษาใดภาษาหนึง่หรอืมากกว่าหนึง่ภาษาด้วยการ

สลบัสองภาษาในสถานการณ์ทีแ่ตกต่างกัน ยกตวัอย่างเช่น ในชมุชนของชาวโปรตกีุส

ในลอนดอน จากการศึกษาของโฮมล์ (Holmes, 2013) พบว่า ผู้พูดชาวโปรตุกีสจะ 

เลือกใช้ระหว่างภาษาโปรตุกีสและภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันกล่าว

คือ ผู้พูดในชุมชนนี้มักเลือกใช้ภาษาโปรตุกีสเมื่อพูดกับคนในครอบครัวหรือพูดใน

โบสถ์ ในขณะทีม่กัจะเลอืกใช้ภาษาองักฤษเมือ่พดูในสถานทีท่�ำงานหรอืสถานศึกษา 

การเลอืกภาษานัน้ไม่ได้เกิดขึน้อย่างกระทนัหนัแต่มกัจะถกูก�ำหนดด้วยปัจจยั

ทางสงัคมบางประการ ฟิชแมน (Fishman, 1972) เสนอว่า การเลอืกภาษานัน้จะขึน้

อยู่กับปัจจัยส�ำคัญสามประการ ได้แก่

1. ผู้ร่วมสนทนา (Participant) หมายถึง ผู้ที่มีส่วนร่วมในการสนทนา ซึ่งไม่

ได้ก�ำหนดด้วยตัวบุคคล แต่เป็นการก�ำหนดด้วยบทบาทของผู้ร่วมสนทนา เช่น พ่อ

แม่-ลูก อาจารย์- นักเรียน หรือ นายจ้าง-ลูกจ้าง

2. หัวข้อเรื่อง (Topic) หมายถึง หัวข้อของการสนทนานั้นเช่นการสนทนา

ทางวิชาการ หรือการไปเที่ยวในวันหยุดของครอบครัว

3. สถานท่ี (Location) หมายถึง สถานท่ีในการสนทนา เช่น โรงเรียน  

โรงพยาบาล หรือสถานที่ราชการ 

ปัจจัยท้ังสามนี้ ฟิชแมนเรียกรวมกันว่า แวดวง (Domain) การเลือกภาษา

ตามแวดวงนี้ไม่ใช่เป็นเรื่องเฉพาะปัจเจกบุคคล แต่เป็นลักษณะร่วมกันทางสังคม
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หรือภาพรวมการใช้ภาษาของสังคม (Sociolect) โดยฟิชแมนเสนอว่าแวดวงในการ

เลือกภาษาสามารถแบ่งได้เป็น 5 แวดวง ได้แก่ แวดวงครอบครัว (Family) แวดวง

เพื่อน (Friendship) แวดวงศาสนา (Religion) แวดวงการศึกษา (Education) และ

แวดวงการจ้างงาน หรือการท�ำงาน (Employment)

บางครั้งการศกึษาการเลือกภาษาอาจจะเลือกศกึษาในแวดวงใดแวดวงหนึ่ง 

ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาของเมย์และคณะ (Mei et al., 2016) มุ่งศึกษาการเลือก

ภาษาในแวดวงการศึกษาของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็น

สังคมหลายภาษาโดยใช้ภาษามาเลย์ ภาษาอังกฤษ ภาษาจีนและภาษาทมิฬ โดย

เมย์พบว่า ภาษาที่อาจารย์มหาวิทยาลัยใช้ในเวลาสนทนาในเรื่องวิชาการมากที่สุด

คือภาษาอังกฤษ ยกเว้นเวลาที่คู่สนทนาเป็นมีเชื้อสายเดียวกับตนจะเลือกใช้ภาษา

ชาติพันธุ์มากกว่า เช่น เมื่อคุยกับนักศึกษาเชื้อสายมาเลย์อาจารย์อาจจะเลือกใช้

ภาษามาเลย์แทนภาษาอังกฤษ และจะเลือกใช้ภาษาตามชาติพันธุ์ของคู่สนทนาท่ี

แตกต่างจากตน เพียงแค่ 3%เท่านั้น ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าแม้แต่ในแวดวงการศึกษา

อย่างเดียวยงัพบการเลอืกภาษาท่ีแตกต่างกัน จงึเป็นท่ีน่าสนใจอย่างยิง่ว่าการเลอืก

ภาษาในแวดวงการศึกษานั้นมีความหลากหลายในตัวเอง

การเลอืกภาษาอาจสะท้อนให้เหน็ถงึนโยบายภาษาของสงัคมนัน้ๆ ได้อกีด้วย 

สปอลสก้ีและแลมเบร์ิท (Spolsky & Lambert, 2006: 561) ได้อธบิายนโยบายภาษา 

(Language policy) ไว้ว่าหมายถึง การกระท�ำใดๆ โดยผู้มีอ�ำนาจเหนือกว่าทั้งแบบ

เป็นทางการหรอืไม่เป็นทางการเพือ่ปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมการใช้ภาษาของคนอืน่ท่ี

อยูใ่นการปกครองของตน (“actions taken by formal authorities such as governments 

or other agencies or people who believe that they have authority, such as 

parents, teachers, or academies, to modify language choices made by those 

they claim to have under their control”) 

การก�ำหนดนโยบายภาษาในแวดวงการศกึษาอาจสามารถสะท้อนออกมาได้

ในหลายรูปแบบ เช่น การก�ำหนดให้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อในการเรียนการสอนใน

ชั้นเรียน การห้ามมิให้ใช้ภาษาถิ่นในโรงเรียนและอนุญาตให้ใช้เฉพาะภาษาไทย

มาตรฐานเท่านั้น รวมถึงการเลือกภาษาท่ีปรากฏบนป้ายสาธารณะภายในสถาน
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ศกึษาอกีด้วย ดังนัน้หากเราศึกษารปูแบบการเลอืกภาษาของมหาวทิยาลยัเราน่าจะ

สามารถอนุมานถึงนโยบายภาษาท่ีก�ำหนดโดยผู้มีอ�ำนาจในมหาวิทยาลัยนั้นๆ ได้

อีกด้วย ดังเช่นที่ผู้วิจัยจะอภิปรายในบทความฉบับนี้

2.2 ภูมิทัศน์ภาษา (Linguistic Landscape) 

ดังทีไ่ด้กล่าวถงึไปแล้วว่าในสงัคมหลายภาษาการเลอืกภาษาในสถานการณ์

หรือแวดวงต่างๆ เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่ปกติและเกดิขึ้นทั่วไป ดงันั้นจึงเป็น

ที่น่าสนใจว่านอกเหนือจากการพูดแล้ว การเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะมีความ

หลากหลายอย่างไรในสังคมหลายภาษาจากมุมมองของนักภาษาศาสตร์สังคม 

เนื่องจากป้ายสาธารณะเป็นตัวแทนท่ีสังเกตทางสายตาได้ง่ายของชุมชนนั้นๆ จึงมี

งานวจิยัจ�ำนวนหนึง่มุง่ศกึษาการเลอืกภาษาบนป้ายสาธารณะในชมุชนหลายภาษา 

โดยเรยีกว่าภมูทัิศน์ภาษา หรอื Linguistic Landscape ซึง่มมีาตัง้แต่มนษุย์รูจ้กัการ

ใช้ภาพแทนความ (Coulmas, 2009) แต่อย่างไรก็ตาม ในฐานะของการวจิยัสมยัใหม่

แขนงหนึ่งนั้น ภูมิทัศน์ภาษา คือ การศึกษาภาษาที่เขียนในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งรวม

ถึง “การมองเห็นและการปรากฏของภาษาบนป้ายสาธารณะและป้ายพาณิชย์ใน

ขอบเขตใดขอบเขตหนึง่หรอืบรเิวณใดบรเิวณหนึง่” (Landry and Bourhis, 1997: 23) 

ฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) ศึกษาการเลือกภาษาของภูมิทัศน์ภาษาในพื้นที่

ที่แตกต่างกันของกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลโดยจ�ำแนกป้ายเป็นสองชนิด

ได้แก่ป้ายท่ีออกโดยรัฐ (Government signs) และป้ายที่ออกโดยหน่วยงานเอกชน 

(Non-government signs) ป้ายที่ออกโดยรัฐมักเลือกใช้ภาษาไทยเป็นหลักโดยอาจ

ปรากฏร่วมกับภาษาอังกฤษ ฮิบเนอร์จึงสรุปว่า ภาษาอังกฤษเป็นอีกหนึ่งภาษา

ราชการที่ใช้โดยหน่วยงานรัฐ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาป้ายที่ออกโดยหน่วยงาน

เอกชน พบว่ามีการแปรของการเลือกภาษาในแต่ละพื้นที่ของกรุงเทพมหานครตาม

ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่นั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น ย่านที่ใช้ภาษาไทยเป็นหลักเช่น เกาะเกร็ด 

ปทุมธานี ย่านท่ีใช้ป้ายสองภาษาไทย-อังกฤษเป็นหลัก เช่น สยามสแควร์ สะพาน

หัน และถนนสุขุมวิท และย่านท่ีพบภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาอื่นๆ เช่น ถนน
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ข้าวสาร ซอยนานา จึงอาจสรุปได้ว่าอิทธิพลของภาษาอังกฤษมีความเข้มข้นแตก

ต่างกันในพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร

มงีานวจิยัจ�ำนวนหนึง่เน้นศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเลอืกภาษาทางภมูิ

ทัศน์ภาษากับแวดวงทั้งเปรียบเทียบข้ามแวดวงหรือศึกษาในแวดวงใดแวดวงหนึ่ง 

โดยเฉพาะในแวดวงการศึกษา เช่น อรุณเรือง สิริเจริญ (Siricharoen, 2016) ศึกษา

ภูมิทัศน์ภาษาของคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและพบว่าภาษา

อังกฤษมีบทบาทมากบนป้ายสาธารณะของคณะอักษรศาสตร์ แม้ว่าคณะอักษร

ศาสตร์จะมีหลักสูตรภาษาต่างประเทศมากมายแต่ภาษาอังกฤษก็ยังเป็นภาษาท่ีมี

บทบาทเหนือภาษาอื่นๆ อยู่ดี ท้ังนี้การศึกษาของอรุณเรืองสอดคล้องกับงานวิจัย

หลายชิ้นท่ีศึกษาภูมิทัศน์ภาษาในมหาวิทยาลัย เช่น การศึกษาของหวาง (Wang, 

2015) ทีว่เิคราะห์ภมูทัิศน์ภาษาในมหาวทิยาลยัคิวชวิในประเทศญีปุ่น่ ซึง่พบว่า ป้าย

ต่างๆ ในมหาวิทยาลัยคิวชิว วิทยาเขตอิโตะมักมีรูปแบบเป็นป้ายสองภาษาญ่ีปุ่น-

อังกฤษถึงแม้ว่าภาษาญี่ปุ ่นจะมีบทบาทมากกว่าก็ตาม นอกจากนี้ หวางยังได้

สอบถามทัศนคติของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยคิวชิวเก่ียวกับการใช้ภาษาบนป้าย

สาธารณะในเขตมหาวทิยาลยั โดยนกัศึกษาระบวุ่ารูส้กึพงึพอใจกับป้ายหลายภาษา

ในเขตมหาวิทยาลัย 

ข้อค้นพบของหวางสอดคล้องกับการศึกษาของเดรปเป้อร์และนิไลยกา 

(Draper & Nilaiyaka, 2015) ท่ีพบว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยขอนแก่นมีทัศนคติ

ทีดี่ต่อป้ายหลายภาษาในเขตมหาวทิยาลยัโดยนกัศึกษาส่วนมากเชือ่ว่า การใช้ภาษา

อังกฤษควบคู่กับภาษาถิ่นอีสานของไทยจะท�ำให้เรียนรู้ค�ำศัพท์ได้มากขึ้นเพราะ

พบเห็นได้ในชีวิตประจ�ำวันอย่างต่อเนื่อง

อย่างไรก็ตาม การศึกษาที่กล่าวมาเห็นตรงกันว่าแม้ว่าภาษาอังกฤษมี

บทบาทส�ำคัญในภมูทิศัน์ภาษาของแวดวงการศึกษาไทยแต่ภาษาไทยในฐานะภาษา

ประจ�ำชาตนิัน้ยงัมบีทบาทส�ำคัญมากกว่า โดยพบว่าป้ายหนึง่ภาษาทีเ่ป็นภาษาไทย

มักปรากฏมากกว่าภาษาอังกฤษและในป้ายสองภาษามักจะมีรูปแบบท่ีภาษาไทย

เด่นกว่าภาษาองักฤษ ซึง่จากแนวคดิเรือ่งภมูทิศัน์ภาษานัน้เมือ่ศกึษาการเลอืกภาษา

ในสงัคมใดสังคมหนึง่จะสามารถสะท้อนนโยบายภาษาของสงัคมนัน้ๆ ได้ เราจงึอาจ

สรุปได้ว่านโยบายภาษาของสังคมไทยยังให้ความส�ำคัญกับภาษาไทยอยู่นั่นเอง
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3. การเก็บข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์ว่าการเลือกภาษาบนป้าย

สาธารณะของมหาวิทยาลัยรัฐสองแห่งได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ โดยมสีมมตฐิานของการวจิยัคือป้ายสาธารณะส่วนมาก

ใช้ภาษาไทยมากกว่าภาษาองักฤษ ทัง้นี ้หากพบภาษาองักฤษมกัจะเป็นภาษาท่ีสอง

และปรากฏอยูใ่ต้ข้อความภาษาไทย โดยข้อความท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษจะ

มีความหมายเหมือนกัน ผู้วิจัยก�ำหนดขั้นตอนในการด�ำเนินงานวิจัยของภูมิทัศน์

ภาษาแวดวงการศึกษา ทั้งหมด 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 1) การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล 

2) การคัดเลือกข้อมูล 3) การวิเคราะห์ข้อมูล และ 4) การสรุปผล

3.1 การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล (Site Selection)

ส�ำหรับการคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจาก

สถาบันการศึกษาสองแห่งได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ เพราะมหาวิทยาลัยท้ังสองแห่งเป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงและได้

รับการยอมรับในระดับชาติ มีหลักสูตรหลายภาษาท้ังภาษาไทยและหลักสูตร

นานาชาติ โดยจุฬาลงกรณ์เป็นตัวแทนของสถาบันการศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตใจกลาง

เมืองและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นตัวแทนของสถาบันการศึกษาที่อยู่ในเขต

ชานเมือง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายและครบถ้วน นอกจากนี้ภายในแต่ละ

มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยยังคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลตามพื้นท่ีต่างๆ ดังแสดงในตาราง 3.1 

ต่อไปนี้
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ตาราง 3.1 

จุดเก็บข้อมูล

ผู้วิจัยคัดเลือกพื้นท่ีภายในมหาวิทยาลัยมีความคล้ายคลึงกัน อันได้แก่คณะ

ที่เป็นตัวแทนของการศึกษาสายศิลป์ได้แก่ 1. คณะอักษรศาสตร์และคณะ

มนุษยศาสตร์ที่มีหลักสูตรเน้นการเรียนการสอนด้านภาษาต่างๆ ท้ังภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ 2. คณะวิศวกรรมศาสตร์ท่ีเป็นตัวแทนของคณะท่ีเน้นการเรียน

การสอนทางวทิยาศาสตร์ 3. คณะครศุาสตร์และคณะศกึษาศาสตร์ท่ีเป็นตวัแทนของ

หลักสูตรเน้นด้านการเรียนการสอน 4. โรงเรียนสาธิตเป็นตัวแทนของสถาบันการ

ศึกษาในระดับมัธยมและประถมศึกษา และสุดท้าย 5. บริเวณโดยรอบมหาวิทยาลัย

หมายถงึพืน้ท่ีทีไ่ม่ได้เป็นของคณะใดๆ ทีก่ล่าวมาข้างต้น โดยอยูภ่ายใต้การดูแลของ

ส่วนกลางของมหาวิทยาลัย รวมทั้งป้ายต่างๆ ท่ีสามารถมองเห็นได้จากภายนอก

มหาวิทยาลัย 

3.2 การคัดเลือกข้อมูล (Data Collection)

เมื่อเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้วในขั้นแรกผู้วิจัยก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการคัด

เลือกข้อมูลเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ท้ังหมด 2 เกณฑ์ โดยเกณฑ์แรก คือเกณฑ์ทางด้าน

ความหมาย สามารถจ�ำแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก คอืป้ายทีน่�ำมา

วิเคราะห์จะคัดเลือกเฉพาะป้ายประกาศสาธารณะท่ีปรากฏอยู่ในสถาบันการศึกษา 

โดยจ�ำแนกออกเป็น 1.ป้ายสถานที ่หมายถงึ ป้ายทีต่ดิเพือ่บอกสถานทีเ่ช่น ชือ่อาคาร 

ชื่อภาควิชา หรือชื่อสถานที่ รวมถึงป้ายประกาศที่ปรากฏในอาคารโดยมีเป้าหมาย
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สือ่สารคือ นสิติ นกัศกึษาและอาจารย์ในมหาวทิยาลยั และ 2. ป้ายกฎ คือ ป้ายทีบ่อก

กฎให้ปฏบิตัติามหรอืห้ามปฏบิตั ิซึง่ออกโดยหน่วยงานทีร่บัผดิชอบในมหาวทิยาลยั 

เช่นออกโดยหน่วยงานท่ีก�ำกับดูแลความเรยีบร้อยในมหาวทิยาลยั หรอืออกโดยคณะ

ต่างๆ ที่ก�ำกับดูแลพื้นที่นั้นๆ เกณฑ์ถัดมาคือ ป้ายที่น�ำมาวิเคราะห์ต้องไม่เป็นป้าย

ทีม่ีความหมายเหมือนกนัจนมีลักษณะเปน็ปา้ยเดยีวกนั กลา่วคอื หากพบป้ายทีต่ิด

ตั้งต่างสถานท่ีกัน แต่มีเนื้อความหรือลักษณะเดียวกันจะคัดทิ้งให้เหลือป้ายที่น�ำมา

วเิคราะห์เพยีงป้ายเดียวเท่านัน้ ท้ังนีก้ารวจิยันีจ้ะไม่เก็บข้อมลูป้ายประกาศอืน่ๆ เช่น

ป้ายประกาศกิจกรรมต่างๆ ของนิสิต ป้ายประชาสัมพันธ์กิจกรรมท่ีไม่ได้ออกโดย

หน่วยงานของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เพราะการวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาภูมิทัศน์ภาษา

เพื่อสะท้อนนโยบายภาษาในระดับบนลงล่าง (Top-down policy) ที่เน้นนโยบาย

ภาษาที่ก�ำหนดจากหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่จึงเน้นเฉพาะป้ายที่ออกโดยหน่วย

งานของมหาวิทยาลัยเท่านั้น

เกณฑ์การคดัเลอืกข้อมลูยงัมอีกีประการหนึง่ คอืเกณฑ์ลกัษณะทางกายภาพ

และสถานท่ีติดตั้ง สามารถจ�ำแนกของป้ายออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ป้ายหลัก 

(Major signs) ป้ายเสริม (Extended signs) และป้ายท่ีประตูหรือหน้าต่าง (Doors 

and windows) หากป้ายท่ีเก็บข้อมูลมามีลักษณะไม่ตรงกับเกณฑ์ที่ก�ำหนดก็จะคัด

ทิ้งไป

เกณฑ์ท่ีใช้ในการจ�ำแนกป้ายตามลักษณะทางกายภาพและสถานที่ติดตั้ง

จ�ำแนกออกเป็น 3 ประเภท กล่าวคือ 1) ป้ายหลัก หมายถึง ป้ายที่ติดตั้งถาวร มี

ลกัษณะทางกายภาพเคลือ่นย้ายได้ยากหรอืเคลือ่นย้ายไม่ได้ (ดังแสดงในภาพท่ี 3.1) 

2) ป้ายเสรมิ หมายถงึ ป้ายท่ีมลีกัษณะทางกายภาพเคลือ่นย้ายหรอืเปลีย่นแปลงได้ 

แต่เป็นป้ายท่ีมีท่ีติดตั้งประจ�ำ เช่น ติดตั้งประจ�ำอยู่ริมฟุตบาท (ดังแสดงในภาพที่ 

3.2) และ 3) ป้ายท่ีประตูหรือหน้าต่าง หมายถึง ป้ายท่ีติดอยู่บนประตูหรือหน้าต่าง 

แต่เป็นป้ายทีม่รีะยะเวลาในการตดิตัง้เป็นเวลานานหรอืถาวร (ดังแสดงในภาพท่ี 3.3)
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ภาพที่ 3.1. ป้ายหลัก: ป้ายชื่ออาคารคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์

 

ภาพที่ 3.2. ป้ายเสริม: ป้ายประชาสัมพันธ์บริเวณริมรั้วจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

 

 

ภาพที่ 3.3. ป้ายประตูหรือหน้าต่าง: ป้ายชื่อภาควิชาภาษาศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย



323วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีที่ 27 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)

เมือ่เก็บข้อมลูจากสถาบนัการศกึษาทัง้สองแห่งเรยีบร้อยแล้ว ผูว้จิยัได้น�ำมา

ใส่รหัสในโปรแกรม Microsoft Excel เพื่อจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบและน�ำมา

วิเคราะห์โดยใช้สถิติร้อยละเพื่อเปรียบเทียบการเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะตาม

วัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	

ดังท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้วว่าวตัถปุระสงค์ของการศึกษาครัง้นีคื้อการวเิคราะห์

รูปแบบการเลือกภาษาและเปรียบเทียบรูปแบบการเขียนบนป้ายสาธารณะที่พบใน

การเก็บข้อมูลจากมหาวิทยาลัยรัฐทั้งสอง ผลการวิเคราะห์จึงแบ่งออกเป็นสองส่วน

ได้ดังนี้ 4.1 การเลือกภาษาและ 4.2 รูปแบบการใช้ภาษาบนป้ายสาธารณะ

4.1 การเลือกภาษา บนป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัย

ผู้วิจัยวิเคราะห์การเลือกภาษาโดยพิจารณาจากรูปแบบการเขียนของป้ายที่

ปรากฏในแวดวงการศกึษาโดยประยกุต์จากแนวคดิของแบค็เคาส์ (Backhaus, 2007: 

70-71) โดยแบ่งรูปแบบของการเขียนบนป้ายสาธารณะออกเป็น 4 ประเภท ดังต่อ

ไปนี ้1. ป้ายทีม่รีปูแบบการเขยีนแบบพ้องความหมาย (Homophonic) คือ การเขยีน

ภาษาในป้ายมากกว่า 1 ภาษา แต่ทุกข้อความมีความหมายเหมือนกัน ดังในภาพ

ตัวอย่างที่ 4.1 2) การเขียนแบบปนภาษา (Mixed) คือ การเขียนภาษาในป้าย

มากกว่า 1 ภาษาปนกนัในระดับค�ำ หรอืการเขยีนภาษาในป้ายมากกว่า 1 ภาษา แต่

มีความหมายคล้ายกันเพียงบางส่วน ในภาพตัวอย่างท่ี 4.2 3) การเขียนแบบพหุ

ภาษา (Polyphonic) คือ การเขียนภาษาในป้ายมากกว่า 1 ภาษา แต่ข้อความนั้นมี

ความหมายต่างกัน ในภาพตัวอย่างท่ี 4.3 และ 4) การเขียนแบบหนึ่งภาษา  

(Monophonic) หมายถงึ การเขยีนภาษาในป้ายเพยีงภาษาเดียว ดังเช่นในตวัอย่างที ่4.4
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ภาพที่ 4.1. ป้ายชื่ออาคารภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ภาพที่ 4.1 เป็นตัวอย่างของป้ายที่มีการเขียนแบบพ้องความหมาย โดยพบ

ว่ามข้ีอความทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษถกูเลอืกใช้บนป้ายสาธารณะและท้ังสอง

ข้อความมคีวามหมายเดียวกัน ในขณะท่ีภาพ 4.2 แสดงตวัอย่างของป้ายทีม่รีปูแบบ

การเขียนปนภาษา กล่าวคือใช้ค�ำว่า ห้อง ที่เป็นภาษาไทย แต่ใช้ CHASISS  

DYNAMO ด้วยภาษาอังกฤษ จึงตัดสินให้เป็นป้ายแบบมีการปนภาษา

 

ภาพที่ 4.2. ป้ายตึกหน้าห้อง Chasiss Dynamo คณะวิศวกรรมศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ส่วนตวัอย่างที ่4.3 เป็นตวัอย่างของป้ายท่ีมรีปูแบบการเขยีนแบบพหภุาษา

นั่นคือพบการใช้ภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แต่ไม่พบข้อความท่ีมีความ
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หมายร่วมกัน กล่าวคือใช้ข้อความภาษาอังกฤษ Welcome KU Freshy 76 เป็นการ

ต้อนรบันสิติใหม่ แต่ใช้ข้อความภาษาไทย จ�ำหน่ายอปุกรณ์เครือ่งแบบนสิติหญงิ ซึง่

มีความหมายไม่เหมือนกัน ส่วนตัวอย่าง 4.4 เป็นตัวอย่างของป้ายที่มีรูปแบบการ

เขียนภาษาเดียว คือปรากฏแค่การใช้แต่ภาษาอังกฤษเท่านั้น 

 

ภาพที่ 4.3. ป้ายหน้าศูนย์หนังสือเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

 

ภาพที่ 4.4. ป้ายกฎที่มีรูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษาโดยใช้เฉพาะภาษาอังกฤษ
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จากรูปแบบท้ังสี่ ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบการเขียนในป้ายสาธารณะของแวดวง

การศึกษามท้ัีง 4 รปูแบบได้มกีารปรากฏในความถีท่ี่แตกต่างกัน ดังทีส่รปุในแผนภมูิ 

4.1 ต่อไปนี้ 

แผนภูมิที่ 4.1

ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเขียนบนป้ายสาธารณะของแวดวงการศึกษา

จากแผนภมูข้ิางต้น พบว่ารปูแบบการเขยีนบนป้ายสาธารณะของแวดวงการ

ศึกษาโดยมากใช้รูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษา คิดเป็นร้อยละ 73 ส่วนรูปแบบ

การเขียนที่พบเป็นล�ำดับสองคือรูปแบบการเขียนแบบพ้องภาษาคิดเป็นร้อยละ 22 

ในขณะทีรู่ปแบบปนภาษาและพหภุาษาพบรวมกนัแค่รอ้ยละ 5 อยา่งไรกต็ามแมว้า่

การเขียนแบบหนึ่งภาษาจะปรากฏมากที่สุดแต่เมื่อพิจารณารูปแบบการเขียนที่มี

มากกว่าหนึง่ท้ังแบบพ้องความหมาย แบบปนภาษา และแบบพหภุาษารวมกัน แล้ว

พบว่าการเขยีนแบบมากกว่าหนึง่ภาษาปรากฏมากกว่าร้อยละ 25 ดังนัน้จงึสามารถ

สรุปได้ว่า แม้ว่ารูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษาจะจะมีบทบาทมากในแวดวงการ

ศกึษา แต่รปูแบบการเขยีนแบบหลายภาษาสามารถพบได้เพยีงหนึง่ในส่ีของป้ายใน

แวดวงการศึกษาทั้งหมด จึงอาจอนุมานได้ว่าป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัยทั้งสอง

แห่งนิยมการเขียนแบบหนึ่งภาษาโดยใช้ภาษาใดภาษาหนึ่งมากกว่าการเขียนแบบ

หลายภาษาถึงสามเท่า 
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เมื่อพิจารณาเฉพาะป้ายที่มีรูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย พบว่า

ภาษาทีใ่ช้ในป้ายสาธารณะทีม่รีปูแบบนีม้กัเป็นภาษาไทยกบัภาษาองักฤษ โดยพบ

ว่าภาษาไทยมกัปรากฏอยูด้่านบน หรอืด้านซ้ายของป้ายจ�ำนวน 72 ป้ายคิดเป็นร้อย

ละ 92 ในขณะที่ป้ายที่มีภาษาอังกฤษอยู่ด้านบนหรือด้านซ้ายเพียง 4 ป้าย คิดเป็น

ร้อยละ 5 และพบป้ายหลายภาษาท่ีมีรูปแบบหลายภาษาได้แก่ ภาษาไทย อังกฤษ 

จีน และญี่ปุ่นเพียง 2 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 3 โดยสรุปในตาราง 3 2 และแผนภูมิ 3.2 

ด้านล่างนี้

ตารางที่ 3.2 

จ�ำนวนป้ายจ�ำแนกตามภาษาที่ปรากฏในรูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย

แผนภูมิที่ 3.2 

จ�ำนวนป้าย (คิดเป็นร้อยละ) จ�ำแนกตามภาษาท่ีปรากฏในรปูแบบการเขยีนแบบพ้อง

ความหมาย
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จากแนวคิดของเบนราฟาเอลและคณะ (Ben-Refael et al, 2006) ท่ีบอก

ว่าการเลือกภาษาที่ปรากฏบนป้ายสาธารณะสามารถจ�ำแนกบทบาทที่แตกต่างกัน

ของภาษาในสังคมได้ด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของเจ้าของภาษานั้นๆ โดย

สะท้อนจากต�ำแหน่งการวาง ขนาด สี แบบอักษรของภาษา ในกรณีศึกษานี้พบว่า 

ป้ายสาธารณะส่วนมากเกือบร้อยละ 95 ใช้ภาษาไทยในต�ำแหน่งท่ีเด่นกว่าภาษา

องักฤษจงึอนมุานได้ว่า ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีมบีทบาทส�ำคัญในป้ายแบบสองภาษา

ในแวดวงการศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ในตอนต้น 

	การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมมา พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับ

สมมติฐานที่ตั้งไว้ นั่นคือ ภาษาไทยเป็นภาษาหลักที่ปรากฏบนป้ายสาธารณะใน

สถาบันการศึกษาของไทย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า การปรากฏของภาษา

อังกฤษในป้ายสาธารณะมีอัตราส่วนที่น่าสนใจ ดังสรุปในแผนภูมิ 3.3 ต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิที่ 3.3 :

ค่าเฉลี่ยการเลือกใช้ภาษาในป้ายสาธารณะของแวดวงการศึกษา
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แผนภูมิ 3.3 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยเป็นภาษาหลักที่ใช้บนป้ายสาธารณะ 

โดยปรากฏทั้งในป้ายหนึ่งภาษาคือภาษาไทยภาษาเดียว โดยเป็นร้อยละ 59 และ

ปรากฏในป้ายสองภาษา คือปรากฏร่วมกบัภาษาองักฤษ คดิเป็นร้อยละ 26 แบ่งเป็น 

ไทย-อังกฤษ ร้อยละ 24 และ อังกฤษ-ไทย ร้อยละ 2 นอกจากนี้ยังปรากฏในป้าย

หลายภาษาโดยปรากฏร่วมกับภาษาองักฤษ ภาษาจนี และภาษาญีปุ่น่ คดิเป็นเพยีง

ร้อยละ 1 ในขณะที่ป้ายหนึ่งภาษา ภาษาอังกฤษ คิดเป็นร้อยละ 14

จากการวิเคราะห์ข้างต้นจึงสามารถตัดสินได้ว่า ภาษาไทยเป็นภาษาหลักท่ี

ใช้บนป้ายสาธารณะในแวดวงการศึกษาของสถาบันการศึกษาไทยโดยอาจปรากฏ

ร่วมกับภาษาอื่นๆ เช่น อังกฤษ จีน หรือญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏร่วมกับ

ภาษาอืน่ ภาษาไทยมกัจะอยูใ่นต�ำแหน่งท่ีเด่นกว่าเช่นด้านบนเหนอืภาษาอืน่ๆ หรอื

ด้านซ้ายของป้าย ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปว่าภาษาไทยมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากในการ

เลือกภาษาบนป้ายสาธารณะของมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่ง

4.2 การวิเคราะห์รูปแบบการเขียนในป้ายสาธารณะของมหาวิทยาลัย

	จากการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตถึงการเลือกภาษาบนป้าย

สาธารณะวา่ภาษาทีใ่ช้บนปา้ยสาธารณะทีพ่บในมหาวิทยาลยัทัง้สองแห่ง คอืภาษา

ไทยและมักมีรูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษามากที่สุด ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะเน้นการ

วิเคราะห์ให้เห็นรูปแบบอื่นๆ ของป้ายสาธารณะท่ีพบในมหาวิทยาลัยท้ังสองแห่ง 

โดยจ�ำแนกตามรูปแบบการเขียนเนื้อหาออกเป็นสองส่วนได้แก่ ป้ายภาษาอังกฤษ

ที่มีรูปแบบหนึ่งภาษาและป้ายที่มีรูปแบบอื่น ๆ

4.2.1 ป้าย ภาษาอังกฤษที่มีรูปแบบหนึ่งภาษา (English Monolingual 

Signs) 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่พบในแวดวงการศึกษาพบว่า มีป้ายจ�ำนวนหนึ่งท่ี

มรีปูแบบการเขยีนแบบหนึง่ภาษาโดยใช้เพยีงภาษาองักฤษเท่านัน้ กล่าวคอืมเีพยีง

ภาษาอังกฤษเท่านั้นบนป้าย ดังตัวอย่างที่ 4.5 - 4.7 ดังต่อไปนี้
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ภาพที่ 4.5. ป้ายอาคารของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

 

ภาพที่ 4.6. ป้ายอาคารของคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

 

ภาพที่ 4.7. ป้ายอาคารในคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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ภาพด้านบนเป็นตวัอย่างของการใช้ภาษาองักฤษบนป้ายโดยใช้รปูแบบการ

เขยีนแบบหนึง่ภาษา ซึง่ขดัแย้งกบัป้ายส่วนใหญ่ในแวดวงการศึกษาซึง่มกัใช้ภาษา

ไทยเป็นภาษาหลัก ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าการใช้ภาษาอังกฤษบนป้ายนั้นมีความ

สมัพนัธ์กับอตัลกัษณ์ของเจ้าของป้าย กล่าวคือการใช้ป้ายภาษาองักฤษนัน้เป็นการ

เลือกภาษาเพื่อแสดงอัตลักษณ์ของคณะนั้นๆ เช่นในภาพ 4.7 เป็นป้ายที่ออกโดย

หลักสูตรภาษาอังกฤษของคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จึงเลือก

ใช้ภาษาองักฤษเพือ่เป็นตวัแทนอตัลกัษณ์ของหลกัสตูร ส่วนภาพ 4.5 และ 4.6 แสดง

อตัลกัษณ์ของคณะวศิวกรรมศาสตร์ท่ีมหีลกัสตูรนานาชาตซิึง่เน้นการเรยีนการสอน

เป็นภาษาองักฤษ นอกจากนีก้ารใช้ป้ายภาษาองักฤษในรปูแบบการเขยีนหนึง่ภาษา

ยังสะท้อนให้เห็นการปรับภาษาเพื่อให้เข้ากับกลุ่มเป้าหมายของการส่ือสารตาม

ทฤษฎี Communication Accommodation Theory เสนอโดย ไกลส์และคูปแลนด์ 

(Giles & Coupland: 1991) ซึ่งระบุว่าในการสนทนา ผู้ใช้ภาษาอาจจะปรับการใช้

ภาษาของตนเพื่อให้เข้ากับผู้ที่สนทนาด้วยด้วยหลักการลู่เข้าของภาษา (Speech 

Convergence) ดังนั้นการเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะในแวดวงการศึกษาจึงเลือก

ใช้ภาษาอังกฤษเพื่อสื่อสารกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนิสิตต่างชาติ

	เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการปรากฏป้ายภาษาอังกฤษแบบหนึ่งภาษาโดย

พิจารณาจากภาษาที่ใช้จะพบว่าป้ายที่ใช้ภาษาไทยมีจ�ำนวนมากคิดเป็นร้อยละ 80 

ในขณะท่ีป้ายภาษาอังกฤษภาษาเดียวคิดเป็นร้อยละ 20 ดังสรุปในตามตาราง 3.4 

และแผนภูมิ 3.4 ต่อไปนี้

ตารางที่ 3.4

จ�ำนวนป้ายที่รูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษาจ�ำแนกตามภาษาที่ปรากฏ
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แผนภูมิที่ 3.4

ร้อยละของการเลือกภาษาบนป้ายที่มีรูปแบบหนึ่งภาษา

	

ข้อมลูข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าแม้ว่าภาษาไทยจะใช้มากทีสุ่ดในป้ายท่ีมรีปูแบบ

หนึง่ภาษาของมหาวทิยาลยัทัง้สอง ภาษาองักฤษเองยงัมบีทบาทในป้ายรปูแบบหนึง่

ภาษามากถึงร้อยละ 20 จึงอาจสรุปได้ว่า นอกจากภาษาไทยแล้วภาษาอังกฤษเอง

เป็นอีกหนึ่งภาษาส�ำคัญที่มีบทบาทในภูมิทัศน์ภาษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท้ังนี้ผู้วิจัยไม่พบป้ายรูปแบบหนึ่งภาษาที่ใช้ภาษา

อื่นเลย

4.2.2 ป้ายที่มีรูปแบบการเขียนอื่นๆ (Other Signs)

	นอกจากรปูแบบการเขยีนแบบหนึง่ภาษาแล้ว จากการวเิคราะห์ข้อมลูยงัพบ 

รูปแบบการเขียนแบบอื่นๆ ได้แก่ รูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย รูปแบบ

การเขียนแบบปนภาษา และรูปแบบการเขียนแบบพหุภาษา โดยได้อภิปรายเชิง

ปรมิาณในหวัข้อข้างต้นแล้ว ดังนัน้ในหวัข้อนีจ้ะวเิคราะห์เชิงคณุภาพถงึรปูแบบการ

เขียนทั้ง 3 แบบ

1. ป้ายรูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย

	ดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น รูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย หมายถึงป้ายท่ี
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มกีารเลอืกใช้สองภาษาในระดับข้อความโดยทีข้่อความเหล่านัน้มคีวามหมายเหมอืน

กัน ดังเช่นยกตัวอย่างในภาพ 3.6 ข้างต้น โดยเมื่อพิจารณารูปแบบแล้วพบว่าป้าย

ทีพ่บจากมหาวทิยาลยัทัง้สองมรีปูแบบคล้ายกนั กล่าวคือป้ายส่วนใหญ่ใช้ภาษาไทย

ในต�ำแหน่งที่เด่นกว่าภาษาอังกฤษและมีขนาด สี หรือแบบตัวอักษรท่ีเด่นกว่า ดัง

ตัวอย่าง 4.8 - 4.10 ต่อไปนี้

 

ภาพที่ 4.8 ป้ายหน้าห้องหน่วยวิศวศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	

ภาพท่ี 4.8 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยในป้ายมีความส�ำคัญมากกว่าภาษา

องักฤษโดยตดัสนิได้จากขนาดตวัอกัษรท่ีมขีนาดใหญ่กว่าและต�ำแหน่งท่ีวางอยูเ่หนอื

ภาษาอังกฤษด้านล่าง 

 

ภาพที่ 4.9 ป้ายหน้าคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	ภาพ 4.8 และ 4.9 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยในป้ายมีความส�ำคัญมากกว่า

ภาษาอังกฤษโดยตัดสินได้จากขนาดตัวอักษรท่ีมีขนาดใหญ่กว่าและต�ำแหน่งที่วาง
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อยูเ่หนอืภาษาองักฤษด้านล่าง เช่นเดียวกับภาพ 4.10 ด้านล่างซึง่แสดงตวัอย่างของ

ป้ายทีม่รีปูแบบการเขยีนแบบพ้องความหมายโดยให้ภาษาไทยอยูท่างด้านซ้ายของ

ป้าย

 

ภาพที่ 4.10 ป้ายหน้าคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

อย่างไรก็ตามส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ ผู้วิจัยพบว่า มีป้ายในแวดวงการศึกษาบาง

ป้ายท่ีมรีปูแบบการเขยีนแบบพ้องความหมายท่ีไม่สอดคล้องกับรปูแบบข้างต้น กล่าว

คือใช้รูปแบบการเขียนโดยเน้นภาษาอังกฤษเป็นหลักแทนท่ีภาษาไทย ดังเช่นท่ี

แสดงในตัวอย่าง 4.11 และ 4.12 ด้านล่าง

 

ภาพที่ 4.11 ป้ายห้องควบคุมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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ภาพที่ 4.12 ป้ายหน้าห้องศูนย์ไทยศึกษา คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	ป้ายทั้งสองมีการใช้รูปแบบการเขียนที่แตกต่างจากป้ายรูปแบบพ้องความ

หมายอื่นๆ กล่าวคือใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักโดยการวางไว้ต�ำแหน่งเหนือ

ภาษาไทยและมีขนาดใหญ่กว่าในภาพ 4.11 แสดงให้เห็นถึงบทบาทท่ีเพิ่มขึ้นของ

ภาษาอังกฤษในแวดวงการศึกษา 

	นอกจากรูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมาย ผู้วิจัยยังรูปแบบการเขียน

แบบปนภาษาและการเขยีนแบบพหภุาษาอกีด้วย ทัง้สองรปูแบบมลีกัษณะเดียวกัน

คอืมกีารใช้ภาษามากกว่าหนึง่ภาษาบนป้าย แต่แตกต่างกันตรงทีก่ารเขยีนแบบปน

ภาษาจะมีการใช้สองภาษาปนกันในระดับประโยคหรือระดับค�ำศัพท์ แต่ในขณะที่

การเขียนแบบพหุภาษาจะใช้สองภาษาในข้อความท่ีแตกต่างกัน จากการวิเคราะห์

พบว่าการเขียนแบบพหุภาษาและปนภาษานี้พบน้อยมากแค่ร้อยละ 5 จากป้ายใน

แวดวงการศึกษาท้ังหมด แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์รูปแบบของการเขียนแบบ

ปนภาษาและพหุภาษาจะเห็นลักษณะบางประการที่น่าสนใจ 
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ภาพที่ 4.13 ป้ายหน้าห้องวารสาร Manusya คณะอักษรศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

 

ภาพที่ 4.14 ป้ายหน้าห้องโครงการภาษาไทยเพื่อชาวต่างชาติ คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ภาพ 4.13 และภาพ 4.14 ด้านบนแสดงให้เห็นรูปแบบการปนภาษาโดยใช้

ค�ำ เช่น วารสาร และโครงการในภาษาไทยปนกับชื่อเฉพาะภาษาอังกฤษในภาษา

อังกฤษในระดับนามวลี นอกจากนี้รูปแบบการปนภาษาอาจจะพบในระดับข้อความ

ในรูปแบบการเขียนแบบพหุภาษาได้เช่นกัน ดังตัวอย่างภาพ 4.15 ต่อไปนี้
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ภาพที่ 4.15 ป้ายหน้าศูนย์หนังสือเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	

ภาพ 4.15 แสดงตัวอย่างของป้ายที่มีข้อความสองภาษาแต่ความหมายแตก

ต่างกันกล่าวคือ ข้อความด้านบนเป็นภาษาอังกฤษ ในขณะที่ข้อความด้านล่างเป็น

ข้อความภาษาไทย

	สรปุ ในการวเิคราะห์ป้ายสาธารณะในแวดวงการศกึษาของมหาวทิยาลยัไทย

ทั้งสองแห่งพบว่า รูปแบบหลักได้แก่รูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษาโดยใช้ภาษา

ไทยเป็นหลกั แต่พบว่ามป้ีายทีม่ลีกัษณะแตกต่างออกไปจากรปูแบบดังกล่าว นัน่คอื 

รูปแบบที่ 1. ใช้รูปแบบการเขียนแบบหนึ่งภาษาแต่ใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น รูปแบบ

ที่ 2. ใช้รูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมายแต่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก รูปแบบ

ที่ 3. ใช้รูปแบบการเขียนแบบปนภาษาในระดับนามวลีโดยใช้ไทยปนกับภาษา

อังกฤษ รูปแบบที่ 4. ใช้รูปแบบการเขียนแบบพหุภาษาแบบอังกฤษ-ไทย จากการ

วิเคราะห์รูปแบบการเขียนบนป้ายสาธารณะในมหาวิทยาลัยท้ังสองสะท้อนให้เห็น

บทบาทของภาษาอังกฤษที่เพิ่มขึ้นในมหาวิทยาลัยรัฐของไทย 
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5. สรุปและอภิปรายผล 
	

การศึกษานีว้เิคราะห์การเลอืกภาษาบนป้ายสาธารณะของมหาวทิยาลยัไทย

สองแห่งได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จาก 5 จุด

เก็บข้อมลู โดยผลการวเิคราะห์พบว่าสอดคล้องกบัการศกึษาอืน่ๆ ก่อนหน้าทีพ่บว่า

ภาษาไทยยงัคงมบีทบาทส�ำคญับนป้ายสาธารณะโดยมกัปรากฏเป็นป้ายหนึง่ภาษา

โดยใช้ภาษาไทยมากทีสุ่ดและเมือ่ปรากฏร่วมกับภาษาต่างประเทศอืน่ๆ ภาษาไทย

มักจะอยู่ในต�ำแหน่งที่เด่นกว่าเช่น ด้านบนเหนือภาษาอื่นๆ หรือด้านซ้ายของป้าย 

อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ยังพบว่ามีป้ายจ�ำนวนหนึ่งท่ีมีลักษณะรูปแบบการเลือก

ภาษาท่ีแตกต่างออกไปจากรูปแบบท่ีใช้ภาษาไทยเป็นหลัก โดยแบ่งออกเป็น 4 

ลักษณะได้แก่ ดังกล่าว นั่นคือ รูปแบบที่ 1. การใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้นในการเขียน

ป้ายแบบหนึ่งภาษา รูปแบบที่ 2. ใช้รูปแบบการเขียนแบบพ้องความหมายแต่ใช้

ภาษาอังกฤษเป็นหลัก รูปแบบที่ 3. ใช้รูปแบบการเขียนแบบปนภาษาในระดับนาม

วลีโดยใช้ไทยปนกับภาษาอังกฤษ รูปแบบท่ี 4. ใช้รูปแบบการเขียนแบบพหุภาษา

แบบอังกฤษ-ไทย จึงอาจอนุมานได้ถึงบทบาทท่ีเพิ่มขึ้นของภาษาอังกฤษในสถาน

ศึกษาของไทยทั้งสองแห่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์นี้ได้สอดคล้องกับผลท่ีพบในสถาน

ศึกษาในประเทศอื่นๆ ที่ไม่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ยกตัวอย่างเช่นใน

มหาวิทยาลัยคิวชิวในประเทศญี่ปุ่น (Wang, 2015) หรือในมหาวิทยาลัย De La 

Salle University-Dasmariñas ในประเทศฟิลิปปินส์ (Tabajunda, 2018)

ตามแนวคิดของสปอลสก้ี (Spolsky, 2009) ท่ีเสนอว่าการเลือกภาษาในท่ี

สาธารณะของชมุชนสามารถสะท้อนนโยบายภาษาของชมุชนนัน้ได้ ดังนัน้การเลอืก

ภาษาบนป้ายสาธารณะของมหาวิทยาลัยไทยท้ังสองแห่งนั้นจึงแสดงให้เห็นถึง

นโยบายที่เริ่มเน้นความส�ำคัญของภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยไทย

	บทบาทที่เพิ่มขึ้นของภาษาอังกฤษในภูมิทัศน์ภาษาของสถานศึกษาไม่ได้

เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังพบในประเทศอื่นที่มี

ภาษาประจ�ำชาติเป็นของตัวเองเช่นประเทศญี่ปุ ่นด้วย พบว่าการเพิ่มขึ้นของ

หลักสูตรภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยคิวชิวน่าจะมีผลต่อการเพิ่มขึ้นของภาษา
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อังกฤษในมหาวิทยาลัย เช่นเดียวกับในมหาวิทยาลัยในไทยท้ังสองท่ีมีหลักสูตรท่ี

สอนเป็นภาษาอังกฤษจ�ำนวนมาก ซึ่งสามารถสรุปได้ในตารางด้านล่างนี้ 

ตารางที่ 3.5 

หลักสูตรของมหาวิทยาลัยทั้งสองที่เก็บข้อมูล

จากตารางด้านบนแสดงให้เห็นถึงหลักสูตรท่ีเป็นภาษาอังกฤษของ

มหาวิทยาลัยไทยท้ังสองแห่งรวมถึงจ�ำนวนนิสิตต่างประเทศที่เข้ามาศึกษาใน

มหาวทิยาลยัทัง้สองส่งผลให้พบการเลอืกภาษาองักฤษบนป้ายสาธารณะมากขึน้เพือ่

การสื่อสารที่ประสบความส�ำเร็จนั่นเอง 
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