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การศึกษาวิเคราะห์ข้อสงสัยเรื่องความไม่เสมอภาค 
ต่อสตรีในการอนุญาตบวชภิกษุณีในขั้นตอนการเกิด 

ครธุรรม 8 ประการและเหตุการณ์ในการสังคายนาครัง้ที ่1*

วิไลพร สุจริตธรรมกุล**

บทคัดย่อ

	การวิจัยนี้ เป ็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยเป็นการศึกษาทางคัมภีร ์ มี

วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อสงสัยที่เก่ียวกับความไม่เสมอภาคต่อสตรีในการ

อนุญาตบวชภิกษุณี โดยเป็นการวิเคราะห์เฉพาะข้อสงสัยอื่นที่ไม่ใช่ข้อสงสัยในครุ

ธรรมแต่ละข้อ ด้วยการรวบรวมข้อสงสัยจากนักวิชาการต่างชาติที่เก่ียวกับขั้นตอน

การเกิดครุธรรม การก�ำเนิดภิกษุณีและข้อสงสัยท่ีเก่ียวกับการสังคายนา ท่ีน�ำไปสู่

ความโต้แย้งเรื่องความไม่เสมอภาคต่อสตรีในพระพุทธศาสนา โดยใช้หลักฐานทาง

คมัภร์ีพระพทุธศาสนาบาลเีป็นบรรทดัฐานในการศกึษาความเป็นจรงิหรอืความเป็น

ไปได้ของเหตผุลในข้อสงสยัเหล่านัน้ เพือ่ให้คนไทยทีส่นใจได้ทราบและเข้าใจในข้อ

สงสัยเรื่องการที่พระพุทธเจ้าปฏิเสธการอนุญาตให้มีภิกษุณี ข้อสงสัยท่ีว่าการมี

ภิกษุณีจะท�ำให้พระสัทธรรมเสื่อม กับท้ังพิจารณาประเด็นเรื่องพระพุทธเจ้าเป็น 

ผู้หญิงได้หรือไม่ เพราะเหตุใดการสังคายนาครั้งท่ี 1 จึงไม่มีภิกษุณีร่วมด้วย พระ

มหากัสสปะเป็นผู้บัญญัติครุธรรมหรือไม่ เพราะเหตุใดต้องปรับอาบัติพระอานนท ์

ในเรื่องการขอสตรีบวชเป็นภิกษุณี 

* งานวิจัยนี้ได้รับทุนวิจัยจากภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ 
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ผลการวิเคราะห์วิจัยพบว่า การตีความของนักวิชาการต่อคัมภีร์พระพุทธ

ศาสนามคีวามหลากหลาย โดยบางครัง้อาจเป็นมมุมองบนพืน้ฐานของสตรนียิมตาม

วิสัยของฆราวาส แต่การศึกษาคัมภีร์พระพุทธศาสนาในสายบาลีรวมท้ังวัฒนธรรม

พระพุทธศาสนาด้ังเดิมที่ยังสามารถสัมผัสได้ในประเทศไทยจักช่วยให้เกิดความ

เข้าใจบนพืน้ฐานมมุมองของนกับวชและสามารถตคีวามคมัภร์ีได้ลกึซึง้ชดัแจ้งยิง่ขึน้ 

ผลการวิจัยคลี่คลายข้อสงสัย อันน�ำไปสู่การยืนยันว่าการบัญญัติครุธรรม 8 นั้นเกิด

ขึ้นตั้งแต่สมัยพุทธกาล โดยไม่ได้เป็นด�ำริของพระมหากัสสปะในการสังคายนาครั้ง

ที ่1 แต่อย่างใดและพระพทุธองค์มไิด้มเีจตนาทีจ่ะลดฐานะสตรท่ีีมาบวชเป็นภกิษณุี 

หากแต่มีข้อก�ำหนดอันเหมาะสมต่อนักบวชหญิงท่ีจะมาร่วมฝึกตนศึกษาธรรมใน

สังฆมณฑลร่วมกับภิกษุบุรุษเพศ 

ค�ำส�ำคัญ:	 ความไม่เสมอภาค; การบวช; ภิกษุณี; ครุธรรม; สังคายนา
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The Doubts Concerning the Inequality in Permitting 
the Ordination of Bhikkhuni: 

An Analytical Study of the Buddha’s Decree on the 8 
Garudhammas and the First Buddhist Council* 

Wilaiporn Sucharitthammakul**

	

Abstract

	This research was a qualitative investigation using documentary analysis 

method. This paper anylyzed the doubts that led to the inequality in permitting 

the ordination of Bhikkhuni. However, the objective of this analysis did not 

focus on the discussion on each individual of the 8 Garudhammas, but  

concentrated on the decreeing of the 8 Garudhammas, the establishing of 

Bhikkhuni communities and the doubts concerning events that occurred during 

the the first Buddhist council. The issues also discussed whether it was true 

that the Buddha did not want to have a Bhikkhuni community, or whether the 

existence of bhikkunis would cause a decline of Buddhism. Could the Buddha 

be a woman? Why was there no Bhikkhuni taking part in the first Buddhist 

council? Was the Mahākassapa the real author of the Garudhamma? Why 

was Ananda castigated for requesting permission from the Buddha to allow 

* This research was funded by the Department of Philosophy and Religion, 
Faculty of Humanities, Kasetsart University.

** Lecturer, Deparment of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, 
Kasetsart University, e-mail: wilaiporn.su@ku.th
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women to be ordained as a Bhikkhunis? These were carried out by a thorough 

review of documents mostly written by foreign scholars, especially their  

skepticisms in this issue. It was noted, however, that this issue might not be 

of major sigificance from the perspective of Thai Buddhism but it was worth 

to analyze and clarify the issue by basing the analysis on the Pali Buddhist 

Canon.

This research found that there were diverse and different interpretations 

of the Buddhist scriptures by scholars, and oftentimes came from the feminism 

perspective or that of lay people. It was essential to have a profound  

understanding of The Pali Buddhist Canon and its interpretation, together with 

the understanding the context of traditional Buddhism culture that still practised 

in Thailand to better understand the issue from the perspective of the  

Sangha. This could help elucidate the issues and tended to clarify that the 8 

Garudhammas were evidently decreeed during the Buddha’s era and it was 

not Mahākassapa’s scheme in the first Buddhist council to exclude Bhikkhunis. 

It was not the Lord Buddha’s intention to oppress Bhikkhuni, but the  

Garudhammas were the basic principles for the Bhikku and Bhikkuni to 

peacefully cohabit and cultivate dhamma together in Sangha communities.

Keywords:	 Inequality; Ordination; Bhikkhuni; Garudhamma; First Buddhist  

	 Council
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1. บทน�ำ

ภิกษุณีเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการเผยแผ่พระพุทธศาสนาในประเทศท่ี

นับถือพระพุทธศาสนามหายาน ประเด็นท่ีเก่ียวกับเรื่องภิกษุณีจึงเป็นเรื่องที่มีผู้ให้

ความสนใจมาก การฉีกครุธรรมในปี 2544 ใน ประเทศไต้หวัน ได้ท�ำให้นักวิชาการ

และชาวพุทธเริ่มสงสัยว่าครุธรรมไม่ใช่พุทธบัญญัติ และเป็นส่ิงที่ท�ำให้เกิดความไม่

เสมอภาคทางเพศในพระพุทธศาสนาหรือไม่ อีกท้ังในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาก็มีการ

เคลือ่นไหวเพือ่พยายามให้มกีารยอมรบัภกิษณุสีงฆ์ในประเทศไทย ดังนัน้การศกึษา

วิจัยเรื่องข้อสงสัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับการเกิดภิกษุณีสงฆ์และครุธรรม 8 จึงน่าจะเป็น

ประโยชน์ต่อนักวิชาการและผู้ที่สนใจในเรื่องดังกล่าว

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยสืบเนื่องจากงานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสารธรรมธารา  

(วิไลพร สุจริตธรรมกุล, 2558, น.117-155; 2559, น.105-187) ซึ่งได้น�ำเสนอการ

วิเคราะห์ข้อสงสัยในครุธรรมแต่ละหัวข้อทั้ง 8 ข้อ ถึงความไม่เห็นด้วยว่าครุธรรม

เป็นสิ่งท่ีพระพุทธเจ้าบัญญัติขึ้น โดยการวิจัยนี้จะวิเคราะห์เฉพาะข้อสงสัยอื่นๆ ท่ี

เก่ียวโยงกับการก�ำเนดิภกิษณุทีีจ่ะน�ำมาสูข้่อสงสยัของความไม่เสมอภาคต่อสตรใีน

การอนญุาตบวชภกิษณุ ีโดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเด็นท่ีมคีวามเหน็ว่ากระบวนการ

ขัน้ตอนในการอนญุาตสตรบีวชภกิษณุท่ีีมคี�ำเปรยีบเทยีบท่ีเป็นไปในท�ำนองทีม่อีคติ

ต่อสตรี ข้อสงสัยเรื่องการบวชของภิกษุณีท�ำให้อายุพระสัทธรรมส้ัน ข้อสงสัยเรื่อง

สตรกัีบการเป็นพระพทุธเจ้า ข้อสงสัยทีว่่าเพราะเหตใุดการสงัคายนาครัง้ท่ี 1 จงึไม่มี

ภิกษุณีร่วมด้วย ข้อสงสัยที่พระมหากัสสปะน่าจะเป็นผู้มีบทบาทในการบัญญัติครุ

ธรรม 8 มากกว่าท่ีจะเป็นการบญัญตัขิองพทุธองค์ ข้อสงสยัทีม่องว่าพระมหากสัสปะ

ลงโทษพระอานนท์ในเรื่องการขอพระพุทธานุญาตการบวชภิกษุณี ซึ่งบทความ 

ส่วนใหญ่ที่ยกข้อสงสัยมาน�ำเสนอนั้นอยู่บนพื้นฐานมุมมองของนักสตรีนิยม แต่

เนื่องจากการวิเคราะห์เรื่องนี้อยู่บนพื้นฐานของชีวิตนักบวช หากน�ำมุมมองของ

ฆราวาสมาพิจารณาเรื่องนี้เพียงอย่างเดียวอาจจะเป็นการมองแบบอัตวิสัย ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงจ�ำเป็นต้องเอามาตรฐานนักบวชมาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา

วิเคราะห์และวิจัยร่วมด้วย
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1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เหตุและผลของข้อสงสัยการบวชของสตรีในช่วงขั้น

ตอนเกิดขึ้นของครุธรรมท่ีน�ำมาสู่ความไม่เสมอภาคต่อสตรีในการอนุญาตบวช

ภิกษุณี

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เหตุและผลของข้อสงสัยที่เก่ียวกับการอนุญาตบวช

ภิกษุณีในช่วงการสังคายนาครั้งที่ 1 ที่น�ำมาสู่ความไม่เสมอภาคทางเพศต่อสตรีใน

การอนุญาตบวชภิกษุณี

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความถูกต้องของข้อสงสัยดังกล่าวท่ีน�ำไปสู่ความไม่

เสมอภาคของการอนุญาตบวชภิกษุณี

1.2 ขอบเขตการวิจัย

การวิจัยนี้มุ ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์เหตุหรือท่ีมาของข้อสงสัยของ 

นกัวชิาการทางพทุธศาสตร์ท่ีมข้ีอโต้แย้งในการบญัญตัคิรธุรรม ในช่วงปี พ.ศ. 2540-

2554 ซึ่งเป็นช่วงก่อนและหลังการเกิดเหตุการณ์การฉีกครุธรรมในไต้หวันบวกลบ

ไม่เกิน 10 ปี โดยใช้พระไตรปิฎกฉบับบาลี และอาศัยฉบับแปลไทยและอรรถกถา

ฉบบัของมหามกฏุราชวทิยาลยัรวมทัง้เอกสารชัน้ทุตยิภมูอิืน่ๆ ประกอบในการศกึษา

และวิเคราะห์เพื่อคลี่คลายข้อสงสัย

1.3 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ไช่เหวินถิง (蔡文婷,1998) ได้ท�ำวิจัยเรื่องทางโพธิมรรคมีธิดามาก ผลการ

วจิยัได้สรปุว่าแม้การบวชของสตรเีพศจะยาก ไม่ว่าด้วยเหตทุางวฒันธรรม ความคดิ 

และมุมมองต่างๆ ที่ไม่ดีนัก แต่ในไต้หวันมีผู้หญิงบวชเป็นภิกษุณีถึงสามหมื่นกว่า

คน โดยมีจ�ำนวนของภิกษุณีมากกว่าภิกษุถึงสามเท่าหรือมากกว่า จนอาจกล่าวได้

ว่าภกิษเุป็นชนกลุม่น้อยในสังคมสงฆ์ของไต้หวนั และผูว้จิยัยงัได้กล่าวถงึประวตัแิละ
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คุณูปการของภิกษุณีที่ส�ำคัญๆ เช่น ภิกษุณีซื่อเจิ้งเอี๋ยน 釋證嚴 ผู้เป็นผู้น�ำองค์กร 

การกุศลฉือจี้ ภิกษุณีซื่อเสี่ยวหยิน 釋曉雲 ภิกษุณีผู ้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยฮวาฟั้น  

(華梵大學) ภิกษุณีซื่อเหิงชิง 釋恆清 ภิกษุณีผู้ที่เป็นอาจารย์ประจ�ำ ณ มหาวิทยาลัย

ไถวัน มหาวิทยาลัยรัฐอันดับหนึ่งของไต้หวัน ภิกษุณีเจาหุ้ย 釋昭慧 ผู้เรียกร้องสิทธิ

ให้กับสัตว์ สิ่งเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าภิกษุณีมีบทบาทส�ำคัญในสังคม และท�ำให้

ไต้หวันเป็นส�ำนักกวนอินที่มากที่สุด

ซื่อเจาหุ้ย ( 釋昭慧, 2001) ผู้เป็นบุคคลหลักในการรณรงค์กิจกรรมการฉีก

ครธุรรม ได้เขยีนหนงัสือพนับนัทึกข้อฉงน แนวคิดเกีย่วกับสตรขีองพระพทุธศาสนา

ในศตวรรษใหม่ 《千載沉吟——新世紀的佛教女性思維》 ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนังสือท่ี

รวบรวมข้อสงสยั ความไม่พงึพอใจต่อการปฏบิตัต่ิอนกับวชหญงิ ซึง่น�ำไปสูก่ารเกดิ

ข้อสงสัยว่าครุธรรมไม่ใช่สิ่งท่ีพระพุทธเจ้าบัญญัติขึ้น เพราะครุธรรม 8 ประการใน

แต่ละข้อล้วนดูเหมือนเป็นการก�ำหนดข้อปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมกับสตรีที่มาบวช 

อูอ๋ีหุ๋ย้ (吳怡慧, 2004) ได้วจัิยเรือ่งมมุมองการเหยยีดสตรจีากคมัภร์ีพระพทุธ

ศาสนา และให้ความเห็นว่าเรื่องความเสมอภาคทางเพศมิใช่เป็นสิ่งที่ควรมีในสังคม

การเมืองและเศรษฐกิจแต่ควรมีในศาสนาด้วย ผลการวิจัยพบว่าเนื้อหาในคัมภีร์

พระพุทธศาสนา เช่น มัธยม อาคม ได้กล่าวถึง สิ่งท่ีเป็นอุปสรรค 5 ประการในการ

เข้าถึงธรรมของสตรีและสตรีมีธรรมอันบาป 9 ประการ เป็นต้น

หลี่ยู่เจิน (李玉珍, 2002) ได้เขียนบทความการวิจัยเรื่องภิกษุณี ท่ีรวบรวม

การวจิยัทางด้านภกิษณุแีละความเสมอภาคทางเพศในทางตะวนัตกไว้ โดยแนวคิด

นี้ได้เริ่มในปี ค.ศ. 1985 จากการเขียนหนังสือเรื่อง Women in Buddhism Images 

of the Feminine in the Mahayana Tradition ของ Diana Y. Paul ซึ่งเทียบเคียง

มุมมองความเสมอภาคของเถรวาทกับมหายาน รวมไปถึงการเป็นพุทธะของสตรี

เพศ นอกจากนี้ยังมีงานเขียนในท�ำนองเดียวกันของ Karen C. Lang และ Nancy 

A. Falk ท่ีมุง่เน้นการสืบทอดสายภกิษณุใีนประวตัศิาสตร์ รวมไปถงึการก่อตัง้องค์กร

ศากยธิดาของ Karma Lekshe Tsomo ในปี ค.ศ. 1987 ซึ่งจัดงานสัมมนาในเรื่อง

สตรีในพระพุทธศาสนา ทุกๆ 2 ปี

เฉินเหม่ยฮวา (陳美華, 1998) ในบทความเรื่องการตีความ มุมมองภิกษุณี
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ของชาวตะวันตก ได้น�ำเสนอทฤษฏีอัตวิสัย (Subject-oriented Theory) ท่ีว่าการ

วพิากษ์วจิารณ์ผูอ้ืน่คือการสะท้อนให้เหน็ความคดิของตนเองนัน้ ท�ำให้สามารถมอง

เห็นความคิดเบื้องลึกของผู้วิจารณ์ชาวตะวันตกท่ีมีแนวคิดแบบสตรีนิยม อีกทั้งยัง

ได้ตั้งข้อสงสัยว่าชาวตะวันตกเพียงไม่ก่ีคนก�ำลังพูดแทนนักบวชหญิงในเอเชียกว่า 

60,000 คน โดยท่ีนกับวชหญงิเอเชยีเองไม่สามารถออกมาแสดงจดุยนืเองได้เลยหรอื	

	 เมตตานนัโท ภกิข ุ(2545) ได้ให้ข้อสงัเกตหรอืมมุมองทีแ่ตกต่างในเหตกุารณ์

การสังคายนาครั้งท่ี 1 ในหนังสือเหตุเกิด พ.ศ. 1 ซึ่งมุมมองบางอย่างของผู้เขียนมี

ความสอดคล้องกับนักสตรีนิยมท่ีมองว่าพระมหากัสสปะอาจจะท�ำการบัญญัติครุ

ธรรม 8 เองในการสงัคายนาครัง้ที1่ ซึง่อาจจะไม่ใช่เป็นการบญัญตัขิองพระพทุธเจ้า

และกระท�ำการหลายอย่างของพระมหากัสสปะท่ีส่อให้เหน็ว่าไม่พอใจต่อพระอานนท์

ที่ขอพระพุทธานุญาตให้สตรีบวชเป็นภิกษุณี

จะเห็นได้ว่าบทความส่วนใหญ่ล้วนเขียนโดยสตรีท้ังที่เป็นนักบวชและมิใช่

นักบวช โดยไช่เหวินถิงได้กล่าวถึงปริมาณของภิกษุณีในไต้หวันและพยายามยก

ตวัอย่างภกิษณุทีีส่�ำคญั แต่ความรูส้กึไม่เสมอภาคยงัคงมอียูใ่นความรูสึ้กของภกิษณุี

และนกัวชิาการต่างชาต ิจนท�ำให้มข้ีอสงสยัมากมายเกิดขึน้และข้อสงสัยเหล่านัน้ยงั

ไม่ได้รบัการคลีค่ลาย บทความนีจ้ะเป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้เกดิความกระจ่างในข้อสงสัย

เหล่านั้น 

2. ข้อสงสัยในขั้นตอนการเกิดขึ้นของครุธรรม 8

 ในพระไตรปิฎกบาลเีรือ่งหรอืเหตกุารณ์การเกิดภกิษณุนีัน้ปรากฏในจลุวรรค 

ในพระวนิยัปิฎก โคตมสีตูร ในพระสุตตนัตปิฎก องัคุตตรนกิาย อฏัฐกนบิาต และยงั

มีเนื้อหาท่ีจะท�ำให้เราเข้าใจเหตุการณ์และเบื้องหลังท่ีเก่ียวข้องกับครุธรรมได้มาก

ขึน้ในอรรถกถาอกี 2 แห่ง คือ อรรถกถาของมหาวภิงัค์และโคตมสีตูร โดยทัง้สองพระ

สตูรนีม้เีนือ้หาคล้ายคลงึกันกับโคตมสูีตร ในมธัยมอาคม (《中阿含經》Madhyama 

āgama) ซึ่งเป็นพระสูตรคู่ขนานหรือพระสูตรที่คล้ายคลึงกันในนิกายอื่นในสาย

เถรวาทโดยบันทึกเป็นอักษรจีน1 ที่เป็นการยืนยันได้ว่าการขอบวชของพระนาง 
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ปชาบดีโคตมีเถรี รวมถึงการก�ำหนดครุธรรมของพระสัมมาสัมพุทธเจ้านั้นเป็น

เหตุการณ์ท่ีทั้งเถรวาทสายบาลี และเถรวาทสายสรวาสติวาทิน บันทึกไว้ตรงกัน  

แม้จะมีความต่างกันเล็กน้อย แต่ก็ไม่ถือเป็นนัยส�ำคัญในการพิจารณาว่า จะเป็น

เหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง เช่น ชื่อเมืองท่ีทูลขอ ในครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ไม่ตรง

กับบาล ีโดยของคัมภร์ีอาคมนัน้บนัทึกไว้ว่าเป็นนโิครธาราม กรงุกบลิพสัด์ุ ส่วนครัง้ที ่3 

เป็นท่ีเมอืงนมที (展轉往至那摩提，住那摩提揵尼精舍) หรอืการเปรยีบเทยีบการน้อม

รับครุธรรมของพระนางปชาบดีโคตมีที่มีลีลาและส�ำนวนงดงามแตกต่างกัน ส�ำหรับ

ประเด็นท่ีจะน�ำมาวเิคราะห์ในเรือ่งของการเกิดขึน้ของครธุรรม 8 จะกล่าวถงึประเด็น

ที่กล่าวว่าเมื่อสตรีมาบวชแล้วท�ำให้พระสัทธรรมหรือพระศาสนาอยู่ได้ไม่นานในแง่

ใด และเพราะเหตใุดพระพทุธเจ้าต้องปฏเิสธพระอานนท์ถงึ 3 ครัง้ ก่อนทีจ่ะอนญุาต

และให้ครธุรรม 8 เป็นเงือ่นไขของการได้รบัการบวชเป็นภกิษณุสีงฆ์ รวมท้ังพจิารณา

ประเด็นผู้หญิงเป็นพระพุทธเจ้าได้หรือไม่

2.1 การที่มีสตรีมาบวชท�ำให้พระสัทธรรมอยู่ได้ไม่ยาวนาน

ภกิษณุเีจาหุย้ (Shi Zhaohui, 2001, p.79, 178, 298) ได้ตัง้ค�ำถามว่า “ เพราะ

เหตุใดพระสัมมาสัมพุทธเจ้าจึงต้องทรงบัญญัติครุธรรม 8 ในพระสูตร และการท่ี

พระพุทธเจ้าได้กล่าวกับพระอานนท์ว่า หากมีสตรีบวชจะท�ำให้พระสัทธรรมไม่

ยืนยาว แต่ในความเป็นจริงตั้งแต่มีปรากฏภิกษุณีรูปแรก พระพุทธศาสนาก็ด�ำรง

ยนืยาวมาเกือบ 2,600 ปี แล้ว ดังนัน้ การทีพ่ระพทุธเจ้าจะทรงพยากรณ์ว่าพระศาสนา

* บทความนี ้ใช้การอ้างองิพระไตรปิฎกและคัมภร์ีอรรถกถา คือ พระไตรปิฎกฉบบั
บาล ีฉบบัสยามรฐั (มหามกฏุราชวทิยาลยั, 2538) ในฉบบัแปลภาษาไทย คอื พระไตรปิฎก
ฉบบัภาษาไทย ฉบบัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั (มหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั, 2539), 
พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2537) 
ในฉบับภาษาจีน คือ Taisho (1924)《大正新修大藏》พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับ
มหามกุฏราชวทิยาลยั (มหามกุฏราชวทิยาลยั, 2537) ในฉบบัภาษาจนี คือ Taisho (1924)
《大正新修大藏》
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จะอยู่ในโลกนี้ได้เพียง 500 ปีนั้นจึงไม่น่าเป็นไปได้ 

นอกจากนีใ้นพระวนิยัยงักล่าวว่า หากสตรมีาบวชจะท�ำให้พระสัทธรรมมอีายุ

ในโลกนี้เพียง 500 ปี แต่ถ้าบวชแล้วเคร่งครัดในพระวินัยก็จะท�ำให้พระสัทธรรมอยู่

ไปถึง 1,000 ปี ค�ำกล่าวนี้ในพระวินัยก็น่าจะมีความผิดพลาดเช่นกัน ซึ่งดูเหมือน

เป็นการน�ำสิ่งที่พระพุทธองค์ไม่ได้พยากรณ์มาท�ำให้ภิกษุณีต้องยอมรับครุธรรม” 

เนื่องจากสิ่งท่ีภิกษุณีเจาหุ้ยตั้งค�ำถามนั้น เป็นความเข้าใจของท่านจากการ

อ่านโคตรมีสูตรในมัธยม อาคม ที่ว่า

“阿難！若女人不得於此正法、律中，至信、捨家、無家、學道者，正

法當住千年，今失五百歲，餘有五百年。”2 (มัธยม อาคม โคตมีสูตร 

T01. 0607. b8-11)

ค�ำแปล “อานนท์ ถ้าผู้หญิงไม่รับ(ไม่ปฏิบัติตาม)พระสัทธรรมและพระวินัย 

แม้เป็นผู้ท่ีศรัทธา สละแล้วซึ่งบ้าน ออกบวชมาศึกษาทางหลุดพ้น (ในกรณีนี้) หาก

เมื่อพระสัทธรรมอยู่ได้ 1,000 ปี ณ ปัจจุบันหายไป 500 จักเหลือ 500 ปี”

เนื้อความของพระสูตรส่วนนี้เป็นการเขียนด้วยประโยคเงื่อนไข “若” ท่ีแปล

ว่า “ถ้า” ผูห้ญงิไม่ปฏบิตัติามพระธรรมวนิยั จะเกิดเหตกุารณ์ใดตามมา ซึง่เหตกุารณ์

ตามมาก็ใช้ค�ำว่า “當” ท่ีแปลว่า “หากเมื่อ” ซึ่งมีนัยแห่งประโยคเงื่อนไขเช่นกัน  

ดังนัน้ การกล่าวว่าเมือ่พระสทัธรรมอยูไ่ด้ 1,000 ปี เมือ่มสีตรมีาบวช จะเหลอื 500 ปี 

จึงเป็นการเปรียบเทียบเพื่อสื่อให้เข้าใจว่าหากมีสตรีบวชแล้วไม่ปฏิบบัติตามพระ

ธรรมวินัย อายุพระศาสนาน่าจะสั้นลงมากกว่าท่ีจะเป็นการพยากรณ์ตรงตามตัว

2 《中阿含》〈瞿曇彌經〉T01. 0607b04-15： 「阿難！若女人不得於此正法、律中，

至信、捨家、無家、學道者，此日月有大如意足，有大威德，有大福祐，有大威神，然於精進沙

門威神之德猶不相及，況復死瘦異學耶？阿難！若女人不得於此正法、律中，至信、捨家、無家、

學道者，正法當住千年，今失五百歲，餘有五百年。阿難！當知女人不得行五事，若女人作如來、

無所著、等正覺，及轉輪王、天帝釋、魔王、大梵天者
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อักษรและหากดูในพระไตรปิฎกบาลี ก็จะเห็นว่ามีความหมายท่ีเป็นในท�ำนอง

เดียวกัน คือหมายถึงอายุพระสัทธรรมจะลดลงกึ่งหนึ่ง มิใช่เหลือแค่ 500 ปี

“พระผูม้พีระภาคเจ้าตรสัว่า ดูก่อนอานนท์ ก็ถ้าสตรจีกัไม่ได้ออกจาก

เรือนบวชเป็นบรรพชิต ในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแล้ว 

พรหมจรรย์จักตั้งอยู่ได้นาน สัทธรรมจะพึงตั้งอยู่ได้ตลอดพันปี ก็

เพราะสตรีออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิตในธรรมวินัยที่ตถาคต

ประกาศแล้ว บัดนี้ พรหมจรรย์จักไม่ตั้งอยู่ได้นาน สัทธรรมจักตั้งอยู่

ได้เพียง ๕๐๐ ปีเท่านั้น” (วิ.จู. 9/518/447 - 448)

จากพระสูตรข้างต้นจะเหน็ได้ว่า ในบาลพีระองค์ก็ใช้ประโยคเงือ่นไขเช่นกัน 

ใช่ค�ำว่า “สเจ”3 ท่ีแปลว่า “ถ้า” โดยในฉบบัแปลไทยมหาจฬุาฯ (ว.ิจ.ู9/403/319) แปล

ว่า “ถ้า” และฉบับมหามกุฏ ก็ใช้ค�ำว่า “ ก็ถ้า” จากค�ำว่า “สเจ ปน” ซึ่งท�ำให้เข้าใจ

เนือ้ความได้ว่า ถ้าหากมสีตรบีวชแล้ว พระสทัธรรมจะด�ำรงอยูไ่ด้ 500 ปี จาก 1,000 

ปี หรอืด�ำรงอยูไ่ด้ก่ึงหนึง่ โดยในอรรถกถาขององัคุตตรนกิาย โคตรมสูีตร ได้อธิบาย

เพิ่มเติมว่า

ก็ค�ำว่า “วสฺสสหสฺสํ” นี้ ตรัสโดยมุ่งถึงพระขีณาสพผู้บรรลุปฏิสัมภิทา

เท่านัน้ แต่เมือ่กล่าวให้ยิง่ไปกว่านัน้ ๑,๐๐๐ ปีโดยมุง่ถงึพระขณีาสพ

ผู้สุกขวิปัสสก ๑,๐๐๐ ปีโดยมุ่งถึงพระอนาคามี ๑,๐๐๐ ปีโดยมุ่งถึง

พระสกทาคามี ๑,๐๐๐ ปีโดยมุ่งถึงพระโสดาบัน ปฏิเวธสัทธรรมถูก

ด�ำรงอยู่ได้ ๕,๐๐๐ ปี โดยอาการดังกล่าวมานี้แม้พระปริยัติธรรมก็

3 สเจ ปนานนทฺ นาลภสิสฺ มาตคุาโม ตถาคตปปฺเวทิเต ธมมฺวนิเย อคารสมฺา อนคารยิํ 
ปพฺพชฺชํ จิรฏฺฐิติกํ อานนฺท พฺรหฺมจริยํ อภวิสฺส วสฺสสหสฺสํสทฺธมฺโม ติฏฺเฐยฺย ยโต จ โข 
อานนทฺ มาตคุาโม ตถาคตปปฺเวทเิต ธมมฺวนิเย อคารสมฺา อนคารยิ ํปพพฺชโิต นทาน ิอานนทฺ 
พฺรหฺมจริยํ จิรฏฺฐิติกํ ภวิสฺสติ ปญฺเจวทานิ อานนฺท วสฺสสตานิ สทฺธมฺโม ฐสฺสติ เสยฺยถาปิ  
(วิ.จู. 7/518/326)
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ด�ำรงอยู่ได้ ๕,๐๐๐ ปีนั้นเหมือนกัน. เพราะเมื่อปริยัติธรรมไม่มี 

ปฏิเวธธรรมก็มีไม่ได้ แม้เมื่อปริยัติธรรมไม่มี ปฏิเวธธรรมก็ไม่มี ก็

เมือ่ปรยิตัธิรรมแม้อนัตรธานไปแล้วเพศ(แห่งบรรพชติ)ก็จกัแปรเป็น

อย่างอื่นไปแล. (องฺ.อฎฺฐก.อ. 37/554.)

ในอรรถกถาข้างต้นได้อธิบายไว้ในลักษณะท่ีว่า 1,000 ปีท่ีพระพุทธองค์

หมายถงึนัน้ หมายเอาทุกๆ พนัปีของระดับสงูสุดในการบรรลธุรรมทีจ่ะรกัษาได้ทุกๆ 

พันปี ซึ่งถ้าเทียบในลักษณะนี้ หากมีภิกษุณีแล้วไม่มีครุธรรม 8 พระสัทธรรมจะพึง

เหลือเพียง 2,500 ปี แต่เพราะมีครุธรรม 8 เพราะภิกษุณีเคารพในพระธรรมวินัย 

พระสัทธรรมจึงได้ยืนยาวมากว่า 2,500 ปีแล้ว

ยิ่งไปกว่านั้นการท่ีพระพุทธองค์ไม่กล่าวถึงเหตุผลของการปฏิเสธการ

อนญุาตให้สตรบีวช แต่กลบัก�ำหนดครธุรรมขึน้แล้วจงึค่อยมาอธบิายให้พระอานนท์

ฟังภายหลังนั้น ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระพุทธองค์ 

เพราะถ้าพระอานนท์ทราบถงึผลกระทบทีจ่ะเกิดขึน้จากการมภีกิษณุกีอ็าจจะหยดุที่

จะขอพระพทุธานญุาต และภกิษณุก็ีจะไม่บงัเกิดขึน้ การท่ีพระองค์มาอธบิายในภาย

หลงัถงึเหตทุีพ่ระองค์ถงึก�ำหนดครธุรรม 8 ขึน้มา ว่าเป็นเหมอืนกับการท�ำท�ำนบก้ัน

ไม่ให้น�ำ้ไหลออกไปจากสระใหญ่นัน้ เพือ่เปรยีบเทยีบให้เข้าใจชดัลงไปอกีว่าครธุรรม 

8 นั้นเป็นเครื่องท่ีช่วยท�ำให้พระสัทธรรมยังคงด�ำรงอยู่ได้เหมือนน�ำ้ที่ยังคงสามารถ

อยูใ่นสระไม่รัว่ออก ดังปรากฏในอรรถกถาพระวนิยั และอรรถกถาองัคตุตรนกิาย ท่ี

อธิบายบท มหโต ตฬากสฺส ปฏิกจฺเจว ปาลึ ดังนี้

บทว่า มหโต ตฬากสฺส ปฏิกจฺเจว ปาลึ นี้ พระผู้มีพระภาคเจ้าทรง

แสดงความนี้ไว้ว่า เหมือนอย่างว่า เมื่อเขาไม่พูนคันกั้นสระใหญ่ น�้ำ

สกัหน่อยหนึง่ก็ไม่ขงัอยูเ่ลย แต่เมือ่เขาปิดไว้ครัง้แรกนัน่แหละ น�ำ้ใด

ทีไ่ม่ขงัอยู ่เพราะไม่ปิดก้ันเป็นปัจจยั น�ำ้แม้นัน้ก็พงึขงัอยูไ่ด้ฉนัใด ครุ

ธรรมเหล่านี้ก็ฉันนั้นเหมือนกัน เราบัญญัติเสียก่อนเพื่อประโยชน์จะ

ไม่ให้นางภกิษณุจีงใจล่วงละเมดิ ในเมือ่เรือ่งยงัไม่เกดิขึน้ เพราะเมือ่



322 Manutsayasat Wichakan Vol.28 No.1 (January-June 2021)

เราไม่บัญญัติครุธรรมเหล่านั้น เพราะมาตุคามบวช พระสัทธรรมจัก

ด�ำรงอยูไ่ด้ ๕๐๐ ปี แต่ครธุรรมทีเ่ราบญัญตัไิว้เสยีก่อน พระสทัธรรม

จักด�ำรงอยู่ได้อีก ๕๐๐ ปี รวมความว่าพระสัทธรรมจักด�ำรงอยู่ได้

เพียง ๑,๐๐๐ ปี ซึ่งได้ตรัสไว้ก่อนดังกล่าวมาฉะนี้ (องฺ.อฎฺฐก.อ. 

37/554)

นอกจากนี้ในขั้นตอนการบัญญัติครุธรรม เมตตานันโทภิกขุ (2545, น.123-

126,226,228) มีข้อสงสัยในประเด็นการเปรียบเทียบและการก�ำหนดวิธีป้องกันขึ้น

มาก่อน ได้เขียนไว้ในหนังสือ “เหตุเกิด พ.ศ. 1” ว่าพระผู้มีพระภาคเจ้าผู้ทรงด้วย

พระมหากรุณาธิคุณเมื่อกล่าวถึงสตรีเพศใยใช้ค�ำไม่สุภาพ เช่นการเปรียบหญิงกับ

เพลี้ยกับหนอนขยอก การเปรียบเทียบนี้น่าจะเป็นค�ำพูดของพระมหากัสสปะ ซึ่งมี

วัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะกีดกันมิให้สตรีมาบวชเป็นภิกษุณี และถ้าภิกษุณีคือเพลี้ย ก็

ควรท่ีจะให้มีเพลี้ยก่อน ถึงจะรู้ว่าจะป้องกันอย่างไร ขณะท่ียังไม่มีภิกษุณีจึงไม่ควร

รีบก�ำหนดครุธรรมขึ้นมาก่อน ควรที่จะมีภิกษุณีก่อนแล้วจึงมีครุธรรม8 ดังนั้น  

ครุธรรม 8 จึงไม่ใช่สิ่งที่พระพุทธเจ้าบัญญัติ 

ก่อนที่จะพูดถึงประเด็นนี้ ผู้เขียนขอยกเหตุการณ์ในสมัยพุทธกาลท่ีบันทึก

ด้วยบาลขีึน้มาทบทวน ซึง่จะช่วยในการวเิคราะห์ในประเด็นอืน่ๆต่อไป คือ หลงัจาก

ที่พระอานนท์ทูลขอการบวชภิกษุณีและพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงให้ครุธรรมเป็น

เครือ่งพิสจูน์ความตั้งใจของสตรีเพศแลว้ เมื่อพระนางปชาบดโีคตมีรับครุธรรม พระ

อานนท์ได้ไปกราบทลูรายงานพระพทุธเจ้า และพระพทุธองค์ทรงตอบกลบัและกล่าว

ข้อความว่า

พระพุทธเจ้าข้า พระนางมหาปชาบดีโคตมี ยอมรับครุธรรม ๘ 

ประการแล้ว พระมาตุจฉาของพระผู้มีพระภาคเจ้าอุปสมบทแล้ว 

พระผูม้พีระภาคเจ้าตรสัว่า ดูก่อนอานนท์ ก็ถ้าสตรจีกัไม่ได้ออกจาก

เรือนบวชเป็นบรรพชิต ในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแล้ว 

พรหมจรรย์จักตั้งอยู่ได้นาน สัทธรรมจะพึงตั้งอยู่ได้ตลอดพันปี ก็
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เพราะสตรีออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิตในธรรมวินัยที่ตถาคต

ประกาศแล้ว บัดนี้ พรหมจรรย์จักไม่ตั้งอยู่ได้นาน สัทธรรมจักตั้งอยู่

ได้เพียง ๕๐๐ปีเท่านั้น ดูก่อนอานนท์ สตรีได้ออกจากเรือนบวชเป็น

บรรพชิตในธรรมวินัยใด ธรรมวินัยนั้นเป็นพรหมจรรย์ ไม่ตั้งอยู่ได้

นาน เปรยีบเหมอืนตระกูลเหล่าใดเหล่าหนึง่ทีม่หีญงิมาก มชีายน้อย 

ตระกูลเหล่านั้นถูกพวกโจรผู้ลักทรัพย์ก�ำจัดได้ง่าย อีกประการหนึ่ง

เปรียบเหมือนหนอนขยอกที่ลงในนาข้าวสาลีที่สมบูรณ์ นาข้าวสาลี

นัน้ไม่ตัง้อยูไ่ด้นานอกีประการหนึง่ เปรยีบเหมอืนเพลีย้ทีล่งในไร่อ้อย

ที่สมบูรณ์ ไร่อ้อยนั้นไม่ตั้งอยู่ได้นาน ดูก่อนอานนท์ บุรุษก้ันท�ำนบ

แห่งสระใหญ่ไว้ก่อน เพื่อไม่ให้น�้ำไหลไป แม้ฉันใด เราบัญญัติครุ

ธรรม ๘ ประการแก่ภิกษุณี เพื่อไม่ให้ภิกษุณีละเมิดตลอดชีวิต ฉัน

นั้นเหมือนกัน (วิ.จู 9/518/- 447- 448) 

ค�ำว่า เพลี้ยหรือหนอนขยอกท่ีเมตตานันโทภิกขุได้ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นค�ำ

หยาบที่พระพุทธเจ้าไม่น่ากล่าว แท้จริงแล้วค�ำเหล่านี้เป็นค�ำธรรมดา แม้จะเป็นชื่อ

ของสตัว์ก็มไิด้หมายความว่าหยาบคาย แม้พระโพธสิตัว์เองก็ไม่ใช่แค่ถกูเปรยีบเทยีบ

กับสัตว์เท่านั้น แต่พระองค์ยังเคยเป็นสัตว์มาแล้วนับชนิดไม่ถ้วน ดังจะเห็นได้จาก

ในพระธรรมเทศนาทีพ่ระองค์ได้ยกตวัอย่างในอดีตชาตขิองพระพทุธองค์เอง ดังนัน้ 

สิง่ทีเ่มตตานนัโทภกิขยุกมานัน้จงึไม่มนี�ำ้หนกั การเปรยีบเทยีบของพระพทุธองค์ใน

ลกัษณะดังกล่าวนัน้ ก็เพือ่ท�ำให้เข้าใจได้ง่ายและหากพจิารณาแล้วก็จะเหน็ว่ามคีวาม

สมเหตุสมผล เนื่องจากภิกษุจ�ำนวนมากท่ีมาบวชเพื่อละกามราคะนั้นเป็นผู้มาก่อน 

เปรยีบเหมอืนข้าวสาลท่ีีอดุมสมบรูณ์แต่ด้วยธรรมชาตขิองสตรแีละบรุษุ ท่ีจะมอี�ำนาจ

ครอบง�ำซึ่งกันและกัน ก็อาจจะท�ำให้ไม่ยินดีในการประพฤติพรหมจรรย์เกิดขึ้นได้ 

ภิกษุณีที่เกิดขึ้นภายหลังจึงเปรียบได้กับหนอนขยอกที่ลงในนาข้าวที่สมบูรณ์ 

ส�ำหรับข้อสงสัยที่ว่าเพราะเหตุใดจึงต้องก�ำหนดครุธรรมขึ้นก่อน เมื่อปัญหา

ยังไม่เกิดแล้วจะรู้ทางป้องกันได้อย่างไร การท่ีพระพุทธองค์ก�ำหนดครุธรรม 8 ก็

เพราะพระองค์ทรงเลง็เหน็ถงึความเสยีหายท่ีจะเกดิขึน้ในอนาคต จงึหาทางป้องกัน

เหมือนสร้างเขื่อนก้ันป้องกันน�้ำไม่ให้ไหลไปจากสระ ซึ่งก็เพื่อไม่ให้ศรัทธาของ
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พทุธศาสนกิชนเสือ่มถอยหายออกไป จงึต้องบญัญตัก่ิอนเกิดเหตเุพือ่ป้องกันไว้ก่อน

เมตตานันโทภิกขุ (2545, น.127-133) ชี้ให้เห็นว่า การท่ีจะให้พระสัทธรรม

ด�ำรงอยู่ได้ยืนนานนั้น ใน สังยุตตนิกายได้กล่าวถึงการด�ำรงไว้ซึ่งสติปัฏฐาน 4 ที่จะ

ท�ำให้พระสัทธรรมด�ำรงอยู่ได้นาน ในขณะท่ีในอังคุตตรนิกายได้กล่าวถึงเหตุแห่ง

ความเสื่อมสูญของพระสัทธรรม 4 ประการ คือ 1)เล่าเรียนสูตรท่ีเล่าเรียนกันมาผิด

ล�ำดับโดยบทพยัญชนะที่สืบทอดกันมาไม่ดี 2) เป็นผู้ว่ายาก ไม่อดทน ไม่รับค�ำพร�่ำ

สอนโดยเคารพ 3) เป็นพหูสูตเรียนจบคัมภีร์ ทรงธรรม ทรงวินัย ทรงมาติกา ไม่

ถ่ายทอดสตูรแก่ผูอ้ืน่โดยเคารพ 4) เป็นเถระ เป็นผูม้กัมาก เป็นผูย่้อหย่อน เป็นผูน้�ำ

ในโอกกมนธรรม ทอดธรุะในปวเิวก ไม่ปรารภความเพยีร (อง.ฺจต.ุ 21/160/223- 224) 

โดยเหตแุห่งการเสือ่มของพระสทัธรรมเหล่านีไ้ม่มส่ีวนท่ีเก่ียวกบัการให้มภีกิษณุแีต่

อย่างใด 

อนัทีจ่รงิ ประเด็นเรือ่งของการเสือ่มสูญแห่งสทัธรรมในพระไตรปิฎกนัน้ มไิด้

อยู่เพียงท่ีเมตตานันโทภิกขุได้ยกมาเท่านั้น แต่ยังกล่าวไว้ในพระไตรปิฎกอีกกว่า 

30 แห่ง แต่ด้วยข้อจ�ำกดัของบทความจงึไม่สามารถยกมาวเิคราะห์ได้ทัง้หมด แต่จะ

ขอยกมาเป็นตวัอย่างบ้าง เช่น หากภกิษ ุภกิษณุ ีอบุาสก อบุาสกิาไม่ย�ำเกรงในพระ

ศาสดา พระธรรม พระสงฆ์ สกิขา และเคารพกันและกัน ก็จกัท�ำให้พระสัทธรรมเส่ือม 

(องฺ.ปญฺจ. 36/201/446) ดังนั้น หากได้พิจารณาโดยละเอียดก็จะเห็นว่า ภิกษุณีไม่

ได้เป็นเหตใุห้พระสทัธรรมเส่ือม แต่อาจท�ำให้พระสทัธรรมด�ำรงอยูไ่ด้ไม่นาน เหมอืน

กับว่าการมีภิกษุณีไม่ได้เป็นสาเหตุหลักที่จะท�ำให้พระสัทธรรมเสื่อม แต่อาจจะเป็น

สิ่งที่กระตุ้นช่วยท�ำให้ความเสื่อมเกิดเร็วขึ้น และความเสื่อมของพระสัทธรรมนั้นมี

หลายปัจจัยที่มิใช่การมีภิกษุณีเกิดขึ้นอย่างเดียว 
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2.2 การปฏิเสธสตรีบวชเป็นภิกษุณี

ในโคตมีสูตร หลังจากท่ีพระอานนท์ทูลขอเรื่องการขอบวชเป็นภิกษุณีของ

พระนางปชาบดีโคตมีเถรี ค�ำปฏิเสธท่ีพระพุทธเจ้าได้กล่าวกับพระอานนท์นั้น

พระองค์ไม่ได้ใช้ค�ำว่า “ไม่ใช่ฐานะ”4 ซึ่งมีนัยว่าเป็นไปไม่ได้ แต่พระองค์กลับใช้ค�ำ

ว่า “อย่าเลย เธออย่าชอบใจ” (วิ.จู. 9/518/443) ซึ่งหมายความว่า พระพุทธองค์ไม่

ได้ปฏิเสธถึงขั้นสูงสุดว่าเป็นไปไม่ได้ การท่ีสตรีจะบวชในเพศสมณะนั้นเป็นไปได ้

แต่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ทรงพิจารณาถึงเงื่อนไขและผลกระทบที่จะตามมาอีก

หลายอย่าง จึงได้ปฏิเสธแบบระดับรองลงมา และเพื่อเป็นการให้เวลากับพระพุทธ

องค์เองในการพจิารณาเรือ่งนีใ้ห้ละเอยีดมากขึน้และหาแนวทางในการป้องกนัแก้ไข

ปัญหาอันจะเกิดขึ้นตามมา หากจ�ำเป็นจะต้องมีภิกษุณีในพระพุทธศาสนา ดังท่ี  

ธมัมนนัทาภกิษณุ ี(2544, น.4) ได้ให้ความเหน็ไว้ในหนงัสอื การถามตอบเรือ่งผูห้ญงิ

ในพระพุทธศาสนา ว่า การท่ีพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธถึง 3 ครั้ง ก็เพราะพระนาง 

ปชาบดีโคตมีเป็นถึงพระมเหสี การบวชเป็นสิ่งที่พระนางไม่คุ้นเคย อีกทั้งยังได้ทรง

ค�ำนึงถึงคุณภาพของการฝึกฝนอบรมด้วยกันภายในสังฆมณฑล เพราะภิกษุณี

ทั้งหมดจะอาศัยพระพุทธเจ้าพระองค์เดียวดูแลนั้นคงไม่ได้ 

ในส่วนของผลกระทบของการมีสตรีเพศมาร ่วมเป็นสมาชิกภายใน

สังฆมณฑล หากมองในมุมของฆราวาสเรื่องนี้ก็คงไม่มีสาระส�ำคัญอะไร เพราะการ

ที่ท้ังสองเพศอยู่ใกล้กันนั้นก็ไม่แปลกไม่ผิด แต่หากมองในมุมของนักบวช การ

ปาราชิกนั้น ถือเป็นการตายจากเพศสมณะหรือเทียบได้กับโทษประหาร และ 1 ใน 

4 ภาษาบาล ีaṭṭhānametaṃ ānanda anavakāso.aṭṭhānametaṃ= a+ṭṭhānam+etaṃ 
= ไม่ + ฐานะ + นั่น  = ไม่ใช่เหตุผล หรือไม่สมเหตุสมผล  = ไม่ควร ไม่เหมาะ; anavakā-

so = an+avakāsa+o = ไม่ + โอกาส = ไม่ใช่โอกาส
เพราะฉะนั้นความหมายรวมคือ ไม่ควรไม่ใช่โอกาส  ซึ่งนัยคือ  เป็นไปไม่ได้  หรือ

เป็นการปฏเิสธขัน้เด็ดขาด ว่าเรือ่งนัน้เป็นไปไม่ได้เช่น พระพทุธเจ้าไม่อาจปรนิพิพานด้วย
ผู้อื่น (วิ.จู. 9/377/297) ในโลกธาตุเดียวกันจะมีพระพุทธเจ้าบังเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันไม่
ได้ (ม.อุ 22/245/296) เป็นต้น



326 Manutsayasat Wichakan Vol.28 No.1 (January-June 2021)

4 ข้อของการปาราชกินัน้ก็คือ การมเีพศสมัพนัธ์ ดงันัน้ศัตรหูมายเลข 1 ของนกับวช

ชายจึงเป็นสตรี และศัตรูหมายเลข 1 ของนักบวชหญิงคือ บุรุษ การท�ำให้ 2 เพศมา

อยูใ่กล้ชดิกันจงึเป็นการทีต่่างฝ่ายต่างน�ำศัตรเูข้าประชดิตน และเป็นการง่ายในการ

ท�ำให้เกิดข้อครหา อันจะน�ำมาซึ่งการเพ่งโทษ ติฉินนินทา ในการกระท�ำอันอาจไม่

เหมาะสมของนักบวชท้ังสองฝ่าย และอาจน�ำมาซึ่งการเสื่อมศรัทธาของผู้คนอันส่ง

ผลกกระทบต่อการด�ำรงอยู่ของพระศาสนาได้ 

การที่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธการขอบวชของสตรีถึง 3 ครั้งนั้น นอกจากจะ

มองได้ว่าเป็นการให้เวลาในการหาแนวทางป้องกัน ซึ่งผลที่ได้ก็คือ ครุธรรม 8 ซึ่ง

เปรียบได้กับท�ำนบก้ันไม่ให้น�้ำไหลไปท�ำลายเรือกสวนไร่นา พระองค์ก็ยังใช้การ

ปฏิเสธ (แบบไม่ถึงขั้นเด็ดขาด คือ ไม่ใช่ค�ำว่า ไม่ใช่ฐานะ ที่แปลว่าเป็นไปไม่ได้) ยัง

อาจมองได้ว่าเป็นการพสิจูน์ความตัง้ใจจรงิในการบวชของสตรเีพศ ซึง่หากพจิารณา

แต่ละข้อของครธุรรมทีเ่ป็นเงือ่นไขในการบวชภกิษณุนีัน้จะเหน็ว่าเป็นการยากทีส่ตรี

จะยอมรับได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อท่ี 1 ท่ีแม้พระพระนางปชาบดีโคตมีและผู้

ตดิตามอกี 500 ยอมรบัครธุรรม 8 ไปแล้ว แต่พระนางปชาบดีโคตมก็ียงัมาขออนญุาต

พระพุทธเจ้าให้นักบวชไม่ว่าจะหญิงหรือชายให้นับถือเคารพกันตามพรรษาที่บวช

อีก แสดงให้เห็นได้ว่าครุธรรมเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ยากของท้ังภิกษุณี 500 รูปแรก

และอาจรวมถึงภิกษุณียุคต่อมา จึงเห็นได้ว่าครุธรรมเป็นเงื่อนไขข้อพิสูจน์ถึงความ

ตัง้ใจในการบวชของสตรไีด้ และการทีพ่ระพทุธเจ้าใช้วธิปีฏเิสธถงึ 3 ครัง้นัน้ อาจมอง

ได้ว่าเป็นการท�ำให้มานะทิฏฐิหรือเงื่อนไขข้อแม้ต่างๆ ในการขอบวชของสตรีย่อม

หมดไป นอกจากนั้นการปฏิเสธถึง 3 ครั้ง ท�ำให้มีการตระหนักและเห็นคุณค่าของ

การได้รับพระพุทธานุญาตในการบวชที่ไม่ได้มาโดยง่ายอีกด้วย 

ในประเด็นนี้อาจจะมีข้อสงสัยได้ว่า เพราะเหตุใดพระพุทธเจ้าจึงต้องให้ข้อ

พสูิจน์ความตัง้ใจในการบวชส�ำหรบัฝ่ายหญงิเป็นอย่างมาก ในขณะทีฝ่่ายชายนัน้ไม่

ได้มีข้อก�ำหนดในลักษณะดังกล่าวเพื่อเป็นการพิสูจน์ความตั้งใจเลย หากมองย้อน

ไปในสงัคมอนิเดียสมยันัน้ ชายมกัจะเป็นผูคิ้ดและมเีรือ่งกามราคะมากกว่าฝ่ายหญงิ 

การใช้ชีวิตทางโลกก็เสรีมากกว่าเพศหญิง อีกทั้งภาระหน้าท่ีการรับผิดชอบดูแล

ครอบครวัก็เป็นของฝ่ายชาย ดังนัน้ในการท่ีชายคิดจะบวชนัน้ ก็จะต้องคิดใคร่ครวญ
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และตัดสินใจเป็นอย่างดีแล้ว ไม่ว่าจะเรื่องของการยุติกามราคะในใจตน การเที่ยว

เตร่ยามวกิาล หรอืสิง่บนัเทงิเรงิรมย์ ทีจ่กัท�ำไม่ได้ในเพศสมณะ พระพทุธองค์จงึมไิด้

ทรงก�ำหนดข้อก�ำหนดใดมาเป็นเครื่องพิสูจน์ความตั้งใจบวชของชายอีก ทั้งในสมัย

พุทธกาลหญิงมีแนวโน้มท่ีจะบวชมากกว่าเพศชาย ดังในปรากฏในสมัยพุทธกาลท่ี

มภีกิษณุมีาขอบวชมากจนไม่มทีีพ่กัเพยีงพอ พระพทุธเจ้าจงึบญัญตัใิห้บวชได้วดัละ 

1 รูปและให้บวชปีเว้นปี ซึ่งเป็นการแสดงถึงปริมาณความต้องการของหญิงท่ีบวช

จ�ำนวนมาก เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น หรือจะเป็นเพราะว่าหญิงมีความทุกข์ง่าย

กว่าชาย หญงิจงึอยากจะหนจีากทางโลกท่ีทุกข์มาใช้ชวีติทางธรรมท่ีเป็นสุข โดยอาจ

จะมไิด้ตัง้ใจจะมาบวชเพือ่มุง่เข้าถงึพระนพิพาน แต่เป็นการเข้ามาอาศยัพระศาสนา

เป็นท่ีพึ่ง หลบจากความทุกข์ของหญิงในสังคมสมัยนั้น และด้วยเหตุที่การตัดใจใน

เรื่องทางโลกของเพศหญิงมีไม่มาก จะมีก็เพียงเรื่องของการรักสวยรักงามที่ต้องตัด 

ซึ่งถ้าเทียบกับเรื่องหาทรัพย์เลี้ยงชีพและกับการท่ีต้องมารับใช้ชาย การตัดเสียซึ่ง

ความงามและมาใช้ชวีตินกับวชกถ็อืเป็นเรือ่งง่ายส�ำหรบัเพศหญิง หากเป็นเพศชาย

มทุีกข์ก็คงไปหาทางออกอย่างอืน่ อกีทัง้การเลีย้งชพีส�ำหรบัชายกไ็ม่ได้เป็นเรือ่งยาก 

การอาศัยพระพุทธศาสนาเป็นท่ีหลบทุกข์หลบภัยของชายเมื่อเทียบกับหญิงแล้ว 

น่าจะน้อยกว่า เพราะเขาเหล่านั้นต้องสละความสุขที่แสวงหาได้ง่าย สละชีวิตทาง

โลกอันสามารถเลี้ยงชีพได้มาบวช ดังนั้นการบวชของชายจึงเป็นเรื่องท่ีต้องผ่าน 

การคิดใคร่ครวญมาแล้ว หรืออาจกล่าวได้ว่ามีสิ่งพิสูจน์ใจของชายอยู่แล้ว 

2.3 หญิงเป็นพระพุทธเจ้า

จากการท่ีพระอานนท์ถามพระพทุธเจ้าว่า สตรเีพศบรรลธุรรมได้หรอืไม่ และ

พระองค์ตอบว่าได้ อนัเป็นเหตใุห้มกีารอนญุาตบวชภกิษณุแีละมกีารก�ำหนดบญัญตัิ

ครุธรรม 8 นั้น นักวิชาการทางฝ่ายพุทธศาสนามหายานได้พยายามน�ำประเด็นนี ้

มาชี้ในเรื่องคุณค่าแห่งความเป็นสตรีเพศและความเสมอภาค 

ในเรื่องโต้แย้งความเสมอภาคของสตรีเพศที่เก่ียวกับการเข้าถึงความเป็น

พระพุทธเจ้า สามารถแบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ 5 ส่ิงท่ีเพศหญิงเป็นไม่ได้กับหญิง 
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แปลงเป็นชายแล้วเป็นพระพุทธเจ้า

 ภิกษุณีเจาหุ้ย (Shi Zhaohui, 2001, p.178-179)ได้กล่าวว่า ส่ิงที่ผู้หญิง 

มิอาจเป็นได้ 5 อย่างคือ พระพุทธเจ้า พระเจ้าจักรพรรดิ ท้าวสักกะ พญามาร 

มหาพรหม แต่ปัจจบุนัเราก็เหน็ว่ามจีกัรพรรดินอีงักฤษ หรอืแม้แต่พระนางบเูชก็เทยีน

ก็ได้เป็นจักรพรรดิ ข้อสงสัยคือ พระพุทธเจ้ากล่าวค�ำท่ีตรงข้ามกับความจริงได้

อย่างไร นอกจากนี้ อู๋อี๋หุ้ย (Wu, 2004, p.113-114) ได้ยกเรื่อง 5 สิ่งที่เพศหญิงเป็น

ไม่ได้ แล้วกล่าวว่าในเมือ่พระพทุธเจ้าทรงมพีระพทุธานญุาตให้สตรบีวชเป็นภกิษณุี

ได้แล้ว แต่กลบัมาปฏเิสธการเป็นพระพทุธเจ้าของสตรนีัน้ นอกจากจะผดิหลกัตรรกะ

แล้ว ยังอาจท�ำให้เกิดความรู้สึกท่ีว่ามีความไม่เสมอภาคในเรื่องดังกล่าว จนน�ำไปสู่

การไม่เสมอภาคของสรรพสัตว์

	จากการเทยีบเคียงพระสตูรคูข่นาน คอื โคตรมสูีตรในมธัยม อาคม กับโคตร

มีสูตรในอังคุตตรนิกาย พบว่า ประเด็น 5 สิ่งท่ีสตรีเพศเป็นไม่ได้ มีปรากฏในตอน

ท้ายของพระสตูรในมธัยม อาคมฉบบัจนี แต่ไม่มปีรากฏในฉบบับาล ีโดย 5 สิง่ทีส่ตรี

เพศเป็นไม่ได้ ในฉบับบาลีนั้นมีปรากฏในท่ีอื่น และค�ำท่ีใช้ คือ “ไม่ใช่ฐานะ ไม่ใช่

โอกาส” ที่ผู ้หญิงจะเป็น พระพุทธเจ้า พระเจ้าจักรพรรดิ ท้าวสักกะ พญามาร 

มหาพรหม ซึ่งที่ว่านัยของบาลี ไม่ใช่ฐานะหรือไม่ใช่โอกาสนั้น เป็นการชี้เฉพาะลง

ไปว่า เป็นไปไม่ได้ทีพ่ระพทุธเจ้า พระเจ้าจกัรพรรดิ ท้าวสกักะ พญามาร มหาพรหม 

จะเป็นหญิงได้ แต่ไม่ได้หมายความว่า หญิงเป็น 5 อย่างนี้ไม่ได้ หญิงสามารถเป็น

ได้ โดยหากได้ตัง้ความปรารถนาไว้แล้วและได้เกิดเป็นชาย ก็จกัได้เป็นพระพทุธเจ้า

ได้ จะได้กายมหาบรุษุ 32 ประการ ซึง่ 1 ในนัน้ คือ เพศชาย หรอืกล่าวอกีอย่างหนึง่

ว่า หญงิเป็นพระพทุธเจ้าได้ แต่พระพทุธเจ้าเป็นหญงิไม่ได้นัน่เอง ซึง่ในความเข้าใจ

ของอู๋อี๋หุ้ย เข้าใจค�ำว่า “成佛” ซึ่งแปลว่า “เป็นพระพุทธเจ้า” หรือ “การเข้าถึงความ

เป็นพระพุทธเจ้า” นั้น เทียบเท่ากับการบรรลุธรรม ซึ่งพระสูตรฉบับจีนและบาลี ก็

กล่าวตรงกันว่า สตรีบวชแล้วบรรลุอริยมรรคได้ มิได้กล่าวถึงการเป็นพระพุทธเจ้า 

ดังนั้นจึงไม่มีความขัดแย้งแต่อย่างใด 

ยิ่งไปกว่านั้นการกล่าวถึง 5 สิ่งท่ีหญิงมิอาจเป็นได้ก็ไม่ได้หมายความว่า

พระพทุธเจ้าดูหมิน่ผูห้ญงิ หรอืมแีนวคิดเรือ่งความไม่เสมอภาคของสรรพสตัว์ในค�ำ
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สอนของพระพุทธศาสนา เพราะไม่ว่าจะสัตว์ใด หญิงใด ก็ล้วนสามารถเป็น

พระพุทธเจ้าได้ ดังปรากฏในชาดก ว่าในอดีตชาติของพระพุทธเจ้าครั้งที่เป็นพระ

โพธิสัตว์ บางพระชาติพระองค์ก็เป็นสตรี และในบางพระชาติก็เป็นสัตว์ 

ส�ำหรับกรณีที่ภิกษุณีจ้าวหุ้ยทักท้วงในเรื่องของพระนางบูเช็กเทียนและ

จักรพรรดินีแห่งอังกฤษนั้น หากเทียบในภาษาบาลี ผู้วิจัยเห็นว่าทั้ง 2 ท่านนี้เป็น

ราชนิใีนระดับเดียวกบัราชาผูค้รองประเทศ หาใช่จกัรพรรดิไม่ เพราะค�ำว่าจกัรพรรดิ

ในภาษาบาลีนั้น ไม่ได้หมายเอาผู้ครองประเทศ แต่หมายเอาผู้ครองจักรวาล ที่รวม

ไปถึงโลกในทวีปอื่นด้วย มิใช่โลกท่ีมนุษย์อยู่โลกนี้โลกเดียว และยังต้องมีรัตนะ 7 

ไว้ในครอบครอง5 ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น พระพุทธเจ้าท่านก็มิได้พยากรณ์อะไรผิด แต่

คนอ่านอาจเข้าใจไม่ถูกต้องในความหมายที่แท้จริงของศัพท์ การศึกษาคัมภีร์เทียบ

เคยีงจากหลายฉบบัและศกึษาค�ำนีท่ี้ปรากฏในทีอ่ืน่ในพระไตรปิฎก จงึมคีวามจ�ำเป็น

และจะช่วยให้ได้ข้อมูลและความเข้าใจที่ถูกต้อง

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยท่ีแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของกรอบความคิดของ

คนจนีในเรือ่งการเคารพชายดูแคลนหญงิอนัน�ำไปสู่ความพยายามของสตรนียิม เฉก

เช่น งานวิจัยที่พยายามจะค้นหาว่าเพราะเหตุใดพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร ท่ีเป็น

ชายเมื่อเข้ามาในจีนแล้วกลายเป็นเจ้าแม่กวนอินซึ่งเป็นเพศหญิง หยูจวินฟาง  

(于君方) ได้อธิบายว่า ในยุคคริสตศักราชที่ 317-420 นั้นพระโพธิสัตว์กวนอินมีรูป

แบบหลากหลาย เช่น กวนอิน 11 หน้า กวนอิน 1,000 มือ 1,000 ตา แต่หน้าตาของ

กวนอินเป็นเพศชายทั้งสิ้น (Yu, 1990, p.221-227; Li, 1993, p.251-270; Li, 2003, 

p.7-23) ส่วนกู่เจิง้เหม่ (古正美) ได้กล่าวถงึการอาศยัพทุธศาสนาเป็นเครือ่งมอืสร้าง

พระโพธิสัตว์หญิงเพื่อประโยชน์ในการครองราชย์ของอู่เจ๋อเทียนหรือบูเช็กเทียน  

(武則天) ก่อนที่บูเช็กเทียนขึ้นครองราชย์ได้สร้างพระพุทธรูปไวโรจนพุทธเจ้า ซึ่ง

เป็นพระพุทธเจ้าปรางใน อวตังสกสูตร หน้าตาคล้ายพระนาง แล้วบอกว่าตนเป็น

พระพุทธเจ้าไวโรจนอวตารลงมาเกิด ส�ำหรับในราชวงศ์ถัง ราวศตวรรษที่ 6 การท่ี

5 輪寶、象寶、馬寶、珠寶、女寶、居士寶、主兵臣寶。《中阿含經》T01, 
p0511c จักรแก้ว, ช้างแก้ว, ม้าแก้ว, มณีแก้ว, ขุนคลังแก้ว, ขุนพลแก้ว. 
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พระโพธสิตัว์กวนอนิเป็นท่ีรูจ้กัอย่างกว้างขวางนัน้ กู่เจิง้เหม่ได้ชีใ้ห้เหน็ว่า หากไม่มี

การฉีกแนวปั้นพระพุทธรูปของบูเช็กเทียน (ค.ศ.684-705) การปั้นรูปพระโพธิสัตว์

กวนอินก็จะเป็นหญิงไม่ได้เลย (Gu, 1987, p.157-225)

ในประเด็นที่ 2 เรื่องแปลงจากหญิงเป็นชายแล้วเป็นพระพุทธเจ้า พระสูตรที่

ชาวพุทธสตรีนิยมมักยกขึ้นมาเพื่อแสดงว่าผู้หญิงเป็นพระพุทธเจ้าได้นั้นคือ นาค

หญิง 8 ขวบท่ีแปลงเป็นพระพุทธเจ้า ในสัทธรรมบุณฑริกสูตร ซึ่งพระโพธิสัตว์ 

มญัชศูรไีด้กล่าวไว้ในวงัพญานาค นาคหญงิบรรลธุรรมตัง้แต่ 8 ขวบ แล้วได้แปลงร่าง

เป็นชาย เดินทางไปทางทิศใต้แล้วแปลงร่างเป็นพระพุทธเจ้าท่ีมีลักษณะมหาบุรุษ 

32 ประการไปโปรดเทวดาทั้งหลาย (Rilian, 2017)

สัทธรรมบุณฑริกสูตรเป็นพระสูตรมหายานที่มีความขัดแย้งกับมุมมองของ

เถรวาท ทั้งในเรื่องที่นาคสามารถบรรลุธรรมได้ และหญิงเป็นพระพุทธเจ้าได้ และ

ในทางมหายานเองก็ยังคงมีการขัดแย้งกันเองในเรื่องท่ี นาคหญิงน้อยไม่ได้แปลง

เป็นพระพทุธเจ้าทันที แต่มกีารแปลงเป็นชายก่อนทีจ่ะเป็นพระพทุธเจ้า หลกัฐานดัง

กล่าวจงึไม่สามารถน�ำมากล่าวอ้างว่าหญงิเป็นพระพทุธเจ้าโดยตรง หรอืพระพทุธเจ้า

เป็นหญิง 

ยังคงมีอีกประเด็นท่ีนักวิชาการหลายท่านได้ยกขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็นภิกษุณี

เจาหุ้ย (Shi Zhaohui, 2001, p.39-40) อู๋อี๋หุ้ย (Wu, 2004,p.115-116) 盧蕙馨 (Lu, 

2000, p.281) หลูหุ้ยเซียง หรือนักวิชาการตะวันตก (Paul, 1985 ; Peach, 2002, 

p.50-74 ; Piven, 2003, p.498-536) ว่าฝ่ายพระพทุธศาสนาเถรวาท ได้ดูแคลนเพศ

หญิงว่าเป็นมลทินแห่งพรหมจรรย์ วนในวัฏสงสาร เพศหญิงเป็นเพศที่อาศัย

ครอบครวั หมกมุน่ในความรกั แต่หลงัจากศตวรรษที ่5 ฝ่ายมหายานได้รณรงค์เรือ่ง

ความเท่าเทียมกันของสรรพสัตว์ของพระพุทธเจ้า ซึ่งได้รับการสนับสนุนอย่างมาก

จากประชาชน และหนึ่งในเรื่องความเสมอภาคดังกล่าวก็คือ เรื่องความเสมอภาค

ทางเพศ ดังปรากฏใน พระสูตรเหวยหมอจิง วรรค 7 ว่า พระสารีบุตรถามเทวดาว่า 

เพราะเหตุใดจึงไม่เปลี่ยนเพศเป็นเพศหญิง เทวดาตอบว่าตลอด 20 ปีท่ีผ่านมาฉัน

ก็ปรารถนาที่จะเป็นหญิง แต่เป็นไม่ได้ จึงแปลงกายตามวาระ ก็เหมือนนักมายากล
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ที่แต่งเป็นหญิง แล้วจะมีคนถามไหมว่าท�ำไมไม่แปลงเป็นหญิง คนปกติจะถามเช่น

นั้นหรือไม่ พระสารีบุตรต่อบว่า ไม่ มายาไม่มีรูปท่ีแน่นอน แปลงตามวาระ เทวดา

จงึกล่าวว่า ธรรมทัง้หลายล้วนเป็นเช่นนัน้ไม่มรีปูท่ีถาวรคงท่ี ท�ำไมท่านไม่แปลงเป็น

หญงิบ้างหละ ในขณะนัน้เทวดาได้ใช้อภญิญาปาฏหิารย์ิกายของพระสารบีตุรให้เป็น

หญิง และแปลงตนเองให้เป็นรูปพระสารีบุตร และถามพระสารีบุตรในร่างเทพธิดา

ว่า ไยไม่แปลงเป็นหญิง พระสารีบุตรในร่างเทพธิดากล่าวว่า ฉันก็มิรู้ว่าไยฉันมาอยู่

ในร่างหญิงได้ เทวดากล่าวตอบว่า พระสารีบุตร ถ้าสามารถแปลงเป็นหญิงได้ หญิง

ก็แปลงเป็นอะไรก็ได้ เหมือนที่พระสารีบุตรตอนนี้ที่มิใช่หญิงแต่อยู่ร่างเป็นหญิง ดัง

นัน้ผูห้ญงิก็เหมอืนกัน แม้อยูใ่นร่างหญงิหาใช่หญงิไม่ และนัน่เป็นเหตใุห้พระพทุธเจ้า

กล่าวว่าธรรมทัง้ปวงไม่มหีญงิ ไม่มชีาย แล้วเทวดาก็กลบัคืนร่างให้พระสารบีตุร และ

ถามพระสารบีตุรว่า รปูแห่งหญงิอยูท่ีใ่ด พระสารบีตุรตอบว่า ร่างแห่งหญงิไม่มท่ีีและ

ไม่ใช่ไม่มีที่6

คือในพระสูตรนี้เทวดาได้ใช้อิทธิฤทธิ์แปลงเป็นพระสารีบุตร และท�ำให้พระ

สารบีตุรเป็นหญงิ แล้วก็เน้นว่าแม้ท่านรปูเป็นหญงิแต่จรงิๆ ภายในท่านก็ไม่ใช่หญงิ

ดังนั้น ความเป็นหญิงจึงเป็นแค่ภาพลวงตา ชาวพุทธสตรีนิยมจึงยกเรื่องนี้ขึ้นมาว่า

ไม่สมควรยึดติดในเพศชายหญิง แต่หากเข้าไปศึกษาในส�ำนวนก่อนท่อนดังกล่าวนี้

เริ่มต้นว่าพระสารีบุตรถามเทวดาองค์นั้นว่า ใน 3 ยาน เธออยู่ยานใด เทวดาตอบ 

กลางๆ ว่า ถ้าเอาตนเพื่อความหลุดพ้น เป็นสาวกยาน หากมุ่งเน้นปฏิจสมุทปบาท 

เป็นปัจเจกยาน หากมุ่งเน้นโปรดสัตว์ ตัวฉันเป็นมหายาน (T14.0548.a22) ซึ่งจาก

6 [T14.548.b22-c07]  舍利弗言：「汝何以不轉女身？」 天曰：「我從十二年來，求女人相

了不可得。當何所轉？譬如幻師化作幻女，若有人問：『何以不轉女身？』是人為正問不？」 舍

利弗言：「不也！幻無定相，當何所轉？」天曰：「一切諸法亦復如是，無有定相，云何乃問不

轉女身？」 即時天女以神通力，變舍利弗令如天女，天自化身如舍利弗，而問言：「何以不轉女

身？」 舍利弗以天女像而答言：「我今不知何轉而變為女身？」 天曰：「舍利弗！若能轉此女身，

則一切女人亦當能轉。如舍利弗非女而現女身，一切女人亦復如是，雖現女身，而非女也。是故

佛說一切諸法非男、非女。」 即時天女還攝神力，舍利弗身還復如故。天問舍利弗：「女身色相，

今何所在？」舍利弗言：「女身色相，無在無不在。」
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ข้อความท่อนนี้ที่มีแนวคิดค�ำว่า “มหายาน” ท�ำให้รู้ว่าพระสูตรนี้ต้องเกิดในยุคที่มี

มหายานแล้ว คือ หลังพุทธกาล 500 ปี มิได้เกิดในยุคพุทธกาล แต่พระสารีบุตรมา

อยูย่คุนีไ้ด้อย่างไร ซึง่น่าจะเป็นการอ้างชือ่ภกิษทุีม่ชีือ่เสยีงในพทุธกาลเข้ามาในพระ

สตูร หรอืหากพระสตูรนีเ้กิดในสมยัพทุธกาลจรงิ นัน่หมายความว่า ค�ำว่า “มหายาน” 

มีตั้งแต่สมัยพุทธกาล แล้วเทวดาก็รู้จักด้วย หรืออาจเป็นได้ว่าเทวดาองค์นี้เป็น

มหายานด้วยจากพระพุทธเจ้าองค์ก่อนหน้านี้ ท�ำให้การอ้างพระสูตรมีน�้ำหนักไม ่

มากนกั

ในประเดน็ท่ีว่าเพราะเหตใุดชาตสิดุท้ายทีเ่ป็นพระพทุธเจ้าต้องเป็นเพศชาย

นัน้ ทองย้อย แสงสินชยั (2546, น.162-164) ได้ให้ความเหน็ในหนงัสอื “เหตเุกิดเมือ่

พ.ศ.2545” ว่า ต้นตาลต้นเมยี เท่านัน้ท่ีออกลกู ต้นผูไ้ม่ออกลกู เป็นเหมอืนธรรมชาติ

ของต้นตาลเมียต้องมีลูก ธรรมชาติของพระพุทธเจ้าต้องเป็นชายก็เฉกเช่นนั้น ดังที่

ในมัชฌิมนิกายได้กล่าวไว้ว่า 

ย่อมรู้ชัดว่า ข้อที่มิใช่ฐานะ มิใช่โอกาส คือ สตรีพึงเป็นพระอรหันตสัมมา 

สัมพุทธเจ้า นั่นไม่ใช่ฐานะที่มีได้ และรู้ชัดว่า ข้อที่เป็นฐานะมีได้แล คือ บุรุษพึงเป็น

พระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้า นั่นเป็นฐานะที่มีได้. (ม.อุ.22/245/296) 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า “มิใช่ฐานะ มิใช่โอกาส” เป็นค�ำที่แสดงความเป็นไป

ไม่ได้ ดังที่ปรากฏในท่ีอื่นในพระไตรปิฎก เช่น ในโลกธาตุเดียวกันพระพุทธเจ้า 2 

พระองค์จะเกิดในเวลาเดียวกันไม่ได้ หรือไม่มีใครจะปลงพระชนม์พระพุทธเจ้าได้ 

เพราะพระพุทธเจ้าจักไม่ปรินิพพานด้วยการกระท�ำของผู้อื่น เป็นต้น นอกจากนี้ใน

มหาลักขณสูตร แห่งทีฆนิกาย ท่ีได้อธิบายแสดงลักษณะมหาบุรุษ 32 ประการ ท่ีมี

เพียงพระพุทธเจ้าหรือพระเจ้าจักรพรรดิเท่านั้นท่ีพึงมี ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ “มีพระคุย

หะเร้นอยูใ่นฝัก” (ที.ม. 13/29/19) ซึง่จะต้องเป็นเพศชายเท่านัน้ ดังนัน้จากในหลกัฐาน

บาลีก็ชัดเจนว่าสตรีเป็นพระพุทธเจ้ามิได้ 

จากหลกัฐานหลายอย่างข้างต้นทีน่กัสตรนียิมได้ยกมานัน้ หากมองในมมุของ

ฝ่ายเถรวาทหลักฐานเหล่านี้ยังคงมีความขัดแย้งกันอยู่ ดังนั้น จึงยากท่ีทางฝ่าย

เถรวาทจะยอมรบัได้ว่าหญงิเป็นพระพทุธเจ้าได้ แต่เป็นไปได้ทีใ่นชาตอิืน่ในอนาคต

ทีผู่ห้ญงิจกัได้เป็นพระพทุธเจ้าได้ คอื เป็นไปได้ทีจ่ะเป็นพระพทุธเจ้าได้ในชาตทิีเ่ป็น
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ชาย หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้หญิงหรือสตรีเพศเป็นพระพุทธเจ้าได้ แต่พระพุทธเจ้า

เป็นผู้หญิงหรือเพศหญิงไม่ได้นั่นเอง

3. ข้อสงสัยในเหตุการณ์การสังคายนาครั้งที่ 1

หลงัจากท่ีพระพทุธองค์ปรนิพิพาน คณะสงฆ์เริม่มกีารปรารภและท�ำข้อตกลง

ร่วมกันเพื่อด�ำรงไว้ซึ่งพระสัทธรรมให้ยาวนาน ส่ิงแรกที่พระมหากัสสปะได้ปรารภ

และท�ำคือการสงัคายนาครัง้ที ่1 แต่ทว่าการสงัคายนาครัง้นีก็้มคีนยคุหลงัโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกลุ่มพุทธสตรีนิยม สงสัยในความถูกต้องบริบูรณ์ของการสังคายนา จึงน�ำ

มาสูป่ระเด็นของการวเิคราะห์และอภปิรายกันในบทความนีท่ี้เกีย่วข้องกับความเสมอ

ภาคทางเพศ 

3.1 กรณีไม่มีภิกษุณีในการสังคายนาครั้งที่ 1

เมตตานันโทภิกขุ (2545, น.86-87) ได้ตั้งข้อสงสัยไว้ว่า ในทีฆนิกาย พระ

อานนท์และสามเณรจนุทะได้ถามพระสมัมาสมัพทุธเจ้าถงึวธีิการท่ีท�ำให้พรหมจรรย์

ด�ำรงอยู่ได้นาน พระองค์ตอบว่า ควรท่ีบริษัททั้งหมดพร้อมเพรียงกัน ประชุม 

รวบรวม ตรวจตราอรรถด้วยอรรถ พยัญชนะด้วยพยัญชนะ ท�ำให้พรหมจรรย์ด�ำรง

อยูไ่ด้นาน เมตตานนัโทภกิข ุได้ให้ความเหน็ว่าบรษิทัท้ังหมดนัน้ ควรหมายเอาพทุธ

บริษัทท้ัง 4 คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา ดังนั้นจึงให้ความเห็นไว้ว่า การ

สังคายนาครั้งท่ี 1 มีไม่ครบท้ัง 4 บริษัท มีเพียงภิกษุสงฆ์ฝ่ายเดียว และยังตั้งข้อ

สงสัยอีกว่า การสังคายนาครั้งท่ี 1 นั้นมีภิกษุเพียง 500 รูป ส่วนภิกษุที่เหลือให้จ�ำ

พรรษานอกเมือง การท�ำเช่นนี้มีวัตถุประสงค์ใดหรือไม่ และการท่ีไม่ได้เชิญฝ่าย

ภกิษณุเีข้าร่วม เพราะหาภกิษณุไีม่ได้หรอื และพระมหากัสสปะลมือบุาสก อบุาสกิา

แล้วหรือ 

ภิกษุณีเจาหุ้ย (Shi Zhaohui, 2001, p.62) ก็มีความเห็นตรงกันกับเมตตา

นันโทภิกขุ และกล่าวว่าผู้น�ำการสังคายนาครั้งที่ 1 คือ พระมหากัสสปะเป็นผู้ท่ี
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รังเกียจสตรีเพศ ดังนั้นจึงมีแต่เพียงฝ่ายภิกษุสงฆ์ การสังคายนาครั้งที่ 1 จึงอยู่ภาย

ใต้การพิจารณาของฝ่ายชาย ซึ่งภิกษุเหล่านี้เป็นไปได้ยากที่ไม่ได้รับอิทธิพลจาก

วัฒนธรรมสังคมอินเดียซึ่งดูถูกเพศหญิงและมองว่าหญิงเป็นผู้ขัดขวางการหลุดพ้น

ของนักบวชชาย และธัมมนันทาภิกษุณี (2547, น.119-120) ก็มีความเห็นในเรื่องนี้

ว่า เป็นไปได้ว่าในสมัยนั้นสังคมอินเดียไม่นิยมให้สตรีเพศแสดงสิทธิ หรือไม่ก็มี

ภิกษุณีอยู่ในกลุ่ม 500 นั้นแล้ว

จากความเห็นของนักวิชาการข้างต้นท่ีต่างก็มีข้อสงสัยในการสังคายนา 

ครั้งที่ 1 ที่ไม่มีภิกษุณีเข้าร่วม ผู้วิจัยเห็นว่ามีหลายเหตุผลท่ีสามารถเข้าใจได้ว่า 

เพราะเหตุใดพระมหากัสสปะถึงเลือกท�ำเช่นนั้น คือ

1) การสงัคายนา ถอืเป็นเรือ่งสงัฆกรรม ในการท�ำสงัฆกรรม ภกิษแุละภกิษณุี

ไม่อาจร่วมท�ำกันได้

2) การท่ีจะให้ภกิษแุละภกิษณุอียูใ่นทีเ่ดียวกันนานถงึ 7 เดือนนัน้ดูไม่เหมาะ

และอาจเกิดข้อครหาจากชาวบ้านได้

3) หากการเคารพกันตามอาวุโสภันเต ในการเลือกผู้ที่มีความสามารถเป็น

พระอรหันต์ที่มาบวช ภิกษุนั้นมีมาก่อนมีภิกษุณีเป็นจ�ำนวนมากและยาวนานกว่า 

15 ปี (วิไลพร สุจริตธรรมกุล, 2559, น.112-125) และเพียงปีแรกของการเผยแผ่ 

โปรดชฏลิ 3 พีน้่องและหมูค่ณะของพระสารบีตุร พระโมคคัลลานะนัน้ ก็มจี�ำนวนถงึ 

1,250 รูปแล้ว เมื่อผ่านไป 10 กว่าปี จ�ำนวนภิกษุนับหมื่นจึงเป็นตัวเลขที่เป็นไปได้ 

ดังนั้นจึงยากที่จะล�ำดับถึงภิกษุณีอรหันต์ให้เข้ามาใน 500 รูปนั้น

ข้อความบาลีที่เมตตานันโทภิกขุอ้างถึงนั้น คือ 

ตสฺมาติห จุนฺท เย เต มยา ธมฺมา อภิญฺญา เทสิตา

ตตฺถ สพฺเพเหว สงฺคมฺม สมาคมฺม อตฺเถน อตฺถํ พฺยญฺชเนน

พฺยญฺชนํ สงฺคายิตพฺพํ วิจริตพฺพํ ยถยิทํ พฺรหฺมจริยํ อทฺธนิยํ

อสฺส จิรฏฺฐิติกํ ตทสฺเสว พหุชนหิตาย พหุชนสุขาย โลกานุกมฺปาย

อตฺถาย หิตาย สุขาย เทวมนุสฺสานํ (ที.ปา. 11/108/139 ) 
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การกล่าวอ้างของเมตตานันโทภิกขุที่ได้ยกมาในเรื่อง ไม่ครบบริษัท 4 

ข้อความในพระสูตรท่ียกมานั้น คือ“สพฺเพเหว สงฺคมฺม สมาคมฺม” ฉบับแปลไทยใช้

ค�ำว่า บริษัททั้งหมด ซึ่งในพระสูตรไม่ได้ระบุ บริษัท 4 เลย และในตัวบาลีนั้น ใช้ค�ำ

ว่า “สพฺเพเหว สงฺคมฺม สมาคมฺม” คือ สังคมท้ังหมดมาสมาคมประชุม ซึ่งฉบับมหา

มกุฏได้แปลไว้ว่า “บริษัทท้ังหมดพร้อมเพรียงกันประชุม” (ที.ปา.15/108/272) และ

ฉบับมหาจุฬาฯ ได้แปลไว้ว่า “บริษัททั้งหมดนั้นแหละพึงพร้อมเพรียงกันประชุม”  

(ที.ปา.11/177/138) ซึ่งก็ไม่ใช่บริษัท 4 ตามท่ีเมตตานันโทภิกขุได้ตีความ ซึ่งรังษี  

สทุนต์ (2548, น.124-126) ได้ระบวุ่า หากพระพทุธเจ้าจะกล่าวถงึพทุธบรษิทั 4 แล้ว

ละก็จักระบุว่า ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา โดยมิได้เรียกว่า บริษัท 4 ดังท่ีคน

ปัจจุบันนิยมเรียกกัน และค�ำว่า สพฺเพเหว นั้นก็มาจาก สพฺเพหิ + เอว ซึ่งสพฺเพหิ 

นัน้มนียัแฝงไว้ด้วยการเป็นเพศชายและเป็นพหวุจนะ คอื หมายเอาชายจ�ำนวนมาก

นอกจากนีใ้นพระสตูรทีเ่มตตานนัโทภกิขยุกมานัน้ เนือ้หาของการประชมุท่ีพระพทุธ

องค์กล่าวไว้นั้นก็ไม่ได้ระบุถึงพระวินัย ที่เป็นหนึ่งในเนื้อหาของการสังคายนา แต่

กลับระบุว่าหากประชุมกันในเรื่อง สติปัฏฐาน 4 สัมมัปปธาน 4 อิทธิบาท 4 อินทรีย์ 

5 พละ 5 โพชฌงค์ 7 อริยมรรคมีองค์ 8 ซึ่งเป็นธรรมที่พระองค์แสดงแล้วเพื่อความ

รูย้ิง่ พรหมจรรย์จกัด�ำรงอยูไ่ด้นาน7 ดังนัน้ข้อความทีเ่มตตานนัโทภกิขยุกมานัน้ ไม่

น่าจะหมายถึงการท�ำสังคายนาครั้งที่ 1 และรังษี สุทนต์ (2548, น.44) ได้ชี้ให้เห็น

เช่นกันว่า บทที่ยกมานั้นไม่ใช่หมายเอาการสังคายนาครั้งที่ 1 แม้ในบทที่ยกมาจะ

ใช้ค�ำว่า “สงฺคายิตพฺพ” ก็ตาม เพราะค�ำนี้เป็นวิธีการของการประชุมรวมกันสวดโดย

พร้อมเพรียงกันเพื่อเทียบเสียงพยัญชนะ ส่วนการสังคายนาครั้งท่ี 1 ควรเรียกว่า  

“ญตฺติกมฺม” ซึ่งมีตัวแทนในการถามท่ามกลางคณะสงฆ์ แล้วให้รับฟังความเห็นจาก

6 ธรรมเหล่านั้นคือ สติปัฏฐาน ๔ สัมมัปปธาน ๔ อิทธิบาท ๔ อินทรีย์ ๕ พละ ๕ 
โพชฌงค์ ๗ อริยมรรคมีองค์ ๘. ดูก่อนจุนทะ ธรรมเหล่านี้แล ท่ีเราแสดงแล้ว เพื่อความรู้
ยิ่ง การที่บริษัทท้ังหมด พึงพร้อมเพรียงกันประชุมรวบรวมตรวจตราอรรถด้วยอรรถ 
พยัญชนะด้วยพยัญชนะ จะเป็นเหตุท�ำให้พรหมจรรย์พึงตั้งอยู่ยืดยาว ตั้งมั่นอยู่นาน 
พรหมจรรย์นัน้จะพงึเป็นไปเพือ่ประโยชน์สขุแก่ชนเป็นอนัมาก เพือ่อนเุคราะห์แก่ชาวโลก 
เพือ่ประโยชน์ เพือ่เกือ้กลู เพือ่ความสขุ แก่เทวดาและมนษุย์ทัง้หลาย. (ที.ปา. 15/108/273) 
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หมู่สงฆ์ ซึ่ง “ญัตติกัมมะ” นั้นถือว่าเป็นสังฆกรรมซึ่งจ�ำเป็นจะต้องท�ำในสถานท่ีท่ีมี

ขอบเขตชัดเจน และถ้าเป็นสังฆกรรมของภิกษุในท่ีนั้นต้องไม่มีภิกษุณี สิกขมานา 

อุบาสก อุบาสิกา หากเป็นสังฆกรรมของภิกษุณีก็ห้ามไม่ให้มี ภิกษุ สิกขมานา 

อุบาสก และอุบาสิกาเช่นกัน ดังที่ในการสวดปาฏิโมกข์ก็ได้ระบุไว้ว่าหากมีผู้อื่นอยู่

ในที่นั้น ภิกษุ ภิกษุณีก็ไม่ควรลงปาฏิโมกข์ท่ีนั่น ดังในพระวินัยที่กล่าวว่า ในวัน

อโุบสถเดิมทีในช่วงแรกท่ีเพิง่มภีกิษณุ ีพระพทุธเจ้าอนญุาตให้ภกิษลุงปาฏโิมกข์ให้

ภิกษุณี แต่ได้มีข้อครหาโพนทะนาจากชาวบ้าน พระพุทธเจ้าจึงให้ภิกษุณีลง 

ปาฏิโมกข์กันเองและไม่อนุญาตให้ภิกษุไปช่วยลงปาฏิโมกข์ให้ภิกษุณี (วิ.จู. 

9/525/452) ตรงนีเ้องเปน็ค�ำตอบทีช่ดัเจนวา่ เพราะเหตุใดการสงัคายนาครั้งที ่1 จึง

มีเพียงภิกษุสงฆ์ฝ่ายเดียว ในส่วนที่ไม่มีอุบาสก อุบาสิการ่วมด้วย หากพิจารณาจุด

เริ่มต้นของการสังคายนาว่า เกิดจากพระท่ีดีใจกับการปรินิพพานของพระพุทธเจ้า 

ซึ่งจะท�ำให้ต่อไปสามารถปล่อยปละละเลยเรื่องศีลได้ พระมหากัสสปะจึงรวบรวม

สงฆ์เพือ่ท�ำสงัคายนา เพือ่ให้เป็นหลกัหรอืศาสดาแทนพทุธองค์ ดังนัน้หากสังคายนา

ศีลนักบวช ก็ไม่มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องมีฆราวาสเข้ามาเก่ียวข้อง และยิ่งเป็น

สงัฆกรรมอบุาสก อบุาสกิาก็มอิาจเข้าร่วมได้ จึงเป็นข้อสรปุท่ีชดัเจนว่าเพราะเหตใุด

การสังคายนาครั้งที่ 1 จึงมีเฉพาะฝ่ายภิกษุอรหันต์

ในเรื่องของการสังคายนาท่ีมีแต่ฝ่ายภิกษุนั้น ยังมีนักวิชาการตะวันตกชื่อ 

Miranda Shaw ได้ให้ความเหน็ว่า เนือ่งจากไม่ว่าจะเป็นการสงัคายนาครัง้แรก หรอื

ครั้งต่อๆมา ผู้เข้าร่วมล้วนเป็นภิกษุท้ังสิ้น จึงท�ำให้ผลการสังคายนาเป็นไปตามมุม

มองของชาย และเป็นไปได้ที่จะท�ำให้ในพระไตรปิฎกมีเนื้อหาที่กล่าวถึงสตรีในทาง

ไม่ดี (Shaw, 1994, chap.4:4 ) ซึ่งค�ำพูดที่ว่านี้ไม่ได้ถูกต้องทั้งหมด แต่ก็ไม่ได้ผิด

ไปเสียทีเดียว ทุกครัง้ในการสงัคายนาล้วนเป็นภกิษนุัน้เป็นเรือ่งจรงิ และผลของการ

สังคายนาก็ยากที่จะไมไ่ด้รับผลกระทบจากมุมมองของความเป็นชาย แต่ด้วยเหตุที่

การสงัคายนาครัง้ที ่1 นัน้ภกิษผุูท้ีเ่ข้าร่วมล้วนเป็นพระอรหนัต์ ผลของการสงัคายนา

ก็คงจะเป็นไปอย่างบริสุทธิ์และปราศจากอคติ ส่วนในประเด็นที่เนื้อหาในพระ

ไตรปิฎกมคี�ำทีก่ล่าวถงึสตรไีม่ดีนัน้ ชาวสตรนียิม ก็มกัยกมาเพยีงบางส่วนของพระ

สูตร โดยไม่ได้ค�ำนึงถึงบริบทและเหตุอันเป็นท่ีมาของการกล่าวเช่นนั้น ซึ่งหากดู
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บริบท ก็มักจะเป็นส่วนท่ีพระพุทธเจ้าทรงเตือนหรือให้สติพระภิกษุที่คิดจะลาสิกขา 

โดยปัญหาของเพศชาย คือ การติดในความงามของอิสตรี ส่วนปัญหาของเพศหญิง 

คือ การยึดติดหลงใหลในความงามของตน การสอนของพุทธองค์จึงแตกต่างกันไป 

มิได้เป็นเพราะการสังคายนามีแต่ภิกษุจึงมีเนื้อหาท่ีกล่าวถึงสตรีในทางที่ไม่ดี และ

มิได้เป็นอคติของผู้ร่วมการสังคายนาครั้งที่ 1

3.2 กรณีพระมหากัสสปะกับครุธรรม 8 

พระธรรมาจารย์อิ้นซุ่น (Shi, Yinshun, 1997, p.193-196) เห็นว่าครุธรรม

ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 และข้อ 6 นั้น เป็นธรรมแห่งความเคารพ คือ เคารพภิกษุ ส่วนครุ

ธรรมข้อ 1 ข้อ 7 ข้อ 8 ท่ีว่าภกิษณุต้ีองกราบเคารพภกิษแุม้บวชเพยีงวนัเดียว ภกิษณุี

ไม่สามารถด่าว่าพระ ภกิษณุไีม่ควรพดูความผดิของภกิษนุัน้ เป็นมารยาทแห่งความ

เคารพ ส่วนข้อ 5 เมื่อท�ำผิดธรรมหนักต้องอยู่มานัติ 15 วันกับสงฆ์ 2 ฝ่าย ยากที่จะ

บอกว่าไม่ท�ำเกินไปเพราะฉะนัน้ หลงัพทุธปรนิพิพาน จะเหน็การรงัเกียจภกิษณุขีอง

พระมหากัสสปะและพระเถรวาทได้จากครุธรรม 8 โดยครุธรรมไม่ได้มีไว้เพื่อการ

ดูแลและสอนภิกษุณีแต่เป็นการแสดงความเหนือกว่าของภิกษุต่อภิกษุณี ภิกษุณ ี

เจาหุ้ย (Shi Zhaohui, 2001, p.60-61) ได้เสริมแนวความคิดของพระมหาเถระพระ 

ธรรมาจารย์อิ้นซุ่น โดยเห็นว่าครุธรรม 4 ข้อ นั้นเป็นไปเพื่อให้ภิกษุสอนภิกษุณีและ

มีความสัมพันธ์กันในเชิงครูและศิษย์ มิได้ให้ภิกษุณีเป็นทาสรับใช้หรือเป็นฝ่าย

สนบัสนนุภกิษ ุแต่การสงัคายนาครัง้ท่ี 1 ได้ท�ำให้ธรรมแห่งความเคารพกลายมาเป็น

ครุธรรม 8 ยิ่งไปกว่านั้นในพระไตรปิฎกเถรวาท ก็เต็มไปด้วยการเน้นย�ำ้หญิงว่ามี

กรรมหนัก เป็นผู้อาภัพ 84 ประการ มีการเปรียบหญิงว่าเป็นงูพิษ เป็นต้น 

ในการการวเิคราะห์บทบาทความสมัพนัธ์ของภกิษทุีม่ต่ีอภกิษณุแีละฆราวาส

เพศหญิง ประเด็นภิกษุท่ีถูกกามราคะครอบง�ำ พระพุทธเจ้าใช้วิธีเฉพาะทางในการ

ระงับกิเลสตัวนั้นของภิกษุ เพราะการระงับเรื่องนี้เป็นเรื่องยากมาก แม้การลงโทษ

ของนกัโทษบ้ากามทีก่ระท�ำผดิ ไม่ว่าจะมวีธิกีารใช้ไฟฟ้าชอ็ต หรอืการกระท�ำต่างๆ 

ในขณะทีเ่ขากามก�ำเรบิ ก็มอิาจระงบัยบัยัง้ได้ แต่เมือ่มองย้อนกลบัไปสมยัพทุธกาล 
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หากภิกษุที่เกิดภาวะกิเลสชนิดนี้เข้าครอบง�ำ ฉันภัตตาหารไม่ได้ ร่างกายซูบผอม 

พระพทุธองค์ทรงใช้วธิกีารกล่าวถงึโทษของกามราคะ โดยกล่าวย้อนไปในอดีตชาติ

ว่า หญงิผูน้ีก็้เคยกระท�ำความล�ำบากให้กับท่านมาแล้วตัง้แต่ในชาตนิัน้ หรอืยกกรณี

ของหญิงอื่นๆ มากล่าวด้วย เพื่อให้คลายความก�ำหนัด ซึ่งเรื่องราวเหล่านี้มีปรากฏ

อยู่ในพระไตรปิฎก และมักปรากฏการกล่าวถึงสตรีในทางไม่ดี และค�ำว่า สตรีท�ำให้

พรหมจรรย์มวัหมอง และวนในวฏัสงสาร ซึง่เป็นค�ำทีท่างนกัวจิยัไต้หวนั (Shi Zhao-

hui, 2001, p.39-40; Wu, 2004, p.115-116) และนักวิชาการทางตะวันตก (Paul, 

1985; Peach, 2002, p.50-74; Piven, 2003, p.498-536) ได้กล่าวถงึว่าเป็นค�ำกล่าว

ในฝ่ายเถรวาทท่ีแสดงความไม่ดีของหญิง แต่หากได้ศึกษาพิจารณาอย่างละเอียด

แล้วจะเหน็ว่ามใิช่การตเิตยีนหญงิ ซึง่หากมาพจิารณาดูในตวับาลเีนือ้หาดังด้านล่างนี้

 

อิตฺถี มลํ พฺรหฺมจริยสฺส เอตฺถายํ สชฺชเต ปชา

ตโป จ พฺรหฺมจริยญฺจ ตํ สินานมโนทกนฺติ ฯ (สํ.ส. 15/173/52 )

หญิงเป็นมลทินของพรหมจรรย์ หมู่สัตว์นี้ย่อมติดอยู่ในหญิงนี้ 

ตบะและพรหมจรรย์นั้น มิใช่น�ำ้ แต่เป็นเครื่องช�ำระล้าง. 

(สํ.ส. 24/173/279)

จากข้อความข้างต้นนั้นหากดูบริบทในพระสูตร ซึ่งเป็นการท่ีเทวดาถาม

พระพทุธเจ้าว่า อะไรหนอเป็นมลทินของพรหมจรรย์ อะไรหนอมใิช่น�ำ้แต่เป็นเครือ่ง

ช�ำระล้าง เมื่อพระพุทธองค์ตอบเทพบุตรตนนี้ว่า ราคะ บัณฑิตกล่าวว่าเป็นทางผิด

ไม่ใช่ทางสู่สุคติและนิพพาน แล้วต่อด้วยค�ำตอบต่อไปของค�ำถาม หญิงเป็นมลทิน

ของพรหมจรรย์ ซึ่งปกติสิ่งสกปรกจะล้างออกด้วยน�้ำ แต่เทวดาถามว่าอะไรล้างได้

แม้ไม่ใช้น�้ำ พระพุทธองค์จึงตอบว่า ตบะซึ่งเป็นชื่อของอินทรียสังวร ธุดงคคุณเผา

กิเลสได้ และพรหมจรรย์คือการไม่ข้องเก่ียวกับเพศตรงข้ามนั้น สามารถล้างมลทิน

ออกได้แม้ไม่ใช้น�ำ้ ซึ่งจะเห็นว่า 

1) มีความคลาดเคลื่อนในการสืบทอดหรือการแปล จาก “วนในวัฏสงสาร” 
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ของการบนัทกึจนี กับบาลท่ีีบอกว่า “หมูสั่ตว์ย่อมยดึตดิในหญงินัน้” ซึง่น�ำมาซึง่ความ

เข้าใจผิดและตีความผิดว่าหญิงเป็นมลทินแห่งพรหมจรรย์และยังท�ำให้ไม่หลุดพ้น 

แต่จริงๆ นัยบาลีไม่ได้หมายถึงเช่นนั้น กล่าวคือ มิได้ติเตียนสตรีเพศแต่ชี้ว่าส�ำหรับ

ผูถ้ามทีเ่ป็นชายว่าหญงิเป็นเหตเุป็นมลทนิของพรหมจรรย์ เพราะว่าชนทัง้หลายไป

ยึดติด ไปวนเวียนหลงในหญิง ไปให้ราคะครอบง�ำ แต่การวิเคราะห์สืบต่อเนื่องต่าง

หาก จึงท�ำให้ทราบว่าราคะท�ำให้ไปไม่ถึงทางพระนิพพาน เพราะราคะกิเลสนั้นตัด

ยากที่สุด จะตัดหมดได้ ในชั้นพระอนาคามี 

2) หากสังเกตจากบริบทจะพบว่า พระพุทธเจ้ามิได้จะตั้งใจต�ำหนิสตรีเพศ 

แต่พระองค์กล่าวตามความจริงท่ีว่า ส�ำหรับเทพบุตร ส�ำหรับชายแล้ว หญิงเป็นผู้ท่ี

ท�ำให้ชายเกดิกามราคะ และเป็นอปุสรรคต่อการไปสู่พระนพิพาน แต่ในปัจจบุนัมทัีง้

กลุม่รกัร่วมเพศ จงึอาจจะไม่ใช่หญงิเพศเดียวเท่านัน้ทีเ่ป็นมลทนิต่อพรหมจรรย์ แต่

ชายบางประเภทกอ็าจจะเป็นมลทนิต่อพรหมจรรย์ของภกิษไุด้เช่นกัน และในท�ำนอง

เดียวกันส�ำหรบัหญงิ ชายก็เป็นมลทนิต่อพรหมจรรย์ของหญงิ และเป็นอปุสรรรคต่อ

การไปสู่พระนิพพานด้วยเช่นกัน ดังนั้น ค�ำกล่าวที่กล่าวถึงสตรีเพศในทางที่ไม่ดีใน

พระไตรปิฎกนั้น มักมีที่มาทั้งสิ้น

ส�ำหรบัประเด็นเรือ่งสตรมีทีท่ีาแห่งความอาภพั 84 ประการนัน้ ในบาลผีูเ้ขยีน

ยังสืบค้นไม่พบ แต่ในพระสูตรจีนมีกล่าวไว้ว่า พระพุทธเจ้าตรัสกับพระอานนท์ว่า 

หากภกิษณุลีะทีท่าแห่งความอาภพั ก็จะสามารถด�ำเนนิมรรคเข้าสูท่างพระพทุธเจ้า 

และหญงิแต่ละคนมท่ีาแห่งความอาภพัท้ัง 84 ไม่เท่ากนั แต่ถ้าละได้ก็จกัง่ายต่อการ

เข้าถึงธรรม 

ในประเด็นของเรื่องภิกษุณีที่อาจถูกกระท�ำเหมือนเป็นผู้รับใช้ภิกษุนั้น ใน

พระวนิยัก็มกี�ำหนดมใิห้ภกิษณุทีีไ่ม่เป็นญาตซิกัผ้าให้ภกิษหุรอืกระท�ำสิง่ใดให้ภกิษุ 

พระวินัยข้อนี้ชี้ให้เห็นว่าพระพุทธองค์ ทรงห้ามภิกษุณีบริการภิกษุแม้จะยินดี และ

ก็ห้ามภิกษุใช้ภิกษุณีท่ีไม่ใช่ญาติด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นการระมัดระวังความสัมพันธ์

ของทั้ง 2 ฝ่าย หากภิกษุบางรูปกระท�ำการไม่เหมาะสมใดๆ ก็น่าจะเป็นเรื่องส่วน

บุคคล ซึ่งไม่น่าจะตีความพาดพิงถึงพระมหากัสสปะและพระอรหันต์ 500 รูป ว่าท�ำ
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ไปเพื่อการสร้างความเหนือกว่าให้กับภิกษุ และหากจะยกครุธรรมมาเป็นข้ออ้างถึง

การกดขี่สตรีเพศ งานวิจัยก่อนหน้านี้ (วิไลพร สุจริตธรรมกุล, 2558, น.117-155; 

2559, น.105-187) ได้แสดงให้เหน็แล้วว่าครธุรรมท้ัง 8 มหีลกัการและมเีหตผุล และ

เป็นความประสงค์ของพทุธองค์โดยแท้ มไิด้มเีจตนาสร้างความเหนอืกว่าให้กับภกิษุ

เพือ่กดขีภ่กิษณุแีต่อย่างใด ดังท่ีกล่าวแล้วงานวจิยัเรือ่งครธุรรมเป็นส่ิงท่ีพระพทุธเจ้า

บัญญัติจริงหรือ ในการบัญญัติข้อท่ี 1 ท่ีกล่าวว่า พระนางปชาบดีโคตมีเถรีได้

กราบทูลขอพร ขอพระพุทธเจ้าทรงอนุญาตการกราบไหว้ การลุกรับ การท�ำอัญชลี

กรรม สามีจิกรรม แก่ภิกษุและภิกษุณีตามล�ำดับผู้แก่กว่า แต่พระพุทธเจ้าไม่ทรง

อนุญาตในภิกขุณีขันธกะ คัมภีร์จุลวรรค (วิ.จู. 9/521/449-450) การที่พระองค์ไม่

ทรงอนญุาตเป็นการชีใ้ห้เหน็ได้ว่าการบญัญตัคิรธุรรมข้อนีม้มีาก่อนทีจ่ะมกีารทลูขอ

พรดังกล่าวแน่นอน และการท่ีพระพุทธเจ้าไม่ทรงอนุญาตให้ภิกษุณีกราบไหว้ภิกษุ

ตามอายุพรรษานั้นก็เป็นการยืนยันว่า ครุธรรมข้อนี้เป็นความประสงค์ของ

พระพทุธเจ้าพระพทุธเจ้ามไิด้เกิดขึน้หลงัพทุธกาลหรอืการสังคายนาครัง้ที ่1 ทีม่พีระ

มหากัสสปะเป็นประธานในการสังคายนา ซึ่งพระพุทธองค์มีเหตุผลของการบัญญัติ

แต่ละข้อตามการวิจัยเรื่องการบัญญัติครุธรรมของพระพุทธเจ้า 

	ข้อสงสัยต่อพระมหากัสสปะยังไม่หมดเพียงเท่านี้ เมตตานันโทภิกขุ  

(เมตฺตานนฺโทภิกฺขุ, 2545, น.203-218) ได้พยายามชี้น�ำ ท�ำให้เกิดภาพว่า 

พระมหากัสสปะ ตั้งตนเป็นใหญ่ในหมู่สงฆ์ ออกมาจัดการการสังคายนาเป็นผู้เลือก

พระอรหันต์ 500 รูป และมีความรังเกียจในสตรีเพศ ท�ำให้ดูเหมือนว่าการสังคายนา

ครัง้นีม้กีารวางแผนมาตัง้แต่แรกก่อนหน้านี ้เพือ่ทีจ่ะตดัสายพนัธุก์ารสบืทอดภกิษณุี

ส�ำหรับประเด็นนี้ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) (2547, น.23) ได้กล่าวว่า เมตตา

นันโทภิกขุยังมีการแปลและการตีความบาลีที่คลาดเคลื่อน พร้อมท้ังยกข้อความใน

พระไตรปิฎกท่อนหนึง่มาแสดงว่า พระมหากัสสปะไม่ได้รงัเกียจสตรเีพศแต่อย่างใด

ก็คือครั้งท่ีท้าวสักกะได้ถามพระมหากัสสปะถึงอานิสงส์แห่งการให้ทานของหญิง

ยากไร้ว่าเมื่อละสังขารนั้นนางไปสู่ที่ใด พระมหากัสสปะตอบว่า
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	หญงิขดัสนยากไร้ อาศยัชายคาเรอืนของคนอืน่อยู ่มจีติเลือ่มใส ได้ถวายข้าว

ตงัแก่อาตมภาพผูก้�ำลงัเทีย่วไปเพือ่บณิฑบาต ซึง่มายนืหยดุนิง่เฉพาะหน้า ด้วยมอื

ของตนเองนั้น ครั้นละจากอัตภาพมนุษย์จุติจากมนุษยโลกนี้พ้นไปแล้ว เทวดาผู้มี

ฤทธิ์มาก ชื่อนิมมานรดีมีอยู่ นางผู้ถวายเพียงข้าวตังเป็นทานก็ถึงความสุขอันเป็น

ทิพย์ บันเทิงใจอยู่ในชั้นนิมมานรดีนั้น (ขุ.วิ. 48/20/1701-8) 

	ซึ่งในอรรถกถาได้อธิบายเพิ่มเติมว่า พระมหากัสสปะเพิ่งออกจากนิโรธ

สมาบตั ิและพจิารณาว่าจะโปรดผูใ้ด พจิารณาเหน็หญงิยากไร้ว่าหากไม่ได้โปรด นาง

จักเสียชีวิตและไปในนรก ท่านจึงตัดสินใจไปโปรดนาง แม้เทวดาได้ปลอมตัวเอา

อาหารรสดีมาถวายท่านก็ปฏเิสธ แล้วเตอืนเทวดาว่าอย่าแย่งสมบตัขิองหญงิเขญ็ใจ 

ท่านจึงเดินไปยืนตรงหน้าหญิงยากไร้ เธอได้เพียงแค่ข้าวตังจากคนอื่นเลี้ยงชีพ จึง

คดิว่าในทีน่ีก้ไ็ม่มขีองกนิหรอืของเค้ียว ซึง่ควรถวายแก่พระเถระนี ้เพยีงน�ำ้ข้าว ข้าว

ตังอันจืดเย็น ไม่มีรสเกลื่อนไปด้วยหญ้าและผงธุลี ซึ่งอยู่ในภาชนะสกปรกนี้ เราไม่

อาจจะถวายแก่พระเถระเช่นนี้ได้ จึงกล่าวว่า ขอท่านจงโปรดสัตว์ข้างหน้าเถิด แต่

พระเถระยนืนิง่ไม่ขยบัเท้าแม้แต่ข้างเดียว เมือ่ผูค้นทีอ่ยูใ่นเรอืนน�ำภตัตาหารเข้าไป

ถวาย พระเถระก็ไม่รับ หญิงเข็ญใจนั้นจึงรู้ว่าพระเถระประสงค์จะรับเฉพาะของนาง 

และมาในทีน่ีก็้เพือ่อนเุคราะห์นางเท่านัน้ นางจงึมใีจเลือ่มใส เกิดความเอือ้เฟ้ือ แล้ว

เกลีย่ข้าวตงันัน้ลงในบาตรของพระเถระ หลงัจากนัน้พระมหากัสสปะได้นัง่ฉนัให้นาง

เห็นเพื่อให้ความศรัทธาเลื่อมใสของนางเพิ่มมากขึ้น เมื่อนางเสียชีวิตแล้วได้ไปเป็น

เทพในชั้นนิมมานรดี (ขุ.วิ. 48/20/171-174)

	จากพระสูตรและอรรถกถาจะเห็นได้ว่า พระมหากัสสปะไม่ได้รังเกียจสตรี

เพศ แม้สตรีที่น่ารังเกียจซูบผอมอาศัยเรือนคนอื่นอยู่ใกล้เสียชีวิต มีอาหารท่ีใครๆ 

ก็ไม่รบัประทาน แต่พระมหากัสสปะยงัตัง้ใจโปรดนาง และฉนัให้นางเหน็ว่าภตัตาหาร

ทีไ่ด้รบัมา ท่านนัน้ฉนัเองไม่ได้แอบเอาไปเททิง้ การกล่าวว่าท่านรงัเกียจสตรเีพศจงึ

ไม่สมเหตุสมผล

	แม้กระนั้นนักวิชาการบางท่านก็ได้ตั้งประเด็นว่า การสังคายนาครั้งที่ 1 ได้

ผลติผลเป็นพระสตูรทีไ่ด้มาจากภกิษหุรอืความเหน็ของเพศชาย จงึท�ำให้มพีระสตูร

ที่มีเนื้อความกล่าวถึงความไม่ดีของสตรี (Bancroft, 1987, p.83) ซึ่งในประเด็นนี้
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ทองย้อย แสงสินชัย (2546, น.105-108) ได้ให้ความเห็นว่าพระมหากัสสปะได้ท�ำ

ตามค�ำสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าจึงได้มีการจัดสังคายนาครั้งที่ 1 ขึ้น ซึ่งในขั้น

ตอนของการเลือกพระอรหันต์ 500 รูปนั้นก็เป็นไปอย่างมีหลักการ มิได้เป็นการ

กระท�ำการลบัหรอืเตรยีมการไว้อย่างทีเ่มตตานนัโทภกิขไุด้กล่าวไว้ โดยพระอรหนัต์ 

500 รูปนั้นได้รับมติจากท่ามกลางคณะสงฆ์ที่เห็นด้วยว่าให้ท่าน 500 รูปนี้ร่วมการ

สังคายนา ด้วยรูปแบบญัตติกรรม คือ เมื่อพระมหากัสสปะประกาศชื่อ หากสงฆ์ไม่

เห็นด้วยจักคัดค้าน เห็นด้วยจักนิ่งเสีย (วิ.ม.อ.1/26-29) และในส่วนของสถานที่และ

ระยะเวลาก็ใช้วิธีนี้เช่นกัน ท่านมิได้กระท�ำการพลการหรือเลือกเอาแต่พวกตนหรือ

พระอรหนัต์ท่ีมาจากวรรณะพราหมณ์เท่านัน้ และด้วยการนบัถอืกันตามอาวโุสภนัเต 

พระมหากัสสปะเป็นผู ้ที่มีพรรษากาลมากที่สุด ท่านจึงได้เป็นประธานในการ

สังคายนาครั้งที่ 1 

	ในการสังคายนาครั้งที่ 1 ในส่วนพระวินัยมีพระมหากัสสปะเป็นผู้ตั้งค�ำถาม 

พระอบุาลเีป็นผูต้อบ ในส่วนของพระธรรม มพีระมหากสัสปะเป็นผูถ้าม พระอานนท์

เป็นผูต้อบ ซึง่หากบคุคล 2 ท่านท่ีมคีวามขดัแย้งกันมาประชมุร่วมกัน ในการประชมุ

น่าจะมกีารคัดค้านใดๆ กันบ้าง เช่นถ้าหากพระมหากัสสปะทีร่งัเกียจในสตรเีพศ และ

พระอานนท์ที่เมตตาต่อสตรีเพศเป็นผู้ทูลขออนุญาตการบวชภิกษุณี ท้ัง 2 ท่านอยู่

ในการท�ำสงัคายนา และถ้าพระมหากัสสปะมคีวามล�ำเอยีงจรงิ พระอานนท์ก็น่าทีจ่ะ

ทักท้วงว่าไม่ใช่สิ่งที่พระพุทธเจ้าตรัส แต่ในบันทึกของพระไตรปิฎกกลับไม่มีการ

ทักท้วงใดจากพระอานนท์ และค�ำที่กล่าวไม่ดีเก่ียวกับหญิงก็เป็นค�ำท่ีพระอานนท์

กล่าวตามที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ นอกจากนั้นในอรรถกถาก็ได้บอกคุณลักษณะของ

พระอรหันต์ที่ร่วมประชุมในครั้งนี้ว่า เป็นผู้มีความช�ำนาญในพระวินัย ได้วิชชา 3  

(วิ.ม.อ.1/26) ดังนั้น การสังคายนาครั้งท่ี 1 จึงเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์และไม่น่า 

มีข้อสงสัยใดๆ

3.3 กรณีการปรับอาบัติพระอานนท์ 

ประเด็นที่เมตตานันโทภิกขุ (2545,น.212) ได้อ้างถึงและท�ำให้ภาพลักษณ์
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ของพระอานนท์กับพระมหากัสสปะเป็นคู่ขัดแย้ง โดยให้เหตุผลว่าพระมหากัสสปะ

กีดกันไม่ให้พระอานนท์ร่วมการสงัคายนานัน้ พระธรรมาจารย์อิน้ซุน่ (Shi, Yinshun, 

1997, p.193) กไ็ด้ชีใ้ห้เหน็ในประเด็นทีค่ล้ายคลงึกันว่า หลงัจากพทุธปรนิพิพานไม่

นาน ที่เมืองราชคฤห์เมื่อมีการท�ำสังคายนา พระมหากัสสปะปรับอาบัติพระอานนท์

ที่ขอให้สตรีบวชเป็นภิกษุณี โดยเห็นว่าเป็นความผิดพลาดของพระอานนท์ ซึ่งพระ

ธรรมาจารย์เห็นว่าในตอนนั้นพระอานนท์คงคิดว่าตนไม่ได้ผิดอะไร แต่เพื่อความ

สามัคคีของสงฆ์จึงยอมขอขมาปลงอาบัติ พระธรรมาจารย์คาดเดาว่าสาเหตุที่มีการ

ปรับอาบัติพระอานนท์น่าจะมาจากสังคมอินเดียที่ค่อนข้างดูถูกฝ่ายหญิง การให้มี

ภกิษณุนีัน้ท�ำให้หลกีเลีย่งการเกีย่วข้องของการมปีฏสัิมพนัธ์กบัภกิษไุด้ยาก ซึง่อาจ

จะสร้างความล�ำบากให้กับภกิษไุด้ โดยพระพทุธเจ้าท่านก็ได้ทรงพจิารณาแล้วจงึท�ำ

เช่นนี ้แต่พระมหากัสสปะได้น�ำทกุเรือ่งท่ีเป็นปัญหามาเหมารวมว่าเป็นความผดิอนั

เกิดจากการให้มีภิกษุณี และกล่าวโทษพระอานนท์ ในเรื่องนี้ภิกษุณีเจาหุ้ย (Shi 

Zhaohui, 2001, p.177) ผู้ได้รับอิทธิพลแนวคิดนี้จากพระธรรมจารย์อิ้นซุ่น เห็นว่า

ในช่วงทีพ่ระพทุธเจ้ายงัมพีระชนม์ชพีอยู ่ภกิษสุงฆ์เหล่านีค้งไม่พอใจท่ีพระอานนท์

เป็นผูส้ร้างเรือ่งวุน่วาย เมือ่พระพทุธเจ้าปรนิพิพานจงึมาปรบัอาบตัพิระอานนท์ท่ีท�ำ

เรื่องไว้ ส่วนเมตตานันโทภิกขุ (2545, น.74-81) ก็ยังมีข้อสงสัยในประเด็นนี้อีกว่า 

พระอรหันต์ 499 รูป ปรับอาบัติพระอานนท์ 5 ข้อ โดย 2 ใน 5 ข้อเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

สตร ีโดยปรบัด้วยอาบตัทิกุกฏ ซึง่เป็นความผดิเลก็น้อยมากนัน้ จงึชีข้้อสงสัยว่าพระ

อรหันต์ 499 รูป ท�ำไปเพื่ออะไรและมีประโยชน์อันใด

ข้อสงสัยดังกล่าวข้างต้นสามารถแบ่งได้ 3 ประเด็น คือ 1) พระมหากัสสปะ

กีดกันไม่ให้พระอานนท์เข้าร่วมในการสังคายนาจริงหรือไม่ 2) ใครเป็นผู้ปรับอาบัติ

พระอานนท์ 3) เนื้อหาหรือความผิดในการปรับอาบัติพระอานนท์นั้นสมเหตุสมผล

หรือไม่ และมีประโยชน์อันใด 

หากศึกษาจากพระวนิยับาล ีจะเหน็ชดัว่าในการจดัสังคายนาครัง้นัน้พระมหา

กัสสปะมีรายชื่อพระอรหันต์เพียง 499 รูป (วิ.ม.อ. 1/26) เหลือไว้อีก 1 รูป เพราะว่า

รอการบรรลเุป็นพระอรหนัต์ของพระอานนท์ เนือ่งจากพระอานนท์เป็นอปัุฏฐาก เป็น

บุคคลส�ำคัญในการท�ำสังคายนา ในประเด็นนี้นาวาเอกทองย้อย แสงสินชัย (2546, 
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น.120-121) ได้ให้ความเห็นว่าพระอานนท์ยังไม่ได้เป็นพระอรหันต์ จึงยังไม่มี

คุณสมบัติในการเข้าร่วมสังคายนา และตอบกลับเมตตานันโทภิกขุไปว่า หากพระ

มหากัสสปะจะกีดกันพระอานนท์จริง ไยท่านไม่ประกาศท่ามกลางสงฆ์ ทั้ง 500 รูป

โดยให้เป็นรปูอืน่ ซึง่หากเป็นเช่นนัน้พระอานนท์ก็จะไม่มสีทิธเิข้าร่วม แต่โดยแท้จรงิ

ทีพ่ระมหากัสสปะถามท่ามกลางสงฆ์เพยีง 499 รปู แล้วเหลอืไว้รปูหนึง่นัน้กเ็ป็นการ

แสดงให้เห็นชัดแล้วว่า พระมหากัสสปะรอพระอานนท์และปรารถนาที่จะให้พระ

อานนท์ร่วมสังคายนา หาใช่เป็นการกีดกันดังที่เมตตานันโทภิกขุคิดไปเองไม่ 

ส่วนกรณีการกล่าวโทษหรือปรับอาบัติพระอานนท์นั้น ในพระวินัยบาลี ได้

บนัทกึไว้ว่าหลงัจากทีค่ณะสงฆ์ได้อภปิรายเรือ่งสกิขาบทเลก็น้อยละได้ คณะสงฆ์ได้

ตงิขึน้มาว่าเพราะเหตใุดในขณะนัน้พระอานนท์จงึไม่ได้ทลูถามความชดัเจนในเรือ่ง

นี้กับพระพุทธเจ้า จึงปรับอาบัติทุกกฏกับพระอานนท์ พระอานนท์ตอบว่า ขณะนั้น

คิดไม่ถึง แต่เนื่องจากคณะสงฆ์เห็นว่าเป็นความผิดอาบัติทุกกฏ เราจักขอขมาปลง

อาบตั ินอกจากนีย้งัมอีกี 4 เรือ่ง (1) พระอานนท์เหยยีบสังฆาฏขิองพระพทุธเจ้าเพือ่

ดึงให้ตงึตอนเยบ็ (2) พระอานนท์ให้บรรดาพระญาตพิระวงศ์ของมลัลกษตัรย์ิ ทีเ่ป็น

สตรีไปถวายบังคมพระบรมศพก่อน ท�ำให้ทั้งหมดร้องไห้จนน�้ำตาตกต้องพระพุทธ

สรีระ (3) พระอานนท์ ไม่ทูลขอให้พระพุทธเจ้าอยู่ตลอดกัปป์เพื่อสงเคราะห์มนุษย์

และเทวดา (4) พระอานนท์ขวนขวายทูลขอให้สตรีได้บวชเป็นภิกษุณี (วิ.จู. 

9/622/518-520) 

จากข้อความข้างต้นจะสังเกตเห็นว่า ผู้ท่ีกล่าวโทษพระอานนท์นั้นมิใช่พระ

มหากัสสปะแต่เป็นคณะสงฆ์ 499 รูป ซึ่งในประเด็นนี้ทองย้อย แสงสินชัย (2546,  

น.23) ได้เสริมว่า ในอรรถกถา ได้กล่าวว่าทุกกฏ นั้นหมายถึง การกระท�ำที่ไม่ดี ไม่

ได้เป็นบาปและเป็นอาบัติที่เบา สามารถแก้ไขได้ด้วยการปลงอาบัติ คือ การแสดง

อาบัติต่อหน้าพระภิกษุด้วยกันด้วยความจริงใจตั้งใจว่าจะส�ำรวมระวังให้ดีต่อไป 

อาบัติทุกกฏนั้นมีจ�ำนวนมาก เช่น ภิกษุไม่พึงไว้ผมยาว รูปใดไว้ ต้องอาบัติทุกกฏ 

ภกิษไุม่พงึเสยผมด้วยแปรง ไม่พงึเสยผมด้วยหว ีเป็นต้น การปรบัอาบตัพิระอานนท์

นั้นจึงดูว่ามิได้ตั้งใจจะเอาโทษอะไรนักกับพระอานนท์ แต่ด้วยความไม่ชัดเจนของ

สกิขาบทเลก็น้อย จงึเกิดท�ำให้มมีตไิม่ลงตวัในการสงัคายนา ซึง่ก็แสดงให้เหน็ว่าสิง่

ที่พระอานนท์ท�ำไปในตอนที่ยังไม่เป็นพระอรหันต์นั้นบางอย่างก็ยังมีพลาดอยู่
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ในข้อสงสัยของเมตตานันโทภิกขุท่ีว่า คณะสงฆ์ปรับโทษพระอานนท์นั้นมี

วัตถุประสงค์ใดในเมื่อโทษนั้นเบามาก หากดูการสังคายนาครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ก็

ล้วนเกิดจากความไม่ชัดเจนของสิกขาบทเล็กน้อยที่ละได้ แต่เพราะความไม่ชัดเจน

จงึท�ำให้มคีวามเหน็และการปฏบิตัทิีต่่างกันและเกิดนกิายมากมายในภายหลงั เรือ่ง

นี้อาจจะท�ำให้เข้าใจกระจ่างขึ้นว่าเพราะเหตุใดถึงปรับอาบัติพระอานนท์ เนื่องจาก

ความผิดที่ดูเบาหรือพลาดไปของพระอานนท์นั้น ได้น�ำมาซึ่งความไม่สันติในภาย

หลังนั่นเองและหากจะมองจากอีกด้านการทักท้วงติงถามของคณะสงฆ์กลับเป็น

ประโยชน์ต่อพระอานนท์ เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้พระอานนท์ได้อธิบายว่า

เหตุผลทีไ่ด้ท�ำเช่นนัน้ ซึ่งพระอานนท์กไ็ด้อธบิายวา่ กรณกีารเหยียบสงัฆาฏิเย็บท�ำ

ไปก็มิได้ท�ำไปด้วยความไม่เคารพ ส่วนที่ให้สตรีกราบสรีระพุทธองค์ก่อน ก็เพราะ

เป็นห่วงความปลอดภัยด้านการเดินทางกลับดึกของสตรี ซึ่งเป็นเหตุผลที่เหมาะสม 

แต่ที่ต้องมากล่าวปรับอาบัติพระอานนท์เพราะสตรีกระท�ำการเลอะเทอะไม่ใช่น�้ำตา

แต่รวมไปถงึน�ำ้มกูและอืน่ๆ ซึง่ เมือ่กษตัรย์ิหรอืบคุคลส�ำคัญมาถวายการเคารพพระ

สรีระ จึงดูไม่งามไม่สะอาดและไม่เหมาะสม (วิ.จู. 9/622/518-520) ส่วนในเรื่องการ

ขอให้สตรีบวชนั้น พระอานนท์ได้ให้เหตุผลว่าท�ำไปเพราะเห็นคุณของพระนางปชา

บดีโคตมทีีเ่ลีย้งดูพระพทุธองค์ การเปิดโอกาสให้พระอานนท์ได้อธบิายเช่นนีเ้ป็นการ

ท�ำให้คนรุ่นหลังเข้าใจและไม่ไปกล่าวโทษพระอานนท์ซึ่งเป็นพระอรหันต์

สดุท้าย ทองย้อย แสงสนิชยั (2546, น.36) ได้ทิง้ท้ายไว้ให้คดิกันว่า ใครเป็น

ผู้ท่ีชวนและรอพระอานนท์ร่วมการสังคายนาครั้งนี้ และการเชิญพระอานนท์เข้ามา

ร่วมการสังคายนานั้น ท่านท�ำไปเพียงเพื่อจะกล่าวหาพระอานนท์เช่นนั้นหรือ หาก

เราได้พิจารณาและมองพระมหากัสสปะตรงตามความเป็นจริง ก็จะเห็นว่าท่านมิได้

มีอคติใดๆ กับพระอานนท์เลย โดยในพระไตรปิฎกหลายแห่งก็ปรากฏมีการกล่าว

ถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างพระมหากัสสปะและพระอานนท์ไว้
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4. สรุปและข้อเสนอแนะ

ข้อสงสัยต่างๆ ในครธุรรมแต่ละข้อว่าเป็นสิง่ทีพ่ระพทุธเจ้าบญัญตัหิรอืไม่ได้

รับการคลี่คลายในระดับหนึ่งแล้วจากการวิจัยก่อนหน้านี้ (วิไลพร สุจริตธรรมกุล, 

2558, น.117-155; 2559, น.105-187) ในงานวิจัยนี้ได้ต่อยอดท�ำการคลี่คลายข้อ

สงสัยต่อความไม่เสมอภาคในเรื่องการอนุญาตให้สตรีบวชเป็นภิกษณี โดยการ

วิเคราะห์ท�ำให้เข้าใจว่า ประเด็นท่ีผู้หญิงจะท�ำให้พระสัทธรรมด�ำรงอยู่ได้ไม่นาน

เพราะการมีทั้งภิกษุ ภิกษุณีในสังฆมณฑลนั้นมีโอกาสท่ีจะท�ำให้เกิดปัญหาในการ

ประพฤติพรหมจรรย์ได้มาก ด้วยเหตุท่ีชายและหญิงนั้นมีอ�ำนาจในการครอบง�ำซึ่ง

กันและกัน ซึง่อาจน�ำมาซึง่การโพนทะนา การเพ่งโทษและตเิตยีนจากชาวบ้าน ส่วน

เรือ่งจ�ำนวนตวัเลขนัน้ก็เป็นการเปรยีบเทยีบเพือ่ให้เหน็ว่าการให้มภีกิษณุนีัน้อาจจะ

มีผลต่ออายุของพระพุทธศาสนาในแง่ที่จะท�ำให้อายุของพระศาสนาสั้นลง มิได้

หมายความตรงตามตวัอกัษรเอาว่าเมือ่มภีกิษณุแีล้วอายพุระสัทธรรมจะเหลอืเพยีง 

500 ปีไม่

นอกจากนีจ้ากการวเิคราะห์การปฏเิสธการให้สตรบีวชของพระพทุธองค์ ยงั

ท�ำให้ทราบถึงเหตุท่ีพระพุทธองค์ค�ำนึงถึงในเรื่องการก�ำหนดให้มีครุธรรม 8 อย่าง

แท้จริงว่าเหตุท่ีพระองค์ปฏิเสธการขอบวชของสตรีถึง 3 ครั้ง ก็เพราะเพื่อให้ได้มา

ซึ่งความยินดีในการยอมรับครุธรรมอันเป็นเหมือนท�ำนบท่ีก้ันน�้ำไม่ให้น�้ำไหลออก 

คือเพื่อไม่ให้จ�ำนวนพุทธศาสนิกชนลดน้อยลงไปนั่นเอง ซึ่งก็เท่ากับเป็นการท�ำให้

พระสัทธรรมด�ำรงอยู่ได้นาน และสุดท้ายได้ท�ำให้เข้าใจว่าผู้หญิงทุกคนมีสิทธิเป็น

พระพุทธเจ้าได้ เพียงแต่พระพุทธเจ้าเป็นผู้หญิงไม่ได้เท่านั้นเอง นอกจากนี้ท�ำให้

เข้าใจว่าพระพุทธเจ้าได้ทรงเข้าใจถ่องแท้ถึงความเหมาะสมระหว่างนักบวชชายกับ

นักบวชหญิงจึงได้ก�ำหนดครุธรรม 8 ในการอนุญาตสตรีบวชภิกษุณี ที่กล่าวเช่นนี้

เพราะ แนวคิดทฤษฎีความเสมอภาคในเรื่องเพศของนักสตรีนิยมนั้นมีหลากหลาย 

แต่แนวคิดล่าสุดที่นักสตรีนิยมเรียกร้อง ก็คือ ให้ปฏิบัติกับสตรีตามที่สตรีควรได้รับ

หรือเหมาะสมกับสตรี มากกว่าท่ีจะปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับชาย ด้วยว่าสตรีไม่

จ�ำเป็นกินข้าว 2 จานเหมือนชาย ซึ่งส�ำหรับผู้หญิงอิ่มเกินไป หรือผู้หญิงก็ไม่จ�ำเป็น
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ต้องท�ำงานหนกัๆ ทุกอย่างทีผู่ช้ายท�ำได้ จ�ำนวนห้องน�ำ้หญงิก็ไม่จ�ำเป็นต้องเท่ากับ

ชาย แต่ควรมีจ�ำนวนมากกว่า เพราะผู้หญิงใช้เวลาเข้าห้องน�้ำนานกว่าชาย เป็นต้น 

พระพุทธองค์จึงเลือกพิจารณาสิ่งที่จ�ำเป็นและเหมาะสมส�ำหรับหญิง และค�ำนึงถึง

ความปลอดภัยของสตรีเพศ จึงให้ภิกษุณีได้รับการดูแลจากภิกษุสงฆ์ห่างๆ ตามที่

วไิลพร สจุรติธรรมกลุ (2558, น.117-155; 2559,น.105-187) ได้กล่าวไว้ในงานวจิยั

ก่อนหน้านี้

	ในส่วนข้อสงสัยในเรื่องท่ีผู้เข้าร่วมการท�ำสังคายนาครั้งท่ี 1 ไม่มีภิกษุณีนั้น

ก็ได้คลี่คลายลงด้วยวิธีของพระภิกษุท่ีฆราวาสอาจจะไม่เข้าใจหรือคุ้นเคย คือ การ

ให้ความเคารพโดยนับกันตามอาวุโสของการบวช นอกจากนั้นหากมีการอาศัยอยู่

ในท่ีเดียวกันระหว่างภิกษุและภิกษุณีเป็นระยะเวลาหลายเดือน ก็จะเป็นส่ิงที่ดูไม่

งามไม่เหมาะสม ส่วนข้อสงสยัในเรือ่งพระมหากสัสปะเป็นผูม้อีทิธิพล ตัง้ตนเป็นใหญ่

ในหมูส่งฆ์ก็ได้คลีค่ลาย โดยมคีวามเข้าใจท่านอย่างถกูต้องตรงตามความเป็นจรงิว่า 

ท่านไม่ได้มีอคติใดๆ กับสตรีเพศ หรือกับพระอานนท์ นอกจากนี้ยังท�ำให้ทราบถึง

เหตุผลของการปรับอาบัติพระอานนท์ และทราบถึงประโยชน์ในการเปิดโอกาสให้

พระอานนท์ได้อธิบาย 

	จากหลกัฐานอ้างองิในการวจิยัท่ีกล่าวมาข้างต้น ได้คลีค่ลายข้อสงสัยทีเ่ก่ียว

กับการเข้าใจผดิว่ามคีวามไม่เสมอภาคต่อสตรเีกิดขึน้ในการอนญุาตให้มภีกิษณุ ีและ

ได้แสดงเหตผุลรองรบัว่าพระพทุธองค์มไิด้มอีคตต่ิอหญงิหรอืปรารถนาจะให้ภกิษมุี

อ�ำนาจเหนอืภกิษณุแีต่อย่างใด การอนญุาตให้ภษิณุบีวชหรอืข้อก�ำหนดต่างๆ ในครุ

ธรรม หรือการกระท�ำต่างๆ ในการสงัคายนาครั้งที ่1 นั้นมเีหตุผลรองรับมิได้เปน็ไป

เพื่อความไม่เสมอภาคดั่งที่นักเรียกร้องสิทธิสตรีคิดแต่อย่างใด 

ส�ำหรบัข้อเสนอแนะในการวจิยัต่อไป ยงัมข้ีอสงสัยอกีบางประการท่ีเก่ียวกบั

พระวินัยและวิธีการบัญญัติพระวินัย ท่ีท�ำให้ดูเหมือนว่าการบัญญัติครุธรรมไม่เป็น

ไปตามธรรมเนียมของการบัญญัติพระวินัยหรือมีการซ�้ำกันในกฏพระวินัยกับข้อใน

ครุธรรม
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