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ของภูมินามไทยที่เขียนเป็นภาษาฝรั่งเศส

ธีระ รุ่งธีระ*

บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นนี้มุ ่งเน้นศึกษาการตีความความหมายของชื่อสถานท่ีไทยท่ี

สัมพันธ์กับโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือน�ำเที่ยวที่เขียนเป็น

ภาษาฝรั่งเศส โดยเน้นไปท่ีชื่อสถานท่ีดัดแปลงโครงสร้างจากหนังสือน�ำเท่ียว

ประเทศไทยที่เขียนเป็นภาษาฝรั่งเศส จ�ำนวน 4 เล่ม ได้แก่ Le Routard, le Guide 

vert, Petit Futé และ Encyclopédie du voyage ผลการศึกษาพบว่า การดัดแปลง

โครงสร้างของชื่อสถานที่มีผลต่อการตีความวิธีการอ้าง 2 รูปแบบ คือ การตีความ

เชิงอุปลักษณ์และการสร้างจินตภาพ ชื่อสถานที่ในเชิงอุปลักษณ์จะถ่ายโอนจากส่ิง

ทีอ้่างองิปกตไิปยงัสิง่ทีอ้่างองิใหมท่ีม่ีคณุลักษณะอยา่งใดอยา่งหนึ่งทีค่ล้ายกนั สิง่ที่

อ้างอิงปกติจะกลายเป็นต้นแบบท่ีผู้อ่านสามารถจินตนาการว่าส่ิงอ้างอิงใหม่นั้นมี

ลกัษณะเช่นไร ส่วนการตคีวามแบบสร้างจนิตภาพ จะมโีครงสร้างเหมอืนกับชือ่สถานที่ 

เชิงอุปลักษณ์ แต่การอ้างถึงสถานท่ีจะแตกต่างกัน คือจะเป็นการอ้างถึงสถานที ่

เดิมท่ีเป็นต้นแบบแต่จะน�ำเสนอเพียงมุมเดียวในสถานการณ์ที่แตกต่างกันเท่านั้น 

ผลการศึกษายังท�ำให้เห็นว่าแม้ว่านามชื่อเฉพาะจะเป็นสิ่งท่ีไม่มีความหมายในแง่

ของปรชัญาภาษา แต่การตคีวามชือ่สถานทีท่ี่มกีารดัดแปลงโครงสร้างท�ำให้เหน็การ

ถ่ายโอนความหมายจากสถานท่ีหนึ่งไปยังอีกสถานที่หนึ่ง นอกจากนี้ยังสะท้อนให้

* ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำภาควิชาภาษาตะวันตกและภาษาศาสตร์ คณะ
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เห็นว่ากฎเกณฑ์การนิยามนามชื่อเฉพาะที่กล่าวว่าต้องมีหนึ่งเดียวอาจจะได้รับการ

โต้แย้งได้

ค�ำส�ำคัญ:	 นามช่ือเฉพาะ/วิสามานยนาม; นามชื่อเฉพาะดัดแปลง; ภูมินาม; การ 

	 ตีความทางอรรถศาสตร์
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Semantic Interpretation in Relation to 
Syntactic Structure of 

Thai Toponyms Written in French

Theera Roungtheera*

Abstract

This study aims to investigate the relation between syntax and semantic 

interpretation of Thai toponyms in French guidebooks on Thailand by  

emphasizing the modified toponyms in terms of syntactic structure. The data 

were collected from 4 French guidebooks including le Routard, le Guide vert, 

Le Petit Futé and Encyclopédie du voyage. The results show that the syntactic 

modification affects the mode of reference. Two types of semantic interpretation 

are identified: a metaphoric interpretation and an image-construction  

interpretation. For the metaphoric interpretation, a usual referent is transferred 

to a discursive referent, which has some common characteristics. The usual 

referent becomes a class that readers could imagine how the mentioned place 

looks like. For the image interpretation, the structure is identical with the 

metaphoric toponym, but the mode of reference is different. It always refers 

to the same referent, but only one facet is presented in a specific context. 

These results also demonstrate that even a proper noun is defined as  

meaningless according to philosophy of language. And, the interpretation of 
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modified toponyms revealed the semantic transfer from one place to another 

place. Furthermore, the criteria of singularity of the proper noun might be 

controversial due to the image interpretation.

Keywords:	Proper Noun; Modified Proper Noun; Toponym; Semantic  

	 Interpretation
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1. บทน�ำ
	

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึง่ท่ีมนีกัท่องเท่ียวมาเท่ียวมากท่ีสุดในโลก1 มนีกั

ท่องเที่ยวจากหลายประเทศเดินทางมายังประเทศไทย ฝรั่งเศสเป็นชาติหนึ่งที่มีนัก

ท่องเท่ียวเข้ามาในประเทศไทยจ�ำนวนมาก คือ ประมาณ 749,634 คนในปี พ.ศ. 

2561 เป็นอันดับส่ีของทวีปยุโรป รองจากรัสเซีย สหราชอาณาจักรและเยอรมนี 

(https://www.mots.go.th, 2562) การเตรยีมตวัก่อนมาท่องเทีย่วในประเทศทีไ่ม่คุ้น

เคยเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น บางคนเลอืกหาข้อมลูจากอนิเทอร์เนต็ รายการทางโทรทศัน์หรอื

จากหนังสือน�ำเที่ยว ภาษาท่ีผู้เขียนใช้ในสื่อเหล่านี้ โดยเฉพาะในหนังสือน�ำเท่ียวมี

บทบาทส�ำคัญในการน�ำเสนอภาพของดินแดนที่ไม่รู้จักของผู้อ่าน 

	หน้าท่ีส�ำคญัประการหนึง่ของหนงัสอืน�ำเทีย่ว (Mourhon-Dallies, 1992) คอื 

การบอกเล่าสถานท่ีท่องเท่ียวต่างๆ จึงมีการกล่าวถึงภูมินามอยู่เสมอ ในกรณีของ

หนังสือน�ำเท่ียวประเทศไทยท่ีเขียนเป็นภาษาฝรั่งเศสส่วนมากจะเขียนชื่อสถานที่

ด้วยตัวอักษรโรมันเพื่อให้ผู้อ่านสามารถสะกดและอ่านชื่อสถานที่ต่างๆ ได้ อย่างไร

ก็ตามการถอดเป็นอกัษรโรมนั (Romanization) เพยีงอย่างเดียวคงไม่สามารถท�ำให้

ผู้อ่านเกิดจินตนาการได้ ผู้เขียนจึงใช้กลวิธีต่างๆ เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพมากขึ้นและ

สนใจมาเที่ยวประเทศไทย เช่น การใช้ภาพถ่าย การแปลชื่อสถานที่ การตั้งชื่อใหม่

หรือสมญานาม รวมถึงการใช้กลวิธีทางภาษาอื่นๆ เช่น การใช้การเปรียบเทียบขั้น

สุด การใช้ค�ำคุณศัพท์ที่เป็นบวก หรือการใช้ภาษาภาพพจน์ เป็นต้น

จากการทบทวนวรรณกรรมพบการศึกษาหนังสือน�ำเที่ยวในหลายมิติ 

ตัวอย่างเช่น การศึกษาภาพเหมารวม (Stereotype) เช่น Reboul-Touré (2000) 

Margarito (2000) Wansen-Kaseva (2008) หรือ Roungtheera (2014) การศึกษา

หนงัสอืน�ำเท่ียวกับการสอนภาษา เช่น Mourhon-Dallies (1992) หรอื Bakah (2010) 

การศึกษาหนังสือน�ำเที่ยวเชิงสัมพันธสารวิเคราะห์ เช่น Chansuriya (2004) และ 

1 กรงุเทพฯ เป็นเมอืงทีม่นีกัท่องเท่ียวมากทีส่ดุในโลกในปี พ.ศ. 2559 จากการส�ำรวจ
ของ MasterCard มีนักท่องเที่ยวต่างชาติประมาณ 20.05 ล้านคน (Mastercard’s 2018 
Global Destination Cities Index, 2018)
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Seoane (2013) การแปลหนังสือท่องเท่ียว เช่น Léchauguette (2011) หรือการ

ศกึษาภาษาในหนังสอืน�ำเที่ยว เช่น Cappelli (2013) เปน็ต้น แตก่ารศกึษาเกีย่วกบั

การตีความการใช้นามชื่อเฉพาะหรือวิสามานยนาม (Proper Noun) ยังเป็นประเดน็

ที่ยังมีผู ้ให้ความสนใจไม่มากนัก ในภาษาฝรั่งเศสภูมินามอาจมีการดัดแปลง

โครงสร้าง (Modified Proper Noun) เช่น การเพิ่มค�ำน�ำหน้านามหรือส่วนขยาย ซึ่ง

มีผลต่อการตีความและการสร้างจินตภาพของผู้อ่าน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาภูมินาม

ไทยที่ปรากฏอยู่ในหนังสือน�ำเท่ียวประเทศไทยที่เขียนเป็นภาษาฝรั่งเศส โดยเน้น

ไปที่ภูมินามดัดแปลง

	โดยการศกึษาครัง้นีผู้ว้จิยัเก็บข้อมลูจากหนงัสอืน�ำเท่ียวประเทศไทยทีเ่ขยีน

เป็นภาษาฝรั่งเศส จ�ำนวน 4 เล่ม ได้แก่ Le Routard (GR), le Guide vert (GV), 

Petit Futé (PT) และ Encyclopédie du voyage (EV) ซึ่งท้ัง 4 เล่มนี้เป็นตัวแทน

ส�ำนักพิมพ์ที่จัดพิมพ์หนังสือน�ำเท่ียวรายใหญ่ท่ีขายดีท่ีสุดของประเทศฝรั่งเศส 4 

ส�ำนักพิมพ์ คือ Hachette, Michilin, Petit Futé และ Gallimard (PIPAME, 2011) 

ทั้งนี้หนังสือน�ำเท่ียวที่แปลมาจากภาษาต่างประเทศ เช่น Lonely Planet หรือ  

National Geographic จะไม่น�ำมาศึกษา

2. นามช่ือเฉพาะหรือวิสามานยนามภาษาฝรั่งเศส: การให้นิยาม 

    และการจ�ำแนก

นามชือ่เฉพาะหรอืวสิามานยนาม คือ “ค�ำนามท่ีเป็นชือ่เรยีกคน สตัว์ สิง่ของ 

สถานที่ต่างๆ โดยเฉพาะ อาจมีหรือไม่มีความหมายในตัวก็ได้” (ราชบัณฑิตยสภา, 

2560, น. 352) หากเปรยีบเทยีบกับนามท่ัวไปหรอื สามานยนาม (Common Noun) 

จะพบความแตกต่างทางด้านอรรถศาสตร์ กล่าวคือ นามชือ่เฉพาะไม่ได้มคีวามหมาย

ที่สัมพันธ์กับสิ่งที่อ้างถึง แต่เป็นเพียงสิ่งท่ีเชื่อมโยงระหว่างภาษากับความเป็นจริง 

เช่น “ธีระ” ซึ่งมีความหมายตามพจนานุกรมว่า ‘นักปราชญ์’ แต่คนที่ชื่อ “ธีระ” ทุก

คนไม่จ�ำเป็นต้องมคีวามชาญฉลาด เป็นนกัปราชญ์เหมอืนความหมายของชือ่เสมอไป 
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ในภาษาฝรัง่เศส เกณฑ์การนยิามนามชือ่เฉพาะยงัไม่ชดัเจน เนือ่งจากแต่ละ

นยิามจะพจิารณาจากเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน เช่น เกณฑ์ทางอกัขรวธิ ี(การใช้ตวัอกัษร

พิมพ์ใหญ่น�ำหน้า) เกณฑ์ทางวิทยาหน่วยค�ำและวากยสัมพันธ์ (เช่น การไม่เติม

หน่วยค�ำผัน การไม่มีค�ำน�ำหน้านาม) หรือเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ (เช่น ความเป็น

หนึ่งเดียว การไม่สามารถแปลได้หรือการไม่มีความหมาย) ดังนั้นในการนิยามนาม

ชื่อเฉพาะจะต้องพิจารณาจากหลายเกณฑ์ประกอบกัน

โดยท่ัวไปการจ�ำแนกนามชื่อเฉพาะจะจ�ำแนกออกเพียง 2 ประเภท คือ ชื่อ

บุคคล (Anthroponym) และชื่อสถานท่ี/ภูมินาม (Toponym) เท่านั้น แต่ในปัจจุบัน

การศึกษานามชื่อเฉพาะขยายขอบเขตไปมาก ทั้งชื่อร้านค้า ชื่อยี่ห้อ ชื่อหนังสือ ชื่อ

ภาพยนตร์ เป็นต้น นกัภาษาศาสตร์สมยัใหม่จงึพยายามทีจ่ะจ�ำแนกใหม่ เช่น เลอรวั 

(Leroy, 2004, p. 33-35) แบ่งประเภทของนามชื่อเฉพาะหลักๆได้ 5 ประเภท  

ได้แก่ 1) ชือ่บคุคล 2) ชือ่สถานที ่3) ชือ่สิง่ทีม่นษุย์สร้างขึน้ทีเ่ป็นรปูธรรม (Ergonym) 

เช่น ชื่อบริษัท ชื่อยี่ห้อ ชื่อสถาบันต่างๆ รวมถือชื่อหนังสือ ชื่อภาพยนตร์ หรือชื่อ

ผลงานศิลปะด้วย 4) ชื่อสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นที่เป็นนามธรรม (Praxonym) เช่น ชื่อ

เหตุการณ์ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ ชื่อโรคหรือชื่อทฤษฎีในทางวิชาการ และ 5) ชื่อ

ทีเ่ก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิ(Phenonym) เช่น ชือ่พาย ุชือ่ดาว เป็นต้น

ในงานวจัิยนีเ้ป็นการศกึษาภมูนิามไทยท่ีเขยีนเป็นภาษาฝรัง่เศส จงึใช้เกณฑ์

การพจิารณานามชือ่เฉพาะในภาษาฝรัง่เศสและเกณฑ์จ�ำแนกประเภทนามชือ่เฉพาะ

ตามเกณฑ์ของเลอรัว (Leroy, 2004) 

3. นามชื่อเฉพาะไทยในหนังสือน�ำเที่ยวภาษาฝรั่งเศส

ในหนงัสอืน�ำเท่ียวประเทศไทยจะปรากฏชือ่สถานทีห่รอืภมูนิามจ�ำนวนมาก

เนือ่งจากการน�ำเสนอสถานทีท่ีน่่าสนใจให้ผูอ่้านได้รูจ้กัเป็นหน้าทีห่ลกัของงานเขยีน

ประเภทนี้ ชื่อเหล่านี้มักจะเขียนด้วยตัวอักษรโรมันโดยผ่านกระบวนการท�ำให้เป็น

อักษรโรมันหรือการแปลขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ของผู้เขียน

หากพิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์จะพบว่านามชื่อเฉพาะที่ปรากฏใน
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หนังสือน�ำเที่ยวสามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ นามชื่อเฉพาะมาตรฐาน 

(Standard Proper Noun) และนามชื่อเฉพาะดัดแปลง (Modified Proper Noun) 

(Leroy, 2004) นามชือ่เฉพาะมาตรฐาน คอื นามชือ่เฉพาะทีม่กีารใช้ในลกัษณะปกติ

โดยไม่มกีารดัดแปลงหรอืเพิม่เตมิส่วนใดๆ อ้างถงึสิง่ท่ีมอียูจ่รงิในการรบัรูข้องผูเ้ขยีน

และผูอ่้าน (ทีม่ปีระสบการณ์ร่วมกัน) ส่วนนามชือ่เฉพาะดัดแปลง คอื นามชือ่เฉพาะ

ท่ีถูกขยายด้วยค�ำ กลุ่มค�ำหรือวลี ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการตีความความหมายและ

สถานะความชี้เฉพาะ (Proprial Status) กล่าวคือ สูญเสียความเป็นหนึ่งเดียว (Sin-

gularity/uniqueness) และท�ำหน้าที่เหมือนกับค�ำนามทั่วไป (Leroy & Muni Toke, 

2007, pp. 115-190) เช่น “กรุงเทพฯ” เป็นการใช้แบบมาตรฐานจะสื่อถึงเมืองหลวง

ของประเทศไทยที่มีเพียงท่ีเดียวในโลก ในขณะท่ีหากเรากล่าวว่า “กรุงเทพฯ หน้า

ร้อน” จะสามารถตีความได้ว่ากรุงเทพฯ มีหลายแบบ ท้ัง “กรุงเทพฯ หน้าร้อน” 

“กรุงเทพฯ หน้าฝน” และ “กรุงเทพฯ หน้าหนาว” เป็นต้น ความเป็นหนึ่งเดียวของ

ชื่อเฉพาะ “กรุงเทพฯ” จะหายไป ในท่ีนี้จะเป็นการศึกษาเฉพาะภูมินามดัดแปลง

เท่านั้น อนึ่ง มีภูมินามบางประเภทที่มักจะปรากฏร่วมกับค�ำน�ำหน้านาม ไม่ถือว่า

เป็นนามชื่อเฉพาะดัดแปลง เช่น ชื่อแม่น�้ำ (la Seine, le Mékong) ชื่อภูเขา (les 

Alpes, le Jura) ชื่อประเทศ (la France, la Thaïlande) เป็นต้น 

4. การตีความชื่อสถานที่ตามแนวอรรถศาสตร์

นามชือ่เฉพาะหรอืภมูนิามท่ีมกีารดัดแปลงโครงสร้างจะต้องน�ำหน้าด้วยค�ำน�ำ

หน้านามอย่างใดอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตามแม้ว่าโครงสร้างของภูมินามดัดแปลงจะ

เหมอืนกันแต่อาจตคีวามได้หลายรปูแบบขึน้อยูกั่บบรบิทและชนดิของค�ำน�ำหน้านาม 

เลอรวั (Leroy, 2004, pp. 69-73) จ�ำแนกลกัษณะการตคีวามนามชือ่เฉพาะดัดแปลง

ไว้ 5 ลักษณะ ได้แก่

4.1 การตีความเชิงนามนัย (Metonymic Usage) เป็นการเรียกสิ่งหนึ่ง

โดยใช้อีกค�ำหนึ่งท่ีมีความเก่ียวข้องกัน เช่น […] Mageeren qui, de 1937-1943, 

vendit six Vermeer et deux Peter De Hogh au musée Boymans. (Leroy, 2004, 
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p. 72) ‘Mageeren ได้ขาย Vermeer หกชิ้นและ Peter De Hogh สองชิ้นให้กับ

พิพิธภัณฑ์ Boymans ตั้งแต่ปีค.ศ. 1937-1943’ ในประโยคนี้มีชื่อของศิลปินท่ีมีชื่อ

เสียงชาวดัชต์สองคน คือ เฟอร์เมร์ (Vermeer) และ ปีเตอร์ เดอ โฮค (Peter De 

Hogh) ชื่อของศิลปินท้ังสองคนนี้น�ำหน้าด้วยคุณศัพท์ตัวเลข (six ‘หก’ และ deux 

‘สอง’) ดังนั้นส่ิงท่ีถูกขายให้พิพิธภัณฑ์ไม่ใช่ตัวศิลปินแต่เป็นผลงานของเขา ในที่นี้

จะเห็นความสัมพันธ์ทางนามนัยระหว่างศิลปินและผลงาน

4.2 การตีความเชิงอุปลักษณ์ (Metaphoric Usage) เป็นการกล่าวถึงส่ิง

หนึ่งโดยเปรียบเทียบกับอีกสิ่งหนึ่ง โดยท้ังสองสิ่งนั้นจะต้องมีคุณสมบัติอะไรบาง

อย่างที่เหมือนกัน เช่น Paul est un vrai Napoléon. (Kleiber, 1981, p. 410) ‘Paul 

เป็นนโปเลยีนตวัจรงิ’ สามารถตคีวามได้ว่าปอลเป็นคนทีม่คีณุลกัษณะอะไรบางอย่าง

เหมือนกับจักรพรรดินโปเลียนท่ี 1 ของฝรั่งเศส ซึ่งอาจจะเป็นถิ่นก�ำเนิด รูปร่าง 

ลักษณะบุคลิกเป็นต้น ผู้พูดจึงเปรียบเทียบปอลกับจักรพรรดิของฝรั่งเศสพระองค์นี้

4.3 การต้ังช่ือเหมือนกัน (Denominative Usage) จะพบในกรณีท่ีมีการ

ใช้ค�ำพ้อง (Homonym) มักจะน�ำหน้าด้วยค�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะและมักไม่มีส่วน

ขยาย เช่น Il y a un Laurent Pasquier, même nom et même prénom, qui vient 

de recevoir le ruban rouge. (Leroy, 2004, p. 70) ‘มีคนที่ชื่อ Laurent Pasquier 

คนหนึง่ทีม่ชีือ่เดียวกัน นามสกุลเดียวกนั เพิง่ได้รบัรบิบิน้แดง’ สามารถตคีวามได้ว่า

ผู้พูดและผู้ฟังรู้จักคนท่ีชื่อ Laurent Pasquier อย่างไรก็ตามคนท่ีผู้พูดกล่าวถึงนั้น

เป็นคนละคนกันแต่มีชื่อและนามสกุลเหมือนกัน

4.4 การให้ตวัอย่าง (Exemplary Usage) เป็นการเน้นย�ำ้บคุคลหรอืสิง่นัน้ๆ 

ว่ามลีกัษณะเฉพาะสามารถเป็นตวัแทนหรอืต้นแบบ เช่น Pourquoi un Le Pen est-il 

capable de réunir sous son nom d’un Français sous sept ? (Jonasson, 1994, 

p. 229) ‘ท�ำไมคนอย่างเลอเปนถงึสามารถรวมคนฝรัง่เศสได้ถงึหนึง่ในเจด็ภายใต้ชือ่

เขา’ ในที่นี้สิ่งที่อ้างถึงยังคงเป็นเลอเปนคนเดิมท่ีสมัครเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี

ฝรั่งเศส แต่ผู้เขียนต้องการเน้นว่าคนในแบบ “เลอเปน” ท่ีสามารถท�ำให้คนฝรั่งเศส 

1 ใน 7 เลอืกเขาได้ ท้ังนีผู้เ้ขยีนอาจจะมคีวามคิดอะไรบางอย่างทีท่�ำให้เขาประหลาด

ใจและกล่าวประโยคนี้ขึ้นมา
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4.5 การสร้างจินตภาพ (Image-construction Usage) ยังคงอ้างถึงสิ่ง

อ้างอิงเดิมเพียงแต่ไม่ได้กล่าวถึงภาพรวมท้ังหมด ผู้เขียนเลือกน�ำเสนอเพียงบาง

ส่วนเท่านั้น เช่น En rentrant, j’ai trouvé un Hubert changé. (Leroy, 2004, p. 73) 

‘ตอนท่ีกลบัเข้ามาฉนัเหน็อแูบร์ท่ีเปลีย่นไป’ จากตวัอย่างสามารถตคีวามได้ว่าอแูบร์

ในวนันัน้มคีวามแตกต่างต่างจากอแูบร์ท่ีพบเหน็ตามปกต ิสิง่ทีพ่บเหน็เพยีงด้านหนึง่

ของ อูแบร์เท่านั้น

จะเห็นได้ว่านามชื่อเฉพาะท่ีมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างจะให้ภาพหรือส่ือ

ความทีแ่ตกต่างกัน อาจจะยงัคงอ้างองิสิง่เดิมก็ได้ แต่เป็นการมองส่ิงนัน้ในแง่มมุใหม่ 

ในฐานะที่เป็นแบบหรือประเภท (การให้ตัวอย่าง) หรืออาจเป็นการมองเพียงด้าน

เดียวก็ได้ (การสร้างจินตภาพ) ในขณะท่ีการตีความเชิงนามนัย เชิงอุปลักษณ์และ

การตัง้ชือ่เหมอืนกันกล่าวถงึสิง่อ้างองิใหม่ เป็นการถ่ายโอนความหมายจากสิง่อ้างองิ

เดิมไปยังส่ิงอ้างอิงใหม่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างใดอย่างหนึ่ง หากเป็นสิ่งท่ี

เก่ียวข้องกัน (เช่น ศิลปิน/ผลงาน ชือ่ประเทศ/ทีมนกักีฬา เป็นต้น) จะเป็นการตคีวาม

แบบนามนัย แต่หากเป็นสิ่งสองส่ิงท่ีมีคุณสมบัติบางอย่างเหมือนกันจะเป็นการ

ตคีวามแบบอปุลกัษณ์หรอืเป็นกรณทีีส่องสิง่มชีือ่เดียวกันจะเป็นการตคีวามแบบการ

ตั้งชื่อเหมือนกัน จากข้อมูลหนังสือน�ำเที่ยวประเทศไทย พบการใช้ภูมินามไทยใน

โครงสร้างทีม่กีารเปลีย่นแปลง 2 ลกัษณะคอื การตคีวามเชงิอปุลกัษณ์และการสร้าง

จินตภาพ 

5. ผลการศึกษา

5.1 การตีความเชิงอุปลักษณ์

	อุปลักษณ์เป็นกลวิธีหนึ่งในการใช้ภาษาภาพพจน์ เป็นการใช้ภาษาเปรียบ

สิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งเพื่อให้ความหมายมีความชัดเจนขึ้นหรือเห็นภาพชัดมากขึ้น 

(ส�ำนักราชบัณฑิตยสภา, 2560, น. 278) แต่การเปรียบเทียบนี้จะไม่ได้แสดงออก

ด้วยถ้อยค�ำอย่างชัดเจน ในกรณีของนามชื่อเฉพาะเลอรัว (Leroy, 2004) กล่าวว่า 



99วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีที่ 28 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564)

นามชือ่เฉพาะเชงิอปุลกัษณ์จะไม่ได้กล่าวถงึส่ิงทีอ้่างถงึตามปกตแิต่เป็นสิง่ท่ีมคีวาม

คล้ายคลึงกับสิ่งนั้นในทางใดทางหนึ่ง (2004, p. 71) ดังนั้นนามชื่อเฉพาะเชิง 

อปุลกัษณ์จงึเป็นการกล่าวถงึแบบหรอืประเภท (Type or Category) ของส่ิงใดสิง่หนึง่

ที่มีลักษณะร่วมกัน เช่น เวนิสตะวันออก (Venise de l’Orient) หมายถึง กรุงเทพฯ 

หรือเวนิสแห่งภาคเหนือ (Venise du Nord) ซึ่งอาจะหมายถึงเมืองบรูชส์ (Bruges) 

ประเทศเบลเยีย่มหรอืเมอืงอมัสเตอร์ดัม (Amsterdam) ประเทศเนเธอร์แลนด์ ค�ำว่า 

“เวนิส” ในท่ีนี้ไม่ได้อ้างถึงเมืองเวนิส ประเทศอิตาลี แต่เป็นแบบหรือชนิดของเมือง

ทีม่ลีกัษณะคล้ายเมอืงเวนสิ คือ มรีะบบคลองรอบเมอืง ซึง่กรงุเทพฯ เมอืงบรชูส์และ

เมืองอัมสเตอร์ดัมมีคุณลักษณะเหมือนกับเมืองเวนิส 

	จะเห็นได้ว่านามชื่อเฉพาะเชิงอุปลักษณ์นี้ผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลง 2 

ระดับ คือระดับวากยสัมพนัธ์และระดับการอ้างองิ (Reference) ในระดับวากยสมัพนัธ์

ภมูนิามจะมกีารเปลีย่นแปลงโครงสร้าง จากเดิมเป็นค�ำทีไ่ม่ส่วนขยาย (ค�ำคณุศัพท์) 

และไม่มีค�ำน�ำหน้านาม กลายเป็นค�ำนามที่มีส่วนขยายและมีค�ำน�ำหน้านาม เช่น

	Venise		  →	        La 		         Venise de l’Orient

			     	         	  		             

				   ค�ำน�ำหน้านาม	  	      ส่วนขยาย

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าภูมินามเชิงอุปลักษณ์มีการเพิ่มค�ำน�ำหน้านาม la 

และส่วนขยาย de l’Orient ‘แห่งตะวนัออก’ ในโครงสร้างทีไ่ม่ปกตขิองภมูนิามนีส่้วน

ที่เพิ่มเติมมามีผลการต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับการอ้างอิงด้วย คือ ท�ำให้ผู้อ่าน

ทราบว่าภมูนิามนีไ้ม่ได้ส่ือไปยงัสถานท่ีนัน้จรงิๆ แต่เป็นอกีสถานทีห่นึง่ทีม่ลีกัษณะ

อะไรบางอย่างคล้ายคลงึกัน โจนาสซนั (Jonasson, 1991, p. 77) กล่าวว่า ส่วนขยาย

ของนามชื่อเฉพาะส่งผลต่อความหมายหรือการตีความโดยท�ำหน้าท่ีได้ 2 กรณี คือ 

หน้าที่ในการบอกลักษณะ (Characterizing Function) และหน้าท่ีในการจ�ำแนก 

(Classifying Function) 
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5.1.1 หน้าที่ในการบอกลักษณะ (Characterizing Function) 

	ส่วนขยายของภมูนิามเชงิอปุลกัษณ์บอกลกัษณะนีม้กัใช้ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้

เฉพาะ (Indefinite Article) หรอืคุณศพัท์ระบเุฉพาะ (Demonstrative Adjective) และ

มส่ีวนขยายหลงัค�ำนาม มกัท�ำหน้าทีใ่นการบอกลกัษณะ โดยค�ำน�ำหน้านามลกัษณะ

นี้จะท�ำให้อนุมานได้ว่าสถานท่ีท่ีกล่าวถึงในข้อความมีลักษณะร่วมกับภูมินามที่อ้าง

ถึง โดยภูมินามที่อ้างถึงมีลักษณะเป็นต้นแบบ (Jonasson, 1991, p. 78) จากข้อมูล

พบมีการใช้ภูมินามเชิงอุปลักษณ์บอกลักษณะ 3 วิธี

5.1.1.1 การใช้ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะ 

ในท่ีนี้พบการใช้ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะในกลุ่มค�ำ “Enclosure” ซึ่งหมาย

ถึง กลุ่มค�ำที่บ่งบอกการตระหนักรู้ของผู้พูดว่าทั้งสองสิ่งยังไม่เหมือนกันเสียทีเดียว 

(Gary-Prieur, 2001, p. 93) เช่น une sorte de หรือ une espèce de ‘เป็นประเภท

เดียวกับ’ un véritable de ‘เป็นของจริง’ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(1)	 Ainsi, le Ratchadamnoen Klang, une sorte d’avenue des Champs- 

		  Élysées … (PF, 54)

จากตัวอย่าง (1) จะเห็นการเปรียบเทียบระหว่างถนนราชด�ำเนินกลางกับ

ถนนช็องเซลเิซ่ส์ของกรงุปารสีอย่างเหน็ได้ชดัผ่านโครงสร้างหน่วยอ้างถงึสิง่เดียวกัน 

(Apposition) แต่ด้วยโครงสร้าง Enclosure (une sorte de) ท�ำให้ผูอ่้านภาษาฝรัง่เศส

เข้าใจได้ว่าถนนราชด�ำเนนิกลางมลีกัษณะบางอย่างทีเ่หมอืนกับถนนถนนชอ็งเซลเิซ่ส์ 

ซึ่งเป็นถนนที่สวยที่สุดในโลกสายหนึ่ง มีขนาดใหญ่ มีต้นไม้สองข้างทาง มีสถานที่

ส�ำคัญอยู่ปลายถนน ถนนช็องเซลิเซ่ส์ในท่ีนี้ท�ำหน้าท่ีเป็นตัวอ้างอิงเดิม (Initial  

Referent) เป็นประเภทของถนนทีม่คีวามงดงาม ส่วนถนนราชด�ำเนนิกลางท�ำหน้าที่

เป็นตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร (Discursive Referent) ที่ผู้เขียนเชื่อว่ามีลักษณะอะไร

บางอย่างร่วมกับถนนชอ็งเซลเิซ่ส์ อย่างไรกต็าม une sorte d’avenue des Champs-

Élysées ‘เป็นแบบถนนช็องเซลิเซ่ส์’ ท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าถนนราชด�ำเนินกลางอาจ
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จะไม่ได้เหมือนกับถนนช็องเซลิเซ่ส์เสียทีเดียว อาจจะมีการลดทอนอยู่บ้าง เพื่อให้

เข้ากับสภาพความเป็นจริง (Jonasson, 1991, p. 93)

5.1.1.2 การใช้คุณศัพท์ระบุเฉพาะ 

แม้ว่าคุณศัพท์ระบุเฉพาะ (Demonstrative Adjective) จะมีลักษณะเป็นตัว

บ่งบอก (Deictic) ท่ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบท แต่อย่างไร

ก็ตามการใช้คุณศัพท์ระบุเฉพาะในสถานการณ์หรือบริบทท่ีแตกต่างกันอาจจะส่ือ

ความได้แตกต่างกัน เช่น Promenade des Anglais เป็นถนนเลียบชายหาดที่มีชื่อ

เสยีงของเมอืงนสิ (Nice) หากมกีารใช้คณุศัพท์ระบเุฉพาะกับถนนนี ้Cette Promenade 

des Anglais โดยท่ัวไปจะหมายถึง “ถนนพรอมนาดเดซ็องเกลส์แห่งนี้” โดย cette  

‘นี้/นั้น’ ท�ำหน้าที่เน้นหรือให้ความชัดเจนในบริบทท่ีกล่าวมาแล้วและยังคงอ้างถึง

ถนนเส้นเดิมที่เมืองนิส แต่หากบริบทไม่ได้กล่าวถึงถนนท่ีเมืองนิส ชื่อถนนนี้กลาย

เป็นภูมินามเชิงอุปลักษณ์ทันที ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(2)	 Parallèle à la Thanon Pattaya Beach, l’artère principale montre  

		  une succession ininterrompue d’hôtels, de restaurants, de bars et  

		  de magasins. Cette « promenade des Anglais », ombragée de  

		  banians et d’acacias, épouse la baie centrale de Pattaya, longue  

		  de 3 km. (GV, 191)

ในตัวอย่าง (2) เป็นการบรรยายสถานที่ท่องเที่ยวในพัทยา ถนนที่กล่าวถึง

ไม่ได้อ้างถึงถนนท่ีเมืองนิสแต่อย่างใด แต่เป็นถนนในพัทยาชื่อ “ถนนพัทยาบีช” 

(ถนนเลยีบชายหาด) ซึง่เตม็ไปด้วยโรงแรม ร้านอาหาร บาร์และร้านค้า ดังนัน้ Cette 

Promenade des Anglais จึงเป็นการเปรียบเทียบระหว่างถนนพัทยาบีชและถนน

พรอมนาดเดซอ็งเกลส์ โดยมถีนนพรอมนาดเดซอ็งเกลส์เป็นตวัอ้างองิเดิม คุณศัพท์

ระบเุฉพาะ cette จึงไม่ได้ขยายหรอืระบชุีช้ดัถนนพรอมนาดเดซอ็งเกลส์ในข้อความ

นี้ แต่หมายถึงถนนพัทยาบีชที่มีลักษณะร่วมเป็นถนนเลียบชายหาดเหมือนกัน 
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5.1.1.3 การใช้ส่วนขยายเพื่ออธิบายลักษณะตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร

ส่วนขยายของภูมินามในประเภทนี้อาจเป็นค�ำคุณศัพท์หรือบุพบทวลีก็ได้ 

โดยท่ัวไปส่วนขยายนี้มักจะอยู่หลังภูมินาม ยกเว้นคุณศัพท์บางค�ำเท่านั้นที่ต้องอยู่

ด้านหน้าค�ำนาม เช่น nouveau ‘ใหม่’ grand ‘ใหญ่’ หรือ petit ‘เล็ก’ เป็นต้น ส่วน

ขยายเหล่านีท้�ำหน้าท่ีลดทอนความแตกต่างระหว่างสถานทีท่ัง้สองแห่งให้เหมาะสม

กับตัวอ้างอิงในสัมพันธสารมากที่สุด (Jonasson, 1991, p. 78) เช่น 

(3)	 Au milieu des massifs de manguiers, certains bâtiments sont de  

		  style européen ; voilà pourquoi on l’appelle le Petit Versailles. 

		  (GR, 194)

(4) 	 Dans l’axe de la porte d’entrée, une plate-forme de marbre sert  

		  de socle au Panthéon royal. Les statues grandeur nature des huit  

		  rois y sont gardées. (PF, 154)

ในตัวอย่าง (3) เป็นการเปรียบเทียบพระราชวังบางปะอินกับพระราชวัง 

แวร์ซาย ซึง่มลีกัษณะเป็นพระราชวงัท่ีตัง้อยูไ่ม่ไกลจากเมอืงหลวงเหมอืนกนั นอกจาก

นีค้�ำว่า “พระราชวงัแวร์ซาย” ยงัให้ภาพว่าพระราชวงับางปะอนิมสีถาปัตยกรรมสไตล์

ยุโรปด้วย แต่เพื่อไม่ให้ผู้อ่านจินตนาการเกินความเป็นจริง ผู้เขียนจึงเพิ่มคุณศัพท์ 

petit ‘เล็ก’ เพื่อบอกว่าพระราชวังบางปะอินไม่ได้มีขนาดใหญ่โตเหมือนพระราชวัง 

แวร์ซาย ส่วนตัวอย่าง (4) Panthéon คือสถานท่ีเก็บศพบุคคลส�ำคัญของ 

ประเทศฝรั่งเศสถูกน�ำมาใช้เปรียบเทียบกับปราสาทพระเทพบิดร ภายในวัด 

พระศรีรัตนศาสดารามซึ่งเป็นที่ประดิษฐานพระบรมรูปพระบูรพกษัตริย์แห่ง 

กรงุรตันโกสนิทร์ อย่างไรก็ตามเนือ่งด้วยความแตกต่างของระบอบการปกครองของ

ประเทศไทยและฝรัง่เศส ผูเ้ขยีนจงึเพิม่คณุศพัท์ royal ‘เกีย่วกับกษตัรย์ิ’ เข้าไปเพือ่

เป็นการให้ข้อมูลว่าบุคคลส�ำคัญที่อยู่ในอาคารนี้เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ไทย

	จะเหน็ได้ว่าภมูนิามเชงิอปุลกัษณ์ ประเภทบอกลกัษณะนีไ้ม่ได้สร้างส่ิงอ้างองิ

ใหม่ แต่เป็นการให้ภาพของตัวอ้างอิงในสัมพันธสารว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับ 

ตัวอ้างอิงเดิม โดยส่วนขยายท�ำหน้าที่บ่งบอกความแตกต่างของทั้งสองสถานที่
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5.1.2 หน้าที่ในการจ�ำแนก (Classifying Function) 

	ในขณะท่ีหน้าที่ในการบอกลักษณะเป็นการให้ภาพว่าสถานท่ีสองแห่งมี

ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือเป็นแบบเดียวกัน หน้าที่ในการจ�ำแนกให้ความส�ำคัญกับ

การมีอยู่ของตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร แต่ตั้งอยู่ในสถานที่ที่แตกต่างกัน โดยภูมินาม

ในลักษณะนี้จะน�ำหน้าด้วยค�ำน�ำหน้านามชี้เฉพาะ (Definite Article) พร้อมกับ

คณุศพัท์บอกสญัชาตหิรอืส�ำนวนทีบ่อกทีม่า เช่น de Thaïlande ‘แห่ง/ของเมอืงไทย’ 

เป็นต้น ซึง่จะบอกทีต่ัง้ของภมูนิามเชงิอปุลกัษณ์และบอกความแตกต่างของสถานที่

ทั้งสองแห่งในเวลาเดียวกัน (Jonasson, 1994, p. 226) ทั้งสองสถานท่ีอาจจะม ี

ความแตกต่างด้านเวลา ด้านสถานที่หรือด้านการน�ำไปใช้งานก็ได้ ในท่ีนี้พบความ

แตกต่างในด้านสถานที่และการใช้งานของตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร 

5.1.2.1 การจ�ำแนกความแตกต่างเชิงสถานที่ 

การจ�ำแนกความแตกต่างเชงิสถานทีม่กัจะเก่ียวข้องกับการใช้คณุศพัท์บอก

สัญชาติหรือบอกที่ตั้ง เช่น de + ชื่อประเทศหรือคุณศัพท์บอกสัญชาติเพื่อระบุที่ตั้ง

ของตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร เช่น

(5)	 Surnommé le Guilin de Thaïlande – en référence à la ville du  

		  sud-ouest de la Chine célèbre pour ces pics karstiques – et  

		  recouvrant une surface de 739 km2, voici l’un des parcs nationaux  

		  les plus réputés du pays. (PF, 389)

(6) 	 « Bangkok est la Venise de l’Orient » : on n’y entend que le bruit  

		  des rames, celui des ancres, le chant des matelots ou les cris des  

		  rameurs », écrivait l’explorateur Henri Mouhot, au cours d’un de  

		  ses voyages, en 1870. (GV, 146)

ในตัวอย่าง (5) le Guilin de Thaïlande ‘กุ้ยหลินแห่งเมืองไทย’ เป็นสมญา

นามของอทุยานแห่งชาตเิขาสก กุ้ยหลนิตัง้อยูท่ี่ประเทศจนีมชีือ่เสยีงเรือ่งทัศนยีภาพ
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แม่น�ำ้ขนาบข้างด้วยภเูขาหนิปนูสงูแหลม เป็นสถานทีท่ีม่ชีือ่เสียงในระดับโลก ค�ำว่า 

Guilin จะท�ำให้ผู้อ่านจินตนาการทัศนียภาพว่าอุทยานแห่งชาติเขาสกมีลักษณะ

เหมือนกับที่กุ้ยหลินแต่ตั้งอยู่ที่ประเทศไทย ท้ังนี้ ยังพบการใช้ค�ำบอกทิศทางแทน

ชื่อประเทศเช่นในตัวอย่างที่ (6) Orient ‘ตะวันออก’ ดงัทีไ่ด้อธิบายไปแลว้ข้างตน้ว่า

ผูเ้ขยีนต้องการให้ผูอ่้านจนิตนาการภาพของกรงุเทพฯ ว่าเป็นเมอืงทีม่คีลองมากโดย

อาศยัภาพของเมอืงเวนสิเป็นตวัอย่าง แต่เป็นเมอืงเวนสิท่ีตัง้อยูใ่นซกีโลกตะวนัออก 

ท้ังนี้สถานที่ท่ีน�ำมาเปรียบกับสถานที่ท่องเที่ยวไทยไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในประเทศ

ฝรัง่เศสเสมอไป อาจเป็นสถานท่ีอืน่ท่ีมชีือ่เสยีงระดับโลกก็ได้ เช่น กุย้หลนิหรอืเมอืง

เวนิส เป็นต้น 

	อนึ่ง พบการใช้ส่วนขยายที่ไม่ใช่ชื่อประเทศหรือคุณศัพท์บอกสัญชาติ แต่

เป็นการใช้บุพบทวลีเพื่อบอกที่ตั้งของตัวอ้างอิงในสัมพันธสาร ได้แก่

(7)	 La cité de Pattaya offre une concentration unique en Asie de bars  

		  à strip-tease, de night-clubs et d’hôtels de passe, d’où son surnom  

		  de « Patpong-sur-Mer », en référence à l’un des quartiers les plus  

		  chauds de Bangkok. (GV, 191)

ถึงแม้ว่าในงานวิจัยก่อนหน้านี้ (Jonasson, 1991; 1994) ไม่ได้กล่าวถึงการ

ใช้บุพบทอื่นนอกจาก de ในการบอกสถานท่ี แต่บุพบทวลี sur-Mer ‘ริมทะเล’ มี

คุณสมบัติบอกสถานท่ีตั้งของตัวอ้างอิงในสัมพันธสารได้เช่นกัน Patpong-sur-Mer 

หมายถึง ‘พัฒน์พงศ์ริมทะเล’ พัฒน์พงศ์เป็นย่านบันเทิงยามราตรีของกรุงเทพฯ ที่

มีชื่อเสียงซึ่งมักถูกมองว่าเป็นพื้นที่สีเทาหรือย่านโคมแดง เนื่องจากเป็นท่ีตั้งบาร์ 

อะโกโก้จ�ำนวนมาก ถกูน�ำมาใช้เป็นตวัอ้างองิให้กับเมอืงพทัยาซึง่เป็นเมอืงตากอากาศ

ทีม่ช่ืีอของไทย สมญานามนีอ้าจท�ำให้ผูอ่้านเกิดจนิตภาพว่าพทัยามย่ีานท่ีมลีกัษณะ

เหมือนกับย่านพัฒน์พงศ์ที่กรุงเทพฯ แต่ตั้งอยู่ริมทะเล
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5.1.2.2 การจ�ำแนกความแตกต่างการใช้งาน 

การจ�ำแนกความแตกต่างการใช้งานเป็นการสร้างความแตกต่างของสถานท่ี

ท้ังสองแห่งจากมุมมองเรื่องการเอาไปใช้หรือการประกอบอาชีพ ในท่ีนี้พบหนึ่ง

ตัวอยา่งในค�ำวา่ Ceylon des Jonques ‘ซีลอนส�ำเภาเรือ’ โดยค�ำวา่ Jonques ไมไ่ด้

บอกสถานท่ีตั้งหรือเวลาแต่บอกความแตกต่างเรื่องการประกอบอาชีพ ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้

(8)	 Les richesses de l’île – ambre gris, corne de rhinocéros, coraux  

		  rares et nid d’hirondelles – et du port de Phuket, halte naturelle  

		  entre l’Inde et la Chine, attirèrent très tôt les négociants et les  

		  marins. Au 16e s., l’île, alors nommée la « Ceylon des Jonques »,  

		  vit arriver les premiers Européens. (GV, 412)

ชื่อ Ceylon des Jonques น่าจะมาจาก Junk Ceylon ในภาษาอังกฤษ ซึ่ง

เป็นชื่อเดิมของจังหวัดภูเก็ต (ประพนธ์ เรืองณรงค์, 2558, น. 130-131) ค�ำว่า  

“ซลีอน” (Ceylon) อาจท�ำให้ผูอ่้านเหน็ภาพว่าภเูก็ตมลีกัษณะเป็นเกาะในมหาสมทุร

อินเดียเหมือนกับกับเกาะซีลอนหรือศรีลังกา นอกจากนี้ค�ำว่า Jonques ‘ส�ำเภา’ ยัง

ให้ภาพเพิ่มเติมอีกว่าเป็นเมืองท่าท่ีมีการค้าขายท้ังขี้วาฬ (Ambre gris) นอแรด 

(Corne de rhinocéros) ปะการังหายาก (Coraux rares) และรังนกนางแอ่น (Nid 

d’hirondelles) ดังทีป่รากฏในข้อความด้านบน อย่างไรกต็ามแม้ว่าชือ่เดิมนีจ้ะไม่ได้

สร้างขึ้นโดยผู้เขียนเอง แต่ก็สามารถท�ำให้ผู้อ่านจินตนาการภาพของภูเก็ตในอดีต

ได้เป็นอย่างดี
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	ส่วนขยายของภูมินามเชิงอุปลักษณ์ในที่นี้ไม่ได้ท�ำหน้าท่ีผลิตซ�้ำตัวอ้างอิง

เดิมเหมอืนกับ enclosure หรอืคุณศัพท์ท่ีใช้ในแบบการบอกลกัษณะแต่น�ำเสนอภาพ

ของตวัอ้างองิเดิมท่ีวางซ้อนกบัตวัอ้างองิในสมัพนัธสารโดยมลีกัษณะบางอย่างท่ีอาจ

จะไม่ปรากฏในตวัอ้างองิใหม่ ซึง่การ-ีพรเียอร์2 (Gary-Prieur, 2001, p. 88-89) เรยีก

ว่า “ภาพที่ไม่มีจริง” (Counterfactual Image) กล่าวคือ ผู้อ่านแต่ละคนอาจจะ

จินตนาการภาพของสถานท่ีนั้นๆ แตกต่างกันตามความรู้หรือประสบการณ์ท่ีตนมี 

ภาพที่ได้อาจจะเหมือนกับตัวอ้างอิงเดิมทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ 

5.2. การสร้างจินตภาพ

	

การตีความแบบการสร้างจินตภาพ มีโครงสร้างเหมือนกับการตีความเชิง 

อุปลักษณ์ คือ “ค�ำน�ำหน้านาม + ภูมินาม + ส่วนขยาย” แต่ในระดับการตีความ การ

ตคีวามการสร้างจนิตภาพยงัคงอ้างถงึสถานทีเ่ดิม ในขณะท่ีการตคีวามเชงิอปุลกัษณ์

จะเป็นการเปรยีบเทยีบสถานทีส่องแห่ง แต่การตคีวามลกัษณะนีไ้ม่ได้อ้างถงึสถานที่

นั้นทั้งหมด เป็นการน�ำเสนอเพียงด้านเดียว (Facet) ของสถานท่ีนั้นๆ (Leroy,  

2004, p. 73) ดังนัน้ส่วนขยายจงึมคีวามส�ำคัญในการระบวุ่าด้านใดทีผู่เ้ขยีนต้องการ

สื่อ การตีความในลักษณะนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทตามโครงสร้าง คือ การ

ตีความแบบระบุ (Identifying Interpretation) “ค�ำน�ำหน้านามชี้เฉพาะ + ภูมินาม + 

ส่วนขยาย” และ การตีความแบบให้ภาพในสัมพันธสาร (Discursive Image Inter-

pretation) “ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะ + ภูมินาม + ส่วนขยาย” 

2 การ-ีพรเียอร์ (Gary-Prieur) ใช้ค�ำศพัท์ส�ำหรบัการตคีวามในลกัษณะนีห้ลายค�ำ เช่น 
le fractionnement ‘การแบ่งเป็นส่วนๆ’ (1991) l’image du référent initial ‘ภาพของตวัอ้าง
ถงึเดิม’ (1994) หรอื la construction-image ‘การสร้างจนิตภาพ’ (2011) แต่ในท่ีนีเ้ลอืกใช้ 
ค�ำว่า “การสร้างจนิตภาพ”
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5.2.1 การตีความแบบระบุ (Identifying Interpretation) 

	การใช้ค�ำน�ำหน้านามชี้เฉพาะกับนามชื่อเฉพาะจะไม่ส่งผลต่อวิธีการอ้างถึง 

(Mode of Reference) เสมอไป การี-พรีเยอร์ (Gary-Prieur, 1991, p. 59) กล่าวว่า 

โครงสร้าง “ค�ำน�ำหน้านามชีเ้ฉพาะ + ภมูนิาม + ส่วนขยาย” ท�ำให้เกิดการสร้างภาพ

ของตัวอ้างอิงเดิมที่หลากหลาย โดยภาพแต่ละภาพนั้นวางซ้อนกันเป็นหนึ่งเดียว 

สามารถตีความได้อย่างเป็นอิสระต่อกนั ส่วนขยายนี้สามารถเป็นบุพบทวลี (บุพบท 

de) คุณานุประโยค (Relative Clause) หรือค�ำคุณศัพท์ก็ได้ (Gary-Prieur, 1994, 

p. 109) แต่จากข้อมูลพบเพียง 2 โครงสร้าง คือ การใช้บุพบท de และการใช้ค�ำ

คุณศัพท์เท่านั้น 

(9)	 Du flirt entre modernité rafraîchissante et traditions rassurantes  

		  naît le visage contrasté de la Thaïlande d’aujourd’hui. (GV, 94)

(10)	Une rumeur persistante voudrait que la petite cité côtière de Krabi,  

		  sise sur la rivière du même nom, à 1 000 km au sud de Bangkok,  

		  soit « la » station balnéaire d’avenir de la Thaïlande péninsulaire.  

		  (EV, 224)

ค�ำว่า la Thaïlande ‘ประเทศไทย’ จากตัวอย่าง (9)-(10) ล้วนอ้างถึง

ประเทศไทยประเทศเดียวกัน แต่ให้ความส�ำคัญหรือเน้นคนละด้านกันขึ้นอยู่กับ 

ความหมายของส่วนขยาย อาจจะเป็นช่วงเวลาหรอืพืน้ท่ีทีแ่ตกต่างก็ได้ เช่น la Thaïlande 

d’aujourd’hui ‘ประเทศไทยวันนี้’ หรือ la Thaïlande péninsulaire ‘ประเทศไทยที่

เป็นคาบสมุทร’ ภาพของประเทศไทยท้ัง 2 ภาพนี้สะท้อนความเป็นประเทศไทยใน

แง่มมุทีแ่ตกต่างกันขึน้อยูกั่บผูเ้ขยีน จากตวัอย่างทีก่ล่าวมานัน้สามารถอนมุานได้ว่า

มภีาพของประเทศไทยด้านอืน่ๆ อกี เช่น ประเทศไทยในอดีต (La Thaïlande d’au-

trefois) หรือประเทศไทยที่เป็นเกาะ (La Thaïlande des îles) เป็นต้น ดังนั้น 

“ประเทศไทยวันนี้” และ “ประเทศไทยท่ีเป็นคาบสมุทร” เป็นเพียงการน�ำเสนอด้าน

หนึ่งของประเทศไทย อนึ่ง ค�ำคุณศัพท์ที่ใช้เป็นส่วนขยายมักจะเป็นค�ำคุณศัพท์ที่
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แปลงมาจากค�ำนาม (Péninsulaire → Une Péninsule) หรือค�ำคุณศัพท์คู่ตรงข้าม 

เช่น เก่า (Vieux)/ใหม่ (Nouveau), ปัจจุบัน (Actuel)/อดีต (Passé) หรืออนาคต 

(Futur) (Noailly, 1991, p. 105) ตวัอย่างภมูนิามท่ีขยายด้วยคณุศพัท์คูต่รงข้าม เช่น

(11)	Situé en plein centre-ville, cet établissement récent mène le bal  

		  parmi les shophouses rénovées du vieux Phuket. (PF, 460)

จากตัวอย่าง (11) ผู้แต่งเลือกใช้ค�ำคุณศัพท์ vieux ‘เก่า’ เพื่อน�ำเสนอภาพ

ของเมอืงภเูก็ตเฉพาะเขตเมอืงเก่า Vieux Phuket ‘ภเูก็ตเมอืงเก่า’ โดยเน้นภาพทาง

วัฒนธรรมโดยเฉพาะอาคารบ้านเรือนหรือร้านค้าที่ได้รับการปรับปรุงซ่อมแซมใหม่

และไม่กล่าวถึงด้านอื่นๆ เลย เช่น ภูเก็ตเมืองใหม่ ภูเก็ตย่านนักท่องเท่ียว เป็นต้น 

อนึง่ คุณศัพท์ในภาษาฝรัง่เศสส่วนใหญ่จะปรากฏหลงัค�ำนาม มเีพยีงส่วนน้อยเท่านัน้

ที่สามารถปรากฏหน้าค�ำนามได้ ดังที่ปรากฏในตัวอย่าง (11)

5.2.2 การให้ภาพในสัมพันธสาร (Discursive Image Interpretation) 

ภาพที่เกิดจากการตีความแบบให้ภาพในสัมพันธสารแตกต่างกับภาพที่เกิด

จากการตีความแบบระบุ โดยการี-พรีเยอร์ (Gary-Prieur, 1994, p. 154) อธิบาย

ว่าการใช้ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะจะน�ำเสนอภาพที่ถูกจ�ำกัดในพื้นที่หรือเวลาที่

จ�ำกัดและเกิดขึ้นภายในความเป็นหนึ่งเดียว (Singularity) ของตัวอ้างอิงเดิม ค�ำน�ำ

หน้านามไม่ชี้เฉพาะบอกเป็นนัยว่าภูมินามท่ีกล่าวถึงนั้นมีภาพท่ีเป็นไปได้หลาก

หลายขึน้อยูกั่บช่วงเวลาหรอืวาทกรรมท่ีก�ำหนดเท่านัน้ การตคีวามนีจ้ะสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ลักษณะคือความสัมพันธ์ระหว่างภาพในสัมพันธสารกับเวลาและความ

สัมพันธ์ระหว่างภาพในสัมพันธสารกับโลกที่เป็นไปได้ (Possible Worlds)

5.2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภาพในสัมพันธสารกับเวลา 

ความสมัพนัธ์ระหว่างภาพในสมัพนัธสารกบัเวลาน�ำเสนอภาพของสถานท่ีท่ี

อาจจะเป็นจรงิในช่วงเวลาใดเวลาหนึง่ทีก่�ำหนดในสมัพนัธสารเท่านัน้ ส่วนมากจะมี
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ส่วนขยายเป็นรูปกริยาขยายอดีต (Past Participle) หรือ รูปกริยาขยายปัจจุบัน 

(Present Participle) เช่น

(12)	C’est un Lan Na appauvri que les descendants de Kawila dirigent  

		  au XIXe siècle. (EV, 39)

Un Lan Na appauvri ‘ล้านนาที่ยากจน’ เป็นภาพที่ผู้เขียนสร้างขึ้นมาโดยมี

เงื่อนไขของเวลา โดยก�ำหนดว่าเป็นภาพท่ีเกิดขึ้นจริงเฉพาะในศตวรรษท่ี 19 (Au 

XIXe Siècle) เท่านั้น ค�ำน�ำหน้านามไม่ชี้เฉพาะ un แสดงให้เห็นว่าภาพนี้เป็นเพียง

ภาพหนึง่ของล้านนาในหลายๆ ภาพซึง่อาจจะแตกต่างกันไปในวาทกรรมหรอืบรบิท

ที่แตกต่างกัน เช่น ล้านนาที่ร�ำ่รวย (Un Lan Na Riche) ล้านนาที่ทันสมัย (Un Lan 

Na Moderne) ที่อาจจะปรากฏในวาทกรรมหรือบริบทอื่นในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน

5.2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างภาพในสัมพันธสารกับโลกที่เป็นไปได้ 

ในที่นี่ การี-พรีเยอร์ (Gary-Prieur, 1991, p. 58) นิยาม “โลกท่ีเป็นไปได้” 

(Possible Worlds) ว่าอาจหมายถึง โลกในอนาคต โลกในภาพแทน (ในนิทาน 

หนังสือหรือภาพยนตร์) โลกในจินตนาการหรือโลกท่ีตรงข้ามกับความเป็นจริงก็ได้ 

ภูมินามในกลุ่มนี้มักปรากฏร่วมกับค�ำศัพท์ท่ีแสดงถึงโลกสองใบที่แตกต่างกัน เช่น 

โลกในความเป็นจรงิกบัโลกในจินตนาการหรอืโลกทีผ่ลติซ�ำ้ในภาพเหมารวม เป็นต้น 

เช่น 

(13) 	C’est également s’ouvrir les portes d’une Thaïlande un peu moins  

		  bouddhiste, un peu plus musulmane, notamment une fois passée  

		  la ville de Songkhla. (PF, 431)

จากตัวอย่างด้านบน une Thaïlande un peu moins bouddhiste, un peu 

plus musulmane ‘ประเทศไทยทีม่คีวามเป็นพทุธน้อยลงเลก็น้อย มคีวามเป็นอสิลาม
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มากขึ้นนิดหน่อย’ แสดงให้เห็นว่าก่อนหน้านี้มีโลกที่ประเทศไทยมีความเป็นพุทธ

มาก มีความเป็นศาสนาอิสลามน้อย แต่ในประโยคนี้ผู้เขียนต้องการน�ำเสนอโลกอีก

แบบหนึง่ซึง่แตกต่างจากความรบัรูข้องคนท่ัวไป คอืโลกท่ีมคีวามเป็นอสิลามมากกว่า

ความเป็นพทุธ เพือ่ดึงดูดความสนใจผูอ่้านทีต้่องการท่องเทีย่วในแบบท่ีไม่เหมอืนใคร	

	 แม้ว่าภูมินามท่ีตีความแบบการสร้างจินตภาพจะมีโครงสร้างเช่นเดียวกับ 

ภูมินามเชิงอุปลักษณ์แต่มีความแตกต่างกันท่ีการตีความ คือ เปลี่ยนแปลงเฉพาะ

โครงสร้างของภมูนิามส่วนการอ้างองิยงัคงเป็นสถานทีเ่ดิม ส่วนขยายหลงัภมูนิามนี้

จะเป็นตัวก�ำหนดภาพของสถานท่ีท่ีจะน�ำเสนอว่าจะน�ำเสนอในแง่มุมใด ทั้งนี้การ

เลอืกใช้ค�ำน�ำหน้านามท่ีแตกต่างกันก็มผีลต่อการตคีวามเช่นกัน กล่าวคือ ค�ำน�ำหน้า

นามชี้เฉพาะท�ำให้ตีความได้ว่าสถานที่อ้างอิงมีภาพที่เป็นเอกลักษณ์และภาพอื่นๆ 

ที่เป็นไปได้ ซึ่งจะถาวรและชัดเจนเหนือกาลเวลาในขณะท่ีการใช้ค�ำน�ำหน้านาม 

ไม่ชีเ้ฉพาะจะน�ำเสนอภาพใหม่และไม่ถาวร เกิดขึน้เฉพาะในเวลาท่ีจ�ำกดัหรอืในโลก

ของสัมพันธสารนั้นๆ เท่านั้นซึ่งอาจจะแตกต่างจากการรับรู้โดยทั่วไป

6. สรุปและอภิปรายผล
	

การศึกษาครั้งนี้ท�ำให้เห็นว่ามีการใช้ภูมินามดัดแปลงในหนังสือน�ำเท่ียวซึ่ง

ถอืว่าเป็นกลวธิหีนึง่ในการสร้างความหมายเชงิภาพพจน์ โดยผูเ้ขยีนหนงัสอืน�ำเทีย่ว

ใช้ภมูนิามดัดแปลงซึง่เป็นโครงสร้างทีไ่ม่เป็นไปตามกฎไวยากรณ์มาใช้ เพือ่ท�ำให้ผู้

อ่านเห็นภาพสถานท่ีที่ไม่รู้จักได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น แล้วเกิดความสนใจต้องการเดิน

ทางมาท่องเท่ียวประเทศไทย โดยเลอืกใช้การตคีวาม 2 ลกัษณะ คอื การตคีวามเชงิ

อุปลักษณ์และการสร้างจินตภาพ การคัดแปลงโครงสร้างจะมีผลต่อการตีความทาง

ความหมายในกรณทีีม่กีารเพิม่ค�ำน�ำหน้าและส่วนขยายเท่านัน้ จากค�ำนามชือ่เฉพาะ

กลายเป็นค�ำนามทัว่ไป แต่หากเป็นการเพิม่นามทัว่ไป เช่น Thanon Ratchadamnoen 

Road การเพิม่นามท่ัวไป road จะไม่มผีลต่อการตคีวาม เป็นเพยีงการบอกประเภท

ของนามชื่อเฉพาะเท่านั้น
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หากพจิารณาจากงานวจิยัทีผ่่านมาจะพบว่าการศกึษานามชือ่เฉพาะดัดแปลง

ส่วนใหญ่จะเน้นไปท่ีการศึกษาเชงิอปุลกัษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาชือ่บคุคล

ในตัวบทวรรณกรรมหรือในหนังสือพิมพ์ เช่น งานของ การี-พรีเยอร์ (Gary-Prieur, 

1991; 1994; 2001) หรอื โจนาสซนั (Jonasson 1991; 1994) อย่างไรกต็ามลกัษณะ

การตีความภูมินามดัดแปลงก็ยังคงใช้กระบวนการเดียวกัน 

	ในแง่โครงสร้างของภูมินามในภูมินามเชิงอุปลักษณ์และการสร้างจินตภาพ

สามารถสรุปโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของภูมินามดัดแปลงได้ดังนี้

ตารางที่ 1 

สรุปโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของภูมินามดัดแปลงตามลักษณะการตีความ

จะเห็นได้ว่ามีการเพิ่มเติม 2 ส่วนจากภูมินามมาตรฐาน คือ การเติมค�ำส่วน

หน้านาม หมายถงึ การเตมิค�ำน�ำหน้านาม ซึง่อาจจะเป็นแบบชีเ้ฉพาะหรอืไม่ชีเ้ฉพาะ

ก็ได้ และการเติมส่วนหลังนามซึ่งมักจะเป็นบุพบทวลีหรือคุณศัพท์วลี ซึ่งส่วนนี้มี
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ความส�ำคัญในการตีความ หากเป็นภูมินามเชิงอุปลักษณ์พบโครงสร้าง de 

Thaïlande ‘ของเมืองไทย’ มากท่ีสุดเพื่อบอกว่าสถานท่ีท่ีอ้างถึงอยู่ในประเทศไทย 

โดยภูมินามที่น�ำมาใช้มักจะเป็นชื่อสถานท่ีท่องเที่ยวท่ีมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักของคน

ฝรัง่เศส (อาจจะตัง้อยูใ่นประเทศฝรัง่เศสหรอืไม่กไ็ด้) เนือ่งจากผูอ่้านมคีวามคุ้นเคย

อยู่แล้วและสามารถจินตนาการภาพได้ง่ายขึ้น ส่วนการตีความแบบการสร้าง

จินตภาพ พบคุณศัพท์ที่มีความหมายในลักษณะ “เก่า” (Vieux/ancien) มากท่ีสุด 

เพื่อน�ำเสนอภาพทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของไทยซึ่งเป็นลักษณะเด่นของ

การท่องเท่ียวไทย ดังนัน้ จงึอาจกล่าวได้ว่าผูอ่้านไม่เพยีงต้องใช้ความรูใ้นการตคีวาม

รูปศัพท์เท่านั้นแต่ต้องใช้ความรู ้เชิงสารานุกรม (Encyclopedic Knowledge) 

ประกอบด้วยจึงจะสามารถตีความและเห็นภาพที่ผู้เขียนต้องการสร้างได้

ผลการศึกษานี้ท�ำให้เห็นว่านิยามของนามชื่อเฉพาะหรือวิสามานยนามอาจ

จะได้รับการโต้แย้งท้ังในประเด็นการไม่มีความหมายในแง่ของปรัชญาภาษาและ

ความเป็นหนึ่งเดียว กล่าวคือ การตีความภูมินามท่ีมีการดัดแปลงโครงสร้างท�ำให้

เหน็การถ่ายโอนความหมายจากสถานทีห่นึง่ไปยงัอกีสถานทีห่นึง่ ซึง่มกัจะเป็นสถาน

ที่ที่มีชื่อเสียงมากกว่า นอกจากนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่ากฎเกณฑ์การนิยามนามชื่อ

เฉพาะท่ีบอกว่าต้องมีหนึ่งเดียว (Singularity) ก็อาจจะได้รับการโต้แย้งได้จากการ

ตีความแบบการสร้างจินตภาพ
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