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 การใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคที่ไม่เป็นไปตาม
หลกัการใชภ้าษาไทยปรากฏใหเ้หน็ในภาษาเขยีนปัจจุบนัอยา่งแพร่หลาย ใน
มุมมองการศึกษาภาษาศาสตร์สังคม การที่เจ้าของภาษาใช้รูปภาษาที่
แตกต่างออกไปจากหลกัภาษาไมไ่ดถ้อืเป็นการใชภ้าษาทีผ่ดิ แต่เรยีกวา่เป็น
การแปรทางภาษาทีก่ าลงัเกดิขึน้ ในงานวจิยัเรื่องนี้ ผูว้จิยัมุ่งอภปิรายการใช้
ค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนในแง่ของการแปรทางภาษา โดยก าหนด
วตัถุประสงค์ไว ้2 ประการ ไดแ้ก่ 1) เพื่อศกึษาการแปรของค าว่า “คะ” และ 
“ค่ะ” ในภาษาเขยีนที่ปรากฏ ณ ต าแหน่งท้ายประโยคในบรบิทประโยค 3 
ประเภท ได้แก่ ท้ายประโยคบอกเล่า ท้ายประโยคค าถาม และปรากฏ
ตามหลงัค าว่า “นะ” และ 2) เพื่อเปรยีบเทยีบความสมัพนัธร์ะหว่างการใช้รูป
เขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” กบัความรูห้ลกัภาษาไทยเรื่องการผนัวรรณยุกต์ 
ผู้วิจยัเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้ภาษาไทย จ านวน 249 คน โดยใช้
แบบสอบถามทีป่ระกอบไปดว้ยค าถาม 2 สว่น ไดแ้ก่ สว่นเตมิประโยคดว้ยค า
ลงทา้ย “คะ” หรอื “ค่ะ” ในบรบิทประโยค 3 ประเภท และส่วนทดสอบความรู้
เรื่องระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทย ผูว้จิยัพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนมาก
ยงัคงเลอืกใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคไปตามหลกัการใช้
ภาษา ส่วนบรบิททีป่รากฏการใชรู้ปเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ทีไ่ม่ตรงกบั
หลกัภาษามากทีสุ่ดคอื บรบิทตามหลงัค าวา่ “นะ” นอกจากนี้ ผลการศกึษายงั
แสดงใหเ้หน็วา่การเลอืกใชค้ าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนนัน้สมัพนัธก์บั
ความรูเ้รื่องระบบวรรณยุกตข์องผูใ้ชภ้าษาในระดบัต ่า อกีทัง้ผูท้ีเ่ลอืกใชค้ าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ตรงตามหลักภาษาไม่ได้จ าเป็นต้องมีความรู้เรื่องระบบ
วรรณยกุตม์ากไปดว้ยเสมอไป 
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 In recent years, the final particles [kháʔ] and [khàʔ] have been 
used in written texts widely in a different way from grammarians’ 
prescription. In the sociolinguistic view, the fact that native speakers use 
variants differing from the grammar is not considered as wrong usage 
but called as linguistic variation. Therefore, this study aims to investigate 
the use of the final particles [kháʔ] and [khàʔ] in written language from 
the linguistic variation perspective. Two objectives of this study are (1) to 
study characteristics of the variation of [kháʔ] and [khàʔ] in three 
sentential contexts, which are ending of declarative sentences, ending of 
questions, and after the final particle [náʔ], and (2) to examine the 
correlation between the use of variants [kháʔ] and [khàʔ] and the users’ 
knowledge in the Thai tone system. The data set was collected from 249 
native speakers of Thai. The questionnaire used consists of two sections: 
(1) sentence completion with final particles [kháʔ] and [khàʔ] in three 
sentential contexts and (2) questions about tone marking system in Thai. 
The research shows that most of the informants use [kháʔ] and [khàʔ] 
correspondingly with Thai grammar. The population uses the variant 
different from the rule mostly with the word [náʔ]. Furthermore, the result 
shows that there is only a weak correlation between the use of the 
variants and the users’ knowledge of the tone marking system. It is not 
necessary that those who use the variant of [kháʔ] and [khàʔ] in 
accordance with grammar rule always have complete knowledge about 
the tone marking system. 
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1. บทน ำ 
 
1.1 ท่ีมำและควำมส ำคญั 
 
 การใชค้ าว่า “คะ” และค าว่า “ค่ะ” ลงทา้ยประโยค (เช่น “คุณสะดวกคุยไหมคะ” และ “ดฉิันก าลงัเดนิทาง
ไปค่ะ”) เป็นลกัษณะการใช้ค าลงท้าย (final particle) ในภาษาไทยที่พบได้ทัว่ไปในการปฏสิมัพนัธ์ของผูค้นใน
สงัคม ค าลงทา้ยประเภทนี้มกัไม่ไดม้คีวามหมายประจ าค า (semantic meaning) แต่เมื่อถูกน ามาใชใ้นขอ้ความ
แลว้จะใหค้วามหมายทางสงัคมบางประการ (Noss, 1964, p. 201) เช่น ใชแ้สดงความสุภาพ (McCready, 2014) 
และแสดงสถานภาพทางเพศของผูพู้ดหรอืผูฟั้ง (นววรรณ พนัธุเมธา, 2554, น. 138) ค าลงทา้ยอย่างเช่นค าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” นี้ปรากฏใชใ้นภาษาพดูเป็นหลกั อยา่งไรกด็ ีช่องทางการสือ่สารในปัจจุบนัไมไ่ดม้เีสน้แบ่งระหวา่ง
การสือ่สารดว้ยภาษาพดูและการสือ่สารดว้ยภาษาเขยีนอยา่งชดัเจน ในบางครัง้ผูส้ ือ่สารสามารถถ่ายทอดประโยค
ทีเ่ป็นภาษาพูดผ่านภาษาเขยีนไดด้ว้ยเช่นกนั ดงันัน้ เราจงึสามารถพบการใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในรูปภาษา
เขยีนไดบ้อ่ยมากขึน้ 

 ผูว้จิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าผูใ้ชภ้าษาไทยเป็นภาษาแม่โดยมากแลว้มกัไม่มขีอ้ผดิพลาดใดๆ กบัการใชค้ าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ในการปฏสิมัพนัธด์ว้ยการพดู ผูพ้ดูสามารถเลอืกใชค้ าว่า “คะ” หรอื “ค่ะ” ในบรบิทประโยคต่างๆ 
และออกเสยีงทัง้สองค าไดอ้ย่างถูกตอ้งตามส าเนียงภาษาไทยมาตรฐาน ทว่า ในภาษาเขยีน ผูว้จิยัพบการสะกด
ค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ปะปนกนัไปในประโยคประเภทต่างๆ การใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ปะปนกนัในทีน่ี้หมายถงึ 
การทีผู่ใ้ชภ้าษาไทยหลายท่านเลอืกใชท้ัง้ค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิทประโยคประเภทเดยีวกนั (เช่น ประโยค
ค าถาม) อธบิายไดใ้นอกีมุมหน่ึงคอื เราสามารถพบผูท้ีเ่ขยีนประโยค เช่น “สบายดไีหมคะ” และ “สบายดไีหมค่ะ” 
ไดท้ัง้สองแบบ ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะศกึษาว่าค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนปรากฏในรปูใดบา้งและ
เราสามารถพบการใชค้ าวา่ “คะ” และ “คะ่” ปะปนกนัในบรบิทประโยคทีแ่ตกต่างกนัไดม้ากหรอืน้อยเพยีงใด (ดตู่อ
ใน 1.2) 

 เราคงไมอ่าจปฏเิสธไดว้า่เราสามารถพบการใชร้ปูเขยีนของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในลกัษณะทีป่ะปนกนัน้ี
ไดท้ัว่ไปในการใชภ้าษาของคนในสงัคมไทยปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นในสงัคมออนไลน์ สื่อสิง่พมิพ ์หรอืป้ายประกาศ 
เช่น เราอาจพบป้ายหน้าประตูที่เขยีนตดิไวว้่า “เปิดแล้ว กรุณาปิดด้วยนะค่ะ” หรอืได้รบัขอ้ความในสื่อสงัคม
ออนไลน์ดว้ยภาษาเขยีนว่า “ขอบคุณทีส่นับสนุนคะ” ขอ้ความดงัทีป่รากฏในตวัอย่างประโยคทัง้สองนี้อาจท าให้
ผูใ้ชภ้าษาไทยบางท่านรู้สกึขดัใจอยู่ไม่น้อย เหตุเพราะรูปเขยีนของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ที่ปรากฏในประโยค
ขา้งตน้ไมต่รงไปตามการออกเสยีงของค าทัง้สองค านี้ในภาษาพดู กล่าวคอื ในบรบิททา้ยค าวา่ “นะ” (เช่น “กรุณา
ปิดดว้ยนะ”) หากเป็นการกลา่วประโยคนี้ในภาษาพดู ผูใ้ชภ้าษาไทยโดยทัว่ไปคงเลอืกค าวา่ “คะ” พดูต่อทา้ย และ
ออกเสยีงค าดงักล่าวเป็นเสยีงวรรณยุกต์ตร ีแต่ในประโยคภาษาเขยีนขา้งตน้ (“กรุณาปิดดว้ยนะค่ะ”) รูปภาษาที่
ปรากฏคอืค าว่า “ค่ะ” ซึ่งอ่านออกเสยีงได้เป็นวรรณยุกต์โทและเป็นคนละเสยีงกบัค าที่ผูใ้ช้ภาษาไทยทัว่ไปจะ
เลอืกใชใ้นภาษาพดู 

 การใชค้ าวา่ “คะ” และ “คะ่” แบบทีป่ะปนกนัไปในบรบิทประโยคประเภทต่างๆ และการเลอืกใชร้ปูเขยีนที่
ไม่ตรงกับการออกเสียงในกรณีดงักล่าวเป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในสงัคมไทยเป็นอย่างมากในช่วง
ทศวรรษทีผ่่านมา ผูใ้ชภ้าษาไทยจ านวนมากไม่เหน็ดว้ยกบัการเลอืกใชรู้ปเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ทีผ่ดิแผก
ออกไปจากบรรทดัฐานการออกเสยีง (ดงัทีไ่ดย้กตวัอย่างไวแ้ลว้ขา้งตน้) และรณรงค์ใหใ้ชค้ าลงทา้ยทัง้สองค านี้
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ตามที่หลกัภาษาไทยได้ระบุไว้ การรณรงค์ดงักล่าวเกิดขึ้นในหลายรูปแบบ ตัง้แต่การประกาศทางการจาก
ส านักงานราชบณัฑติยสภา (ส านักงานราชบณัฑติยสภา, 2561) ไปจนถงึการเผยแพร่ความรูเ้รื่องการใช้ค าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ใหต้รงตามหลกัภาษาไทยตามช่องทางสือ่สมยัใหม ่เช่น หน้าเฟซบุ๊กชื่อ “คุณคะ “นะคะ” ไมต่อ้งมี
ไมเ้อกค่ะ” ที่มผีูต้ดิตามจ านวนกว่า 92,468 คน (ขอ้มูล ณ วนัที่ 29 กรกฎาคม 2563) วดีทิศัน์เรื่อง “คะ ค่ะ ใช้
ยงัไง???” ที่เผยแพร่ผ่านเวบ็ไซต์ยูทูป (www.youtube.com) ที่มผีูร้บัชมแลว้ 108,133 ครัง้ (ขอ้มูล ณ วนัที่ 29 
กรกฎาคม 2563) รวมไปถงึกระทูใ้นเวบ็ไซตก์ระปุก (www.kapook.com) และเวบ็ไซตพ์นัทปิ (www.pantip.com) 
เช่น “สบัสนไหม.. คะ ค่ะ ค าไทยง่ายๆ แต่ท าไมใชผ้ดิกนับ่อยจงั” และ “ท าไมทุกวนันี้ยงัมคีนใชค้ าว่า คะ ค่ะ ไม่
ถูกกนัอกีหรอคะ?” 

 ผู้ที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัการใช้ค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนปัจจุบนัมกัเน้นให้ความรู้
เกีย่วกบัวธิใีชค้ าทัง้สองค าน้ีใหถู้กตอ้งตามหลกัภาษาไทย แต่นอกเหนือจากการใหค้วามรูแ้ลว้ ยงัมผีูค้นจ านวน
หนึ่งทีเ่สนอขอ้คดิเหน็เกีย่วกบัสาเหตุของการใชร้ปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ทีไ่มต่รงตามหลกัภาษาและผดิแผก
ไปจากการออกเสยีงว่าเกดิจากการขาดความรูภ้าษาไทยเรื่องการผนัวรรณยุกต์ ในทีน่ี้ ผูว้จิยัจะขอยกตวัอย่าง
ขอ้ความส่วนหนึ่งทีม่กีารกล่าวถงึความสมัพนัธร์ะหว่างการใชค้ าว่า “คะ” “ค่ะ” ในภาษาเขยีนกบัความรูเ้รื่องการ
ผนัวรรณยกุต ์ดงันี้ 

ผมวา่พวกนี้ตกภาษาไทยเรือ่งอกัษรสงู/ กลาง/ ต ่า กบัผนัวรรณยกุตค์รบั 

(การใช ้คะ คะ่ ผดิ จนเป็นวาระแหง่ชาต.ิ..คอืความลม้เหลวทางการศกึษาหรอืไม่, 2558) 
 

สาเหตุหลกัทีค่นรุน่ใหมใ่สว่รรณยกุตท์ีใ่ชก้ ากบัการออกเสยีงไมค่อ่ยถูก น่าจะเป็นเพราะไม่
เขา้ใจหลกัภาษาไทยนะ เพราะหลกัภาษาจะบอกถงึระดบัเสยีงพยญัชนะ การผนัวรรณยุกต์ 
ถ้าใชว้รรณยุกต์เอกกบัพยญัชนะสูง กลาง ต ่า กอ็อกเสยีงคนละระดบักนัแลว้ พอความรู้
ตรงนี้ไมแ่น่นมากพอตัง้แต่ตอนเรยีน มนักผ็ดิไปตลอด ไล่ระดบัเสยีงไมเ่ป็น ยิง่ถา้ขาดการ
สงัเกตและไมค่ดิจะปรบัปรุง ค างา่ยๆ กผ็ดิได ้

(เลกิใชน้ะคะ น่ะคะ่ ผดิกนัซกัท!ี!!, 2558) 
 
งงกบัคนทีเ่ขยีนค าวา่ คะ คะ่ ไมถู่ก แลว้แบบนี้ตอนเรยีนประถมศกึษา คุณครเูคา้ไมเ่คย
สอนอ่านค า ผนัวรรณยกุต ์เอก โท ตร ีจตัวา กนัเลยรไึง ก่อนจะเขยีนกล็องผนัวรรณยกุต์
ดกู่อนกจ็ะรูแ้ลว้วา่มนัเขยีนผดิ 

(เทคนิคการใช ้คะ/ค่ะ ละ/ล่ะ จะ้/จ๊ะ นะ/น่ะ, 2560) 
 
 ตวัอย่างขอ้คิดเหน็ทัง้ 3 ประการขา้งต้นแสดงใหเ้หน็ว่าผู้คนจ านวนหนึ่งเชื่อว่าการใช้ค าว่า “คะ” และ 
“ค่ะ” ทีแ่ตกต่างไปจากหลกัการใชภ้าษาไทยเป็นผลมาจากการทีผู่ใ้ชภ้าษานัน้ไม่มคีวามรูเ้กีย่วกบัหลกัภาษาไทย
เรื่องการผนัวรรณยุกต์หรอืไม่สามารถผนัวรรณยุกต์ในภาษาไทยได้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ ผูว้จิยัจงึสนใจที่จะ
พสิจูน์ขอ้คดิเหน็ดงักล่าวของคนในสงัคมวา่การใชร้ปูแปรของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “ค่ะ” นัน้สมัพนัธก์บัความรู้
หลกัภาษาไทยเรื่องระบบวรรณยุกต์จรงิหรอืไม่ ผูว้จิยัมุ่งที่จะหาค าตอบใหก้บัประเดน็ค าถามนี้ ผนวกกบัอกี 1 
ประเด็นค าถามดงัที่ผู้วจิยัได้เกริน่ไว้แล้วในช่วงต้นของหวัขอ้ที่ 1.1 นี้ ผู้วจิยัได้ก าหนดเป็นวตัถุประสงค์ของ
การศกึษาครัง้นี้จ านวน 2 ขอ้ ดงัจะกลา่วถงึในล าดบัต่อไป 
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1.2 วตัถปุระสงค ์
 
 1. เพือ่ศกึษาการแปรของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนทีป่รากฏ ณ ต าแหน่งทา้ยประโยคในบรบิท
ประโยคต่างประเภทกนั ไดแ้ก่ ปรากฏทา้ยประโยคบอกเล่า ปรากฏทา้ยประโยคค าถาม และปรากฏตามหลงัค าว่า 
“นะ” 
 2. เพื่อเปรยีบเทยีบความสมัพนัธร์ะหว่างการใชรู้ปเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” กบัความรูห้ลกัภาษาไทย
เรือ่งระบบวรรณยกุต ์
 
1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 
 1. ผูว้จิยัศกึษาเฉพาะการแปรของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” เท่านัน้ โดยไม่รวมค าลงท้ายอื่นๆ และศกึษา
เฉพาะรปูแปร “คะ” และ “คะ่” เพยีง 2 รปูเทา่นัน้ 
 2. ผูว้จิยัศกึษาเฉพาะการแปรของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ทีป่รากฏในภาษาเขยีนเท่านัน้และไม่ศกึษาการ
แปรของเสยีงพดู 
 3. ผูว้จิยัศกึษาเฉพาะการแปรของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ทีเ่กดิในบรบิททา้ยประโยคเทา่นัน้ อนัไดแ้ก่ ทา้ย
ประโยคบอกเล่า ทา้ยประโยคค าถาม และทา้ยค าว่า “นะ” โดยไม่รวมค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ที่ปรากฏเดี่ยวหรอื
ปรากฏต่อทา้ยค าเรยีก 
 4. ผูว้จิยัไม่ไดศ้กึษาการแปรของรูปเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ที่เป็นไปตามปัจจยัทางสงัคมของผู้ใช้
ภาษา ไมว่า่จะเป็นเพศ อาย ุชนชัน้ ถิน่ฐาน ฯลฯ 
 
 
2. ทบทวนวรรณกรรม 
 
2.1 กำรแปรทำงภำษำ 
 
 ตามทีผู่ว้จิยัไดก้ล่าวไปในส่วนทีม่าและความส าคญัว่าในปัจจุบนันี้เราสามารถพบการใชรู้ปเขยีนของค า
วา่ “คะ” และ “คะ่” ปะปนกนัไดใ้นบรบิทประโยคประเภทต่างๆ กลา่วคอื ในต าแหน่งทา้ยประโยคหนึ่งๆ ผูใ้ชภ้าษา
แต่ละคนอาจเลอืกใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ลงทา้ยประโยคนัน้ไม่เหมอืนกนั (เช่น สบายดไีหมคะ สบายดไีหมค่ะ) 
ในมุมมองภาษาศาสตร์สงัคม ปรากฏการณ์ดงักล่าวนี้ เรียกว่า “การแปรทางภาษา” (linguistic variation) ซึ่ง
หมายถงึ การทีล่กัษณะภาษาทีเ่ราใชก้นัอยู่ในชวีติประจ าวนั (ไมว่า่จะเป็นเสยีง ค า หรอืประโยค) ปรากฏออกมา
เป็นรปูภาษาไดม้ากกวา่ 1 รปู (Tagliamonte, 2012; Burridge & Bergs, 2016) ยกตวัอยา่งเชน่ เมือ่ผูพ้ดูตอ้งการ
อธบิายกจิกรรมของตนเองทีเ่กดิขึน้และเสรจ็สิน้แลว้ดว้ยการกล่าวประโยคว่า “I came from town this morning.” 
และ “I come from town this morning.” ทัง้สองประโยคมกีารใช้รูปกรยิาที่ต่างกนั ประโยคหนึ่งมกีารผนักรยิา 
‘come’ เป็นอดตีกาลตามระบบไวยากรณ์ของภาษาองักฤษ แต่อกีประโยคหนึ่งผูพ้ดูมไิดเ้ปลีย่นรปูกรยิา อยา่งไรก็
ด ีทัง้สองประโยคยงัคงสื่อความหมายเดยีวกนั การปรากฏรูปค าว่า “came” และ “come” ในประโยคที ่1 และ 2 
ตามล าดบัแสดงถงึการแปรทางภาษา (Tagliamonte, 2016, p. 1) ทัง้น้ี การสือ่ความดว้ยรปูภาษาทีต่่างกนัมกัสื่อ
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นัยทางจติวทิยาและทางสงัคมทีต่่างกนัของผูพ้ดูดว้ย (ดูความสมัพนัธ์ระหว่างค าว่า “คะ” “ค่ะ” และการแปรทาง
ภาษาไดถ้ดัไป) 

 การแปรทางภาษาเกดิขึน้ไดใ้นรูปภาษาทุกระดบั ทัง้การแปรในระดบัเสยีง (เช่น การออกเสยีง (th) ใน
ต าแหน่งพยญัชนะต้นที่ผูใ้ชภ้าษาองักฤษชาวอเมรกินัออกเสยีงพยญัชนะดงักล่าวดว้ยลกัษณะการออกเสยีงที่
ต่างกนั (Labov, 1964)) การแปรในระดบัค า (เช่น กรณีทีผู่ใ้ชภ้าษาองักฤษใชท้ัง้ค าว่า “that” และ “which” ขึน้ตน้
อนุประโยคขยายค านาม (relative clause) ปะปนกนั (Wasow, Jaeger, & Orr, 2011) การแปรในระดบัการสะกด
ค าในภาษาเขยีน (เช่น การสะกดหน่วยค าเตมิทา้ย -ward และ -way ในภาษาองักฤษ ที่มผีูใ้ชภ้าษาองักฤษใน
ปัจจุบนัสะกดทัง้ 2 หน่วยค าในหลากรูปแบบ ตวัอย่างเช่น “afterward” “afterwards” “anyway” และ “anyways” 
(Franco & Tagliamonte, 2020) และการแปรของไวยากรณ์ในระดบัประโยค (เชน่ การทีผู่ใ้ชภ้าษาองักฤษจ านวน
หนึ่งใชเ้ฉพาะค าว่า “was” หรอื “were” รูปใดรูปหนึ่งเท่านัน้ในทุกประโยคทีแ่สดงอดตีกาลและไม่ไดผ้นักรยิาไป
ตามประธานของประโยคทีแ่ตกต่างกนัตามกฎไวยากรณ์ (Anderwald, 2001) 

 การศกึษาภาษาในมุมมองการแปรทางภาษาสามารถสะท้อนการใช้ภาษาในสงัคมตามที่เกิดขึ้นจริง 
เพราะแน่นอนว่าการใชภ้าษาแต่ละครัง้ของผูพ้ดูแต่ละคนไม่สามารถปรากฏออกมาเป็นรูปภาษาทีเ่หมอืนกนัทุก
ประการไดเ้สมอไป ผูพ้ดูแต่ละคนย่อมใชรู้ปภาษาทีแ่ตกต่างกนัออกไป หรอืแมแ้ต่ผูพ้ดูคนเดยีวกนักอ็าจเลอืกใช้
รูปภาษาที่ต่างกันไปในแต่ละครัง้ได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การออกเสียงหน่วยค าเติ มท้าย “-ing” ใน
ภาษาองักฤษ ผูพ้ดูจ านวนหนึ่งอาจออกเสยีงวา่ [iŋ] ในขณะทีค่นอกีกลุ่มหนึ่งออกเสยีงเป็น [in] รปูภาษาทีป่รากฏ
แตกต่างกนั (ในกรณีนี้ได้แก่ [iŋ] และ [in]) เรยีกว่า “รูปแปร” (variant) ของตวัแปร (variable) “-ing” (Baker & 
Hengeveld, 2012, p. 366) รูปแปรที่เกดิขึน้นี้สามารถใชส้ลบักนัไดโ้ดยไม่เปลี่ยนความหมายแก่น (Meyerhoff, 
2006, pp. 8-9) กล่าวคอื ไม่ว่าผูพ้ดูภาษาองักฤษจะออกเสยีงหน่วยค าเตมิทา้ย “-ing” เป็น [iŋ] หรอื [in] กไ็ม่ได้
ท าใหค้วามหมายทางไวยากรณ์ของหน่วยค าเตมิทา้ย “-ing” เปลีย่นแปลงไป 

 ในบรรดารูปแปรต่างๆ ทีผู่ใ้ชภ้าษาเลอืกใชม้กัมรีูปแปรใดรูปแปรหนึ่งไดร้บัความนิยมและถูกยกใหเ้ป็น 
“รูปแปรมาตรฐาน” (standard variant) ซึ่งเป็นรูปแปรที่มเีกยีรตภิูม ิ(prestige) และสะทอ้นสถานะทางสงัคมทีม่ี
ระดบัสงูของผูท้ีใ่ชรู้ปแปรนัน้ (van Herk, 2012, p. 48) ในทางตรงกนัขา้ม รูปแปรอื่นๆ ทีไ่ม่ไดร้บัการยกใหเ้ป็น
มาตรฐานจะถูกเรยีกวา่เป็น “รปูแปรไมม่าตรฐาน” (non-standard variant) อยา่งไรกด็ ีหากผูว้จิยัอธบิายเรื่องรปูแปร
มาตรฐานและรูปแปรไม่มาตรฐานเช่นน้ี ผูอ้่านหลายคนอาจเขา้ใจว่าเมื่อรูปแปรมาตรฐานคอืรูปภาษาทีไ่ดร้บัการ
ยกยอ่งและมศีกัดิศ์ร ีดงันัน้ รปูแปรไมม่าตรฐานตอ้งเป็นรปูภาษาทีม่ตี าหนิ (stigma) และใหภ้าพดา้นลบกบัผูท้ีใ่ช้
รูปภาษานัน้เป็นแน่ อนัที่จรงิแล้ว นักภาษาศาสตร์สงัคมหลายคน (เช่น Trudgill, 1972; Meyerhoff, 2006) ได้
น าเสนอไวว้่าเกยีรตภิูมเิป็นค่านิยมทีซ่บัซ้อนของแต่ละสงัคม จงึอาจมทีัง้เกยีรตภิูมทิีผู่ค้นในสงัคมรบัรูไ้ดอ้ย่าง
เปิดเผยและบางเกยีรตภิมูทิีม่คีุณค่าอยูใ่นวงเฉพาะกลุ่ม ดงันัน้ การใชร้ปูภาษาทีไ่มไ่ดร้บัความนิยมในสงัคมกอ็าจ
มเีกยีรตภิมูใินรปูภาษานัน้ไดเ้ชน่กนั แต่เป็นเกยีรตภิมูทิีเ่รยีกวา่ “เกยีรตภิมูแิฝง” (covert prestige) 

หากเราพจิารณาปรากฏการณ์การใช้รูปเขยีนของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ที่เกิดขึ้นปะปนกนัในบริบท
ประโยคประเภทต่างๆ ตามมุมมองการแปรทางภาษาดงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ เราอาจกล่าวไดว้่า การใชค้ าว่า “คะ” 
ทา้ยประโยคค าถามและตามหลงัค าว่า “นะ” (เช่น “คุณจะไปดว้ยกนัไหมคะ” และ “คุณรบัของไปหรอืยงันะคะ”) 
เป็นการใชร้ปูแปรมาตรฐานตามหลกัภาษาไทย เชน่เดยีวกบัการใชค้ าวา่ “คะ่” ในบรบิททา้ยประโยคบอกเล่า (เชน่ 
“วนัน้ีวนัศุกรค์่ะ”) อยา่งไรกด็ ีตามทีผู่ว้จิยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตและกล่าวไวใ้นส่วนทีม่าและความส าคญัว่า ในการใชรู้ป
เขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในปัจจุบนันี้ เราสามารถพบผูใ้ช้ภาษาไทยที่เลอืกใชรู้ปแปรที่ไม่สอดคล้องกบัหลกั
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ภาษาไทย อนัไดแ้ก่ การใชรู้ปแปร “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคค าถามและตามหลงัค าว่า “นะ” (เช่น “คุณจะไป
ดว้ยกนัไหมค่ะ” และ “คุณรบัของไปหรอืยงันะค่ะ”) รวมไปถงึการใชร้ปูแปร “คะ” ทา้ยประโยคบอกเล่า (เชน่ “วนัน้ี
วนัศุกร์คะ”) การใชรู้ปแปรในลกัษณะหลงันี้เรยีกไดว้่าเป็นการใชรู้ปแปรไม่มาตรฐาน ตามทีผู่ว้จิยัไดแ้จกแจงใน
แผนภาพที ่1 ดา้นลา่งนี้ 
 

 บริบทท่ี 1 ทา้ยประโยคบอกเล่า    

  รปูแปรมำตรฐำน  วนัน้ีวนัศุกรค์ะ่   
       

  รปูแปรไม่มำตรฐำน  วนัน้ีวนัศุกรค์ะ   

       
 บริบทท่ี 2 ทา้ยประโยคค าถาม    
  รปูแปรมำตรฐำน  คุณจะไปดว้ยกนัไหมคะ   
       

  รปูแปรไม่มำตรฐำน  คุณจะไปดว้ยกนัไหมคะ่   

       
 บริบทท่ี 3 ต่อทา้ยค าวา่ “นะ”    
  รปูแปรมำตรฐำน  คุณรบัของไปหรอืยงันะคะ   
       

  รปูแปรไม่มำตรฐำน  คุณรบัของไปหรอืยงันะคะ่   
       

 

แผนภาพที ่1. รปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “คะ่”  
ในบรบิทประโยค 3 ประเภท 

 
2.2 ค ำว่ำ “คะ” และ “ค่ะ” 
 
 ค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” เป็นค าลงท้ายประโยค (sentence final particle) ที่พบได้มากในการปฏสิมัพนัธ์
ดว้ยการพูด แมค้ าในกลุ่มค าลงทา้ยเช่น 2 ค านี้จะมไิดม้คีวามหมายตามรูปภาษา แต่กใ็หค้วามหมายในเชงิการ
สือ่สาร (Haas, 1970; Li, 2006) ค าลงทา้ยประเภทนี้สามารถพบไดใ้นภาษาอื่นๆ นอกเหนือจากภาษาไทยเช่นกนั 
ไมว่า่จะเป็นในภาษาจนีกลาง ภาษาจนีกวางตุง้ ภาษาญีปุ่่ น นกัภาษาศาสตรผ์ูเ้ชีย่วชาญในแต่ละภาษานิยมศกึษา
เรื่องค าลงท้ายในหลากหลายแง่มุม ตัง้แต่การศกึษาท านองเสยีงของค าลงท้ายในภาษาจนีกวางตุ้ง (เช่น  Wu, 
2008; Xu & Mok, 2011) กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของกลุ่มค าลงท้ายในภาษาจนีกลาง (เช่น Yap, 
Wang, & Lam, 2010) เงื่อนไขการใชค้ าลงทา้ยภาษาจนีกลางในประโยค (เช่น Erlewine, 2017) และหน้าทีข่อง
ค าลงทา้ยในการสือ่สารในภาษาจนีกวางตุง้ (เช่น Luke, 1990) และภาษาญี่ปุ่ น (เช่น Katagiri, 2007; Kita & Ide, 
2007; Ono, Thompson, & Sasaki, 2012)  

ส าหรบัการศกึษาเรื่องการลงทา้ยในภาษาไทยนัน้ นักภาษาศาสตรใ์นแต่ละสาขาต่างศกึษาเรือ่งค าลงทา้ย
ในหลากหลายประเดน็เช่นกนั ทัง้การศกึษาท านองเสยีงของค าลงท้ายที่ปรากฏในประโยค (เช่น Pittayaporn, 
2007) การปรากฏร่วมกนัของค าในกลุ่มค าลงท้าย (เช่น Peyasantiwong, 1981) การศกึษาเกี่ยวกบัหน้าที่และ
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ความหมายของค าลงทา้ยในประโยค (เชน่ Bhamoraput, 1972; Cooke, 1989) และการศกึษาค าลงทา้ยในมุมมอง
ความสุภาพในภาษา (เช่น McCready, 2014; ทรงธรรม อินทจกัร, 2559) อย่างไรก็ด ีงานวจิยัที่มุ่งศึกษาแต่
เฉพาะค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” มอียูจ่ ากดั สว่นมากแลว้นักวชิาการหลายคนจะศกึษาค าทัง้สองค านี้ร่วมกนัไปกบัค า
อื่นๆ ในกลุ่มค าลงท้าย แต่ในงานวจิยัเรื่องนี้ ผูว้จิยัต้องการศกึษาลกัษณะการแปรที่เกดิขึน้แต่กบัเฉพาะค าว่า 
“คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนเท่านัน้ ผูว้จิยัจงึไดเ้ลอืกพจิารณาเพยีงแคส่องค าดงักล่าวโดยแยกออกจากค าลงทา้ย
ค าอื่นๆ 

แมน้ักภาษาศาสตร์หลายคน (เช่น Cooke, 1989; Katagiri, 2007; Wu, 2008; Erlewine, 2017) จะเน้น
กล่าวถงึค าลงทา้ยกลุ่มนี้ในฐานะค าทีป่รากฏในต าแหน่งทา้ยประโยคและใชช้ื่อเรยีกว่า “ค าลงทา้ยประโยค” หรอื 
“sentence final particle” แต่ในภาษาไทย เราสามารถพบการใช้ค าลงท้ายนี้ในบรบิทอื่นๆ นอกเหนือจากท้าย
ประโยคไดอ้กี ไมว่า่จะเป็นการปรากฏตามหลงัค าเรยีก (address term) (เชน่ “อาจารยค์ะ”) หรอืไมป่รากฏรว่มกบั
ค าอื่น (เช่น เมื่อมผีูอ้ื่นถามว่า “เขา้ใจไหม” แลว้คู่สนทนาตอบกลบัว่า “ค่ะ”) อย่างไรกต็าม ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยั
สนใจศกึษาแต่เฉพาะค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ทีป่รากฏในบรบิททา้ยประโยคเทา่นัน้ นววรรณ พนัธุเมธา (2554, น. 138) 
ไดก้ล่าวถงึหลกัการใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคไวว้่า ค าว่า “คะ” ใชใ้นประโยคถามใหต้อบและ
ใชต้ามหลงัค าลงทา้ยอื่น เชน่ “นะ” (ซึง่กค็อื “นะคะ”) สว่นค าวา่ “คะ่” ใชใ้นประโยคบอกเลา่ 

นอกเหนือจากงานวจิยัที่ศกึษาเรื่องค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ทีเ่ป็นส่วนหนึ่งการศกึษาเรื่องค าลงทา้ยแลว้ 
ผูว้จิยัยงัไมพ่บงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแปรของค าวา่ “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนมากนัก งานวจิยัทีก่ล่าวถงึ
ค าลงท้ายในแง่ของการแปรทางภาษามกัเน้นไปที่การแปรทางด้านเสยีง เช่น งานวจิยัของคู้ก (Cooke, 1989) 
และพทิยาวฒัน์ พทิยาภรณ์ (Pittayaporn, 2007) ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัสนใจศกึษาค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในมุมมอง
เรือ่งการแปรทางภาษาเชน่กนั แต่เป็นการพจิารณาการแปรของ 2 ค าดงักลา่วในภาษาเขยีนเป็นส าคญั 

 
 

3. วิธีกำรเกบ็ข้อมลู1 
 
 ในการวจิยัครัง้นี้  ผู้วจิยัเลือกใช้วธิีการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์ (online questionnaire) 
เพราะเป็นวธิทีีช่่วยใหผู้ว้จิยัสามารถกระจายแบบสอบถามในวงกวา้งไดส้ะดวก รวดเรว็ และสามารถเกบ็ขอ้มลูได้
เป็นจ านวนมาก (ดูหลกัการใน Munn & Drever, 1990; Sue & Ritter, 2012) รวมถึงในขณะที่เก็บขอ้มูล ผูว้จิยั
ไมไ่ดพ้ านกัอยูใ่นประเทศไทย การใชแ้บบสอบถามออนไลน์จงึท าใหผู้ว้จิยัสามารถสง่แบบสอบถามไปยงัคนไทยที่
อาศยัอยูค่นละสถานทีก่บัผูว้จิยัไดโ้ดยสะดวก 

ผูว้จิยัออกแบบแบบสอบถามใหต้รงกบัความต้องการในการเกบ็ขอ้มูลตามวตัถุประสงค์การศกึษา อนั
ไดแ้ก่ เพือ่ศกึษาลกัษณะการใชร้ปูแปรรปูเขยีนของค าวา่ “คะ” และ “ค่ะ” และเพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งการ
ใชร้ปูแปรของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” กบัความรูห้ลกัภาษาเรือ่งระบบวรรณยกุต ์ดงันัน้ แบบสอบถามทีใ่ชใ้นการเกบ็
                                                
 1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครัง้น้ีเป็นชุดเดียวกันกับข้อมูลที่ ผู้วิจ ัยเคยใช้ในรายงานประจ าภาคเรียนในหลักสูตร
ภาษาศาสตร์ประยุกต์ มหาวทิยาลยัเอดนิบะระ ในรายงานชิ้นดงักล่าว ผูว้จิยัได้เก็บขอ้มูลการใชค้ าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ของผูใ้ช้
ภาษาไทย เพือ่วเิคราะหค์วามรูเ้กีย่วกบัการผนัวรรณยุกต์และทศันคตขิองผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนทีม่ตี่อการใชร้ปูแปรของค า
วา่ “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีน ผูว้จิยัไดน้ าขอ้มลูชุดดงักลา่วมาออกแบบการวเิคราะหใ์หม่ในมมุมองการแปรทางภาษาและจดัท า
ขึน้เป็นบทความวจิยัน้ี 



 153 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 29 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 

Manutsayasat Wichakan Vol.29 No.2 (July-December 2022)

  
 

ขอ้มลูจงึม ี2 สว่น จ าแนกเป็น สว่นที ่1 เกบ็ขอ้มลูการเลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของค าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิทประโยคที่ต่างกนัออกไป และส่วนที่ 2 เก็บขอ้มูลความรู้หลกัภาษาไทยเรื่องการผนั
วรรณยกุต2์  

 แบบสอบถามสว่นที ่1 ประกอบไปดว้ยค าถามใหเ้ลอืกตอบวา่ผูต้อบแบบสอบถามจะเลอืกใชร้ปูแปร “คะ” 
หรอื “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคทีก่ าหนดให ้ผูว้จิยัเลอืกใชค้ าถามปิด (closed question) โดยก าหนดค าตอบให้
ผูต้อบแบบสอบถามเลอืกเฉพาะรปูแปร “คะ” หรอื “ค่ะ” เตมิลงในทา้ยประโยคนัน้ๆ สาเหตุทีผู่ว้จิยัเลอืกใชว้ธิกีาร
ถามค าถามปิดเป็นเพราะรูปแปรทีป่รากฏทา้ยรูปประโยคนัน้มเีพยีง 2 รปูเท่านัน้ตามหลกัภาษาไทย (ไดแ้ก่ “คะ” 
และ “ค่ะ”) การใชค้ าถามปิดและก าหนดตวัเลอืกใหผู้ต้อบแบบสอบถามจงึเป็นวธิกีารทีเ่หมาะสมเพราะค าถาม  
แต่ละขอ้มตีวัเลอืกค าตอบในจ านวนจ ากดั รวมถงึขอ้มลูทีไ่ดจ้ากค าถามปิดเป็นขอ้มลูเชงิปรมิาณ จงึสามารถน าไป
วเิคราะหต์่อไดอ้ยา่งเป็นรปูธรรม (Rowley, 2014) 

 ค าถามในแบบทดสอบสว่นที ่1 นี้มจี านวนทัง้หมด 10 ขอ้ แต่ละขอ้เป็นตวัแทนบรบิทประโยค 3 ประเภท
ที่ผูว้จิยัเลอืกศกึษา ไดแ้ก่ 1) ทา้ยประโยคบอกเล่า จ านวน 4 ขอ้ 2) ทา้ยประโยคค าถาม จ านวน 3 ขอ้ และ 3) 
ตามหลงัค าว่า “นะ” ในส่วนทา้ยประโยค จ านวน 3 ขอ้3 ผูว้จิยัก าหนดขอบเขตศกึษาไวเ้ฉพาะ 3 บรบิทนี้เพราะ
ผูว้จิยัตอ้งการศกึษาแต่เฉพาะการปรากฏของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ทีอ่ยู่ทา้ยประโยคเท่านัน้ตามทีผู่ว้จิยัไดก้ล่าว
ไวแ้ลว้ในสว่นขอบเขตการศกึษา ตวัอยา่งค าถามจากแบบสอบถามสว่นที ่1 มดีงันี้ 

1. แมไ่มอ่ยู_่_________ 
1) คะ  2) คะ่ 

2. ไปทานขา้วดว้ยกนัไหม__________ 
1) คะ  2) คะ่ 

3. อยา่เหยยีบโถสว้มนะ__________ 
1) คะ  2) คะ่ 

 
ผูว้จิยัจะน าขอ้มลูทีไ่ดจ้ากแบบสอบถามส่วนที ่1 ไปใชเ้พือ่ตอบวตัถุประสงคข์อ้ที ่1 ของงานวจิยันี้ สว่น

วตัถุประสงค์ขอ้ที่ 2 ที่ผูว้จิยัต้องการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเลอืกใชรู้ปแปร “คะ” และ “ค่ะ” กบัความรู้
เรื่องระบบเสยีงวรรณยุกต์ของผูใ้ชภ้าษา ผูว้จิยัจ าเป็นจะตอ้งเกบ็ขอ้มลูว่าผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนทีเ่ลอืกใช้
รปูแปรของค าวา่ “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยคต่างๆ นัน้มคีวามรูเ้รื่องหลกัภาษาไทยทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบ
วรรณยุกต์มากน้อยเพยีงใด การออกแบบแบบสอบถามส่วนที ่2 นี้มคีวามคดิพืน้ฐานตามขอ้สนันิษฐานของผูค้น
ในสงัคมไทยสว่นหนึ่งทีว่า่ ผูท้ีใ่ชร้ปูแปรไมม่าตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนเป็นผูท้ีม่คีวามรูเ้รื่อง
การผนัวรรณยุกต์ในภาษาไทยน้อย ดงัทีผู่ว้จิยัไดแ้สดงตวัอย่างขอ้คดิเหน็ในลกัษณะดงักล่าวไปแลว้ในส่วนทีม่า
และความส าคญั 

 

                                                
 2 ในแบบสอบถามที่ผู้วจิยัใช้เก็บขอ้มูลเพื่อการท ารายงานประจ าภาคเรยีนประกอบไปด้วยค าถามทัง้หมด 3 ส่วน 
อยา่งไรกด็ ีผูว้จิยัไมไ่ดน้ าผลการศกึษาจากแบบสอบถามสว่นที ่3 มาวเิคราะหใ์นงานวจิยันี้ 
 3 แมว้า่จ านวนขอ้ของบรบิทประโยคแต่ละประเภทไมเ่ท่ากนั แต่ในขัน้ตอนการวเิคราะหข์อ้มลู ผูว้จิยัจะวเิคราะหข์อ้มลู
ในรปูแบบอตัราสว่นรอ้ยละ 
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ผู้วจิยัตัง้ค าถามในแบบสอบถามส่วนที่ 2 ให้มเีนื้อหาเกี่ยวกบัหวัข้อทางหลกัภาษาเรื่องระบบเสียง
วรรณยุกต์ในภาษาไทย และก าหนดตวัเลอืกค าตอบ 4 ตวัเลอืกในแต่ละขอ้ ค าถามในแบบสอบถามส่วนที ่2 นี้มี
ทัง้หมด 10 ขอ้ ทุกขอ้เป็นประเดน็ทีเ่กีย่วกบัระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทย อนัไดแ้ก่ เรื่องรูปและเสยีงวรรณยุกต์ 
(4 ขอ้) อกัษรสามหมู ่(3 ขอ้) และค าเป็น-ค าตาย (3 ขอ้) (พระยาอุปกติศลิปสาร, 2548, น. 12-18) ผูว้จิยัใชว้ธิกีาร
เก็บขอ้มูลด้วยค าถามปิดเช่นเดยีวกบัในแบบสอบถามส่วนที่ 1 และน าขอ้มูลเชงิปรมิาณในส่วนนี้ไปวเิคราะห์
ความสมัพนัธร์ว่มกบัการใชร้ปูแปรมาตรฐานและไมม่าตรฐาน ตวัอยา่งค าถามในแบบสอบถามสว่นที ่2 เชน่ 

1. พยญัชนะในขอ้ใดต่อไปนี้เป็นอกัษรสงูทัง้หมด 
 1) จ บ ก อ ด ต   2) ค ฆ ง ญ ณ น 
 3) ส ห ฉ ช ข ค ภ  4) ถ ผ ฝ ห ส ษ 

 2. ขอ้ใดต่อไปนี้เป็นค าเป็นทัง้หมด 
  1) ขา กลอ่ง ขาว กนิ  2) เดนิ เป็ด หยดุ ขนั 
  3) ทะลุ กะท ิกวาด สมดุ  4) เป็น ตาย ปาก คอม 

 3. ขอ้ใดต่อไปนี้มเีสยีงวรรณยกุตเ์หมอืนค าวา่ “ขา่” 
  1) บอล    2) อะ 
  3) น่า    4) น้อง 

 

ผูว้จิยัแจกจ่ายแบบสอบถามออนไลน์ไปยงัช่องทางต่างๆ และขอใหผู้ท้ีไ่ดร้บัแบบสอบถามส่งต่อไปให้
ผูอ้ื่น การกระจายแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์นี้ท าใหผู้ว้จิยัสามารถส่งแบบสอบถามออกไปยงัผูร้บัไดใ้น 
วงกวา้ง อย่างไรกด็ ีผูว้จิยัตระหนักดวี่าการใชแ้บบสอบถามมขีอ้ทา้ทายตามทีโ่รสเตอร์และคณะ (Roster et al, 
2007 อ้างถงึใน Wright & Schwager, 2008, p. 254) ไดช้ี้ประเดน็ใหเ้หน็ไวว้่าการเกบ็ขอ้มูลด้วยแบบสอบถาม
อาจท าใหผู้ว้จิยัไดร้บัขอ้มูลกลบัมาน้อยกว่าจ านวนที่ต้องการ ในที่นี้หมายถงึ ผูว้จิยัอาจส่งแบบสอบถามไปยงั
บุคคลทัว่ๆ ไปเป็นจ านวนมาก แต่มผีูท้ีต่อบแบบสอบถามใหผู้ว้จิยัจ านวนน้อย รวมถงึผูท้ีต่อบแบบสอบถามอาจ
ตอบค าถามไมค่รบทุกขอ้ ซึง่จะท าใหผู้ว้จิยัไดร้บัขอ้มลูทีไ่ม่สมบรูณ์และไม่สามารถน าขอ้มลูนัน้ไปใชว้เิคราะห์ได ้
ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึไดต้ัง้คา่ขอ้ก าหนดของแบบสอบถามในระบบออนไลน์ ใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอ้งตอบค าถาม
ทุกขอ้ มเิชน่นัน้ผูต้อบแบบสอบถามจะไมส่ามารถกดสง่ค าตอบได ้ 

ผู้วจิยัส่งแบบสอบถามไปยงัผู้ตอบแบบสอบถามและทิ้งระยะเวลาให้มผีู้ตอบแบบสอบถามส่งขอ้มูล
กลบัมาเป็นเวลา 5 วนั รวมไดข้อ้มูลทัง้หมดจากผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 249 คน ทัง้นี้ เพื่อปฏบิตัติามหลกั
จรยิธรรมการวจิยัในคน ผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 249 คนนี้ทราบล่วงหน้าก่อนกดเริม่ท าแบบสอบถามว่าค าตอบ
จากแบบสอบถามนี้จะน ามาใชใ้นการศกึษาและยนิยอมใหเ้ผยแพร่ขอ้มลูการวเิคราะหใ์นภาพรวม และเพื่อรกัษา
ความเป็นส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม แบบสอบถามชุดนี้ไม่มีค าถามที่สามารถเชื่อมโยงไปยังผู้ตอบ
แบบสอบถามไดแ้ละไมม่คี าถามทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้มลูสว่นตวั 
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4. ผลกำรศึกษำ 
 
4.1 กำรแปรของค ำว่ำ “คะ” และ “ค่ะ” ในภำษำเขียนท่ีปรำกฏในบริบทประโยค 3 ประเภท 
 
 ผลการศกึษาในหวัขอ้ที ่4.1 ตอบวตัถุประสงคข์อ้ที ่1 ทีผู่ว้จิยัตอ้งการศกึษาการแปรของรปูเขยีนของค า
วา่ “คะ” และ “คะ่” ทีป่รากฏในบรบิททา้ยประโยคทีแ่ตกต่างกนั ขอ้มลูทีผู่ว้จิยัใชว้เิคราะหเ์พือ่ตอบวตัถุประสงคข์อ้
นี้น ามาจากแบบสอบถามส่วนที ่1 หลงัจากทีผู่ว้จิยัไดร้บัค าตอบของผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 249 รายทีเ่ลอืกเตมิ
รูปเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ลงในต าแหน่งทา้ยประโยคประเภทต่างๆ แลว้ ผูว้จิยัไดน้ าค าตอบแต่ละขอ้มาแยก
ว่ามผีูต้อบแบบสอบถามทีเ่ลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานและรูปแปรไม่มาตรฐานจ านวนเท่าใดในแต่ละบรบิทประโยค 
ตามทีป่รากฏในช่องที ่3 ของตารางที ่1 ดา้นล่าง จากนัน้ผูว้จิยัไดน้ าขอ้มลูดบิทีไ่ดม้าค านวณเป็นอตัราส่วน (ค่า
รอ้ยละ) และแสดงผลการวเิคราะหใ์นชอ่งที ่4 ของตารางที ่1 และแสดงเป็นแผนภมูติามแผนภมูทิี ่1 ดา้นลา่งนี้ 

ตารางที ่1 ความถีแ่ละค่ารอ้ยละของการใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “คะ่” 
 ใน 3 บรบิท 
 

บริบทประโยค ท้ำยประโยคบอกเล่ำ ท้ำยประโยคค ำถำม ตำมหลงัค ำว่ำ “นะ”  
ในต ำแหน่งท้ำยประโยค 

ลกัษณะของรปูแปร ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ 
มำตรฐำน 958 96.18 721 96.52 709 94.91 

ไม่มำตรฐำน 38 3.82 26 3.48 38 5.09 
รวม 996 100 747 100 747 100 

 

 
แผนภมูทิี ่1. คา่รอ้ยละของการใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐาน 

ของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ใน 3 บรบิท 

96.18 96.52 94.91

3.82 3.48 5.09
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แผนภูมทิี ่1 แสดงใหเ้หน็วา่ผูต้อบแบบสอบถามจ านวนเกนิกว่ารอ้ยละ 94 เลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานของ
ค าวา่ “คะ” และ “ค่ะ” ทา้ยบรบิทประโยคทัง้ 3 ประเภท และมผีูท้ีเ่ลอืกใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานในแต่ละบรบิทเพยีง
จ านวนประมาณรอ้ยละ 3-5 เท่านัน้ บรบิททีพ่บการใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานมากทีสุ่ดคอืการปรากฏตามหลงัค าว่า 
“นะ” ในส่วนทา้ยประโยค (รอ้ยละ 5.09) ขณะทีก่ารใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานทา้ยประโยคบอกเล่าและทา้ยประโยค
ค าถามมจี านวนไมไ่ดแ้ตกต่างกนัมากนัก (รอ้ยละ 3.82 และรอ้ยละ 3.48 ตามล าดบั) โดยมคี่ารอ้ยละต่างกนัเพยีง 
0.34 เท่านัน้ ความถีข่องการเลอืกใชรู้ปเขยีนของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในสว่นน้ีสามารถน าไปใชส้รุปไดว้่าผูต้อบ
แบบสอบถามสว่นมาก (เกนิกวา่รอ้ยละ 94) ยงัคงเลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในบรบิททา้ย
ประโยคทัง้ 3 ประเภทในภาษาเขยีน สว่นการปรากฏของรปูแปรไมม่าตรฐานนัน้ เราสามารถพบในบรบิททา้ยค า
ว่า “นะ” ได้มากกว่าในบรบิทท้ายประโยคค าถามและท้ายประโยคบอกเล่า กล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า จากผล
การศกึษาในแงน่ี้ เราสามารถพบผูท้ีเ่ขยีนรปูแปรไมม่าตรฐานในประโยคเชน่ “พรุง่นี้พบกนันะค่ะ” ไดม้ากกว่าการ
ใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานในประโยคค าถาม (เช่น “ทานขา้วหรอืยงัค่ะ”) และทา้ยประโยคบอกเล่า (เช่น “อยากไป
เทีย่วคะ”) ผลการศกึษาส่วนนี้สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัในงานชิน้อื่นๆ ทีเ่ปรยีบเทยีบการใชรู้ปแปรมาตรฐานและ
รปูแปรไมม่าตรฐานของตวัแปรต่างๆ ในภาษาองักฤษ (เชน่ Kroch & Small, 1978; Eisikovits, 1991; Anderwald, 
2001) ในประเดน็ทีว่า่ ผูบ้อกภาษาสว่นมากยงัคงนิยมใชร้ปูแปรมาตรฐานมากกวา่รปูแปรไมม่าตรฐาน  

ทัง้นี้  เพื่อให้ผลการวิจยัมีมิติที่ลุ่มลึกยิ่งขึ้น ผู้วิจยัได้น าข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์
รายบุคคลและพบว่า ในกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมด 249 รายนัน้ มผีูต้อบแบบสอบถามจ านวนมากถงึ 222 
รายทีเ่ลอืกใชเ้พยีงรูปแปรมาตรฐานในทุกบรบิทประโยคเท่านัน้ อกี 27 รายเลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานและรูปแปร
ไมม่าตรฐานเฉพาะในบางประโยค และไมม่ผีูต้อบแบบสอบถามคนใดเลยทีเ่ลอืกใชแ้ต่รูปแปรไม่มาตรฐาน ผูว้จิยั
ตอ้งการทีจ่ะขยายผลการศกึษาในส่วนน้ีใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ เพือ่ทีจ่ะวเิคราะหว์่ากลุ่มผูท้ีเ่ลอืกใชร้ปูแปรไมม่าตรฐาน
เพยีงบางประโยคจ านวน 27 รายนัน้เลอืกใช้รูปแปรแต่ละรูปเป็นจ านวนเท่าใด ผูว้จิยัจงึจะขอกล่าวถึงผลการ
วเิคราะหใ์นสว่นนี้ก่อนทีจ่ะแสดงผลการศกึษาของวตัถุประสงคข์อ้ที ่2 ต่อไปในสว่นที ่4.2 จากการพจิารณาขอ้มลู 
ผูว้จิยัพบวา่กลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม 27 รายนี้ใชท้ัง้รปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานปะปนกนัไปอย่างไม่
มกีฎเกณฑท์ีช่ดัเจน ยิง่ไปกว่านัน้ ผูบ้อกภาษากลุ่มนี้ยงัเลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานมากกว่ารปูแปรไม่มาตรฐานใน
ทุกบรบิทประโยค ดงัแสดงในตารางที ่2 และแผนภมูทิี ่2 ดา้นลา่งนี้ 
 
ตารางที ่2 ความถีแ่ละค่ารอ้ยละของการใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ  
 “คะ่” ใน 3 บรบิทของกลุม่ผูท้ีเ่ลอืกใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานในบางประโยค 
 

บริบทประโยค ท้ำยประโยคบอกเล่ำ ท้ำยประโยคค ำถำม ตำมหลงัค ำว่ำ “นะ”  
ในต ำแหน่งท้ำยประโยค 

ลกัษณะของรปูแปร ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ ความถีท่ีพ่บ คา่รอ้ยละ 
มำตรฐำน 70 64.81 55 67.90 43 53.09 

ไม่มำตรฐำน 38 35.19 26 32.10 38 46.91 
รวม 108 100 81 100 81 100 
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แผนภมูทิี ่2 คา่รอ้ยละของการใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐาน 

ของรปูเขยีนค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ใน 3 บรบิทของกลุ่มผูท้ีเ่ลอืกใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานในบางประโยค 
 
ข้อมูลจากตางรางที่ 2 และแผนภูมทิี่ 2 สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 27 รายนี้

เลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานในบรบิททา้ยประโยคบอกเล่าและทา้ยประโยคค าถามมากกว่ารอ้ยละ 60 และในบรบิท
ตามหลงัค าวา่ “นะ” ทา้ยประโยคกย็งัพบการใชร้ปูแปรมาตรฐานมากถงึรอ้ยละ 53.09 ผูว้จิยัจงึสามารถตคีวามผล
การศกึษาในสว่นนี้ไดว้า่ ผูต้อบแบบสอบถามกลุ่มนี้ไมไ่ดเ้ลอืกตอบรูปแปรไมม่าตรฐาน “คะ” ทา้ยประโยคบอกเล่า
เสมอไป หรอืไม่ไดเ้ลอืกใช ้“ค่ะ” ลงทา้ยประโยคค าถามและต่อทา้ยค าว่า “นะ” เสยีทุกครัง้เช่นกนั ในทางตรงกนั
ขา้ม ผูต้อบแบบสอบถามทัง้ 27 คนนี้ เลอืกใช้รูปแปรมาตรฐานเกนิกว่าร้อยละ 50 ในทุกบรบิทประโยค ส่วน
บรบิททีพ่บการใชรู้ปแปรไมม่าตรฐานมากทีสุ่ดคอืการใชต้ามหลงัค าว่า “นะ” ในส่วนทา้ยประโยคซึ่งพอ้งกบัผลที่
ผูว้จิยัไดแ้สดงไปแลว้ในตารางที ่1 และแผนภมูทิี ่1 
 
4.2 ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงกำรใช้รปูแปรมำตรฐำนและรปูแปรไม่มำตรฐำนของค ำว่ำ “คะ” และ 
 “ค่ะ” ในภำษำเขียนกบัควำมรู้เรื่องระบบวรรณยกุต ์
 
 ขอ้สงัเกตทีเ่ป็นประเดน็ตัง้ตน้ของวตัถุประสงคข์อ้ที ่2 ในงานวจิยัเรื่องน้ีตามทีผู่ว้จิยักล่าวไวใ้นส่วนทีม่า
และความส าคญัคอื คนในสงัคมจ านวนหนึ่งเชื่อมโยงการใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษา
เขยีนเขา้กบัความรูห้ลกัภาษาไทยเรื่องระบบวรรณยุกต์ คนจ านวนหนึ่งแสดงความคดิเหน็ว่าผูท้ีเ่ลอืกใชรู้ปแปร
ไมม่าตรฐานเป็นกลุ่มคนทีม่คีวามรูเ้รื่องการผนัวรรณยุกต์ไมเ่พยีงพอ จากขอ้สงัเกตดงักล่าวผูว้จิยัจงึไดน้ าขอ้มลู
จากค าตอบในแบบสอบถามตอนที่ 1 (การเลอืกใชรู้ปแปร “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิททา้ยประโยค) และตอนที่ 2 
(ความรู้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทย) ของผู้ให้ข้อมูลทัง้หมด 249 รายมาท าการ
วเิคราะหส์หสมัพนัธ ์(correlation analysis) ซึง่เป็นวธิกีารทางสถติทิีใ่ชห้าความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร 2 ตวัแปร
วา่แปรผนัซึง่กนัและกนัมากน้อยเพยีงใด (Franzese & Iuliano, 2019) วธิกีารวเิคราะหส์หสมัพนัธน์ี้ถูกน าไปใชใ้น
งานวจิยัทางภาษาศาสตร์อื่นๆ เช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการพูดทวนด้วยภาษาที่
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ถูกต้อง (recast) กบัการตอบ (response) ของผู้เรยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาที่สอง (McDonough & Mackey, 
2006) การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างการใช้เครื่องมอืแสดงการเชื่อมโยงความ (cohesive device) ในงาน
เขยีนภาษาองักฤษกบัความรูท้างภาษาของผูเ้รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง (Crossley & McNamara, 2012) 
และการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างหน้าที่ของค ากรยิาในภาษาจนีกบัความถี่ของการปรากฏค ากรยิาเหล่านัน้ 
(Wu & Xu, 2010)   

 ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัก าหนดใหก้ารเลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานและรูปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า “คะ” และ 
“ค่ะ” ในภาษาเขยีนเป็นตวัแปรที่ 1 และความรู้หลกัภาษาไทยเรื่องระบบวรรณยุกต์เป็นตวัแปรที่ 2 เพื่อที่จะ
วเิคราะห์ว่าการเลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานหรอืไม่มาตรฐานนัน้สมัพนัธ์กบัความรูเ้รื่องการผนัวรรณยุกต์มากน้อย
เพยีงใด ผู้วจิยัแปลงค าตอบจากแบบสอบถามเป็นข้อมูลเชงิปรมิาณ โดยในแบบสอบถามส่วนที่ 1 ผู้วจิยัให้
คะแนนประโยคที่ผูต้อบแบบสอบถามเลอืกเตมิรูปแปรมาตรฐาน 1 คะแนน และประโยคที่ผูต้อบแบบสอบถาม
เลอืกใชรู้ปแปรไม่มาตรฐาน 0 คะแนน ส่วนในแบบสอบถามตอนที่ 2 ผูว้จิยัใหค้ะแนนตามจ านวนขอ้ค าถามที่
ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละรายเลอืกค าตอบไดถู้กตอ้ง จากนัน้ผูว้จิยัจงึน าขอ้มูลของทัง้สองตวัแปรนี้ไปวเิคราะห์
สหสมัพนัธ์ด้วยโปรแกรม R Studio ซึ่งเป็นค านวณส าเร็จรูป และแสดงผลด้วยแผนภาพแสดงการกระจาย
ดา้นลา่งนี้ 

 
แผนภาพที ่2. การกระจายความสมัพนัธข์องการใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่”  

ในภาษาเขยีนกบัความรูเ้รือ่งระบบวรรณยกุต์ 
 
 การกระจายความสมัพนัธ์ของตวัแปรที่ 1 (การใช้รูปแปรมาตรฐานและรูปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีน) กบัตวัแปรที ่2 (ความรูเ้รื่องระบบวรรณยุกต์) ดงัทีแ่สดงในแผนภาพที ่2 สามารถ
สรุปไดว้่าการใชรู้ปแปรของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนกบัความรูเ้รื่องระบบวรรณยุกต์นัน้ไม่ไดส้มัพนัธ์
กนัมากนัก ค่าสหสมัพนัธ ์(ค่า r) ของทัง้สองตวัแปรนี้อยู่ที ่0.4 เมื่อผูว้จิยัน าค่าน้ีไปเทยีบกบัเกณฑท์ีฮ่นิเคลิและ
คณะ (Hinkle, William, & Stephen, 1998, p. 118) อ้างอิงไว้ ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรทัง้สองนี้มี

จ านวนประโยคทีเ่ลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานและรปูแปรไมม่าตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่”  
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ความสมัพนัธก์นัในระดบัต ่า4 ขอ้มลูในแผนภาพที ่2 ชีใ้หเ้หน็ไดช้ดัเจนว่าผูท้ีเ่ลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานของค าว่า 
“คะ” และ “ค่ะ” ไม่ได้ตอบค าถามที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบวรรณยุกต์ได้ทุกต้องทัง้หมดทุกคน ในขณะเดยีวกนั ผูท้ี่
เลอืกใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” กไ็ม่ไดต้อบค าถามเหล่านัน้ผดิทัง้หมดเช่นกนั เราจงึอาจ
กล่าวไดว้่า ความรูท้างหลกัภาษาเรื่องการผนัวรรณยุกต์ของผูใ้ชภ้าษารายหนึ่งๆ ไม่ไดส้มัพนัธ์กบัการเลอืกใช้  
รูปแปรมาตรฐานหรอืรูปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนนัก อกีทัง้ มใิช่ว่าผูท้ีเ่ลอืกใช้ 
รูปแปรมาตรฐานของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนจะมคีวามรูเ้กี่ยวกบัระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทยมาก
ดว้ยเสมอไป 
 
 
5. สรปุและอภิปรำยผลกำรศึกษำ 
 
 ผลการศกึษาของงานวจิยัเรื่องน้ีตอบวตัถุประสงคท์ัง้ 2 ขอ้ไดต้ามล าดบัดงัน้ี วตัถุประสงคข์อ้ที ่1 ผูว้จิยั
ตอ้งการศกึษาการแปรของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนทีป่รากฏทา้ยบรบิทประโยค 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) 
ทา้ยประโยคบอกเล่า 2) ทา้ยประโยคค าถาม และ 3) ตามหลงัค าวา่ “นะ” ผลการศกึษาสรุปไดว้า่ผูใ้ชภ้าษาจ านวน
มากกว่าร้อยละ 94 ยงัคงเลือกใช้รูปแปรมาตรฐานของทัง้สองค าดังกล่าวในทุกบริบทประโยค ทัง้นี้มผีู้ตอบ
แบบสอบถามเพยีงจ านวนไมเ่กนิรอ้ยละ 5 จากทัง้หมด 249 ราย ทีเ่ลอืกใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานในแต่ละบรบิทและ
ต าแหน่งทีป่รากฏการใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานมากทีสุ่ดคอืบรบิทตามหลงัค าว่า “นะ” ผลการศกึษาในขอ้นี้แสดงให้
เหน็ความนิยมในการเลอืกใชร้ปูแปรมาตรฐานซึง่สอดคลอ้งกบัประเดน็ทีค่รอ็ชและสมอล (Kroch & Small, 1978) 
เสนอไวว้่าผูค้นในสงัคมส่วนมากยงัคงเลอืกใชรู้ปแปรมาตรฐานมากกว่ารูปแปรไม่มาตรฐาน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
รูปแปรมาตรฐานสัมพันธ์กับเกียรติภูมิที่มีระดับสูงและถูกนับว่าเป็นการใช้ภาษาที่ “ถูกต้อง” ตามแนว
ภาษาศาสตรเ์ชงิก าหนด  

เหตุผลดงักล่าวนี้พ้องไปกบัความเชื่อของผู้ใช้ภาษาในสงัคมไทยจ านวนหนึ่งที่เห็นว่าการใช้รูปแปร
มาตรฐานเกีย่วขอ้งกบัการมคีวามรูเ้รื่องระบบวรรณยุกต์เป็นอย่างดขีองผูใ้ชภ้าษารายนัน้ๆ อย่างไรกต็าม ผูว้จิยั
ได้พสิูจน์สมมตฐิานดงักล่าวตามวตัถุประสงค์ขอ้ที่ 2 ผลการศกึษาชี้ให้เหน็อย่างชดัเจนว่าการเลอืกใช้รูปแปร
มาตรฐานและรูปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนนัน้สมัพนัธ์กับความรู้เรื่องระบบ
วรรณยุกตใ์นภาษาไทยในระดบัต ่าเท่านัน้ ดงันัน้ ขอ้สงัเกตทีม่ผีูก้ล่าวว่าผูท้ีเ่ลอืกใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานเป็นพวก 
“ตกภาษาไทย” หรอื “ไมเ่ขา้ใจหลกัภาษาไทย” ตามทีผู่ว้จิยัยกตวัอยา่งไวใ้นตอนตน้ของบทความอาจเป็นค ากล่าว
ทีไ่มถู่กตอ้งเสมอไป ประเดน็นี้มคีวามสมัพนัธก์บัเรื่องการรบัภาษาที ่1 ของผูใ้ชภ้าษา ตามปกตแิลว้มนุษยเ์รยีนรู้
ภาษาที ่1 ผ่านตวัอย่างภาษาที่เป็นขอ้มูลเขา้ (input) (Ambridge & Leiven, 2011) เจา้ของภาษามกัจะใชภ้าษา
ไปตามธรรมชาตแิละคุน้ชนิกบัการใชภ้าษาผ่านปฏสิมัพนัธ์มากกว่าท่องจ าหลักการใชภ้าษาตามกฎไวยากรณ์  
จงึเป็นไปไดว้า่ผูใ้ชภ้าษาไทยหลายท่านเลอืกใชค้ าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนโดยสงัเกตจากรปูภาษาทีผู่อ้ ื่น
ใชก้นัทัว่ไปและไมไ่ดต้ดัสนิใจเลอืกใชร้ปูเขยีน “คะ” หรอื “คะ่” จากการพจิารณาตามระบบวรรณยุกต ์ 

                                                
 4 ค่าสหสมัพนัธ ์(ค่า r) ของตวัแปรสองตวัแปรไล่ระดบัตัง้แต่ 0 - 1 โดยทีค่่า 0 - 0.3 แสดงถงึตวัแปรทีม่คีวามสมัพนัธก์นั
ในระดบัต ่ามาก และค่า 0.9 - 1.0 แสดงความสมัพนัธใ์นระดบัสงูมาก สว่นค่าสหสมัพนัธท์ีว่เิคราะหไ์ดใ้นงานวจิยัน้ีอยู่ที ่0.4 ซึง่อยู่
ในชว่งระดบัคะแนน 0.3 - 0.5 ซึง่หมายถงึความสมัพนัธข์องตวัแปรทัง้สองอยูใ่นระดบัต ่า 
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 ผูว้จิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าไมเ่พยีงแต่การสะกดรปูเขยีนค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” เท่านัน้ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าเจา้ของ
ภาษาเลอืกใชรู้ปภาษาจากความเคยชนิมากกว่าการท่องจ าระบบการผนัวรรณยุกต์ แต่ค าอื่นๆ ในภาษาไทยทีม่ี
รูปและเสยีงวรรณยุกต์ต่างๆ ดว้ยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นค าในกลุ่มค าลงทา้ยทีน่อกเหนือจากค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” 
(เชน่ วะ วะ่ และ นะ น่ะ) ค าอุทาน (เชน่ เวย่ เวย้ และ เอย้ เอ๊ย) หรอืค ายมืจากภาษาต่างประเทศ (เชน่ โน้ต โน๊ต 
และคุกกี้ คุ๊กกี้) เราสามารถพบการสะกดค าจ าพวกดงักล่าวด้วยรูปวรรณยุกต์ที่แตกต่างกนัออกไปในบริบท
ประโยคเดยีวกนั (เช่น “เขา้มาก่อนจะ้” “เขา้มาก่อนจ๊ะ” และ เสือ้เชิต้ตวันี้ราคาเท่าไหร่ เสือ้เชิต๊ตวันี้ราคาเท่าไหร่) 
หากผูใ้ชภ้าษาไทยพบเหน็การเลอืกใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานเหล่านี้มากขึน้เท่าใดกอ็าจท าใหผู้ใ้ชภ้าษาคุน้เคยกบั
การใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานและน าไปใชแ้พร่หลายยิง่ขึ้นเท่านัน้ นอกจากนี้ ผูค้นจ านวนหนึ่งในสงัคมปัจจุบนัก็
ยอมรบัการใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานมากขึน้เรื่อยๆ ความนิยมการใชรู้ปแปรไม่มาตรฐานพบไดใ้นงานวจิยัทีศ่กึษา
การแปรในภาษาอื่นดว้ยเชน่กนั เชน่ การใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานทางไวยากรณ์ในภาษาโปรตุเกส (Carrilho, 2013) 
และการปรากฏรูปแปรไม่มาตรฐานในการสะกดค าภาษาเยอรมนัในสื่อสงัคมออนไลน์ (Glaznieks & Glück, 2019) 
ส าหรบัในภาษาไทยนัน้ ความนิยมในการใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานอาจมเีพิม่สงูขึน้เมือ่คนในสงัคมไมไ่ดเ้ครง่ครดัต่อ
การเลอืกใชเ้ฉพาะรูปแปรมาตรฐานเท่านัน้ ผูว้จิยัพบขอ้คดิเหน็จ านวนหนึ่งเกีย่วกบัการใชรู้ปแปรไมม่าตรฐานใน
เครอืขา่ยสงัคมออนไลน์ซึง่เป็นไปในทศิทางทีว่า่ “แคส่ะกดผดิแต่ยงัสือ่สารไดก้เ็พยีงพอแลว้” หรอื “ผูอ้่านสามารถ
คาดเดาเน้ือหาของสิง่ทีต่อ้งการจะสื่อไดอ้ยู่แลว้แมผู้เ้ขยีนจะสะกดค าผดิกต็าม” ผูว้จิยัจงึตัง้ขอ้สนันิษฐานว่าการ
เลอืกใชร้ปูแปรไมม่าตรฐานของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” รวมถงึค าอื่นๆ อาจพบเหน็เพิม่ขึน้เรือ่ยๆ  

ในอนาคตอาจมผีู้คนในสงัคมนิยมใช้รูปแปรไม่มาตรฐานของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในบรบิทประโยค
ประเภทต่างๆ มากขึน้ (เช่น เราอาจพบเจอผูท้ีเ่ขยีนประโยคว่า “กรุณาใชป้ระตูดา้นหน้านะค่ะ” “เชญิดา้นในคะ” 
หรอื “ทานขา้วด้วยกนัไหมค่ะ”) จนเกิดการยอมรบัการใช้รูปแปรไม่มาตรฐานในบรบิทท้ายประโยคดงักล่าว 
อย่างไรกต็าม ในทางทฤษฎกีารเปลีย่นแปลงของภาษาดา้นการสะกดค าอาจไม่สามารถเกดิขึน้ไดใ้นช่วงเวลาอนั
สัน้ เหตุเพราะปัจจุบนัมหีนังสอือา้งองิการสะกดค าในรูปแบบที ่“ถูกตอ้ง” หรอืการใชรู้ปเขยีนใหเ้ป็นไปตามหลกั
ภาษา อนัสง่ผลใหร้ปูแปรในภาษาเขยีนไมเ่ป็นทีย่อมรบัไดอ้ยา่งงา่ยดาย (Trask, 1994) ทัง้นี้ แมก้ารเปลีย่นแปลง
รปูเขยีนจะเป็นสิง่ทีค่นในสงัคมใหก้ารยอมรบัไดย้าก แต่การเปลีย่นแปลงทางภาษาไมว่่าจะในระดบัใดกต็ามย่อม
เป็นปรากฏการณ์ตามปกติวสิยัที่มอียู่แล้วในภาษามนุษย์ ในภาษาไทยก็มกีารเปลี่ยนแปลงรูปเขยีนที่มีการ
ยอมรบัอย่างเป็นทางการดว้ยเช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น การใชรู้ปวรรณยุกต์เอกในค าตายทีป่ระสมดว้ยพยญัชนะ
ต้นอกัษรต ่าและสระเสยีงยาวบางค า พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถานตัง้แต่ พ.ศ. 2493 จนถึง พ.ศ. 2542 
บนัทกึค าว่า “วอกแวก” ด้วยรูปเขยีนเช่นนี้ แต่ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน ฉบบั พ.ศ . 2554 กลบั
เปลีย่นแปลงการสะกดเปลีย่นเป็น “ว่อกแว่ก” (ดูเพิม่เตมิใน นิตยา กาญจนะวรรณ, 2563) แมว้่าค าตายทีป่ระสม
ดว้ยพยญัชนะตน้อกัษรต ่าไมส่ามารถใสร่ปูวรรณยุกต์เอกไดแ้ละออกเสยีงเป็นเสยีงโทโดยไม่ตอ้งใสร่ปูวรรณยุกต์
ใดๆ การปรบัปรุงค าในพจนานุกรมนี้เป็นสิง่ยนืยนัไดว้่าการเปลีย่นแปลงของรูปเขยีนสามารถเกดิขึน้ได ้ดงันัน้ 
การแปรของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ในภาษาเขยีนนี้กอ็าจเกดิการยอมรบัการใชร้ปูแปรไม่มาตรฐานมากขึน้ไดด้ว้ย
เชน่กนั ผูท้ีส่นใจสามารถตดิตามและขยายผลการศกึษาการเปลีย่นแปลงรปูเขยีนของค าเหล่านี้ทีอ่าจเกดิขึน้ต่อไป
ได ้

สุดทา้ยนี้ ผูว้จิยัตระหนักดวี่างานวจิยัเรื่องนี้ไม่ไดก้ล่าวถงึรายละเอยีดทัง้หมดในปรากฏการณ์การแปร
ของค าวา่ “คะ” และ “คะ่” ในภาษาเขยีนทีก่ าลงัเกดิขึน้อยูใ่นสงัคมในขณะนี้ ผูท้ีส่นใจประเดน็เกีย่วกบัการแปรของ
ค าลงทา้ยทัง้สองค าน้ีสามารถน างานวจิยัเรื่องนี้ไปต่อยอดไดใ้นหลายแง่มุม ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาเรื่องการแปร
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ของค าว่า “คะ” และ “ค่ะ” ที่สมัพนัธ์ไปกบัปัจจยัทางสงัคมของผูพู้ดตามแนวการศกึษาแบบภาษาศาสตร์สงัคม 
รวมไปถงึการศกึษาการใชรู้ปแปรในบรบิททางภาษาอื่นๆ ที่นอกเหนือจากบรบิททา้ยประโยคที่ผูว้จิยัได้เลอืก
ศกึษามาเฉพาะ 3 บรบิทเท่านัน้ การวจิยัต่อยอดเหล่านี้จะมสี่วนช่วยใหเ้ราสามารถอธบิายปรากฏการณ์การใช้
ภาษาทีก่ าลงัเกดิขึน้ในปัจจุบนัไดล้ะเอยีดยิง่ขึน้ 
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