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บทความนี้ เป็นการวิจารณ์เชิงนิเวศของภาพยนตร์เรื่องสวนลับ
เรือนกระจก เพื่อศึกษาการน าเสนอข้อคิดเกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้
ประโยชน์จากธรรมชาติและการสร้างความตระหนักด้านชีวจริยธรรม 
การศกึษาพบว่าภาพยนตร์สะทอ้นใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ของความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลย ีสิง่แวดลอ้มทางธรรมชาต ิและสงัคมมนุษย ์ผา่นเรือ่งราวของ
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัธรรมชาติ คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่ถูก
ลดทอน และงานวจิยัทางเทคโนโลยชีวีภาพทีซ่บัซอ้นไมส่ามารถคาดหวงัผล
ทีแ่น่นอนได ้ผลการศกึษาสรุปไดว้่าภาพยนตรเ์รื่องนี้สื่อความว่ามนุษยต์อ้ง
หาสมดุลในการด ารงชวีติในสงัคมทีแ่ก่งแยง่พลกิผนัและตอ้งเตรยีมตวัรบัมอื
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 This paper studies Glass Garden (2017) through the lens of 
ecocriticism to explore the film’s concerns over the impact of natural 
resource utilization and its awareness building on bioethics. The study 
reveals that the film portrays the relationship among the advancement 
of technology, natural environment, and human society through the 
content which revolves around the interaction between human and 
nature, ethical behaviors conflicting with norms, demeaning of the value 
of human beings, and the complexity and unpredictability of 
biotechnological research. The conclusion drawn is that the film 
significantly illustrates a remark that human must find a balance to live 
in a conflictive and disruptive society and to prepare for ethical 
challenges. 
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1. บทน ำ 
  

การวจิยัและพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพในประเทศเกาหลใีตไ้ดร้บัการสนับสนุนโดยภาครฐัอย่างจรงิจงัและ
ต่อเนื่องดว้ยงบประมาณและการส่งเสรมิใหน้ าไปพฒันาการแพทย ์เภสชักรรม เกษตรกรรม พลงังาน และสนิคา้
อุปโภคบรโิภคในชว่งหลายทศวรรษทีผ่า่นมา อยา่งไรกต็าม ความกา้วหน้าของการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพ
น ามาซึ่งข้อกงัวลและการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกบัชีวจริยธรรม (bioethics) ซึ่งปรากฏในรายงานข่าวอยู่เสมอ
เนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยชีวีภาพมอีิทธิพลอย่างมากต่อวถิีการด ารงชีวติ ดงัมตีวัอย่างที่รวมถึง  
การปรบัแต่งพนัธุกรรมพชืและสตัว ์

ความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่แวดล้อมกบัสงัคมมนุษย์เป็นประเดน็ที่ผูส้ร้างสรรค์งานวรรณกรรมซึ่งรวมถึง
ภาพยนตร์ใหค้วามสนใจในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ทนงศ์ จนัทะมาตย์ และธญัญา สงัขพนัธานนท์ (2562)  
ให้ข้อสงัเกตว่าแม้การแพร่หลายของวรรณกรรมที่สื่อสารเรื่องราวเกี่ยวกับธรรมชาติขยายกว้างมากขึ้น แต่
การศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งวรรณกรรมกบัธรรมชาตยิงัมน้ีอย บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พือ่วจิารณ์ภาพยนตร์
เรือ่งสวนลบัเรอืนกระจก โดยใชก้ารวจิารณ์เชงินิเวศ (ecocriticism) เพือ่ศกึษาการน าเสนอขอ้คดิเกีย่วกบัผลกระทบ
จากการใชป้ระโยชน์จากธรรมชาตแิละการสรา้งความตระหนกัดา้นชวีจรยิธรรม โดยอภปิรายเหตุการณ์และประเดน็
ทีป่รากฏผา่นภาพยนตรด์ว้ยหลกัคดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัจรยิธรรมสิง่แวดลอ้ม (environmental ethics) 

สวนลบัเรอืนกระจกเป็นภาพยนตร์เกาหลใีตท้ีบ่อกเล่าเรื่องราวของนักวจิยัสาวลแีจยอนทีม่คีวามผกูพนั 
ลกึล ้ากบัตน้ไมแ้ละผนืป่า เธอท างานในหน่วยวจิยัชวีพลงังานของมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง งานวจิยัของเธอเริม่ตน้
จากการวจิยัองคป์ระกอบของพชืเพื่อคน้หาพลงังานรปูแบบใหม่ แต่กลบัน าไปสู่การคน้พบเซลลเ์มด็เลอืดเขยีวซึง่
เป็นเซลล์ต้นแบบที่ผลติออกซิเจนได้ภายในตวัเองและสามารถรกัษาสภาพของปลาที่ตายแล้วไม่ให้เน่าเป่ือย  
การคน้พบนี้ชกัน าลแีจยอนใหพ้บกบัความแปรเปลีย่นพลกิผนัของมนุษย์ ความหวงั ความสิน้หวงั และทางเลอืก 
ทีน่ าไปสู่จุดทีไ่ม่อาจหวนกลบั ผูเ้ขยีนบทภาพยนตรแ์ละผูก้ ากบัคอืชนิซูวอน ซึ่งเป็นผูก้ ากบัภาพยนตรห์ญงิทีใ่ห้
ความสนใจประเดน็ทา้ทายจรยิธรรมภายใตเ้งือ่นไขสงัคมทีบ่บีคัน้  
 
 
2. กำรวิจำรณ์เชิงนิเวศ 
 
 การวจิารณ์เชงินิเวศ (ecocriticism) เริม่ปรากฏอย่างชดัเจนในช่วงทศวรรษ 1960 โดยโอปเปอร์มานน์ 
(Oppermann, 1999, pp. 29-46) อธิบายว่าการวิจารณ์เชิงนิเวศมุ่งสร้างรากฐานทางความคิดในการศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหวา่งวรรณกรรมกบัสิง่แวดลอ้ม เพือ่แสวงหาความสอดคลอ้งของการด ารงอยูร่ว่มกนัระหวา่งมนุษย์
กบัสิง่มชีวีติอื่น และเพื่อกระตุน้ใหเ้กดิการแกไ้ขปัญหาสิง่แวดลอ้ม ในทศวรรษต่อมา บูเอลล์, ไฮซ์, และเธอร์นเบอร ์
(Buell, Heise, & Thornber, 2011) อธิบายว่าสิ่งที่ผลักดันให้เกิดการวิจารณ์เชิงนิเวศคือจิตวิญญาณที่ห่วงใย
สิง่แวดลอ้ม โดยการวจิารณ์ยดึโยงกบัแนวคดิเกี่ยวกบัธรรมชาตซิึ่งรวมถงึความรกัถิน่ฐาน การเคารพคุณค่าของ
ธรรมชาต ิความเชือ่ของชนพืน้เมอืง ความผกูพนัเชือ่มโยงทางชวีวทิยา จติวทิยา จติวญิญาณ ปรชัญาตะวนัตกและ
ตะวนัออก และแนวคดิของนกัคดิคนส าคญัทีน่ าเสนอมมุมองเกีย่วกบัธรรมชาตแิละนิเวศวทิยา 
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การวจิารณ์อาจเลอืกใชว้ธิกีารเปรยีบเทยีบ วเิคราะห ์ตคีวาม และประเมนิเพื่ออภปิรายแนวทางด าเนินเรื่อง 
วธินี าเสนอ ฉาก ตวัละคร ภาษา เนื้อเรื่อง และบรบิททางสงัคม โดยอวิาคฟิ (Ivakhiv, 2008) เน้นวา่เป็นการวเิคราะห์
เชงิวพิากษ์ (critical analysis) เกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาตใินงานสรา้งสรรคท์างวฒันธรรม 

ตวัอย่างวรรณกรรมที่สะทอ้นความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัธรรมชาตทิี่ได้รบัการวจิารณ์เชงินิเวศคอื 
นวนิยายเรื่อง กุหลาบรตัตกิาล และ ฤดูดาว วจิารณ์โดยอรวรรณ ฤทธิศ์รธีร (2562, น. 90-92, 152, 163, 164) 
พบว่าเนื้อเรื่องสะท้อนการมุ่งแสวงหาประโยชน์จากธรรมชาติและความเชื่อในอ านาจของธรรมชาติที่สามารถ
บนัดาลใหม้นุษยป์ระสบเหตุต่างๆ คลา้ยกบัทีพ่บในสวนลบัเรอืนกระจก และนวนิยายเรือ่ง Oryx and Crake วจิารณ์
โดยโกฮ์ซาดแิละอซิซโมฮมัมาด ิ(Kohzadi & Azizmohammadi, 2014) พบว่าเนื้อเรื่องบอกเล่าถึงโลกอนาคตที่ 
การทดลองทางเทคโนโลยชีวีภาพส่งผลใหธ้รรมชาตแิละสงัคมมนุษยป์ระสบภาวการณ์เลวรา้ย ซึ่งสะทอ้นปัญหา
ด้านชีวจริยธรรมคล้ายกบัที่พบในสวนลบัเรอืนกระจก ส าหรบัภาพยนตร์ไทยที่ได้รบัการวจิารณ์โดยเน้นการ
วิพากษ์ปรชัญาเชิงนิเวศและจริยธรรมเชิงนิเวศคือภาพยนตร์เรื่อง ลุงบุญมรีะลึกชาติ วิจารณ์โดยโรซาดิอกั 
(Rosadiuk, 2018) 
 
 
3. อ ำนำจของธรรมชำติ 

 
นักวจิยัสาวลแีจยอนเตบิโตท่ามกลางผนืป่ากวา้งเต็มไปด้วยต้นไมใ้หญ่ เธอมบี้านเรอืนกระจกที่ตัง้อยู่ 

ในใจกลางผนืป่า เธอพูดคุยโต้ตอบกบัต้นไมอ้ยู่เสมอ เธอดูแลเยยีวยาต้นไมส้บืต่อจากพ่อของเธอที่เคยมอีาชพี 
ตดัไม ้แต่เลกิอาชพีนี้เมือ่แมข่องเธอเสยีชวีติจากการใหก้ าเนิดเธอ พอ่เชือ่วา่ความสญูเสยีนี้เป็นการลงโทษจากการ
ตดัตน้ไม ้เมือ่ลแีจยอนอาย ุ12 ปี ขาขา้งซา้ยของเธอเริม่มอีาการลบี แคระแกรน็ มปีุ่ มโปนทีเ่ทา้เหมอืนปุ่ มบนตน้ไม้
ท าใหท้่าเดนิของเธอแตกต่างจากคนอื่น ตอกย ้าความเชื่อของพ่อว่าตน้ไมม้อี านาจกระท าต่อเขาและบุคคลใกลช้ดิ
เนื่องมาจากการตดัไมข้องเขาในอดตี 

ภาพยนตร์ฉายภาพของแมกไมใ้หญ่ในผนืป่าเป็นระยะตลอดทัง้เรื่องเพื่อสื่อถงึความรื่นรมย ์ความน่ิงงนั 
และความลกึลบัน่าสะพรงึกลวั จากการศกึษาภาพแทนของพชืในวรรณกรรมโดยอรวรรณ ฤทธิศ์รธีร (2562) พบวา่
การน าเสนอความน่าสะพรึงกลวัของพชืสื่อถึงความเชื่อว่าพชืมคีวามลึกลบัและมอี านาจ พชืเป็นธรรมชาติที่
ศกัดิส์ทิธิแ์ละมคีวามสมัพนัธก์บัชวีติมนุษย ์การน าเสนอลกัษณะน้ีปรากฏในสวนลบัเรอืนกระจก ตอนทีอ่าจารยจ์อง 
หวัหน้าหน่วยวจิยัพลดัตกลงไปในแอ่งน ้าในผนืป่า แล้วปรากฏภาพไม้ใหญ่ยนืทะมนึท่ามกลางความมดืสลวั  
น่าประหวัน่พรัน่พรงึ 
 
 
4. คณุค่ำของมนุษย ์

 
สวนลบัเรอืนกระจกน าเสนอการเปรยีบเทยีบระหว่างคุณค่าของมนุษยใ์นสงัคมเมอืงทีห่่างไกลธรรมชาติ

กบัคุณค่าของมนุษยท์่ามกลางสิง่แวดลอ้มทีใ่กลช้ดิธรรมชาตใินฐานะทีม่นุษยเ์ป็นธรรมชาตชินิดหนึ่ง เนื้อเรื่องที่
เน้นรายละเอยีดของปัญหาทีน่กัวจิยัสาวลแีจยอนไดร้บัในสงัคมเมอืง ท าใหร้บัรูไ้ดถ้งึความแตกต่างเมือ่เธอไดอ้ยูใ่น
ผนืป่า 
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ในสงัคมเมอืง ลแีจยอนด าเนินชวีติตามกลไกสังคม เธอมุ่งมัน่ตัง้ใจท างานและคาดหวงัว่าจะได้รบัการ
สนับสนุน สอดคลอ้งกบัทฤษฎกีารแลกเปลีย่นทางสงัคมซึง่วโิรจน์ เจษฎาลกัษณ์ (2553) อธบิายวา่การแลกเปลีย่น
ทางสงัคมตัง้อยู่บนความเชื่อว่าบุคคลควรได้รับสิ่งตอบแทนจากการลงทุนลงแรงท าประโยชน์ให้ผู้อื่น โดย
ผลตอบแทนที่ได้กลบัมาไม่จ าเป็นต้องเจาะจงรูปแบบ ไม่จ าเป็นต้องค านวณผลได้ผลเสยี แต่ต้องอาศยัความ
ไวว้างใจระหวา่งกนั 

ลีแจยอนต้องเผชิญความผดิหวงัหลายประการในเวลาเดียวกนั คณะกรรมการพจิารณามอบทุนวจิยั 
ไมส่นใจงานวจิยัของเธอ แต่ลงมตเิหน็ชอบงานของโซฮ ีเพือ่นสาวในหน่วยวจิยัเดยีวกนัทีข่โมยเซลลต์น้แบบของเธอ
ไปวางแผนต่อยอดตามแนวโน้มการตลาดและเศรษฐกจิ โดยเธอได้รบัทราบว่าอาจารย์จอง หวัหน้าหน่วยวจิยั 
ใหก้ารสนบัสนุนโซฮอียูเ่บือ้งหลงัและมคีวามสมัพนัธล์กึซึง้กบัโซฮแีทนทีเ่ธอไปแลว้ 

การถูกปฏเิสธผลงานและตวัตนน ามาซึ่งความรู้สกึแปลกแยกในสงัคมซึ่งเป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ 
สอดคลอ้งกบัแนวคดิแรงงานแปลกแยก (alienation labor) โดยมาคส ์(Marx, 2016) อธบิายวา่ภายใตร้ะบบสงัคมที่
มคีนสองระดบัคอืเจา้ของทรพัยส์นิและคนงานทีป่ราศจากทรพัยส์นิ คนงานถูกท าใหรู้ส้กึแปลกแยกจากธรรมชาต ิ
แปลกแยกจากผลผลติของตนเอง และแปลกแยกจากตนเอง น าไปสู่ความรูส้กึแปลกแยกจากคนงานอื่น โดยสาคร 
สมเสรฐิ (2556) อธบิายว่าภาวะสงัคมสมยัใหม่ท าใหเ้กดิความแปลกแยกระหว่างมนุษยด์ว้ยกนั เพราะตอ้งแขง่ขนั
แก่งแยง่ระหวา่งเพือ่นรว่มอาชพี พรอ้มทัง้เกดิความแปลกแยกจากสงัคมวฒันธรรม เพราะคุณค่าของชวีติถูกท าให้
แปรเปลีย่นเป็นมลูคา่ทางเศรษฐกจิ 

 ในผนืป่า ลแีจยอนรบัรูคุ้ณค่าความเป็นมนุษย์ไดอ้ย่างเตม็เป่ียมเมื่อไดอ้ยู่ท่ามกลางธรรมชาต ิจงึไม่น่า
แปลกใจว่าความผดิหวงัจากสงัคมเมอืง ท าให้เธอหวนคนืมาอยู่อาศยัและท างานวจิยัต่อไปในบ้านเรอืนกระจก 
ดว้ยทุนของตนเอง เพือ่ด ารงคุณคา่ในตวัตนของเธอ 
 
 

5. คณุค่ำของต้นไม้ 
 
การศกึษาว่าธรรมชาตมิผีลต่อการเหน็คุณค่าในตนเอง (self esteem) อย่างไรยงัมน้ีอยมาก ทลิล์แมนน์

และคณะ (Tillmann et al., 2018) ศกึษารายงานวจิยัหลายชิน้ทีเ่กีย่วขอ้งและพบวา่ไมม่นียัส าคญัของความสมัพนัธ์
ระหว่างธรรมชาตกิบัการเหน็คุณค่าในตนเอง แต่ทัง้นี้ แซนดเิฟอร์, ซตัตนั-เกรยีร,์ และวอรด์ (Sandifer, Sutton-Grier, 
& Ward, 2015) พบวา่ รายงานวจิยัเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งธรรมชาตกิบัสุขภาพหลายชิน้บง่ชีว้า่การไดอ้ยูใ่น
พื้นที่ทางธรรมชาตทิี่ยงัคงความหลากหลายทางชวีภาพเอื้อประโยชน์ต่อสุขภาพกายและใจ มสี่วนช่วยลดระดบั
ความเครยีด กระตุน้การอยากท ากจิกรรม และชว่ยลดความเสีย่งของการเกดิโรค   

ในเชงิเศรษฐกจิ ตน้ไมม้คีุณค่าต่อมนุษยอ์ย่างมาก ส่งผลใหพ้ืน้ทีป่่าไมท้ัว่โลกลดลงอย่างต่อเนื่อง ยุพยง 
ทศัคร และมารศร ีสอทพิย ์(2561, น. 95-96) อธบิายเกีย่วกบัการตกัตวงประโยชน์จากธรรมชาตวิา่  

 เกดิจากความคดิ ความเชื่อ ซึ่งน าไปสู่พฤตกิรรมหรอืการกระท าทีเ่ป็นภยัต่อธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กล่าวได้ว่าผู้คน ชุมชน สังคม มีแนวคิดที่เน้นให้มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(Anthropocentric) มองว่ามนุษย์มีฐานะที่อยู่เหนือธรรมชาติ มีความรู้ความสามารถทัง้ด้าน
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีสามารถใชค้วามรูท้ีม่หีาประโยชน์จากธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มอยา่ง
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ไม่รูจ้บ การกระท าของมนุษย์ที่มตี่อธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มจงึเป็นไปอย่างไรค้วามยุตธิรรม 
เนื่องจากเหน็วา่ธรรมชาตมิไีวเ้พื่อประโยชน์สุขของมนุษยเ์ทา่นัน้ 

แนวคดิมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่แฝงอยู่ในสวนลบัเรอืนกระจกสะท้อนให้เหน็จากการที่พ่อของลแีจยอน
แสวงหาประโยชน์จากตน้ไมด้ว้ยการตดัไมข้ายเพื่อด ารงชวีติและลแีจยอนทีใ่ชอ้งคป์ระกอบของตน้ไมใ้นงานวจิยั
ทางชวีภาพเพือ่พฒันาสงัคมมนุษย ์ความแตกต่างอยูท่ีว่ตัถุประสงค ์วธิกีาร และความกา้วหน้าทางเทคโนโลยทีีเ่อือ้
ให้มนุษย์ยุคปัจจุบนัสามารถใชป้ระโยชน์จากหน่วยที่เลก็ที่สุดของสสารได ้แมล้แีจยอนมคีวามผูกพนักบัต้นไม้
อยา่งมาก แต่ความคดิทีว่า่มนุษยส์ามารถแสวงหาประโยชน์จากตน้ไมไ้ดก้ร็วมอยูใ่นตวัเธอ 

โรลสตนัที่สาม (Rolston III, 2003) นักปรชัญาผู้สนใจประเด็นจรยิธรรมสิง่แวดล้อมอธิบายว่าแนวคดิ
มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางมองว่าตน้ไมม้คีุณค่าดา้นประโยชน์ใชส้อย (instrumental value) เพยีงอย่างเดยีว ตน้ไมไ้มม่ี
ความรู้สกึนึกคดิ ดงันัน้ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัมนุษย์ ต้นไม้จงึไม่มคีุณค่าแท้จรงิ ( intrinsic value) แต่ในบางครัง้ 
มนุษยอ์าจมองว่าตน้ไมม้คีุณค่าแทจ้รงิ เช่น ในขณะทีน่ักท่องเทีย่วชื่นชมตน้สนยกัษ์ซคีวัญาในอุทยานแห่งชาติ 
โยเซมติี สหรฐัอเมรกิา พวกเขาไม่คดิจะน าต้นไม้นี้ไปท าเป็นแผ่นไม้กระดาน นักท่องเที่ยวมองว่าต้นสนยกัษ์  
ซีควัญามคีุณค่า เพราะมคีวามเป็นธรรมชาติสมบูรณ์แบบที่มอีงค์ประกอบของการมอีายุยนืยาวมาแต่โบราณ  
มคีวามแขง็แรง ความงาม ความใหญ่โต ความสง่าน่าเกรงขาม และความสามารถในการฟ้ืนฟูตนเอง โรลสตนั  
ตัง้ขอ้สงัเกตวา่คุณคา่แทจ้รงิในลกัษณะนี้เป็นคุณคา่ทีม่นุษยม์อบใหแ้ก่ตน้ไม ้ซึง่ยงัถอืวา่เป็นทศันะแบบมนุษย์เป็น
ศูนยก์ลางอยู่ด ีเพราะมนุษยต์ัง้ตนเป็นผูก้ าหนดคุณค่าของสรรพสิง่ โรลสตนัแสดงความเหน็ดว้ยกบัแนวคดินิเวศ
เป็นศูนย์กลาง (ecocentrism) ว่าสรรพสิง่ย่อมมคีุณค่าแท้จรงิอยู่แล้ว โดยมนุษย์ไม่ต้องก าหนดให้ คุณลกัษณะที่มี
คุณค่าทางชวีวทิยาของต้นไมค้อืความสามารถในการสังเคราะห์แสงเพื่อเจรญิเตบิโต แพร่พนัธุ์ ซ่อมแซมตวัเอง และ
สรา้งกลไกการมชีวีติรอด ดงันัน้ การทีส่ ิง่มชีวีติสามารถปกป้องตนเองและสบืทอดคุณสมบตัดิงีามผ่านกลุ่มยนีในเซลล์
ยอ่มแสดงถงึการมคีุณคา่ในตวัเอง โดยไมจ่ าเป็นวา่มนุษยต์อ้งรบัรูด้ว้ยหรอืไม ่(Rolston III, 2003) 

 
 

6. ลีแจยอน ต้นไม้ สตัว ์
 
หากพิจารณาเฉพาะความผูกพนัระหว่างนักวิจัยสาวลีแจยอนกับต้นไม้ พฤติกรรมของเธอมีความ

สอดคลอ้งกบัสมมตฐิานไบโอฟิเลยี (biophilia hypothesis) ของเอด็เวริด์ วลิสนั (Edward Wilson) ทีแ่ปลตรงตวัวา่
สมมตฐิานความรกัสิง่มชีวีติ วลิสนั (Wilson, 1993) อธบิายว่าหมายถงึความตอ้งการเชื่อมโยงกบัสิง่มชีวีติอื่นของ
มนุษยซ์ึง่ความตอ้งการนี้เป็นสว่นหนึ่งภายในมนุษยอ์ยูแ่ลว้ตามธรรมชาต ิไบโอฟิเลยีเป็นองคป์ระกอบทีท่ าใหเ้กดิ
ความเอื้ออาทรต่อสิง่มชีวีติทุกประเภทซึ่งเป็นจรยิธรรมที่ส าคญัต่อการด ารงอยู่ร่วมกนัของสรรพชีวติ แต่หาก
พจิารณารวมถงึการทีล่แีจยอนใชป้ลาในหอ้งทดลอง สมมตฐิานไบโอฟิเลยีไมส่ามารถใชไ้ดส้ าหรบัประเดน็นี้ 

การใชป้ลาในหอ้งทดลองของนักวจิยัสาวลแีจยอนเป็นเรื่องทีย่อมไม่ไดส้ าหรบัขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ
สทิธสิตัว์ แนสส์ (Naess, 2008) อธบิายแนวคดินิเวศวทิยาเชงิลกึ (deep ecology) เกี่ยวกบัการใชป้ระโยชน์จาก
สรรพชวีติเพื่อความเป็นอยู่ของมนุษยว์่าขอ้ควรพจิารณาเมือ่เกดิความขดัแยง้คอืความจ าเป็นของมนุษยส์ว่นใหญ่
ในสงัคมนัน้ๆ ดงันัน้ หากยดึหลกัคดิน้ี อาจอนุมานไดว้่าคณะกรรมการพจิารณามอบทุนวจิยัเหน็ว่างานวจิยัของ 
ลแีจยอนซึ่งต้องวจิยัทัง้ในสตัว์และในมนุษย์ไม่มคีวามจ าเป็นดงักล่าว และได้ค าตอบว่าการท าลายชวีติสตัว์ใน
หอ้งทดลองของลแีจยอนเป็นการละเมดิสทิธแิละไมเ่คารพคุณคา่แทจ้รงิของปลา 
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7. ชีวจริยธรรม 
 
บทความเกีย่วกบัชวีจรยิธรรมของซอฟโก (Zovko, 2019) อา้งถงึทศันะของแมกซ์ เวเบอร ์(Max Weber) 

เกีย่วกบัการทดลองทางวทิยาศาสตรว์า่หน้าทีส่ าคญัของนกัวจิยัทางวทิยาศาสตรค์อืการใหค้ าอธบิายขอ้เทจ็จรงิเชงิ
ประจกัษ์ โดยไม่ตอ้งค านึงถงึประเดน็ดา้นจรยิธรรม เนื่องจากการทดลองทางวทิยาศาสตร์ถอืเป็นสิง่ทีป่ราศจาก
คุณค่าเชงิโครงสรา้ง จงึไมม่เีกณฑด์า้นศลีธรรมจรรยา ซอฟโกอภปิรายวา่ ประเดน็จรยิธรรมและเทคโนโลยชีวีภาพ
เป็นเรื่องโตเ้ถยีงอย่างกวา้งขวางและหาขอ้สรุปไม่ได ้ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยชีวีภาพในช่วง 20 ปีทีผ่่านมา 
ท าใหเ้หน็วา่งานวจิยัทางวทิยาศาสตรเ์กีย่วขอ้งกบัจรยิธรรมอยา่งมาก โดยเฉพาะงานวจิยัทางเทคโนโลยพีนัธุกรรม
ทีอ่าจเป็นภยัต่ออนาคตของเผ่าพนัธุม์นุษย ์งานวจิยัชิน้เดยีวกนัอาจไดร้บัการยกย่องในประเทศหน่ึง แต่อาจเป็น
คดีอาชญากรรมในอีกประเทศหนึ่ง ปลายทางของการทดลองปรบัแต่งพนัธุกรรมมนุษย์อาจหมายถึงหายนะ 
กเ็ป็นได ้

การค้นพบเซลล์เม็ดเลือดเขยีวที่สามารถผลิตออกซิเจนได้ภายในตวัเอง ท าให้นักวจิยัสาวลีแจยอน
คาดหวงัว่าเซลล์ต้นแบบจะสามารถปรบัเปลี่ยนลกัษณะทางชวีภาพของปลาเสอืได ้หากปลาเสอืซึ่งมโีครงสรา้ง
พนัธุกรรมคลา้ยคลงึมนุษย์สามารถสงัเคราะห์ออกซเิจนภายในตวัเองไดส้ าเรจ็ อาจน าไปสู่การทดลองปรบัแต่ง
ลักษณะทางชีวภาพของมนุษย์ให้สามารถสังเคราะห์ออกซิเจนได้ภายในร่างกายมนุษย์เอง (human 
photosynthesis) งานวจิยัลกัษณะนี้ต้องใชเ้วลานานอย่างมากและเกี่ยวขอ้งกบัการวจิยัในมนุษย์ซึ่งเป็นประเดน็
ซบัซอ้นเป็นสาเหตุส าคญัทีข่อ้เสนองานวจิยัของเธอไมไ่ดร้บัการอนุมตัจิากคณะกรรมการ 

งานวิจัยของลีแจยอนนับเป็นส่วนหนึ่ งของแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านสภาพมนุษย์ 
(transhumanism) ซึง่ซอฟโกและพอรเ์ตอร ์(Zovko, 2019; Porter, 2017) อธบิายวา่คอืการปรบัแต่งหรอืเปลีย่นแปลง
สภาพร่างกายและจติใจเพือ่เพิม่ขดีความสามารถของมนุษยด์ว้ยเทคโนโลยชีวีภาพ การพฒันานี้จะมผีลใหม้นุษยม์ี
อายุยนืยาวขึน้ มคีวามสุขโดยไม่รูส้กึทุกข ์มรี่างกายสมบูรณ์แขง็แรงขึน้ หรอืมคีวามฉลาดมากขึน้ แนวคดิน้ีเริม่
แพรห่ลายในชว่งหลายทศวรรษทีผ่า่นมาและน ามาซึง่ขอ้ถกเถยีงดา้นความปลอดภยั ความเป็นธรรม ศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนุษย ์สทิธใินตวับุคคล และสภาพสงัคมในอนาคต 

หลกัปฏบิตัดิา้นการดูแลควบคุมจรยิธรรมทีเ่ป็นสากลในปัจจุบนัคอื Universal Declaration on Bioethics 
and Human Rights โดยองค์การสหประชาชาตริบัหลกัการและประกาศใชใ้นปี 2548 ครอบคลุมสทิธใินตวับุคคล 
การบรจิาค ความเป็นธรรม การไม่แบ่งแยก ความรบัผิดชอบต่อสงัคม การปกป้องมนุษย์ในอนาคต สิง่แวดลอ้ม  
ชวีมณฑล และความหลากหลายทางชวีภาพ โดยบางประเทศมมีาตรการเกีย่วกบัการเฝ้าระวงั การหา้มใชผ้ลผลติ
จากงานวจิยั การก าหนดขอ้จ ากดัการท าวจิยั การระงบังานวจิยัเพือ่รอขอ้ก าหนดหรอืหลกัการใหมท่ีส่อดคลอ้งกบั
สภาพการณ์ทีเ่ปลีย่นไป การพจิารณาโดยคณะกรรมการเป็นกรณีเฉพาะ หรอืการหา้มการทดลองวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัเทคโนโลยชีวีภาพทางพนัธุกรรม (Monast, 2018) 

นอกจากนี้  ยงัมีหลักจริยธรรมการท าวิจัยในมนุษย์ที่ระบุใน Belmont Report ประกาศใช้ในปี 2521 
ประกอบด้วยหลกัการสามประการคือ หลกัความเคารพในบุคคล หลกัคุณประโยชน์ และหลกัความยุติธรรม 
โดยรวมถงึการจดัท าเอกสารความยนิยอม การประเมนิความเสีย่งและประโยชน์ และการพจิารณาเลอืกหวัขอ้วจิยั  
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8. เทคโนโลยีชีวภำพในเกำหลีใต้ 
 
รฐับาลเกาหลใีตใ้หค้วามส าคญัดา้นเทคโนโลยชีวีภาพตัง้แต่ชว่งกลางทศวรรษ 1980 เพราะเลง็เหน็วา่เป็น

แนวโน้มของโลกที่จะผลักดันเศรษฐกิจของประเทศได้ รัฐบาลจึงก าหนดนโยบายก้าวสู่การเป็นศูนย์กลาง
เทคโนโลยชีวีภาพระดบัโลก โดยใชง้บประมาณดา้นการวจิยัและพฒันาดา้นเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งมากในช่วง 20 
กว่าปีมานี้ รฐับาลออกกฎหมายส่งเสรมิเทคโนโลยชีวีภาพในปี 2526 และบงัคบัใชก้ฎหมายชวีจรยิธรรมและความ
ปลอดภยัทางชวีภาพในปี 2548 โดยนักวชิาการตัง้ขอ้สงัเกตว่าการควบคุมดูแลค่อนขา้งหละหลวมและไม่เป็นไป 
ในทศิทางเดยีวกนั เนื่องจากนโยบายทางเศรษฐกจิทีเ่น้นการส่งเสรมิเทคโนโลยชีวีภาพไดร้บัความส าคญัมากกวา่ 
(Yoon, Cho, & Jung, 2010) 

นิตยสารบสิเินสโคเรยีรายงานเมือ่เดอืนกุมภาพนัธ ์ปี 2562 วา่รฐับาลก าหนดงบประมาณรายปีส าหรบัการ
ลงทุนดา้นเทคโนโลยชีวีภาพเป็นจ านวน 2.6 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ซึ่งเพิม่ขึน้จากปีทีผ่่านมา เพื่อสนับสนุนการ
พฒันาดา้นเภสชักรรมและอุปกรณ์การแพทยท์ีร่องรบัดว้ยการผสานเทคโนโลยชีวีภาพเขา้กบัเทคโนโลยสีารสนเทศ
ซึง่จะชว่ยสนบัสนุนการใชป้ระโยชน์จากขอ้มลูพนัธุกรรมและการวนิิจฉยัทางการแพทยต์ามลกัษณะพนัธุกรรม โดย
คาดวา่ทัง้หมดนี้จะสง่ผลต่อการพฒันาเทคโนโลยดีา้นการป้องกนัโรค การวนิิจฉยั และการบ าบดัรกัษา (Jung, 2019) 

 สถานการณ์โรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ทีส่ง่ผลกระทบต่อเศรษฐกจิโลกตัง้แต่ปี 2563 ท าใหย้งัไมม่ขีา่ว
ความเคลือ่นไหวใหมด่า้นการลงทุนและนโยบาย 
 
 

9. ควำมจริงหรือจินตนำกำร 
 
ในบา้นเรอืนกระจก ลแีจยอนมโีอกาสทดลองใชเ้ซลลเ์มด็เลอืดเขยีวของเธอกบัร่างมนุษยไ์รช้วีติเป็นเวลา

ประมาณหนึ่งปี โดยไมต่อ้งยืน่ขอ้เสนอการท าวจิยัต่อหน่วยงานใด รา่งนัน้คอือาจารยจ์อง หวัหน้าหน่วยวจิยัทีอ่ยูใ่น
สภาพนัง่รถเขน็และไดร้บัสารเหลวสเีขยีวจากขวดน ้าเกลอืตลอดเวลาเพือ่หล่อเลีย้งไมใ่หเ้น่าเป่ือย ไซยุทาและคณะ 
(Siuta et al., 2020) อธบิายวา่การพฒันาดา้นการแพทยแ์ละวทิยาศาสตรม์คีวามจ าเป็นอยา่งยิง่ทีต่อ้งใชศ้พมนุษย์
ในการทดลองซึ่งท ามานานแล้วตัง้แต่สมยัโบราณ โดยมกีารควบคุมเคร่งครดัภายใต้มาตรฐานสงัคมวฒันธรรม 
ศาสนา และกฎหมาย ไซยุทาและคณะกล่าววา่ การใชศ้พมนุษยใ์นการทดลองเป็นเรื่องถกเถยีงอยา่งกวา้งขวางทัง้
ในอดตีและปัจจุบนั 

นักเขยีนนิยายหนุ่มคมิจฮีุนแอบพบว่าลแียจอนพดูคุยกบัร่างบนรถเขน็น้ี แต่เขาไม่ทราบว่าร่างน้ีไรช้วีติ
และไม่ทราบทีม่าของร่างน้ี เขาเกบ็ง าเรื่องนี้ไวก้บัตนเองและใชเ้ป็นขอ้มูลในการเขยีนนิยาย นอกจากนี้ เขาแอบ
หวงัว่างานของเธอจะเป็นหนทางบ าบดัรกัษาโรคทางพนัธุกรรมของเขาทีเ่กีย่วกบัระบบไหลเวยีนของเลอืดทีท่ าให้
กลา้มเนื้อเกรง็ตวัผดิปกตแิละมแีนวโน้มพกิาร 

ในตอนจบของเรื่อง เมื่อลแีจยอนพบว่านักเขยีนนิยายหนุ่มสรา้งความรูจ้กัมกัคุน้กบัเธอเพราะต้องการน า
เรื่องราวของเธอไปเป็นแนวทางเขยีนนิยายทีผ่สมผสานระหวา่งชวีติจรงิกบัจนิตนาการทีเ่ขาแต่งแตม้ขึน้ ความรูส้กึ
ถูกลดคุณค่าความเป็นมนุษย์เกดิขึ้นอกีครัง้ เธอประชดนักเขยีนหนุ่มด้วยการสวมบทบาทนักวจิยัสาวในนิยาย 
ทีใ่ฝ่ฝันตอ้งการกลายร่างเป็นตน้ไมต้ามจนิตนาการของนักเขยีนหนุ่ม เธอฉีดเลอืดทีไ่ดจ้ากร่างไรช้วีติของอาจารยจ์อง
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เข้าสู่ร่างกาย ทัง้ที่เธอรู้อยู่แล้วว่าปฏิกิริยาของเซลล์เม็ดเลือดเขยีวส่งผลให้เนื้อหนังของอาจารย์จองปรากฏ  
วงกระดา้งด าแตกลายเหมอืนเปลอืกไมใ้หญ่ ลแีจยอนก าลงัเลอืกหนทางทีไ่ม่องิอยูก่บัความเป็นเหตุเป็นผลทัง้ทาง
สงัคมและทางวทิยาศาสตร ์เธอก าลงัสรา้งความเชือ่ขึน้เองวา่เธอสามารถปรบัแต่งลกัษณะทางชวีภาพของมนุษยใ์ห้
กลายเป็นต้นไมไ้ด้ส าเรจ็ตามเนื้อเรื่องในนิยาย พฤตกิรรมสุดโต่งของลแีจยอนสอดคล้องกบัทฤษฎีจติวเิคราะห์
ของฟรอยด ์(Freud, 1933, pp. 4667-4669) ซึง่อธบิายวา่จติส านึกแบบอภอิตัตา (super ego) มหีน้าทีต่ดัสนิความ
ถูกผดิของพฤตกิรรมทีเ่กดิจากจติส านึกแบบอตัตา (ego) ซึ่งควบคุมจติไรส้ านึก (id) ทีเ่ป็นสญัชาตญาณด ามดืของ
มนุษย ์หากบุคคลประสบภาวะกดดนัขัน้รุนแรง อภอิตัตาจะลงโทษอตัตาอยา่งโหดรา้ย เพราะมคีวามกดดนัทีส่ะสม
ไวก้่อนมานานแลว้ เพยีงแคร่อเวลาปลดปลอ่ยออกมา 

 เสน้แบ่งระหว่างความจรงิกบัจนิตนาการถูกท าใหเ้ลอืนรางในภาพยนตรเ์รื่องนี้ เป็นไปไดว้่าลแีจยอนอาจ
สิน้ลมหายใจอย่างอ่อนลา้ในซอกหลบืของผนืป่า แต่ถงึกระนัน้ นักเขยีนหนุ่มยงัมภีาพฝันว่านกในการทดลองของ  
ลีแจยอนที่ตายเพราะถูกดักยิงกลับฟ้ืนคืนชีพได้ และลีแจยอนกลับมามีท่าเดินที่ไม่แตกต่างจากคนทัว่ไป  
ฉากสุดทา้ยของภาพยนตร์คอืภาพของไมใ้หญ่น่าเกรงขามยนืตน้ระบดัใบอย่างงดงาม กิง่ทีเ่คยถูกตดักุดกลบัผุด
งอกเงยเหมอืนร่างเพรยีวของหญิงสาวที่โผตวัขึ้นรบัแสงแดด ภาพยนตร์จบลงอย่างสวยงามด้วยภาพชีวติใน
รปูแบบใหมข่องลแีจยอน 
 
 
10. สรปุ 

 
สวนลบัเรอืนกระจกแสดงใหค้วามสมัพนัธ์ของมนุษย ์ธรรมชาต ิสงัคม และเทคโนโลยทีีไ่ม่อาจแยกออก

จากกนัได ้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเป็นมนุษยท์ีม่คีวามรูส้กึ จนิตนาการ และความตอ้งการไม่สิน้สุดในการแสวงหา
หนทางเพื่อความกา้วหน้าทางสงัคมและวทิยาการจนถงึระดบัทีม่นุษยล์ะเลยกฎเกณฑข์องการด ารงอยู่ร่วมกนัใน
หมู่มนุษยด์ว้ยกนัเองและในมวลสรรพสิง่ สวนลบัเรอืนกระจกสื่อความว่ามนุษยต์อ้งหาสมดุลของการด ารงชวีติใน
สงัคมทีแ่ก่งแยง่พลกิผนัและตอ้งเตรยีมตวัรบัมอืกบัความทา้ทายทางจรยิธรรม 
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