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บทคัดย่อ

บทความวจิยันีม้จีดุประสงค์เพือ่ศึกษาวเิคราะห์อปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ความ

กลัวในเรื่องสั้น “สงบงงในดงงู” ด้วยทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ทางภาษาศาสตร์

ปริชานซึ่งใช้วิเคราะห์ทั้งรูปแบบภาษาทั่วไปและภาษาสร้างสรรค์ที่ ส่ือสาร

ประสบการณ์ของมนุษย์ ผลวิจัยพบว่าอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ความกลัวได้รับการ

ถ่ายโยงเป็น 14 ประเภท ได้แก่ 1) [ความกลัวคือป่าทึบ] 2) [ความกลัวคือใบไม้ร่วง] 

3) [ความกลัวคือความอัปลักษณ์] 4) [ความกลัวคือการเลือกตั้ง] 5) [ความกลัวคือ

การคมุขงั] 6) [ความกลวัคอืโรค] 7) [ความกลวัคือเชอืก] 8) [ความกลวัคือความตาย] 

9) [ความกลวัคอือวยัวะ] 10) [ความกลวัคอืวตัถ]ุ 11) [ความกลวัคอืจติวญิญาณ] 12) 

[ความกลัวคือพิษ] 13) [ความกลัวคือมนุษย์] และ 14) [ความกลัวคืองู] ผลของการ

ใช้อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ความกลัวแสดงให้เห็นว่าตัวละคร(มนุษย์) มีความกลัวที่

หลากหลายมมุมองความคดิ มโนทัศน์เหล่านีส้ะท้อนถงึวธิคิีดในการเปรยีบเทยีบของ

การใช้ภาษาจริงในรูปแบบประเภทตัวบทวรรณกรรมประเภทเรื่องส้ัน ท�ำให้เห็นถึง

มิติลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ความคิด กับตัวบท ได้อย่างเหมาะสม 

กล่าวคือ ตวับทเป็นพืน้ทีเ่พือ่การน�ำเสนอเรือ่งราวเหตกุารณ์ท่ีเกีย่วข้องกับวถิปีฏบิตัิ

ของมนษุย์ โดยมกีารใช้อ�ำนาจระหว่างสมาชกิในสงัคมซึง่เป็นชมุชนหนึง่ท่ีมกีารเลอืก

ตั้งประธานชุมชน สะท้อนการบริหารการจัดการด้านการเมืองท้องถิ่น แต่การปะทะ

ต่อสู้ท�ำให้เกิดการแข่งขันผ่านการใช้ภาษาหาเสียงและตอบโต้สนทนา ขณะที่มีการ

* ผูช่้วยศาสตราจารย์ประจ�ำภาควชิาภาษาไทยและภาษาตะวนัออก คณะมนษุยศาสตร์ 
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สื่อสาร ความคิดท่ีมีการเปรียบเทียบเพื่อสนับสนุนและโจมตีปรากฏเป็นอุปลักษณ์

เชงิมโนทศัน์ทีเ่ผยความกลวัมากกว่าความกล้าในสนามศึกเลอืกตัง้ของตวัละครหลกั

ในเรื่องสั้นนี้ ซึ่งเป็นการเผยภาพแทนแห่งชีวิตจริง

ค�ำส�ำคัญ: ความกลัว; อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์; ภาษากับความคิด; เรื่องสั้น; ความ	

	 จริงกับจินตนาการ
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Conceptual Metaphor of [FEAR] in Literary Work: 
A Case Study of the Short Story

Entitled ‘/sa.ŋòp ŋōŋ nāj dōŋ ŋūu/’

(Confused Calmness in Snakes’ Wilderness)

Sirisira Chokthawikit*

Abstract

This research article aims to analyze the conceptual metaphor of 

[FEAR] in the short story named ‘/sa.ŋòp ŋōŋ nāj dōŋ ŋūu/’ (Confused Calmness 

in Snakes’ Wilderness) by means of the theory of conceptual metaphor in 

cognitive linguistics, which can be applied to analyze linguistic forms and 

features in both ordinary and creative language expressing human beings’ 

experience. The findings were that the conceptual metaphors of [FEAR] could 

be divided into 14 categories: 1) [FEAR IS DENSE FOREST] 2) [FEAR IS 

LEAF FALL] 3) [FEAR IS UGLINESS] 4) [FEAR IS ELECTION] 5) [FEAR IS 

CONTROL] 6) [FEAR IS DISEASE] 7) [FEAR IS ROPE] 8) [FEAR IS DEATH] 

9) [FEAR IS ORGAN] 10) [FEAR IS OBJECT] 11) [FEAR IS SOUL] 12) [FEAR 

IS VENOM] 13) [FEAR IS HUMAN], and 14) [FEAR IS SNAKE]. The effects 

of the use of conceptual metaphor show that the characters (human beings) 

have a wide variety of fears emerging from diverse worldviews. These con-

ceptualizations, therefore, reflect the thought processes of comparison in the 
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actual language used in a work in the literary genre the short story and make 

it possible to adequately see the relationships among the dimensions of  

language, thought, and text. That is to say, the text is a space for presenting 

events related to human activity involving the exercise of power among 

members of one society, which is a community in the process of electing a 

leader and thus shows the workings of local politics. Still, conflicts bring about 

competition which appears in the language of campaigning and conversational 

interchanges in which thoughts involving comparisons are communicated  

to lend support or launch attacks, and these appear in the form of conceptual 

metaphors, which, in the main character, evoke fear more than courage in 

the election battlefield and provide a true mirror of human life.

Keywords:	 Fear; Conceptual Metaphor; Language and Thought; Short Story;  

	 Truth and Imagination
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1. บทน�ำ
	

การศกึษาเรยีนรูโ้ลกของเราผ่านประสบการณ์ทีเ่ก่ียวข้องกับการใช้ภาษาเป็น

สิ่งที่สมควรได้รับการใส่ใจเพื่อทบทวนวิธีคิดในการเลือกใช้ภาษาของมนุษย์ว่าเหตุ

ใดจึงเป็นเช่นนั้นได้ และแต่ละคนมีการเลือกใช้ภาษาแตกต่างกันแม้อยู่ในสังคม

เดียวกัน ความคดิความอ่านท่ีเปรยีบเทยีบส่ิงต่างๆ เป็นวธิกีารของมนษุย์ทีน่�ำเสนอ

รายละเอยีดและสร้างสสีนั เนือ่งจากรปูภาษาทีป่รากฏน�ำเสนอเรือ่งราวทีเ่กนิจรงิ แต่

ให้ความรู้สึกที่เฉียบคมชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น การใช้ภาษาอธิบายในเนื้อข่าวของ

ข่าวออนไลน์ CNN เรือ่ง “What you need to know about coronavirus on Monday, 

July 20” โดย Ivana Kottasová (2020) ซึ่งใช้ภาษาเปรียบเทียบ คือ “Covid-19 

survivors are discovering scary long-term effects of the disease. Strolls that 

feel like climbing Mount Everest.” ถอดความหมาย คือ ผูร้อดจากโรคโควดิ-19 ยงั

คงหวาดกลวัโรคนีอ้กีนาน ผูค้นเดินทอดน่องราวกบัปีนไต่ขึน้เทือกเขาสงูเอเวอเรสต์ 

มีใจความว่า แม้โรคร้ายระบาดหนักสร้างความกลัวให้ผู้คน แต่ผู้คนยังใช้ชีวิตอย่าง

ค่อยเป็นค่อยไปและอย่างยากล�ำบาก สังเกตว่าการปีนเขากับโรคระบาดเป็นคนละ

วงความหมายทีไ่ด้รบัการเชือ่มโยงเพือ่อธบิายการใช้ชวีติ ดังนัน้ การใช้ภาษาในชวีติ

ประจ�ำวนัไม่ใช่สิง่ทีห่่างไกลจากภาษาในวรรณกรรมทีม่กีารผลติสร้างสรรค์ทางภาษา

กับความคิด ลักษณะดังกล่าวเรียกว่า “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์” (Conceptual Met-

aphor) การใช้อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์มีความสัมพันธ์ร่วมกับการน�ำเสนอรูปภาษา

เพือ่สือ่สารท่ีบรรจเุจตนา ความประสงค์ หรอืการคาดหวงัให้บางส่ิงส�ำเรจ็ผล ส่ิงเหล่า

นีเ้ป็นเรือ่งของวาทกรรมกับอ�ำนาจ ในประเด็นนีเ้องพงึประสานหลกัการข้ามศาสตร์

ทีเ่หมาะสมเข้ากันได้เพือ่วเิคราะห์ปรากฏการณ์ส�ำคญับางเรือ่ง ดังทีผู่ว้จิยัเกริน่น�ำมา 

และน�ำพาสู่การวิเคราะห์ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในเรื่องส้ันท่ีมีปัจจัยของสังคม

วัฒนธรรมเข้ามาประกอบพิจารณา ได้แก่ อ�ำนาจของมนุษย์ การสร้างภาษาเพื่อ

โต้ตอบกลายเป็นวาทกรรม การปรบัประยกุต์ของผูว้จิยัสอดคล้องกับ เกรดี (Grady, 

2007, p. 188) ที่วิพากษ์การใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบของมนุษย์ไว้ว่า “เป็นไปไม่

ได้ท่ีศึกษาเพยีงโครงสร้างประโยคโดยปราศจากการวเิคราะห์ลกัษณะร่วมด้านอรรถ
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ศาสตร์ค�ำศัพท์ (Lexical Semantics) รวมถึงวิธีการใช้กับการเข้าใจต่อโลกของเรา 

และอปุลกัษณ์เป็นหลกัฐานส�ำคญัในการสร้างเส้นทางเดินเชือ่มสูศ่าสตร์แนวคดิหลกั

การอืน่ๆ ซึง่สะท้อนพืน้ฐานของการรบัรูแ้ละน�ำไปสูก่ารก�ำหนดโครงสร้างทางระบบ

คิด (Neurological Organization)” โดยมีการอธิบายของ กีแรร์ตส์และคุ้ยเก้นส์ 

(Geeraerts & Cuyckens, 2007, p. 4) ท่ีแสดงทรรศนะอย่างเปิดกว้างว่า 

ภาษาศาสตร์ปริชานมีความยืดหยุ่นและยินดีรับหลักการต่างๆ เข้าร่วมประสาน

วิเคราะห์ จึงไม่จ�ำเป็นที่จะหยุดนิ่งเพียงหลักทฤษฎีเดียว

ความคิด ปรชิาน และปรชัญาของมนษุย์เกิดจากประสบการณ์ทีร่บัรูแ้ละเรยีน

รู้ความคิดที่ต้องการถ่ายทอดออกมาให้สังคม ผู้น�ำเสนอสามารถผลิตออกมาเป็น

ภาษาพูดหรือภาษาเขียน หากเป็นภาษาเขียน ยังได้รับการปรับแต่งถ้อยข้อความ 

การใช้ภาษาเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ รูปแบบท่ีมีลักษณะเช่นนี้ ได้แก่ กวีนิพนธ์ บท

ละคร นวนิยาย นิทาน เรื่องสั้น เป็นต้น

	เรือ่งสัน้เป็นการเรยีบเรยีงและร้อยเรือ่ง โดยมแีก่นเรือ่งหลกั มตีวัละครส�ำคัญ

ที่ด�ำเนินเรื่อง เค้าโครงเรื่องมีล�ำดับกระชับ เป็นวิธีการเก็บความคิดให้อยู่ภายใน

กรอบและขอบเขตตามวิถีของเรื่องราวท่ีสั้น แต่สร้างความเข้าใจได้เมื่ออ่านเนื้อหา 

ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ เรื่องสั้นเกิดขึ้นจ�ำนวนมากเพื่อบ่งบอกความประสงค์

ของนกัประพนัธ์หรอืสะท้อนสังคมเชงิการต่อรอง อ�ำนาจ อดุมการณ์ แม้กระทัง่มายา

คติบางประการที่ซ่อนอยู่ กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับวิธีการถ่ายทอดความคิดเชิง

เปรียบเทียบ คือ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นเครื่องมือหนึ่งท่ีส�ำคัญในการวิเคราะห์ 

เนื่องจากอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นการมองโลกอย่างรอบด้านผ่านวงความหมาย

ที่ได้รับการจัดเข้าเป็นประเภทของสมาชิกในสังคมแล้ว

	เรื่องสั้นท่ีโดดเด่นด้านการเปรียบเทียบเรื่องหนึ่งคือ “สงบงงในดงงู” ของ

จันทรา รัศมีทอง (2559) ลักษณะส�ำคัญของเรื่องสั้นนี้ สิริศิระ โชคทวีกิจ (2562, น.

154-172) น�ำเสนอผ่านแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ สามารถน�ำมาอ้างอิง

เชิงภาพรวมได้ดังนี้ เรื่องสั้น “สงบงงในดงงู” ถ่ายทอดการใช้อ�ำนาจของสมาชิกใน

สงัคม สังคมนัน้คือหมูบ้่านชมุชนท่ีตวัละครอาศยั เรือ่งสัน้นีม้แีก่นเรือ่งเก่ียวกบัความ

กลวัในอ�ำนาจของคนในสงัคม เนือ่งจากมกีารเลอืกตัง้ประธานชมุชนระหว่างสองขัว้ 
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ได้แก่ อ�ำนาจเก่าที่มีลุงเชิดศักด์ิ อดีตประธานหมู่บ้าน ท่ีน�ำเสนอนโยบายการสร้าง

สวนสาธารณะให้คนในหมูบ้่านพกัผ่อนหย่อนใจ และอ�ำนาจใหม่ นายบรูพา หนุม่ไฟ

แรงหวัก้าวหน้าทีน่�ำเสนอการสร้างสนามกีฬาให้ทกุคนได้ออกก�ำลงักาย การต่อสูกั้บ

การปะทะจึงเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงมิได้

	ระหว่างเส้นทางการแข่งขันประชนัการใช้ภาษาตอบโต้ทางการเมอืงท้องถิน่ 

มเีหตกุารณ์ท่ีสร้างความหวาดวติกแก่คนในชมุชน กล่าวคอื ผูล้งสมคัรเลอืกตัง้เบอร์

สอง “บรูพา” เสียชวีติจากการถกูงกัูด และงทูีอ่ยูใ่นความคดิ ปรชิานของลกูบ้านเป็น

งูของลุงเชิดศักด์ิ ผู้สมัครเบอร์หนึ่ง การสร้างเค้าโครงประสบการณ์ (Schemata) 

ฝังหวัผูค้นไปแล้ว โดยไม่มกีารตรวจสอบข้อเทจ็จรงิว่าเป็นงขูองใครกันแน่ วาทกรรม

ตายในวยัหนุม่ได้เผยแพร่ขยายวงกว้างในชมุชน ผูค้นกลวัตายในความคิดทีถ่กูซ่อน

ไว้ว่าห้ามแขง็ข้อต่อลงุเชดิศกัด์ิผูเ้ลีย้งง ูมายาคตงิขูองผูม้อี�ำนาจท�ำได้ทุกอย่าง กล่าว

คือ ไม่มีการค้นหาความจริงว่างูของลุงเชิดศักด์ิถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือในการ

ท�ำร้ายผูค้นจรงิหรอืไม่ ก่อให้เกดิชดุความคดิลวงบงัตาไปเสียก่อน หรอืคนมากบารมี

ไม่ควรไปต่อสู้ด้วยนั่นเอง ท�ำให้อุดมการณ์ความก้าวหน้าของคนรุ่นใหม่ที่เป็นฝ่าย

ตรงข้ามกับลุงเชิดศักดิ์ได้สิ้นสุดลง

	ประการส�ำคัญ ความกลัวที่มาจากถ้อยอุปลักษณ์ “งู” ในเรื่องสั้นนี้ ไม่ได้

ท�ำลายการต่อสู้ทางประชาธิปไตยในสนามเลือกตั้งระดับชุมชน หากแต่ท�ำลายจิต

วญิญาณของตวัละครชือ่ “ต้น” ทีต้่องการปลดปล่อยตนเองออกจากการคุมขงัทีค่ล้าย

กับการถูกบังคับมาตลอด ท้ายท่ีสุดกลับหนีไม่พ้นความกลัว “งู” ท่ีเลื้อยในสมอง 

ความคิด และระบบปริชานของเขาเอง นับเป็นการสร้างภาวะหลอนที่คอยหลอกตัว

ตนมาทั้งชีวิต อัตลักษณ์และพื้นที่จึงถูก “งู” ครอบครอง

	การอธิบายข้างต้นเก่ียวกับตัวละคร “ต้น” เกิดจากการอยู่ข้างบูรพา แต่กา

เลือกเบอร์หนึ่ง หลังบูรพาตายจากไป เพราะ “งู” ตัวนั้น ตัวที่ตัวละครชื่อ “ต้น” สร้าง

ขึน้มาเอง “ง”ู เป็นรปูภาษาทีส่ามารถดึงภาพร่างในความคิด/ประสบการณ์ของมนษุย์

ออกมาได้ว่าเป็นสัตว์เลื้อยคลาน รูปลักษณ์น่ากลัว บ้างมีพิษบ้างไม่มีพิษ ก็ถูกฝัง

กลบโดยให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นงพูษิ เมือ่พบเจอ และพษิงทู�ำให้ตายได้ วงความ

หมายนีเ้ป็นส่วนหนึง่ทีไ่ด้รบัการน�ำมาเปรยีบเทยีบก่อให้เกิดเป็นถ้อยอปุลกัษณ์เพือ่
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สร้างอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ออกมา ดังนั้น ในงานของผู้วิจัยจึงศึกษาอุปลักษณ์เชิง

มโนทัศน์ท่ีสร้างความกลัวให้แก่มนุษย์ขึ้นมาผ่านแหล่งข้อมูลประเภทเรื่องส้ัน ซึ่งมี

ประโยชน์ในการเรียนรู้ความกลัวของมนุษย์ว่ามีความหลากหลายและมีวิธีคิดใดท่ี

สร้างการเปรียบเทียบให้รู้สึกถึงความกลัวออกมา แม้เป็นผลผลิตทางวรรณกรรรม 

แต่ย่อมสะท้อนปริชานของมนุษย์ที่สร้างสรรค์ผ่านการใช้ภาษา

2. จุดประสงค์
	

เพือ่ศึกษาวเิคราะห์อปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์เก่ียวกับความกลวัท่ีปรากฏในเรือ่ง

สั้น “สงบงงในดงงู” ความกลัวที่ปรากฏผ่านเรื่องสั้นสามารถสะท้อนระบบความคิด

เชิงเปรียบเทียบของมนุษย์

3. ค�ำถามวิจัย

	อปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์เก่ียวกับความกลวัในเรือ่งสัน้ “สงบงงในดงง”ู สะท้อน

ระบบความคดิทีเ่ป็นวงความหมายต้นทางซึง่น�ำมาเปรยีบเทียบกับความหมายปลาย

ทางมีอะไรบ้าง และถ่ายโยงมโนทัศน์อย่างไร

4. สมมติฐาน
	

ความกลัวในเรื่องสั้น “สงบงงในดงงู” ได้รับการอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียว

กับสตัว์ เนือ่งจาก โดยเบือ้งต้นการก�ำหนดชือ่ของเรือ่งส้ันมผีลน�ำทางให้ผูอ่้านเข้าใจ

ตามเช่นนั้น วงความหมายต้นทางอาจเป็นงูหรือสัตว์ต่างๆ
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5. วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	

5.1 ในงานศึกษานีก้�ำหนดแหล่งข้อมลูเรือ่งสัน้ “สงบงงในดงง”ู เพือ่วเิคราะห์

ความสัมพันธ์ของความเปรียบตามแนวคิดทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ ซึ่งเป็น

แนวทางภาษาศาสตร์ปรชิาน (Cognitive Linguistics) ตามวธิคีดิของเลคอฟกบัจอห์สัน 

(Lakoff & Johnson, 2003/1980) และโคเวกเซส (Kövecses, 2010)

	5.2 ผู้วิจัยอ่าน ส�ำรวจ และน�ำรูปภาษาท่ีมีถ้อยอุปลักษณ์ (Metaphorical 

Expression) ท่ีเก่ียวกบัความกลวัในตวับทเรือ่งสัน้ดังกล่าวมาคดัเลอืกด้านค�ำแสดง

อารมณ์กลัว ด้วยขั้นตอนของการระบุพิสูจน์อัตลักษณ์ของ อุปลักษณ์ตามแนวทาง

ของกลุ่ม PRAGGLEJAZ (2007) ได้ก�ำหนดวิธีการท่ีเรียกว่า “กระบวนการพิสูจน์

อุปลักษณ์” (Metaphor Identification Procedure - MIP) ดังนี้

 1. อ่านตัวบททั้งหมดให้เข้าใจภาพรวม ขั้นตอนนี้ตรงกับการอ่านแบบ

ละเอียด (Explication/close Reading) ในภาษาศาสตร์ประยุกต์ด้านการสอนภาษา

และวรรณคดีศึกษา

	 2. ตรวจสอบหน่วยทางค�ำศัพท์ในตัวบท

 3. การแยกแยะระหว่างความหมายตรงตัวกับความหมายเปรียบเทียบ

		 3.1 หน่วยทางค�ำศัพท์แต่ละค�ำในตวับทมคีวามหมายตามบรบิท คือ 

การน�ำไปใช้ให้สมัพนัธ์กับสถานการณ์ อธบิายส่ิงท่ีมาก่อนหลงัของหน่วยค�ำศพัท์นัน้

		 3.2 ให้ตรวจสอบแต่ละหน่วยค�ำศัพท์ว่ามีความหมายพื้นฐานใน

บริบทอื่นๆ ด้วยหรือไม่ ลักษณะของความหมายพื้นฐานมีดังนี้

			   • เป็นรูปธรรม คือง่ายต่อการสัมผัสให้ได้มากที่สุด

			   • สัมพันธ์กับการกระท�ำของร่างกาย

			   • กระจ่าง ไม่คลุมเครือ

			   • เป็นความหมายเชิงประวัติดั้งเดิม

ความหมายพืน้ฐานจะไม่ใช่ความหมายทีม่ค่ีาความถีข่องการใช้มากทีส่ดุ นัน่

หมายความว่าเป็นความหมายท่ีเฉพาะต่อบริบทนั้น เมื่อพิจารณาไม่ใช่ความหมาย
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พื้นฐานก็มีแนวโน้มเป็นความหมายที่เกิดจากการอุปลักษณ์

		 3.3 ถ้าหน่วยทางค�ำศพัท์นัน้มคีวามหมายพืน้ฐานร่วมสมยัมากกว่า

บริบทอื่นๆ จะตัดสินได้ว่าเป็นความหมายเชิงบริบท แต่สามารถท�ำความเข้าใจร่วม

กับความหมายพื้นฐานนั้นๆ ด้วย

	 4. เมื่อทดสอบความหมายของหน่วยทางค�ำศัพท์แล้วว่าไม่ใช่ความหมาย

พื้นฐาน สามารถจัดเป็นอุปลักษณ์

5.3 พิจารณาคุณสมบัติทางความหมาย (Attribute) ที่เป็นความหมายตาม

พจนานกุรมร่วมด้วยจากพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 (2556) ซึง่

ในกระบวนการขั้นนี้เป็นสิ่งที่ สตีน1 และคณะ (Steen et al., 2010) ได้เพิ่มเติม

ปรับปรุงเกณฑ์การพิสูจน์อุปลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ (MIPVU) ที่ต้องการท�ำความ

เข้าใจกระจ่างต่อค�ำศัพท์ท่ีเลือกพิจารณา เสมือนว่าต้องอ่านตีความทุกค�ำ หรือการ

อ่านวเิคราะห์แบบละเอยีด (Close Reading) เพราะบางค�ำมลีกัษณะการเปลีย่นแปลง

ทางความหมายมาแต่อดีต แล้วความหมายพื้นฐานท่ีแท้จริงของค�ำนั้นคืออะไร 

เท่ากับเป็นการน�ำภาษาศาสตร์เชิงประวัติ (Historical Linguistics) เข้ามาเกี่ยวข้อง

5.4 ผู้วิจัยวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับอารมณ์กลัวจากถ้อย 

อุปลักษณ์ ดังต่อไปนี้

	 5.4.1 แสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับความกลัวแต่ละประเภท พร้อม

ยกตัวอย่างถ้อยอุปลักษณ์ประกอบกับการอ้างอิงแหล่งท่ีมาผ่านรูปภาษาท่ีใช้  

1 ผูว้จิยัถ่ายถอดอกัขรวธิไีทยของชือ่ภาษาองักฤษ “Steen” ว่า “สตนี” ไม่ถอืเป็นค�ำ
หยาบตามความรูส้กึแบบค�ำต้องห้าม (Taboo) เนือ่งจากกฎทางสทัศาสตร์ของเจ้าของภาษา
ระบเุสยีงหยดุกัก-พ่นลม (Plosive-aspirated) เมือ่ได้รบัอทิธพิลของกลุม่เสยีงแทรกเสยีด/
เสียงอุสุม (Sibilant) เช่น เสียง /s/ ซึง่เป็นเสียงเสียดแทรก (Fricative) เสยีงของหยดุกัก-พ่น
ลมจะลดการพ่นลม (De-aspiration) ดังนัน้ เสียงท่ีพ่นลมของกลุม่หยดุกัก ได้แก่ /ph, th, kh/ 
จะกลายเป็น /p, t, k/ ในค�ำว่า “Steen” ผูว้จิยัจงึเลอืกอกัษรของพยญัชนะ <ต> ทีอ่อกเสยีง
คล้ายกบัการลดการพ่นลมของเสยีง /th/ → /t/ ในภาษาองักฤษเพือ่ให้ใกล้เคยีงในการออก
เสียงมากที่สุด โดยไม่เก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมประเด็นค�ำหยาบหรือค�ำต้องห้ามแต่
ประการใด
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ถ้อยอปุลกัษณ์พจิารณาจากสิง่ท่ีน�ำมาเปรยีบหรอืหมวดหมูค่วามหมายต้นทางซึง่ใช้

เพื่อกล่าวเก่ียวกับอาการกลัว เช่น ค�ำว่า “ปอดแหก ขวัญผวา ขวัญบิน เสียขวัญ 

ขวัญหาย ใจหาย” จัดอยู่ในอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความกลัวคืออวัยวะร่างกาย] 

เนื่องจากมีค�ำแสดงส่วนประกอบส่วนหนึ่งของชีวิตและร่างกายมนุษย์

	 5.4.2. อุปลักษณ์ตามแนวทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน ต้องอธิบายแสดง

กระบวนการการถ่ายโยงความหมาย ซึ่งพิจารณาจากรูปภาษาที่ใช้ปัจจุบัน การ

เปรียบเทียบโครงสร้างทางภาษากับรูปภาษาที่มีค�ำเชื่อม2 และไม่มีค�ำเชื่อม ถ้าไม่

พบค�ำเชื่อมเพื่อแสดงอุปลักษณ์ จ�ำเป็นต้องน�ำหลักการกระบวนการถ่ายโยงทาง

ความหมายมาพิจารณาตัดสินว่าเป็นอุปลักษณ์หรือไม่

5.5 สังเคราะห์ผลวิเคราะห์ อภิปราย สรุป และเสนอแนะ อนึ่งความส�ำคัญ

ของการน�ำเสนอผลวิเคราะห์ ผู้วิจัยน�ำเสนออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ตามล�ำดับการ

วิเคราะห์ที่ได้ ไม่จ�ำเป็นต้องเรียงล�ำดับตามค่าความถี่ที่พบอุปลักษณ์ใดมากน้อย 

ทีส่ดุ เนือ่งจากการอธบิายเรยีงล�ำดบัเชงิพรรณนาเฉพาะล�ำดับเป็นการให้รายละเอยีด

ทีก่ระจ่างชดัเจน และผูว้จิยัน�ำเสนออปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ทีพ่บผ่านการให้ตวัอย่าง

เพียง 1 ตัวอย่างต่อการวิเคราะห์วิจัยทีละ 1 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ เหตุเพราะการ

อธบิายชนดิลุม่ลกึเป็นการเปิดเผยโครงร่างทีเ่ก็บเป็นประสบการณ์ของมนษุย์ทีม่กีาร

เปรียบเทียบกับทุกบริบท ท�ำให้มีความละเอียดลึกซึ้งแล้วตามแนวคิดภาษาศาสตร์

ปริชาน

2 ค�ำเชือ่ม หมายถงึ หน่วยทางภาษาท่ีท�ำหน้าทีป่ระสานระหว่างหน่วยทางภาษาอืน่ๆ 
ทีแ่วดล้อม ค�ำเชือ่มได้แก่ ค�ำว่า “เป็น” และ “คอื” บางแหล่งข้อมลูได้ก�ำหนดให้ค�ำว่า “เท่า” 
เป็นค�ำเชือ่มอุปลกัษณ์ ในงานวจิยัไม่นบัพจิารณา เนือ่งจากการเปรยีบเทียบมสิามารถท�ำให้
เกิดความเท่าเทียมหรอืเสมอกันได้ เป็นเพยีงการเปรยีบเชงิคาดคดิว่าคล้ายคลงึกนัให้ได้มาก
ทีส่ดุ
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6. ทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ไอ เอ ริชาร์ด (I. A. Richards, 1936) ผู้สร้างแนวทางนววิจารณ์หรือการ

วิจารณ์แนวใหม่ (New Criticism) ให้วรรณกรรม โดยการน�ำเสนอหลักการ 3 หลัก

การ ได้แก่ 1) ตวัตัง้ต้น (Tenor) หมายถงึ ความคดิทีต้่องการอธบิายให้เกิดการเข้าใจ 

2) ตวัน�ำไปเปรยีบ (Vehicle) หมายถงึความคิดท่ีไปเปรยีบเชือ่มโยงใช้อธบิายตวัตัง้

ต้น และ 3) พื้นฐานร่วม (Ground) หมายถึง คุณลักษณะร่วมกันระหว่างตัวตั้งต้น

และตวัน�ำไปเปรยีบ หลกัการของรชิาร์ด น�ำไปสูก่ระบวนการตคีวามเชงิจติวทิยาต่อ

อปุลกัษณ์ทางวรรณกรรม ซึง่เป็นการยนืยนัว่า ทกุความคิดเป็น อปุลกัษณ์ และความ

หมายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในหน้าท่ีของบริบท แนวคิดของริชาร์ดนี้เป็นจุดเริ่มต้นของ

แนวทางปริชานที่ปัจจุบันมุ่งหมายใช้ระบบปริชานเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งตัวตั้งต้นจะ

เทียบเท่ากับความหมายปลายทาง (Target) กับตัวน�ำไปเปรียบ คือ ความหมาย

ต้นทาง (Source) ตามท่ีเลคอฟกับจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) น�ำเสนอ

ไว้ หรือสอดคล้องกับความคิดของ ริเกอร์ (Ricoeur, 1977) ที่ได้วางการสร้างมโน

ทศัน์ในแนวทางการตคีวามวรรณกรรม (Hermeneutic Account of Literary Mimesis) 

เป็นการแสดงให้เหน็อปุลกัษณ์จากกระบวนการวาทศาสตร์ไม่ได้เป็นเพยีงภาพแทน

ของเรื่องแต่งที่สะท้อนมโนทัศน์ระหว่างโลกกับการกระท�ำของมนุษย์ แต่ยังมุ่งเน้น

วงมโนทศันด้์านจินตนาการเชน่กนั กล่าวคอื โลกแห่งเรื่องแต่ง(เรือ่งเล่า)ได้เปิดเผย

มุมมองทางวรรณกรรมออกมาในการอธิบายความเข้าใจต่อโลกจริง การอธิบายซ�้ำ

ให้แก่โลกจริงเป็นสิ่งที่เรียกว่า “อุปลักษณ์” ซึ่งเกิดจากหลักการของเป้าหมาย  

(Target เป็นส่ิงเดียวกับ Tenor) ท่ีได้รับการน�ำเสนอผ่านมุมองศา (Angle เป็นสิ่ง

เดียวกับ Vehicle)

เลคอฟกับเทอร์เนอร์ (Lakoff & Turner, 1989) ได้กล่าวอ้างถงึอปุลกัษณ์ทาง

วรรณกรรมทั้งหมดเป็นลักษณะเฉพาะส�ำคัญ กล่าวคือภาษากวีได้สร้างอุปลักษณ์

เชิงมโนทัศน์ที่พบเห็นเช่นเดียวกับการใช้ในภาษาชีวิตประจ�ำวัน แต่มีการแปรเชิง

สร้างสรรค์ทีแ่ตกต่างกันในอปุลกัษณ์เหล่านัน้ ยิง่ไปกว่านัน้มกีารตัง้ประเด็นว่าภาษา

ทางวรรณกรรมสามารถขยายหรอืน�ำอปุลกัษณ์ในชวีติประจ�ำวนัไปใช้และพฒันาใน
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วิถีท่ีไม่ได้เป็นไปตามขนบ ค�ำถามเกิดจากการมุ่งเน้นไปท่ีลักษณะเหมาะสมเพียง

พอต่อการวิเคราะห์หรือไม่ ท�ำให้เกิดวงมโนทัศน์ที่แตกต่างกันในกระบวนการดัง

กล่าว ซึ่งเรียกว่า “การขยายความ การอธิบายความ การตั้งค�ำถาม และการแต่ง

สร้าง” (Extending, Elaborating, Questioning and Composing) เหล่านี้เป็นหลัก

การในการศึกษาอุปลักษณ์ทางวรรณกรรมปรากฏในบริบททางวรรณกรรม คือเป็น

ความคดิท่ีได้รบัการสร้างสรรค์ขึน้มาโดยเฉพาะทัง้ในแง่ความสัมพนัธ์ของมโนทศัน์

ความคิดและภาษาศาสตร์ (Conceptually and Linguistically)

อุปลักษณ์แยกตัวออกมาจากกวีศาสตร์และวาทศาสตร์ในยุคอริสโตเติล 

(Aristotle) ด้วยมุมมองของปริชานที่เข้ามามีบทบาทมากขึ้น และเก่ียวกับความคิด

ของมนุษย์ท่ีมีต่อประสบการณ์ โดยเฉพาะในวิถีชีวิตประจ�ำวัน ท�ำให้การศึกษา 

อปุลกัษณ์ในบรบิททางวรรณกรรมเสือ่มถอยลง สตนี (Steen, 1994) ถอืว่าได้ค้นพบ

และน�ำเสนอมิติลักษณะของอุปลักษณ์ทางวรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อ

หาความแตกต่างระหว่างอปุลกัษณ์ในวรรณกรรมกับอปุลกัษณ์ท่ีปรากฏในปรจิเฉท/

สมัพนัธสาร/ตวับท (Discourse/text) ประเภทอืน่ๆ การศกึษาวจิยัของเขากลายเป็น

หลักการส�ำคัญในการแยกแยะระหว่างแนวทางวิพากษ์กับขนบวรรณกรรม ซึ่งเป็น

งานทีอ่ธบิายปรากฏการณ์เชงิประจกัษ์หรอืพสิจูน์ได้ และเหมาะสมต่อผูอ่้านทีไ่ม่ใช่

มืออาชีพ นับว่าการศึกษาเกี่ยวกับอุปลักษณ์ในวรรณกรรมกลับมาฟื้นฟูอีกครั้ง แต่

มีหลักการขั้นตอนอย่างเป็นระบบ

สตีน (Steen, 1994) ยืนยันผลวิจัยว่าการเปรียบเทียบการตอบสนองของผู้

อ่านต่ออปุลกัษณ์ท้ังในตวับทวารสารส่ือสารมวลชนกับวรรณกรรม โดยพบลกัษณะ

ทีเ่ก่ียวข้องกับการวเิคราะห์อปุลกัษณ์ได้แก่ 1) มุง่เน้นไปที ่อปุลกัษณ์ หมายถงึต้อง

ทราบให้ได้ก่อนว่าถ้อยภาษาใดเป็นอปุลกัษณ์ 2) จงึน�ำมาสูก่ารระบพุสิจูน์ความเป็น 

อุปลักษณ์อย่างชัดเจน 3) ประเมินค่าอุปลักษณ์เหล่านั้นตามเกณฑ์สุนทรียศาสตร์ 

4) ตคีวามอปุลกัษณ์เหล่านัน้โดยการอ้างองิจากเจตนาของผูแ้ต่ง ในกรณนีีผู้ว้จัิยเหน็

ด้วยส่วนหนึ่ง คือ กวี/ผู้ประพันธ์เป็นสมาชิกผู้ใช้ภาษาในสังคมจึงจ�ำเป็นต้องค้นหา

ลกัษณะร่วมกับการใช้ภาษาในภาพรวมของสมาชกิคนอืน่ๆ และลกัษณะเฉพาะของ

กว ีเนือ่งจากแม้เป็นเพยีงส่วนเฉพาะของคนเดียว แต่เมือ่ได้รบัความนยิมอาจกลาย
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เป็นอปุลกัษณ์ท่ีผูอ้ืน่ใช้ตามภายหลงัได้ ส่วนข้อเหน็ต่าง คือ หากผูป้ระพนัธ์เสยีชวีติ

ต้องอาศัยลักษณะร่วมทางภาษากับช่วงเวลาของผู้ประพันธ์เพื่อพิจารณาบริบทว่า

ถ้อยภาษานั้นเป็นอุปลักษณ์หรือไม่ และ 5) น�ำเสนออุปลักษณ์เหล่านั้นให้แสดง

หน้าที่ซ�ำ้หลังจากการอ่านตีความ หมายถึง ถ้อยภาษานั้นถ้าเป็นอุปลักษณ์จริงโดย

สมบูรณ์จะปรากฏรูปภาษาเดิมท่ีแสดงความเป็นอุปลักษณ์เช่นนั้นตลอด โดยท่ีไม่

จ�ำเป็นต้องเป็นอุปลักษณ์ท่ีมีการใช้ในที่ใดมาก่อน ผู้ประพันธ์สามารถผลิตคิดมโน

ทัศน์ในการเปรียบเทียบใหม่ได้ กระบวนการของสตีนเป็นการเปิดโอกาสให้แก่นัก

วจิารณ์และผูเ้รยีนรูภ้าษากบัวรรณกรรมได้ประยกุต์อย่างสะดวก และมคีวามยดืหยุน่

ในตัว

แฮริสัน (Harrison, 2017, p. 2) ชี้แจง สนับสนุน และส่งเสริมการวิจัยด้าน

ไวยากรณ์กับภาษาศาสตร์ปริชานในตัวบทวรรณกรรมอย่างประสานกันด้วยดี โดย

บูรณาการซึ่งไม่แบ่งแยกระหว่างภาษาศาสตร์กับวรรณกรรมออกจากกันโดยไร้

เหตุผล สิ่งที่แฮริสัน ได้วิจัยจนก่อเกิดวิธีคิดโดยสรุป ดังนี้

	 “If CG is truly usage-based, it should be directly applicable 

to the language of literature. Literature is certainly a ‘use of 

language’, linguistically encoded by the particular choices made 

by, and through the competence of, an author.”

	ข้อความดังกล่าวถอดความได้ว่าไวยากรณ์ปรชิาน (CG) เน้นการใช้ในบรบิท

จริงผ่านรูปภาษา ดังนั้น รูปภาษาในวรรณกรรมเป็นสิ่งสมควรได้รับการศึกษา 

วิเคราะห์ และวิจัย อีกทั้งวรรณกรรมเป็นรูปแบบของการใช้ภาษาอีกรูปแบบหนึ่ง 

สามารถได้รบัการถอดรหสัหรอืดึงข้อมลูด้านการเลอืกสรรภาษา ตลอดจนศกัยภาพ

วธิคิีดและปรชิานของนกัประพนัธ์ออกมาได้ ค�ำอธบิายของแฮรสินัสร้างก�ำลงัใจและ

วางรากฐานการวิจัยภาษาศาสตร์ปริชานต่อตัวบทวรรณกรรมได้อย่างลึกซึ้งซึ่งน�ำ

ไปปฏิบัติใช้ต่อได้
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ส�ำหรับการศึกษาการสร้างสรรค์อุปลักษณ์ในวรรณกรรมของการักชิโอโล 

(Caracciolo, 2017) ใช้วิธีการอ่านตีความโดยละเอียด (Close Reading) ต่อตัวบท

แต่ละตัวบท ในปัจจุบันไม่ว่าจะศึกษาวรรณกรรมอะไรก็หนีไม่พ้นกระบวนทัศน์ทาง

ปริชาน ซึ่งแนวทางนี้ผู้วิจัยเห็นถึงความส�ำคัญและการเข้าถึงต่อตัวบทได้อย่างครบ

ถ้วน และได้เนื้อหาลงลึก อันเป็นประโยชน์ต่อการวิพากษ์ภาษากับความคิดการ

สะท้อนสังคมที่ปรากฏในเรื่องสั้นของผู้วิจัย

การักชิโอโล (Caracciolo, 2017) ได้ศึกษาวิจัยอุปลักษณ์เป็นตัวอย่างของ

การท�ำให้เด่นเป็นพืน้หน้าทางวจันลลีา (Stylistic Foregrounding) หรอืการเบีย่งเบน

ที่สร้างสรรค์จากภาษาปกติซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของตัวบททางวรรณกรรม โดยมีจุด

มุง่หมายทีจ่ะประสานอปุลกัษณ์ทางวรรณกรรมกบัภาษาศาสตร์ วจันลลีาศาสตร์ และ

วรรณกรรมศึกษา รวมถึงทฤษฎีเรื่องเล่า อุปลักษณ์สร้างสรรค์ในวรรณกรรมจาก

นวนิยายเรื่อง “Under the Skin” ของเฟเบอร์ (Faber) ปี 2000 มีตัวละครหลักชื่อ  

อเิซอร์ล ี(Isserley) ท่ีเฝ้ามองชายหนุม่ 2 คนเดินฝ่าสายฝนทีต่กหนกั ทัง้สองคนเป็น

ผู้เดินเท้ากลับบ้าน เนื้อตัวเปียกปอนเป็นเหมือนมันฝรั่งที่ปอกเปลือก (looked like 

a couple of peeled potatoes) และสองมือโอบอุ้มเหมือนกระดาษฟอยล์สีเขียว

สะท้อน (their hands seemed gloved in bright green foil) ซึง่เป็นอปุมา (simile –  

ซึ่งพิจารณาการใช้ค�ำเชื่อมของค�ำว่า “like” และ “seemed”) จนกระทั่งไปสู่การสร้าง

อุปลักษณ์ในประโยคสุดท้าย คือค�ำว่า “กลืนลงคอ” (swallowed up) และ “น�้ำซุปสี

เทาของสายฝน” (the grey soup of the rain) เมือ่ผูอ่้านอ่านตวับทดังกล่าวอาจละเลย

หรือไม่ทันสังเกตว่ามีการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบ เพราะมองว่าเป็นภาษาที่ใช้และ

รบัรูไ้ด้ทนัทสี�ำหรบัเจ้าของภาษาเอง ซึง่กลวธิท่ีีใช้ในตวับททีก่ล่าวมาอยูใ่นวงความ

หมายของอาหาร โดยน�ำเสนอร่างกายมนุษย์เป็นสิ่งท่ีกินได้ ห่อหุ้มด้วยกระดาษ

ฟอยล์ได้ แม้กระทัง่น�ำไปล้างรนิด้วยน�ำ้ซปุทีถ่กูเปรยีบเทียบกบัสายฝน อกีตวัอย่าง

หนึง่ซึง่พจิารณาภาพสะท้อนการเชือ่มโยงของการเปรยีบเทยีบและประโยคข้างล่าง

นี้เพื่อเห็นความต่างของความหมายตรงตัวกับเชิงอุปลักษณ์ ดังนี้
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การเปรียบเทียบเชิงกายภาพระหว่าง ภาพที่ 1. เรือจอดนิ่ง และภาพที่ 2. คนยืนนิ่ง

ภาพที่ 1. เรือจอดนิ่ง สืบค้นจาก

https://www.flickr.com/photos/shankaronline/49840484502

และภาพที่ 2. คนยืนนิ่ง สืบค้นจาก https://vectorified.com/man-standing-vector

ค�ำกริยา “ยืน-stand” เป็นถ้อยอุปลักษณ์ เพราะการพักเรือที่เป็นมโนทัศน์

เฉพาะเปรียบเป็นการยืนท่ีเป็นมโนทัศน์ท่ัวไป แสดงว่ามีการน�ำมโนทัศน์ท่ีเป็นรูป

ธรรมเห็นชัดกว่า (ท่ัวไป – จะเป็นวงความหมายต้นทาง) ไปอธิบายมโนทัศน์ท่ีเป็น

รูปธรรมน้อยกว่า (เฉพาะ – จะเป็นวงความหมายปลายทาง) การน�ำกิริยาอาการ

ท่าทางของมนุษย์ถ่ายโอนไปสู่การจอดพักยานพาหนะ ท�ำให้เกิดความรู้สึกนึกคิด

ตามได้อย่างชดัเจน เนือ่งจากน�ำประเด็นเรือ่งการเคลือ่นของร่างกาย (Embodiment) 

ซึง่เป็นหลกัการพืน้ฐานในการสร้างประสบการณ์และกลายเป็นภาพร่างหรอืเค้าโครง

ในความทรงจ�ำพร้อมที่น�ำออกมาใช้เปรียบเทียบ

โคเวกเซส (Kövecses, 2010) ได้อธิบายองค์ประกอบของการถ่ายโยงเชิง

เปรยีบเทยีบว่าความหมายต้นทาง (Source Domain) เป็นสิง่ทีท่�ำให้เกิดความเข้าใจ

ต่อความหมายปลายทาง (Target Domain) ซึ่งความหมายปลายทางเป็นสิ่งเข้าใจ
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ยากหรือมีลักษณะนามธรรมมากกว่าความหมายต้นทาง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความ

หมายต้นทางมลีกัษณะรปูธรรมมากกว่านัน่เอง ยกตวัอย่าง “We’re at a crossroad.” 

(เรามาถึงทางแยกแล้ว) We can’t turn back now. (เรากลับไปไม่ได้แล้ว) รูปภาษา

หรือถ้อยส่ือสารเหล่านี้มักใช้กล่าวตอนภาวะความรักล้มเหลว เลิกรา และลาร้าง 

พจิารณาจากถ้อยอปุลกัษณ์ท่ีพบระดับค�ำหรอืวล ีได้แก่ ‘at a crossroad’ ผูก้ล่าวไม่

ได้อยู่ท่ีทางแยกจริงในค่าความจริงเชิงกายภาพ หรือ ‘turn back’ ผู้กล่าวไม่ได้เดิน

หรือขับรถกลับจริง แต่ท้ังถ้อยอุปลักษณ์ ‘at a crossroad’ กับ ‘turn back’ เป็นรูป

ภาษาท่ีอยู่ในวงมโนทัศน์การเดินทาง ดังนั้น [ความรักคือการเดินทาง] ‘[LOVE IS 

JOURNEY]’ ความคิดเชิงเปรียบนี้เป็นอุปลักษณ์ซึ่งกล่าวถึง “ความรัก” โดยการ

เปรียบเทียบกับ “การเดินทาง” ดังนั้น [การเดินทาง] เป็นมโนทัศน์ของความรัก

การทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นเกี่ยวกับอุปลักษณ์ทางวรรณกรรม พบ

ว่าอุปลักษณ์ทางวรรณกรรมคืออะไรกันแน่ ค�ำตอบท่ีได้เป็นไปได้อยู ่สามทาง 

ประการแรก สามารถโต้ประเด็นได้ว่าอุปลักษณ์ทางวรรณกรรมเป็นลักษณะที่

สร้างสรรค์ขึ้นมาเฉพาะ และมีความแตกต่างจากอุปลักษณ์ในภาษาปกติ มุมมองนี้

ในแนวคิดของรูปแบบนิยม (Formalism) (Lee, 2018) ที่ศึกษาภาษาวรรณกรรมได้

รวมถึงการเบี่ยงเบนของการใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวันให้เด่นออกมา ประการที่สอง 

สามารถคิดเห็นได้ว่าอปุลกัษณ์ทางวรรณกรรม เป็นเพยีงอปุลกัษณ์ท่ีเกิดขึน้ในบรบิท

ของวรรณกรรมเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่นในกวีนิพนธ์และเรื่องสั้น ซึ่งอาจถือว่าเป็น

เรื่องปกติที่พบเห็นในประเภทตัวบทเหล่านั้น ประการสุดท้ายเป็นที่เข้าใจได้ว่าการ

อ่านตีความทางวรรณกรรมเป็นการปฏิบัติเฉพาะส�ำหรับทัศนคติของผู ้อ ่าน  

อุปลักษณ์ทางวรรณกรรมเป็นอุปลักษณ์ที่เข้าถึงด้วยวิธีการเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจาก

อุปลักษณ์ในบริบทอื่นๆ การโต้ประเด็นเหล่านี้เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ซึ่งหมายถึง

การใช้แนวทางหรอืทฤษฎีทีแ่ตกต่างกัน กย่็อมมุง่เน้นความต่อเนือ่งหรอืสภาวะทีไ่ม่

ต่อเนื่องที่แตกต่างกนั ระหว่างอุปลักษณ์ในวรรณกรรมและอุปลักษณ์ที่พบในภาษา

ชีวิตประจ�ำวัน
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7. ผลวิจัย

จากการศึกษาวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับอารมณ์กลัวในเรื่อง

สัน้ “สงบงงในดงง”ู ด้วยทฤษฎีอปุลกัษณ์เชงิมโนทัศน์ตามแนวภาษาศาสตร์ปรชิาน 

พบว่าสามารถจัดกลุ่มอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ได้ 14 ประเภท ได้แก่ [ความกลัวคือ

ป่าทึบ] [ความกลัวคือใบไม้ร่วง] [ความกลัวคือความอัปลักษณ์] [ความกลัวคือการ

เลือกตั้ง] [ความกลัวคือการคุมขัง] [ความกลัวคือโรค] [ความกลัวคือเชือก] [ความ

กลัวคือความตาย] [ความกลัวคืออวัยวะ] [ความกลัวคือวัตถุ] [ความกลัวคือจิต

วิญญาณ] [ความกลัวคือพิษ] [ความกลัวคือมนุษย์] และ [ความกลัวคืองู]

1) [ความกลัวคือป่าทึบ] ดังตัวอย่าง “ต้นไม้ที่เห็นดูรกเรื้อจนน่ากลัว” ต้นไม้

ที่หนาแน่นเป็นป่าดงดิบ เป็นมโนทัศน์ที่มีคุณสมบัติเกี่ยวกับภาวะอัดแน่น ยากที่จะ

หาทางออก มีแต่สิงสาราสัตว์ ซึ่งเป็นวงความหมายต้นทางเพื่ออธิบายสภาวะของ

ความกลวัทีเ่ป็นความหมายปลายทาง หากพจิารณาเบือ้งต้นพบว่ารปูภาษาอ่านแล้ว

ตีความได้ตรงตัว แต่ภาวะความกลัวเกิดจากภาวะความคิดท่ีเก่ียวพันเปรียบเทียบ

กับสภาพรกของต้นไม้ที่ขึ้นหนาแน่น

1 ความกลัวคือป่าทึบ

2) [ความกลัวคือใบไม้ร่วง] ดังตัวอย่าง “เพราะยังสยดสยองต่อเหตุการณ์...

ผลพวงที่ก่อขึ้นก่อนหน้านั้น ร่วงกราวลงมาในหัวผมอีกจนได้” ความกลัวที่น่า
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สยดสยองถูกเปรียบถ่ายโยงด้วยการปลิดหลุดจากขั้วก่ิงก้านของใบไม้ที่ร่วงหล่น

อย่างพรัง่พรลูงมาทีพ่ืน้ ซึง่สภาพดังกล่าวอยูใ่นมโนทศัน์ของมนษุย์ทีม่ปีระสบการณ์

พบเห็นใบไม้แห้งกรอบ เกลื่อนกราดไปท่ัวพื้นใต้ต้นไม้โดยรอบ สภาวะที่ใบไม้แห้ง

ถูกลมฤดูหนาวพัดโกรกจนร่วงตกลงมาท�ำให้เห็นถึงลักษณะท่ีไม่น่ามอง เช่นเดียว

กับความกลัวที่เกิดขึ้นในใจ

สภาวะของใบไม้เหีย่วแห้งหลดุออกจากขัว้สร้างความรูส้กึว้าเหว่ ว้าวุน่ พร้อม

โรยราไปตามการหล่นลงพืน้เสมอืนสภาวะทีห่ยดุนิง่ถงึจดุส้ินสุด น�ำพาไปสูก่ารเชือ่ม

โยงของความตายท่ีหมดลมหายใจ ก่อให้เกิดความกลัวขึ้นมาในเค้าโครงแห่งภาพ

ร่างของมนุษย์ และมนุษย์หลายคนมีประสบการณ์พบเห็นทั้งความเป็นจริงของ

กายภาพที่ธรรมชาติสร้างให้ใบไม้ปลิดหลุดร่วงลงมา กับการล่วงลับแห่งชีวิตของ

สมาชกิในครอบครวัหรอืสงัคม ความกลวัจงึถกูซ่อนอยูใ่นการคิดเทยีบกับความตาย

และภาพที่ชวนหดหู่เศร้าใจของใบไม้ปลิดปลิวและสูญสิ้น

2 ความกลัวคือใบไม้ร่วง

3) [ความกลัวคือความอัปลักษณ์] ดังตัวอย่าง “ผมเกรงว่าลูกค้าจะนึก

ขยะแขยง ชายหน้ายับเยินที่เดินเสิร์ฟกาแฟไปทั่ว” ค�ำกริยา “เกรง” เป็นการคาด

การณ์หรือแสดงทัศนภาวะท่ีคิดว่าจะมีอะไรเกิดขึ้นอย่างหนึ่งในลักษณะของความ

กลัว ท�ำให้เกิดพื้นที่ความคิดของการการคาดการณ์และจินตนาการล่วงหน้าของ

สภาพเชงิกายภาพทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากชายหนุม่เป็นชายแก่ชรา “หน้ายบัเยนิ” ซึง่
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แสดงสภาพของความอปัลกัษณ์ท่ีไม่มใีครพงึประสงค์ให้เกิดแก่ตนเอง หรอืแม้กระทัง่

เมื่อพบปะคนชรา (ที่ไม่ใช่คนในครอบครัว) โดยส่วนใหญ่จะไม่ต้องการเห็น

3 ความกลัวคือความอัปลักษณ์

4) [ความกลัวคือการเลือกตั้ง] ดังตัวอย่าง “ผมไม่กลัว ผมมีหนึ่งสิทธิ์หนึ่ง

เสียงเหมือนกับคนอื่นๆ” แม้รูปภาษาจะแสดงภาวะปฏิเสธของความกลัว แต่ก็เป็น

อารมณ์ความรูสึ้กในกลุม่ความกลวั ถ้อยอปุลกัษณ์ “หนึง่สิทธิห์นึง่เสียง” อยูว่งความ

หมายต้นทางของการเลือกตั้ง เช่น หน้าท่ีพลเมือง การตัดสินใจเลือก เป็นต้น ได้

ถ่ายโยงไปวงความหมายปลายทางของความกลวั แม้ความกลวัไม่มคุีณสมบตัเิกีย่ว

กับหน้าท่ี แต่ความกลัวเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นได้กับทุกคนเช่นเดียวกับหน้าที่ท่ีพึงมีพึง

ปฏิบัติ และในชีวิตจริง มนุษย์ก็ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ก็มี ดังนั้น การถ่ายโยง

คณุสมบตัเิป็นไปทิศทางเดียวกัน และความกลวัเป็นสิง่รัง้ความคดิของการเส่ียงหรอื

การเลือกเสมือนการเลือก/ไม่เลือกผู้แทนเข้าสภา

กรณีของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์นี้สะท้อนให้เห็นถึงอ�ำนาจอันชอบธรรม 

(Authorized Right/authority) มากกว่าการใช้อ�ำนาจอันครอบครอง (Bad Power/

manipulation) คือ สิทธิในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ แต่ระหว่างสภาวะนั้นมีการ

แทรกแซงจากมืออ�ำนาจอันมิชอบได้ กล่าวคือ ผู้มีอ�ำนาจทางแรงก�ำลัง อาวุธ พรรค

พวก ผลประโยชน์ ฯลฯ ก่อกระท�ำให้เกิดความกลัวแก่ผู้มีสิทธิ์ และความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิตหดหาย ผู้คนจึงหวาดผวาจนจ�ำยอมเปลี่ยนอุดมการณ์ และผลแห่ง

การเลือกตั้งไม่ตรงตามเจตนาแต่แรก ความเสียหายดังกล่าวสัมพันธ์กับ อุปลักษณ์

ของการเลือกตั้งอย่างชัดเจน
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ความน่าสนใจอกีประการ คือ วธิคีดิและวเิคราะห์ พบว่า ความอปัลกัษณ์เป็น

เหตุ (Cause) ที่ก่อให้เกิดผล (Result) ของความกลัว ซึ่งเป็นการแทนท่ีแบบการ

ก�ำหนดเรียกด้วยชื่ออื่นมาแทนอีกสิ่งหนึ่งหรือนามนัย (Metonymy) ทว่าผู้วิจัยพบ

คุณสมบัติส�ำคัญของความหมายต้นทาง “ความอัปลักษณ์” มาอธิบายความกลัวได้

อย่างครอบคลุม จึงก�ำหนดเป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ โดยน�ำคุณสมบัติของความ

อัปลักษณ์ (Ugliness) มาบรรยายเกิดภาพ ในภาษาศาสตร์ปริชานน�ำเสนอการเก็บ

เค้าโครงภาพร่างผ่านประสบการณ์ เมื่อรับสัมผัสความอัปลักษณ์ในระดับหนึ่ง ก่อ

เกิดเป็นความรู้สึกแย่ร้ายในใจ ความคิดก็รู้สึกรันทดตาม สภาวะแห่งความกลัวเกิด

ขึ้นอย่างหนีไม่พ้น

4 ความกลัวคือการเลือกตั้ง

5) [ความกลัวคือการคุมขัง/คุมประพฤติ] ดังตัวอย่าง “และไม่มีสิทธิ์บังคับให้

ผมกลัวในสิ่งที่น้านวลกลัวด้วย” ถ้อยอุปลักษณ์ท่ีแสดงความหมายต้นทางคือค�ำว่า 

“บังคับ” เป็นค�ำที่มักใช้เกี่ยวกับศาล งานบริหารยุติธรรม นักโทษราชทัณฑ์ เป็นต้น 

เป็นการแสดงอ�ำนาจเหนอืของผูม้อี�ำนาจต่อผูด้้อยอ�ำนาจ ความสัมพนัธ์ระหว่างการ

บังคับควบคุมและกุมขังเป็นการกักขังความคิดและอารมณ์ไปพร้อมกัน ก่อให้เกิด

ความกลัวอย่างชัดเจน มนุษย์เรามีสิทธิ์พื้นฐานแห่งการใช้ชีวิตเชิงเสรีภาพในลู่ทาง

ทีถ่กูต้อง เมือ่ผ่านประสบการณ์ของการคุมขงัทัง้ทางตรงและทางอ้อม ย่อมสร้างภาพ

ร่างในหวัสมองให้นกึถงึความเลวร้ายและยากล�ำบาก ดังนัน้ มโนทัศน์ของการถกูจบั

ขังได้รับการเชื่อมโยงไปถึงการลงโทษ และความทรมานตามมา
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5 ความกลัวคือการคุมขัง/คุมประพฤติ

6) [ความกลัวคือโรค] ดังตัวอย่าง “ยิ่งถ้าคนบ้านนั้นเอางูโยนข้ามรั้วมา น้า

กับยายคงช็อกตายก่อน” ถ้อย อุปลักษณ์ค�ำว่า “ช็อก” เป็นค�ำในวงการแพทย์เพื่อดู

อาการโรคหรอืภาวะท้ังทางร่างกายและจติใจ ภาวะชอ็กมลีกัษณะท่ีนิง่ชะงกังนัทนัที 

รวมถึงการท�ำงานของกล้ามเนื้อ สมอง มีผลต่อการคิด และการควบคุมสูญเสียไป 

ซึ่งเป็นความหมายต้นทางถ่ายโยงไปสู่ความหมายปลายทางของความกลัว

กรณีนี้มีความเหมือนกับผลข้อ 3) [ความกลัวคือความอัปลักษณ์] เนื่องจาก

เป็นกระบวนการนามนยั (Metonymic Process) แบบแสดงเหต-ุผล การเป็นโรคเป็น

เหตุให้เกิดผลของความกลัว ซึ่งเป็นธรรมดาสามัญของมนุษย์ แต่ผู้ประพันธ์น�ำ

ปรัชญาและความจริงพื้นฐานของถ้อยอุปลักษณ์ “ช็อก” (Shock) มาอธิบาย

บรรยากาศของช่วงหนึ่งในเรื่องสั้น “สงบงงในดงงู” เพื่อให้เข้าถึงความรู้สึกท่ีกดดัน

และคาดการณ์ว่าเป็นอันตรายแก่ชีวิตได้ มีผลต่อการด�ำเนินเรื่องประเด็นการเมือง

ท้องถิ่นที่ขับเคี่ยวผ่านการรณรงค์หาเสียงก่อนการเลือกตั้ง แต่มีเหตุการณ์ของงูกัด

คนตาย ซึ่งมีผู้คนขยายความของเรื่องราวว่าเป็นผลการต่อสู้ท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามต่อ

อ�ำนาจเก่าในชุมชน ตัวละครท่ีสนทนาระหว่างกัน ไม่ได้ป่วยจริง กลับมีเหตุของ

อาการช็อกจากเรื่องราวข่าวลือท่ีน่ากลัว ดังนั้น ค�ำว่า “ช็อก” อยู่ในความหมายของ

วงการสาธารณสขุกับอาการเจบ็ป่วย ซึง่ก�ำหนดเป็นมโนทศัน์ได้ ผูว้จิยัพจิารณาเป็น

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์
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อปุลกัษณ์เชงิมโนทัศน์ในวงการแพทย์การรกัษาโรค มผีลต่อการน�ำมาเปรยีบ

เทยีบผ่านการใช้ภาษาเพือ่ส่ือสารให้เกิดน�ำ้หนกัและความเข้าใจของเนือ้หาอย่างเข้ม

ข้น ข้อวนิจิฉยัน�ำมาสูก่ารสรปุเฉพาะส่วนได้ว่า ไม่เพยีงแค่ภาษาพดูและภาษาเขยีน

ทั่วไป หากยังพบกลวิธีเชิงเปรียบเทียบในวรรณกรรมท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับตัว

บทประเภทอืน่ๆ ดังนัน้ อปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ในวรรณกรรมมคีวามส�ำคญัทีส่ะท้อน

การวิพากษ์เชิงสังคมได้ดีเช่นกัน

6 ความกลัวคือโรค

7) [ความกลัวคือความตาย] ดังตัวอย่าง “คนที่เอาแต่กลัวหงอไม่ต่างจากคน

ตายแล้ว” ถ้อยอุปลักษณ์ “คนตาย” เป็นหนึ่งในคุณสมบัติของวงความหมายต้นทาง

ของความตาย แม้ความตายจะเป็นนามธรรม แต่มีลักษณะรูปธรรมมากกว่าความ

กลวั เนือ่งจากสภาวะความตายและการตายทีเ่หน็เป็นฉาก ล�ำดับ ขัน้ตอน ก็เกิดขึน้

ให้เห็นแก่ทุกคน วิธีคิดเปรียบเทียบดังกล่าวสอดคล้องกับนักภาษาศาสตร์ปริชาน

ทกุคนทีผู่้วจิัยได้ทบทวนทฤษฎแีละงานวิจยัทีเ่กีย่วข้อง จึงเปน็ผลลัพธ์และตัวอยา่ง

สนบัสนนุว่าวงความหมายต้นทางต้องเป็นรปูธรรมมากกว่าวงความหมายปลายทาง 

ซึ่งที่แท้จริงอาจเป็นนามธรรมด้วยกันทั้งคู่ก็ตาม

สภาวะความเป็นประสบการณ์ของมนุษย์ท่ีรับสัมผัส เช่น เห็นผ่านทางส่ือ

โทรทัศน์และสื่อออนไลน์อย่างชัดเจน หรือประสบการณ์ตรงในชีวิต เช่น คนใน

ครอบครัว หรือคนใกล้เคียงลาจากกันไป ประสบการณ์นี้ได้รับการก�ำหนดเป็น

เค้าโครงของภาพร่างในความทรงจ�ำแล้ว ย่อมดึงออกมาเปรยีบเทยีบและกลัน่ความ

รู้สึกของความกลัว
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7 ความกลัวคือความตาย

8) [ความกลวัคอือวยัวะ] ดังตวัอย่าง “ผมใจหายวาบ เมือ่คดิว่าตวัเองเป็นคน

สดุท้ายท่ีได้คยุกบับรูพา” ค�ำว่า “ใจ” เป็นอวยัวะหนึง่ของร่างกาย และแทนตวับคุคล

คือแทนสิ่งท้ังหมดได้ ลักษณะเช่นนี้เรียกว่ากลวิธีภาพพจน์แบบ “สัมพจนัย”  

(Synecdoche) ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มอุปลักษณ์ หรือนามนัย ได้เช่นกัน แต่เป็นถ้อยอุป

ลกัษณ์ทีแ่สดงความกลวั เกิดการถ่ายโยงคณุสมบตัขิองความหมายต้นทางเก่ียวกับ

การหมุนเวียนโลหิตเพื่อหล่อเลี้ยงร่างกายและชีวิต ไปยังความปลายทางของความ

กลัวที่มีองค์ประกอบด้านความมั่นคง/ไม่มั่นคง ท�ำให้เกิดหรือไม่เกิดความกลัว แม้

ค�ำว่า “ใจ” จะมีความหมายตีความตามบริบทเชิงนามธรรม คือสภาพอาการความ

คดิ แต่เป็นสิง่ทีม่าจากความหมายพืน้ฐานคอื อวยัวะท่ีท�ำให้มนษุย์มชีวีติโดยการสบู

ฉดีหมนุเวยีนโลหติ แล้วสามารถผลติความหมายเชงิบรบิทออกมาภายหลงัก่อนการ

เปรยีบเทยีบ อกีท้ังถ้อยอปุลกัษณ์ในลกัษณะของการหายใจวบูวาบนัน้ ใช้กับอวยัวะ

หัวใจ จึงตัดสินว่าเป็นรูปธรรมมากกว่าซึ่งน�ำมาอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรมน้อยกว่า

กระบวนการหายใจของมนุษย์พบว่าอวัยวะหัวใจเป็นส่วนส�ำคัญที่สุดท่ีเป็น

แหล่งหมนุเวยีนโลหติฟอกเลอืดให้สะอาด เปลีย่นคาร์บอนไดออกไซด์เป็นออกซเิจน

เพื่อให้ร่างกายสดชื่น การหายใจจึงเป็นการแทนที่ด้วยชื่อเรียกอื่นของการมีชีวิต/

ชีวิต ดังนั้น กระบวนการนามนัย (Metonymic Process) นี้ สร้างกลวิธีและหลักการ

นามนัย ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของนามนัยเอง เมื่อพิจารณารูปภาษาท่ีเป็นถ้อยอุป

ลกัษณ์ คือ “ผมใจหายวาบ เมือ่คดิว่าตวัเองเป็นคนสดุท้ายท่ีได้คุยกบับรูพา” อกีรอบ 
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พบความส�ำคญัเชงิสภาวะทีส่มัพนัธ์กับกายภาพของค�ำว่า “ใจ” เนือ่งจากการแทนท่ี

ของ “ใจ” ไปสู่สภาวะของความรู้สึก “กลัว” มีค�ำขยาย 2 ครั้ง คือ ครั้งท่ีหนึ่ง “หาย” 

เป็น “ใจหาย” แสดงสภาพของอาการในภาคแสดง (Predicate) ให้แก่ประธาน (Subject) 

ผู้มีสภาพ (Experiencer/senser) ในอาการตกใจสั่นหวั่นไหว การขยายความครั้งท่ี

สองเกิดจากค�ำว่า “วาบ” เป็น “ใจหายวาบ” แสดงอาการหวาดหวั่นวิตกและกังวล

มากยิ่งขึ้น ดังนั้น “ใจ” จึงเป็นนามนัยของความรู้สึกกลัว หลักการการแจงหน้าที่กับ

ความหมาย (Thematic-Role Semantics) ดังกล่าวบ่งชีพ้ฤตกิรรมของการใช้ค�ำกรยิา

ที่แสดงบทบาทของภาคประธาน มีผลต่อการเข้าใจเหตุการณ์และสังคมเชิงเปรียบ

เทยีบในรปูแบบของหลกัการอปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ (Gruber, 1965; Fillmore, 1964; 

Dowty, 1964; Jackendoff, 1972 as cited in Okoro, n.d.)

อย่างไรก็ตาม นามนยัมคีวามสมัพนัธ์กบัวธิคิีดของอปุลกัษณ์ คอื การเปรยีบ

เทียบ ผู้วิจัยจึงคงผลลัพธ์นี้ให้เป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ ด้วยเหตุผลของการสร้าง

แนวทางแบบกว้าง (Generalization) คือ การประมวลให้เป็นทิศทางเดียวกัน

8 ความกลัวคืออวัยวะ

9) [ความกลัวคือวัตถุ] ดังตัวอย่าง “อ๊อดโยนประเด็นหนักๆ ท่ีผมพยายาม

หลีกเลี่ยงมาใส่หัวผม” ในท่ีนี้ต้องพิจารณาบริบทแวดล้อมด้วย เนื่องจากเป็นการ

สนทนาระหว่างตัวละคร “ต้น” กับ “อ๊อด” ท่ีกล่าวถึงเหตุการณ์ความกลัว ค�ำว่า 

“ประเด็นหนักๆ” จึงเป็นสิ่งเรียกแทนความกลัว ถ้อยอุปลักษณ์ “โยน” ใช้กับสิ่งวัตถุ 

ค�ำว่า “หลกีเลีย่ง” ใช้กับสิง่ทีไ่ม่ด ีสิง่ปฏกูิล หรอืกฎทีไ่ม่ควรละเมดิ เส้นทางซ่อมแซม 
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เป็นต้น หากพจิารณาว่าเป็นมโนทัศน์ ความกลวัคอืส่ิงปฏกูิล ก็ได้ นบัเป็นอปุลกัษณ์

เชิงมโนทัศน์ระดับจุลภาคหรือระดับย่อย (Subset)

รอฮ์แรร์ (Rohrer, 2007, pp. 43-44) กล่าวว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียว

กับการเปรยีบเทียบบรรจภุณัฑ์หรอืสิง่ทีเ่ก็บวตัถไุด้นัน้เป็นเรือ่งสากล เนือ่งจากความ

คิด ปริชาน วัฒนธรรมผ่านภาษาต่างๆ มีการน�ำมโนทัศน์เรื่องบรรจุภัณฑ์ไปใช้ 

อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยพบว่า วัตถุสินค้าท่ีเป็นผลิตภัณฑ์เห็นเป็นรูปร่างและจับ

สมัผสัได้ ก่อเกิดเป็นมโนทศัน์ท่ีน�ำมาเปรยีบเทยีบกับความกลวัว่าเสมอืนหยบิจบัไว้

ในมือของมนุษย์และโยน ขว้างปา ออกจากตัวได้ ดังนั้น สิ่งที่เคยเก็บรักษาในบรรจุ

ภัณฑ์ คือ วัตถุส่ิงของ จึงถูกน�ำมาเปรียบเทียบอย่างเป็นรูปธรรม การน�ำเสนอมโน

ทัศน์บรรจุภัณฑ์กับสิ่งวัตถุสอดคล้องกับผลวิจัยของ เกฺฟฺลิน (Gavelin, 2015) ที่น�ำ

มโนทัศน์ด้านส่ิงวัตถุ [OBJECT] มาเปรียบเทียบอธิบายมโนทัศน์ความรัก [LOVE] 

ในบทเพลงต่างๆ ของนักร้องชื่อ มารายฮ์ แครี (Mariah Carey) ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ถงึความคิดของวฒันธรรมภาษาองักฤษท่ีได้รบัการสร้างสรรค์ผ่านรปูแบบเพลงหรอื

คีตศิลป์ ท�ำให้เข้าใจการใช้ชีวิตของชาวตะวันตกในแง่มุมของความรัก ซึ่งน�ำวัตถุ

สนิค้าทีจ่บัต้องมาน�ำเสนอว่าความรกัสมัผสัได้อย่างง่ายดายผ่านมอืมนษุย์ พร้อมให้

เก็บรักษา ทะนุถนอม หรือจับทิ้งเมื่อเลิกรา ผลวิเคราะห์นี้น�ำมาเปรียบเทียบกับผล

วเิคราะห์ของผูว้จิยัได้ว่า มโนทศัน์ด้านวตัถทุีจ่บัต้องได้ [OBJECT] เป็นสากล เพราะ

ผลวิเคราะห์ของ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความกลัวคือวัตถุ] ยืนยันสากลลักษณ์ 

(Universal Feature) ของความคิดผ่านประสบการณ์เก่ียวกับวัตถุส่ิงของ โดยท่ีน�ำ

ไปเปรียบเทียบกับวงมโนทัศน์ปลายทางด้านอารมณ์ ในงานวิจัยนี้ คือ [ความกลัว]
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9 ความกลัวคือวัตถุ

	

10) [ความกลวัคือจิตวญิญาณ] ดังตวัอย่าง “ผมรบัค�ำอย่างขวญักระเจงิ” ถ้อย

อุปลักษณ์ “ขวัญกระเจิง” เป็นการแสดงการเคลื่อนที่หนีหายของสิ่งที่เป็นมงคลและ

มั่นคงที่ท�ำให้มั่นใจ ความหมายปลายทางของความกลัวจึงได้รับการถ่ายโยงจาก

ความหมายต้นทางของจิตวิญญาณ พิจารณาทางภาษาศาสตร์เชิงประวัติ ค�ำว่า 

“ขวัญ” เป็นค�ำไทยแท้โบราณของภาษาตระกูลไทตะวันตกเฉียงใต้ (Proto-South 

West Tai) ควรสะกดตามระบบเสียงภาษาไทดั้งเดิมว่า “ขวัน” เนื่องจากเมื่อเปรียบ

เทียบกับภาษาไทยถิน่พบว่ามใีช้และให้ความหมายตรงกัน สอดคล้องกับวธิกีารตรวจ

สอบของกลุม่ PLAGGLEJAZ (2007) กับ Steen (2010) การทีส่ะกดเป็น “ขวญั” คง

เป็นการปะปนยืมวิธีสะกดค�ำแบบเขมรในช่วงเวลาหนึ่งในอดีตซึ่งส่งผลถึงปัจจุบัน 

ดังนั้น ค�ำว่า “ขวัญ” จึงควรเป็นความหมายของจิตวิญญาณ (ซึ่งค�ำนี้ยืมมาจากบาลี

แทนค�ำไทย) โดยสามารถพสิจูน์ด้วยวธิกีารภาษาศาสตร์เชงิประวตัแิละเปรยีบเทยีบ 

(Comparative and Historical Linguistics) จากภาษาไท(ย) ถิ่นต่างๆ ดังนี้ “ภาษา

ไทจ้วงใต้ ออกเสียงว่า /ขวั้น/ ภาษาไทขาว ออกเสียงว่า /ฃวั่น/ ภาษาไทเมืองเติ๊ก 

กบัภาษาไทลาว ออกเสียงว่า /ขวัน/ ภาษาไทค�ำตี่ ออกเสียงว่า /ค้อน/ ส�ำหรับภาษา

ไทเหนือ ภาษาไทใหญ่ ภาษาไทพ่าเก่ และภาษาไทอ่ายตอน ออกเสียงว่า /ขอน/” 

(นววรรณ พันธุเมธา, 2556. น. 43-59) เป็นที่สังเกตได้ว่า เสียงพยัญชนะต้นเป็น

เสียงต�ำแหน่งเกิดท่ีเพดานอ่อน (velar) แม้จะต่างกนัท่ีลกัษณะของเสยีงว่าเป็นเสยีง
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หยุดกัก /ข/3 กับเสียงเสียดแทรก /ฃ/4 แต่เสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง /น/ เสมอ 

แสดงว่าค�ำนี้ควรสะกดเป็น <ขวัน> ที่มาจากค�ำดั้งเดิมว่า “*ฃวัน”

ตวัอย่างนีม้คี�ำว่า “ขวญั” ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของศรีษะช่วงบนตรงกลางมผีมขด

เป็นวงหมนุ ซึง่เหน็ได้เชงิกายภาพ แต่น�ำมาแทนทีข่องจติวญิญาณความรูส้กึทีม่ัน่คง 

หากขวัญถูกรบกวน จะเกิดความรู้สึกอื่น เช่น อาการกลัว อาการประหม่า อาการ

มึนงง อาการเหม่อลอย ฯลฯ เข้ามาแทนที่ สอดคล้องกับรูปภาษาที่ใช้เชิงส�ำนวนว่า 

“ขวญักระเจงิ” “ขวญัหาย” “เรยีกขวญั” “ขวญัผวา” “ขวญัหนดีีฝ่อ” “อกสัน่ขวญัแขวน” 

เป็นต้น กระนั้นผู้วิจัยก็จัดให้ผลวิเคราะห์ท่ีได้เป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ เนื่องจาก

มีวงความหมายของอวัยวะที่น�ำมาเปรียบเทียบกับความกลัว

10 ความกลัวคือจิตวิญญาณ

3 การถ่ายถอดสทัอกัษรภาษาไทยเป็นเพยีงการหาค่าแทนเสียงเบือ้งต้น ในท่ีนีเ้สยีง
ของ /ข/ และ /ค/ อยูใ่นต�ำแหน่งและลกัษณะของเสยีงเดียวกนั คือ เพดานอ่อน เสยีงหยดุกัก 
ไม่ก้อง /kh/ หากใช้เสยีงด้ังเดิมของภาษาตระกูลไท (Proto-Tai) <ค> เป็น /*ค/ /*g/ เป็นเสียง
ก้อง

4 ส�ำหรบัเสยีง ฃ มภีาษาไทขาวออกเสยีงเป็นเสียงเสยีดแทรก เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ
ศกึษาด้านสัทศาสตร์เชงิประวตัว่ิา แต่เดิมค�ำว่า “ขวญั” นอกจากจะสะกดเป็นค�ำไท(ย)แท้ว่า 
<ขวนั> แล้วนัน้ เสียงพยญัชนะต้นท่ีแท้จรงิ เป็นเสยีงเสยีดแทรกด้วยหรอืไม่ นัน่คอื /*ฃวนั/ 
/*xwanA/
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	11) [ความกลัวคือเชือก] ดังตัวอย่าง “ความหวาดกลัวยื่นมือเย็นเฉียบมารัด

คอผมจนสั่นไปหมด” ในรูปภาษานี้มีการสร้างบุคคลวัต (Personification) ให้ความ

หมายต้นทางความกลัวเป็นมนุษย์ท่ียื่นมือ ถ้อยอุปลักษณ์ “รัด” ท�ำให้เกิดการมัด

รอบบางสิ่งบางอย่างคือ “คอ” ราวกับเป็นเชือก การวิเคราะห์เช่นนี้อาจมีข้อโต้แย้ง

ว่าวตัถอุืน่ สามารถน�ำมารดัหรอืกระท�ำการมดัห่อหุม้สิง่ต่างๆ ได้ ทว่าประสบการณ์

และภาพร่างของมนุษย์ซึ่งจดจ�ำสภาพกับวิธีใช้ของวัตถุเพื่อการรัดมัดส่ิงของได้ดี

ทีส่ดุ คอื “เชอืก” ดังนัน้ผลของการวเิคราะห์ทีผู่ว้จิยัก�ำหนดเป็นพืน้ฐานตามแนวทาง

ของภาษาศาสตร์ปริชานแล้ว

11 ความกลัวคือเชือก

12) [ความกลัวคือพิษ] ดังตัวอย่าง “แต่มันยังคงซุ่มอยู่เงียบๆ พ่นพิษแห่ง

ความหวาดกลัว ฉีดพล่านเข้าไปตามเส้นเลือด แล่นทะลวงเข้าสู่หัวใจผม” ถ้อยอุป

ลักษณ์ “พ่นพิษ” เป็นค�ำกริยากระท�ำของงู ถ้าต้องการทราบว่าความกลัวคืออะไร มี

ลักษณะความร้ายแรงแค่ไหน ก็สามารถอธิบายได้ด้วยความหมายต้นทางที่เป็นรูป

ธรรมกว่าไปสูค่วามหมายปลายทาง คณุสมบตัขิองพษิท่ีเป็นความหมายต้นทาง คือ 

ฆ่าคนตายได้ หรือ ท�ำให้เกิดความเจ็บปวดแก่ร่างกายอย่างรุนแรง เช่นเดียวกับ

คุณสมบัติความหมายปลายทางความกลัว ที่ท�ำให้มนุษย์ที่มีอาการกลัวอาจเป็น

อนัตรายแก่ตนเองได้ พษิท่ีซมึซาบแผ่ซ่านไปทัว่ร่างกายท�ำลายการเคลือ่นไหวของ

กล้ามเนื้อ เปรียบกับความกลัวที่ดักความคิดไม่ให้ขับเคลื่อนได้ จึงก้าวตาม

ปรากฏการณ์ไม่ทัน ความกล้าหาญไม่อาจเกิดขึ้น
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12 ความกลัวคือพิษ

13) [ความกลัวคือมนุษย์] ดังตัวอย่าง “ส่วนผมนึกละอายที่ถูกความกลัวเตะ

ถบีให้ตกต�ำ่ลงเรือ่ยๆ” มกีารสร้างความกลวัให้เป็นมนษุย์ตามกลวธิบีคุคลวตัอกีครัง้ 

อันเกิดจากถ้อยอุปลักษณ์ “เตะถีบ” คุณสมบัติของความหมายต้นทางที่อยู่ในระดับ

สามัญส�ำนึก ท�ำให้เข้าใจได้ทันทีคือ ความสามารถท่ีใช้อวัยวะเตะถีบได้คือมนุษย์ 

การเตะถีบ ท�ำให้ร่วงหล่นตกลงมา น�ำไปสู่ความหมายปลายทางความกลัวที่ท�ำให้

ตื่นตระหนก ตกใต แตกตื่น หรือตกจากสภาพท่ีมั่นคงลงมา ในการวิเคราะห์ระดับ

ภาษาทีส่มัพนัธ์กับปรชัญา จะพบว่า ทุกสรรพสิง่ท่ีสือ่สารผ่านภาษา หลัง่ไหลมาจาก

การใช้ชวีติ ความเป็นตวัตนของมนษุย์ มนษุย์เป็นผูก้ระท�ำปฏบิตั ิหรอืสร้างสิง่ต่างๆ 

ขึ้นมาเอง ทั้งระดับนามธรรมความรู้สึก เช่น ความกลัว ในที่นี้มีการเปรียบเทียบกับ

มนุษย์ จึงสามารถวิพากษ์เชิงปรัชญากับวาทกรรม (Discourse) ได้อย่างลงตัว

13 ความกลัวคือมนุษย์
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14) [ความกลัวคืองู] ดังตัวอย่าง “แต่ผมรู้ว่างูตัวท่ีแผ่แม่เบี้ยอยู่ในหัวผม มี

พิษร้ายพอๆ กับงูเห่าตัวนั้น มันฉกชิงศักด์ิศรีอันน้อยนิดของผมไป ทิ้งไว้แต่ไอ้ขี้

ขลาดท่ีใช้ชวีติอย่างเงยีบสงบและมนึงงไปวนัๆ ใช่ครบัผมถกูพษิความกลวัพุง่ใส่จน

มึนงงจริงๆ เพราะผมประกาศปาวๆ ว่าอยากได้สนามกีฬา แต่ผมไปกาเบอร์หนึ่ง” 

รูปภาษานี้มีความคล้ายกับอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ข้อท่ี 12) [ความกลัวคือพิษ] แต่

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความกลัวคืองู] นี้ มีการมุ่งเน้นที่ตัวงูตามถ้อยอุปลักษณ์ “งู

ตัวที่แผ่แม่เบี้ยอยู่ในหัวผม” 

14 ความกลัวคืองู

เมื่ออ่านตีความเรื่องส้ันนี้จะพบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ระดับมหัพภาคหรือ

ระดับกว้าง นั่นคือ [ความกลัวคือสัตว์] ดังตัวอย่าง “กลัวงู กลัวตัวเงินตัวทอง 

ขยับเขยื้อนออกมาเป็นเพื่อนร่วมทาง” เป็นการสมมติซึ่งเป็นพื้นที่ความคิดอีกอย่าง 

ผ่านการใช้บคุคลวตั นบัเป็นหนึง่ในการเปรยีบเทียบ และในทางภาษาศาสตร์ปรชิาน

ก็นับเป็นหน่วยย่อยหรือสับเซ็ต (Subset) ของอุปลักษณ์ (นามนัย สัมพจนัย) สัตว์

ที่ปรากฏในรูปภาษาดังกล่าว คือ “งู” “ตัวเงินตัวทอง” ซึ่งเป็นสัตว์เลื้อยคลานแต่

เปรยีบเป็นเพือ่นร่วมทาง ซึง่มสีภาวะท�ำให้เป็นมนษุย์ อย่างไรก็ตามประเด็นคอืถ้อย

อปุลกัษณ์ “ง”ู “ตวัเงนิตวัทอง” มคีณุสมบตัขิองวงความหมายต้นทาง ได้แก่ รปูลกัษณ์
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ไม่สวยงาม ดอูนัตราย ส่งไปยงัความหมายปลายทางของความกลวัท่ีเป็นนามธรรม 

แต่ท�ำให้หดหู่ วุ่นวาย ยากต่อการจัดการ

ยิ่งไปกวา่นัน้ “งู” เป็นประเภทสมาชกิ/ส่วนยอ่ยหรือสบัเซ็ต ของค�ำวา่ “สตัว”์ 

แต่ตวับทเกดิการเน้นเด่น (Attention) ไปที ่“ง”ู จงึกลายเป็นความคิดทีต้่องการส่ือสาร

ในตัวบทเรื่องส้ันนี้ท่ีเด่นชัด เรียกว่า “การท�ำให้เด่นเป็นพื้นหน้า” (Foregrounding) 

วธิคิีดทีท่�ำให้บางประเด็นเด่นขึน้มาเป็นพืน้หน้าเหน็ชดัเจนและโดดเด่นแตกต่างจาก

พื้นหลัง (Backgrounding) เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างรูปแบบและการด�ำเนินเรื่อง

ทางวรรณกรรมและตัวบทประเภทอื่นๆ แม้กระทั่งการเขียนข่าว การเขียนสปอต

โฆษณา ซึ่งสัมพันธ์กับการใช้ภาษา ถ้อยภาษาท่ีใช้มีพลังที่สะท้อนสังคมในบาง

ประเด็นได้ก่อให้เกิดการวิเคราะห์เจาะจงไปท่ีถ้อยภาษานั้น ซึ่งเป็นถ้อยอุปลักษณ์

ท่ีอธิบายถ่ายโยงความหมายก่อให้เกิดความเข้าใจส่ิงต่างๆ เชิงเปรียบเทียบ ผล

วิเคราะห์ทั้งหมดเป็นกรณีศึกษาที่เหมาะสมเพื่อเปิดโอกาสและเปิดโลกทัศน์ในการ

วจิยั และเป็นแนวทางการศึกษาด้านภาษาศาสตร์ปรชิาน เนือ่งจากมกีารก�ำหนดการ

ศกึษาวจิยัด้วยการเริม่ต้นทีเ่หมอืนต่างกัน เช่น การเริม่ต้นทีม่โนทศัน์ “สัตว์” เพือ่ตัง้

เป็นสมมติฐาน หรือการเริ่มต้นท่ีความคิดทฤษฎีเพื่อทดสอบประสิทธิภาพ หรืออื่น

ใด งานนี้จึงเป็นหนึ่งในแบบแนวทางให้อ่านศึกษา

8. อภิปราย สรุปผล และข้อเสนอแนะ

8.1 อภิปรายและสรุปผล

	อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นทฤษฎีภาษาศาสตร์ที่สามารถน�ำมาพิจารณา

ประเภทตวับทวรรณกรรมได้ เนือ่งจากวรรณกรรมเป็นแหล่งข้อมลูของการใช้ภาษา 

และถือว่าเป็นภาษาจริง (Language in Use) โดยเกิดจากความคิดสร้างสรรค์กับ

ประสบการณ์ของมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางปริชาน (Cognition)

	ผลวิจัยที่ได้พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 14 ประเภท และมีความหลากหลาย 

การจดักลุม่ของการเปรยีบเทยีบอาจไม่เหมาะสมต่อการพจิารณาเพยีงเรือ่งสัน้เรือ่ง
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เดียว แต่มกีารก�ำหนดมโนทัศน์ความกลวัได้อย่างชดัเจน และประเภทตวับทได้เฉลย

ค�ำตอบให้เกิดผลวิจัยขึ้นมาได้เป็นอย่างดี ดังนั้น การศึกษาวิจัยภาษา ความคิด ตัว

บท อารมณ์ เชิงการถ่ายโยงเชื่อมสัมพันธ์และเปรียบเทียบดังทฤษฎีดังกล่าว มี

ประสทิธภิาพ ความส�ำคัญอกีประการ คอื การทดสอบสมมตฐิานทีว่างไว้ให้เป็นการ

น�ำทางของการวจิยั พบว่า ไม่เป็นไปตามสมมตฐิาน เพราะผลลพัธ์ท่ีได้มวีงมโนทศัน์

ต้นทางท่ีหลากหลายมาอธบิายวงมโนทัศน์ปลายทางของความกลวัในเรือ่งส้ัน “สงบ

งงในดงง”ู เนือ่งจากชือ่ของเรือ่งสัน้มผีลกระทบต่อความคิดความเชือ่ของผูอ่้านเบือ้ง

ต้นแล้วว่า “สัตว์” หรือ “งู” ควรได้รับการก�ำหนดเชื่อถือว่าเป็นวงมโนทัศน์ต้นทางที่

เด่นทีส่ดุ แต่ผลวเิคราะห์ไม่สนบัสนนุตามทัง้หมด ดังนัน้ วจันลลีาภาษาในตวับทของ

วรรณกรรมอาจเป็นหนึง่ปัจจยัส�ำคญัท่ีน�ำเสนอการเลอืกใช้ภาษามาถ่ายทอดเล่าเรือ่ง

เป็นประสบการณ์ที่ต้องศึกษาวิจัยลงลึกอย่างชัดเจน

	แม้การถ่ายโยงมโนทัศน์ของความหมายต้นทางไปสู่ความหมายปลายทาง 

ยังต้องแสดงการอธิบายประกอบ บางลักษณะไม่สามารถน�ำค�ำส�ำคัญ (นามวลี) มา

วางเทยีบได้ ต้องขยายความให้เกิดความเข้าใจ เป็นสิง่ทีถ่กูต้องตามทฤษฎีอปุลกัษณ์

เชิงมโนทัศน์โดยต้องน�ำสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่ามาอธิบาย กล่าวคือท้ังสองมโน

ทัศน์อาจเป็นนามธรรมทั้งคู่ แต่มโนทศัน์ที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมมากกว่า พิจารณา

ให้ได้มากที่สุดก่อนการน�ำเปรียบเทียบ เช่น อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความกลัวคือ

ความตาย] ต่างก็เป็นนามธรรมด้วยกัน หรือ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ [ความกลัวคือ

วตัถ]ุ แม้ความหมายของวตัถดูุเหมอืนเป็นรปูธรรม แต่ลกัษณะส�ำคญัทีน่�ำมาอธิบาย

มข้ีอขดัแย้งบางประการ จ�ำเป็นต้องอธบิายพรรณนาให้เกิดความกระจ่างชดั ลกัษณะ

เช่นนีจ้งึเป็นอปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ทางวรรณกรรม บางอปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ทีไ่ด้ 

มีลักษณะคาบเก่ียว เช่น [ความกลัวคือพิษ(งู)] กับ [ความกลัวคืองู] แม้พิษจะเป็น

ส่วนหนึง่ของง ูแต่ไม่ทัง้หมด จงึมกีารจดัแยกความส�ำคญัของผลลพัธ์ทีเ่กิดจากมโน

ทัศน์ของ “พิษ” กับ “ตัวงู” ออกมา

	ในงานวจิยัเป็นการศกึษาจากเรือ่งสัน้ แม้จะเป็นเพยีงเรือ่งเดียว แต่ให้เนือ้หา

ที่มีพลังสื่อสารผ่านการใช้ภาษาอุปลักษณ์ เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยชื่อเรื่อง  

“อปุลกัษณ์เก่ียวกับอารมณ์กลวัในรวมเรือ่งส้ันและรายการโทรทัศน์ภาษาไทย” ของ 
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ณรงค์กรรณ รอดทรัพย์ อัญชลี วงศ์วัฒนา และพัชรินทร์ อนันต์ศิริวัฒน์ (2560) มี

ความเด่นส�ำคัญเหมือนคล้ายและแตกต่างกัน ดังนี้ พบว่ามีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

จ�ำนวน 9 มโนทัศน์กับอารมณ์ ได้แก่ อุปลักษณ์ผู้มีอ�ำนาจเหนือกว่า อุปลักษณ์การ

ท�ำเกษตรกรรม อุปลักษณ์ปรากฏการณ์ธรรมชาติ อุปลักษณ์อาหาร อุปลักษณ์สิ่งมี

ค่า อุปลักษณ์สงคราม อุปลักษณ์วัตถุ อุปลักษณ์สัตว์ และอุปลักษณ์มนุษย์ ซึ่งมี

จ�ำนวนแตกต่างจากงานของผู้วิจัยมีจ�ำนวน 14 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ สิ่งที่มีความ

แตกต่างเหน็ชดัได้มากทีส่ดุ คอืเรือ่งของอปุลกัษณ์เชงิมโนทัศน์อวยัวะตามที ่ณรงค์

กรรณ รอดทรัพย์ และคณะ ได้วิเคราะห์ให้ขวัญเป็นอุปลักษณ์อวัยวะ ในส่วนของผู้

วิจัยเองนัน้วิเคราะห์ให้ขวัญเปน็เรือ่งของจิตวิญญาณ โดยพิจารณาจากเงื่อนไขทาง

ภาษาศาสตร์เชิงประวัติเข้ามาเกี่ยวข้อง

นอกจากนี้ แหล่งข้อมูลท่ีศึกษาแม้จะมีความคล้ายคลึงกันในเรื่องของ

วรรณกรรม เพราะของคณะผูว้จิยันัน้ใช้แหล่งข้อมลูรวมเรือ่งสัน้เช่นเดียวกัน แต่ก็ได้

เสริมในเรื่องของรายการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นรายการวาไรตี้ รวมถึงรายการทอล์คโชว์

พดูคุย เข้ามาเกีย่วข้อง ดังนัน้ การก�ำหนดแหล่งข้อมลูศกึษาเท่ากับเป็นการคัดเลอืก

ประชากรกลุ่มตัวอย่างและการเลือกสุ่มกลุ่มตัวอย่าง มีผลต่อการท่ีก�ำหนดทิศทาง

ลกัษณะงานวจิยัของการสร้างมโนทศัน์ รวมถงึการวเิคราะห์อปุลกัษณ์ออกมา แม้จะ

ใช้ทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เหมือนกันก็ตาม ประเด็นส�ำคัญถัดมา คือเรื่องของ

อารมณ์กลัว แม้จะมีความเหมือนกันในการก�ำหนดให้เป็นหัวข้อ แต่ทว่าอารมณ์ท่ี

สะท้อนวิถีของสังคมและความคิด ในการเปรียบเทียบค่อนข้างท่ีจะได้ผลลัพธ์ท่ีมี

ความแตกต่าง เพราะงานของผู้วิจัยไม่พบอุปลักษณ์เกษตรกรรม อุปลักษณ์อาหาร 

เหมือนอย่างของคณะผู้วิจัยนั้น ดังนั้น แนวเรื่อง แก่นเรื่อง และวิธีการด�ำเนินเรื่อง

ของเรื่องสั้นต่างๆ ส่งผลต่อการผลิตความคิดเปรียบเทียบ

นอกจากนี้ ในงานของผู้วิจัยพบว่า การน�ำวงความหมายต้นทางมาอธิบาย

ความหมายปลายทาง จ�ำเป็นต้องมกีารค้นหาความหมายปลายทางเพือ่ไล่ล�ำดับย้อน

ร่องรอยไปสู่ความหมายต้นทางคู่กัน ซึ่งเป็นส่ิงที่สามารถอธิบายคุณลักษณะ หรือ

ขยายความเกี่ยวกับหน่วยทางภาษา กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่งานวิจัยด้านอุปลักษณ์

เชิงมโนทัศน์มีการเปรียบเทียบระหว่างหน่วยค�ำหรือวลีของทั้งความหมายต้นทาง
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กับปลายทาง แต่ในงานของผู้วิจัยเอง น�ำข้อความระดับอนุพากย์มาเปรียบเทียบที่

แสดงการเชือ่มโยงและถ่ายโอนคุณสมบตัขิองสิง่ทีน่�ำไปเปรยีบสูส่ิง่ทีต้่องการเปรยีบ

แม้การเปรียบถ่ายโยงลักษณะข้อความยังไม่ค่อยเป็นที่นิยม แต่ผลลัพธ์ของ

การวจิยันีจ้�ำเป็นต้องน�ำเสนอลกัษณะของการใช้ภาษาระดับประโยคมาอธบิาย พร้อม

กับสร้างความคดิของการเปรยีบเทยีบเฉพาะในการศกึษาความเปรยีบ (Trope) ทาง

วรรณกรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การค้นหาถ้อยค�ำแสดงอุปลักษณ์ (Metaphorical 

Expression) ซึง่น�ำพาให้เกดิการวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบหรอือปุลกัษณ์ขยายความ 

(Metaphorical Extension) ต่อไปได้ สามารถสะท้อนกระบวนการคิดผ่าน

ประสบการณ์ ระบบความคิด และการใช้ภาษาของมนุษย์ที่เรียกว่า “ภาษากับความ

คิด” (Language and Thought) การอภิปรายเพื่อเห็นข้อดีข้อเด่นข้อแตกต่างอย่าง

มีหลักวิชาการ ก็จะเอื้อให้เกิดประโยชน์ในแง่ของการศึกษาระหว่างภาษากับความ

คดิเชงิเปรยีบเทยีบ ทีเ่รยีกว่าอปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ได้อย่างเป็นระบบ อยูท่ีว่่ามกีาร

จัดวางและด�ำเนินการตามหลักทฤษฎีได้อย่างเต็มท่ีหรือไม่ แล้วจะกลายเป็น

ประโยชน์แก่บุคคลอื่นๆ ท่ีมีความสนใจในด้านภาษาศาสตร์ปริชานเก่ียวกับ 

อุปลักษณ์ต่อไป

8.2 ข้อเสนอแนะ 

1. การศกึษาอปุลกัษณ์เชงิมโนทัศน์ความกลวัในงานวจิยันีเ้ป็นการศึกษารปู

ลักษณะและการใช้ภาษาในเรื่องส้ัน “สงบงงในดงงู” ซึ่งเป็นประเภทตัวบททาง

วรรณกรรม แต่สามารถศึกษาต่อยอดร่วมกับภาษาพูดผ่านส่ือ/ช่องทางเทคโนโลยี

อื่นๆ เพื่อแสดงความเหมือนต่างทางการใช้อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์

2. การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ความกลัวในงานวิจัยเป็นเพียงอารมณ์

สือ่สารเดียว สามารถศกึษาครอบคลมุอารมณ์ต่างๆ เพือ่พจิารณาอปุลกัษณ์เชงิมโน

ทศัน์เพือ่สะท้อนระบบความคิดหรอืปรชิานด้านการเปรยีบเทียบเก่ียวกับอารมณ์ได้

ต่อไป
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