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บทคัดย่อ

	ความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับศีลธรรมเป็นปัญหาหนึ่งที่ส�ำคัญของวิชา

ปรัชญา สาขาสุนทรียศาสตร์ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าพุทธปรัชญา

เถรวาทจะมีทัศนะต่อปัญหาดังกล่าวนี้อย่างไร ในเบื้องต้น การศึกษาท่าทีของพุทธ

ปรัชญาเถรวาทต่อศิลปะ พบว่ามีหลักฐานที่ดูเหมือนจะขัดแย้งกันอยู่ ทั้งในพระ

ไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นรองอื่นๆ แต่อย่างไรก็ตามปัญหานี้สามารถอธิบายได้ด้วยวิธี

คิดแบบ “วิภัชชวาท” อีกทั้งตามเนื้อหาในตาลปุตตสูตรยังแสดงให้เห็นด้วยว่าท่าที  

“การสอนอย่างอาทร” เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขส�ำคัญในการอภิปรายเรื่องนี้ 

	ในขัน้ต่อไป โดยอาศัยทฤษฎีสุนทรยีศาสตร์ตะวนัตกทีเ่กีย่วข้องท้ัง 3 ทฤษฎี 

ได้แก่ 1) ศีลธรรมนิยม 2) สุนทรียนิยม 3) ปฏิสัมพันธนิยม กอปรความเข้าใจเรื่อง

ศิลปะในทัศนะพุทธปรัชญาดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้น เป็นกรอบอ้างอิงในการพิจารณา 

พบว่าการตคีวามเรือ่งความสัมพนัธ์ระหว่างศลิปะกับศลีธรรมในมมุมองพทุธปรชัญา

เถรวาทตามแนวทาง “ศลีธรรมนยิม” เช่น ท่ีพบในทศันะของท่านพทุธทาสภกิขตุ้อง

ประสบปัญหาหลายประการ ได้แก่ ปัญหาความยุง่ยากต่อการตดัสนิคุณค่าทางศิลปะ 

ปัญหาความเข้าใจเรื่องคุณค่าท่ีแท้จริงของศิลปะ ปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าที

* บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่าง
ศิลปะกับศีลธรรม: มุมมองจากพุทธปรัชญาเถรวาท” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก
ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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แบบ “วิภัชชวาท” และปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าที “การสอนอย่างอาทร” ด้วย

เหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้น�ำเสนอแนวทางการตีความแบบอื่นท่ีแตกต่างออกไป ซึ่งเห็นว่า

เป็นทัศนะที่ถูกต้องเหมาะสมมากกว่า กล่าวคือ แนวทางการตีความแบบ “ปฏ ิ

สัมพันธนิยม” ด้วยเป็นแนวคิดที่ไม่สุดโต่ง ตามการตีความเช่นนี้จึงสรุปได้ว่าในมุม

มองของพุทธปรัชญาเถรวาท ศิลปะมีความสัมพันธ์กับศีลธรรม แต่รูปแบบความ

สัมพันธ์นั้นมิได้เป็นไปอย่างตรงไปตรงมา ศิลปะจึงมีคุณค่าบางประการในตัวเอง 

และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเพียงแค่เครื่องมือของศีลธรรมเท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ:	 พุทธปรัชญาเถรวาท; สุนทรียศาสตร์; ศิลปะ; ศีลธรรม
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The Relation of Art and Morality: 
The Perspective of Theravada Buddhism*

Pairin Katipommarat**

Abstract

	The relationship between art and morality is an important problem in 

aesthetics. This research aims to study the perspectives of Theravada  

Buddhism on this relationship. In the early stage of the analysis of the views 

of Theravada Buddhism toward art, it is found that there is conflicting evidence 

in the Tripitaka and other Buddhist scriptures. Nevertheless, this problem can 

be solved by the concept of “Vibhajyavāda”. Moreover, the content of Tālapuṭa 

Sutta also shows that the concept of “care teaching” is an important condition 

in discussion on this topic. 

	The next stage of the analysis has adopted the three Western aesthetic 

theories; 1) moralism 2) aestheticism 3) interactionism, together with the views 

of Theravada Buddhism toward art to formulate a conceptual framework for 

analysis. The result shows that there are several problems of interpretation 

when adopting the perspectives of moralism of Theravada Buddhism, for 

instance, Budhdadasa Bhikkhu’s view of the arts, This interpretation has  

* This article is a part of the full research paper named “The Relation of Art 
and Moral: The Perspective of Theravada Buddhism” which was funded by Department 
of Philosophy and Religion, Faculty of Humanities, Kasetsart University.

** Assistant Professor, Department of Philosophy and Religion, Faculty of 
Humanities, Kasetsart University, e-mail: fhumprk@ku.ac.th
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encountered many problems, such as, the problem of the intricacy of artistic 

value judgment, the problem of understanding true artistic value, the problem 

of inconsistency in the concept of “Vibhajyavāda”, and the problem of  

inconsistency in the concept of “care teaching.” Therefore, for these reasons, 

the researcher proposes another interpretation, namely, Interactionism. This 

interpretation tends to have non-extreme views, which the researcher believes 

to be more suitable. Thus, following this interpretation, Theravada Buddhism 

views art as related to morality; however, the relationship is not direct, and 

therefore, art then has value in itself and is not only a tool to serve morality.

Keywords:	Theravada Buddhist Philosophy; Aesthetics; Art; Moral
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1. บทน�ำ

ในสังคมไทยปัจจุบนั เมือ่เกิดข้อถกเถยีงเรือ่งความเหมาะสมในการเผยแพร่

ศิลปะบางชิ้นสู่สาธารณชน เป็นท่ีน่าสังเกตว่าข้ออ้างส�ำคัญของฝ่ายที่เห็นว่าศิลปะ

ควรถูกควบคุมมักเป็นท�ำนองว่า “ศิลปะชิ้นนั้นขัดต่อศีลธรรมอันดีของสังคมไทย” 

และหากถามต่อไปว่า “ศีลธรรม” ในท่ีนี้หมายความว่าอย่างไร ค�ำอธิบายท่ีจะได้ยิน

อยูเ่ป็นประจ�ำ คอืการผกูโยงศิลปะนัน้เข้ากบัระบบศลีธรรมของพทุธศาสนา ด้วยเหตุ

ทีสั่งคมไทยมพีทุธศาสนาเป็นศาสนาหลกัมาอย่างยาวนาน อทิธพิลของพทุธศาสนา

จงึปรากฏให้เหน็ในการถกเถยีงประเด็นต่างๆ อยูบ่่อยครัง้ แต่อย่างไรก็ตามหากมอง

ในมมุวชิาสนุทรยีศาสตร์ น่าสนใจว่าเบือ้งหลงัการอ้างเหตผุลเช่นนีม้คีวามเข้าใจเรือ่ง

ความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับศีลธรรมตามกรอบคิดของพุทธศาสนาเองอย่างไร 

ความเข้าใจนี้ตรงตามท่ีพุทธศาสนาเป็นอยู่หรือควรจะเป็นจริงหรือไม่ การจะตอบ

ค�ำถามนี้ได้จ�ำเป็นต้องรู้ก่อนว่าแท้จริงแล้วพุทธศาสนามองรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างศิลปะกับศีลธรรมนี้อย่างไรกันแน่

ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับศีลธรรมเป็นปัญหาส�ำคัญในวิชา

สุนทรียศาสตร์ มีประวัติการถกเถียงสืบค้นย้อนกลับไปได้ถึง “The Republic” ของ

เพลโต (Plato) (Fisher, 1993, p. 92) จนถงึปัจจบุนันกัปรชัญาก็ยงัคงให้ความสนใจ

ถกเถยีงกันอยูว่่า ศิลปะเก่ียวข้องกับศีลธรรมหรอืไม่ ถ้าเก่ียวข้องจะเป็นไปในลกัษณะ

ใด ศิลปะควรเป็นเครื่องมือของศีลธรรมหรือไม่ เป็นต้น ในประเด็นปัญหาเหล่านี้ 

จรูญ โกมุทรัตนานนท์ (2551, น. 79-96) อธิบายว่านักปรัชญาตะวันตกมีความเห็น

ที่ขัดแย้งกันเป็น 3 ฝ่าย ฝ่ายแรกเรียกว่า “ศีลธรรมนิยม” (Moralism) มีความเห็นใน

เชิงยอมรับว่า ศิลปะนั้นมีความเก่ียวข้องกับศีลธรรม ในลักษณะที่ศิลปะต้องเป็น

เครือ่งมอืของศีลธรรม “ศลิปะจงึจ�ำเป็นอย่างยิง่ส�ำหรบัชวีติและการก้าวไปสูช่วีติท่ีดี

ของปัจเจกบคุคลและมนษุยชาต”ิ (Tolstoy, 1899, p. 43) แนวคิดของเพลโตใน “The 

Republic” (Plato, 1992, pp 62-97, 282-310) ก็จัดอยู่ในกลุ่มนี้ ส่วนในยุคหลังมี 

ลีโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) เป็นนักปรัชญาส�ำคัญ ฝ่ายท่ีสอง “สุนทรียนิยม” 

(Aestheticism) นักปรัชญาส�ำคัญ เช่น คลีฟ เบลล์ (Clive Bell) มีความคิดเห็น 
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ขัดแย้งกับฝ่ายแรกอย่างสิ้นเชิงว่าศิลปะนั้นไม่มีความเก่ียวข้องกับศีลธรรมและไม่

เห็นด้วยว่าศลิปะเป็นเครือ่งมอืของศลีธรรม แต่ศลิปะต้องเป็นสิง่มคีณุค่าสิน้สดุในตวัเอง 

อีกทั้งยังเชื่อด้วยว่า “สภาพจิตขณะมีการไตร่ตรองเชิงสุนทรียะจากการรับรู้ศิลปะ 

คอืสภาพจติท่ีดีเลศิและรนุแรงท่ีสดุในบรรดาสภาพจติต่างๆ ของมนษุย์” (Bell, 1914, 

p.114) และแนวคิดสุดท้าย คือ “ปฏิสัมพันธนิยม” (Interactionism) เป็นทัศนะที่อยู่

ก่ึงกลางระหว่างสองแนวคิดข้างต้น ด้วยเหตุที่เชื่อว่าศิลปะและศีลธรรมมีความ

สมัพนัธ์กัน ไม่ได้แยกกนัอยูเ่หมอืนทีพ่วกสนุทรยีนยิมเชือ่ แต่ความสมัพนัธ์นัน้ก็มไิด้

เป็นไปอย่างตรงไปตรงมาดังความเชื่อของศีลธรรมนิยม หากแต่เป็นความสัมพันธ์

โดยอ้อมผ่าน “จนิตนาการอนัเป็นเครือ่งมอืทีส่�ำคัญของความดี” (Shelley, 1891, p.14) 

ศิลปะจึงสามารถท�ำให้คนเป็นคนดีได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องพูดถึงหรือจงใจสอนเนื้อหา

ศีลธรรมโดยตรง ท้ังศิลปะและศีลธรรมจึงต่างมีคุณค่าในตัวเอง มีนักปรัชญาส�ำคัญ

เช่น เปอร์ชี บัสเช่ เชลเล่ย์ (Percy Bysshe Shelley)

งานวิจัยนี้จะพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามกรอบค�ำอธิบายของท้ัง 3 ทฤษฎี

ข้างต้น จากมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท เพื่อศึกษาว่าพุทธปรัชญาจะมีทัศนะ

ต่อปัญหานี้อย่างไร จึงจะถูกต้องเหมาะสมที่สุด

1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพื่อศึกษาว่าพุทธปรัชญาเถรวาทมีทัศนะอย่างไรในเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างศิลปะกับศีลธรรม 

1.2 กรอบแนวคิด สมมติฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	ภายใต้กรอบทฤษฎีทีเ่ก่ียวข้องทัง้ 3 ทฤษฎี ได้แก่ 1. ศลีธรรมนยิม 2. สุนทรยี

นยิม 3. ปฏสิมัพนัธนยิม งานวจิยันีม้สีมมตฐิานอยูว่่า แนวทางการตคีวามเรือ่งความ

สมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกับศลีธรรมในทศันะของพทุธปรชัญาเถรวาททีถ่กูต้องเหมาะสม

ที่สุด คือ แนวทางที่สอดคล้องกับทฤษฎี “ปฏิสัมพันธนิยม” 



358 Manutsayasat Wichakan Vol.28 No.1 (January-June 2021)

2. ศิลปะในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท

2.1 ปัญหาท่าทีของพุทธปรัชญาเถรวาทต่อศิลปะ

 

หากถามว่าพุทธปรัชญามีท่าทีอย่างไรต่อศิลปะ พุทธศาสนิกชนจ�ำนวนไม่

น้อยน่าจะเข้าใจว่าพุทธปรัชญามีท่าทีในเชิงลบต่อศิลปะ โดยเฉพาะในวัฒนธรรม

เถรวาทที่เน้นหนักการถือปฏิบัติตามพระวินัยอย่างเคร่งครัด ด้วยมีบทบัญญัติ เช่น 

ในศีล 8 และศีล 10 ปรากฏข้อห้ามไม่ให้ศาสนิกชนยุ่งเก่ียวกับศิลปะบางประเภท 

และเมือ่ส�ำรวจข้อมลูในพระไตรปิฎกเพิม่เตมิยงัพบพทุธพจน์ทีดู่เหมอืนจะสนบัสนนุ

ท่าทีในเชิงลบดังนี้ด้วย เช่น ใน “โรณสูตร” กล่าวว่า “...การขับร้อง คือการร้องไห้...

การฟ้อนร�ำ คือความเป็นบ้าในวินัยของพระอริยเจ้า” (องฺ.ติก.20/547/292)1 หรืออีก

แห่งหนึ่งใน “ตาลปุตตสูตร” (สํ.สฬา.18/589-592/336-338) พระพุทธเจ้าทรงตอบ

ค�ำถามแก่ตาลบุตรผู้มีอาชีพนักเต้นร�ำว่า “นรกหรือก�ำเนิดสัตว์เดรัจฉาน” จะเป็นท่ี

ไปของเขาหลงัจากจบชวีติลง หาใช่สวรรค์ตามค�ำบอกเล่าของเหล่าอาจารย์นกัเต้นร�ำ

ทีเ่ขาเคยได้ยนิมาแต่อย่างใด นอกจากนัน้ การแสดงละครและภาพวาด (จติรกรรม) 

ยังเป็นศิลปะอีกแขนงหนึ่งที่มีหลักฐานว่าพุทธศาสนามีท่าทีในเชิงลบ จากกรณี

ภิกษุณีฉัพพัคคีย์ชักชวนกันไปชมภาพวาดในพระราชอุทยานของพระเจ้าปเสนทิ

โกศล จนถกูต�ำหนจิากชาวบ้าน พระพุทธเจ้าจงึทรงบญัญตัเิป็นสิกขาบทห้ามไว้ตัง้แต่

บัดนั้นเป็นต้นมา (วิ.ภิกฺขุนี.3/295/179) 

จากตัวอย่างเหล่านี้ อาจตีความได้ว่าศิลปะเป็นส่ิงต้องห้ามต่อวิถีปฏิบัติ

ส�ำหรบัการเป็นชาวพทุธทีแ่ท้ ผูซ้ึง่มจุีดมุง่หมายสงูสุด อยูท่ี่ความสงบระงบัจากกิเลส 

ตัณหา อันเป็นรากเหง้าของความทุกข์ทั้งปวง เพราะในแง่หนึ่ง ศิลปะก็คือวัตถุแห่ง

1 พระไตรปิฎกท่ีใช้อ้างอิงเป็นคัมภีร์หลักในงานวิจัยนี้คือ พระไตรปิฎกภาษาไทย 
ฉบับหลวง 45 เล่ม จัดพิมพ์โดยกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2521 ระบบ
การอ้างอิงจะใช้อักษรย่อ เริ่มต้นด้วยชื่อคัมภีร์ในพระไตรปิฎก ตามด้วยเล่ม ข้อและหน้า 
ในท่ีนี้ องฺ.ติก.20/547/292 จึงหมายถึงคัมภีร์อังคุตตรนิกาย ติกนิบาตร พระไตรปิฎกเล่ม
ที่ 20 ข้อที่ 547 หน้าที่ 292
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ความงามอันปลุกเร้าอารมณ์ยินดี พอใจ เพลิดเพลินซึ่งถือเป็นความปรารถนาเชิง

กิเลส ตณัหาของมนษุย์ ดังท่ี รชิาร์ด กอมบรชิ (Richard Gombrich) ได้ตัง้ข้อสงัเกต

ไว้ว่า ในคมัภร์ีพทุธศาสนายคุแรก มหีลกัฐานปรากฏว่าพระพทุธเจ้าตรสัอยูบ่่อยครัง้

ถงึอนัตรายของโลกียสขุหรอืความเพลดิเพลนิอนัเก่ียวเนือ่งกับการรบัรูอ้ารมณ์ต่างๆ 

ผ่านทางประสาทสัมผัส (Sensual Pleasure) ตัวอย่างเช่นใน “ปุณณสูตร”  

(สํ.สฬา.18/112-117/63-67) และเมื่อพุทธศาสนามีค�ำสอนเรื่องอันตรายของความ

เพลิดเพลินอันเกิดจากการรับรู้ทางประสาทสัมผัสเช่นนี้ สุนทรียภาพหรือความงาม 

(Aesthetic) ในฐานะสิ่งกระตุ้นความเพลิดเพลินชนิดนี้ ในทัศนะพุทธศาสนาจึงถูก

ปฏิเสธตามไปด้วย (Gombrich, 2013, pp. 136-140) ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้

ไม่ยากนกัว่าท�ำไมชาวพทุธส่วนหนึง่จงึมองว่าพทุธศาสนามท่ีาทเีชงิลบต่อศลิปะ ข้อ

สรุปเช่นนี้หากพิจารณาเฉพาะตามหลักฐานท่ียกมาก็ดูมีเหตุผลน่ารับฟังอยู่มาก 

ทเีดียว แต่อย่างไรก็ตามเมือ่เราสบืค้นข้อมลูในพระไตรปิฎกและคัมภร์ีอืน่ๆ เพิม่เตมิ 

กลับพบว่ามีข้อมูลอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีดูเหมือนจะขัดแย้งกับท่าทีการมองศิลปะเชิงลบ

เช่นที่ว่านี้ ตัวอย่างเช่น ใน “มงคลสูตร” (ขุ.ขุ.25/5-6/3-4) พระพุทธองค์ทรงยืนยัน

ว่าในข้อปฏบิตัอินัเป็นอดุมมงคล 38 ประการ หนึง่ในนัน้ม ี“ความเป็นผูม้ศีลิปะ” รวม

อยูด้่วย นอกจากนัน้ในพระสตูรเดียวกันนี ้ข้อทีว่่าด้วย “วาจาสภุาษติเป็นมงคล” พระ

สิริมังคลาจารย์ ยังได้แสดงไว้ในหนังสือมังคลัตถทีปนีว่า ในบางกรณีศิลปะสามารถ

เป็นมงคลได้ หากมเีนือ้หาเป็นวาจาสุภาษติ เช่น กรณกีารบรรลธุรรมของพระตสิสะ

เถระ (มหามกฏุราชวทิยาลยั, 2560, น.187) จากการได้ยนิบทเพลงขบัร้องโดยหญงิ

ชาวบ้าน มีเนื้อหาพรรณาถึงความเหี่ยวเฉาของดอกบัวท่ีเธอก�ำลังเก็บเปรียบกับ

ความชราอันเป็นธรรมดาของชีวิต 

หลกัฐานอกีแห่งหนึง่ทีม่กัถกูกล่าวถงึเสมอเมือ่พดูถงึท่าทใีนเชงิบวกต่อศิลปะ 

ปรากฏอยูใ่น “สกักปัญหสูตร” (ที.ม.10/247-250/235-239) อนัเป็นเรือ่งราวของเทพ

บุตรนามว่า ปัญจสิขคนธรรพ์ได้เข้าเฝ้าพระพุทธเจ้า ตามเทวโองการของเท้าสักกะ 

ก่อนเข้าถงึทีป่ระทับ ปัญจสขิคนธรรพ์ได้ยกพณิขึน้บรรเลงพร้อมล�ำน�ำบทขบัร้องใน

เชงิอปุมาอปุมยัถงึพระพทุธ พระธรรม พระสงฆ์และกาม ด้วยด�ำรว่ิาล�ำน�ำบทขบัร้อง

ประกอบการเล่นพิณในครั้งนี้น่าจะสร้างความพอใจให้กับพระพุทธองค์ เมื่อการ
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บรรเลงเพลงจบลง ปรากฏว่าพระพทุธเจ้าทรงมท่ีาทีโปรดปรานและยงัได้ตรสัชืน่ชม

แก่ปัญจสขิคนธรรพ์อกีด้วย ในกรณจีติรกรรม (ภาพวาด) กเ็ช่นเดียวกนั ในพระวนิยั

ปิฎกมีหลักฐานว่าพระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ภิกษุตกแต่งวิหารด้วยภาพวาดบาง

ประเภทได้ เช่น ภาพดอกไม้ ภาพเครือเถา ฟันมังกรและดอกจอกห้ากลีบ  

(ว.ิจ.ู7/226/76) และยิง่กว่านัน้ยงัปรากฏว่าพระพทุธองค์ทรงแนะน�ำภกิษเุรือ่งวธิกีาร

ใช้สีในการตกแต่งวิหารด้วยตัวพระองค์เองอีกด้วย (วิ.จู.7/222-225/75-76)

จากข้อมลูในคมัภร์ีเช่นนีไ้ด้ก่อให้เกิดปัญหาท่ีมกัถกเถยีงกันอยูเ่สนอว่าตกลง

แล้วพุทธปรัชญามีท่าทีต่อศิลปะอย่างไรกันแน่ หลักฐานท่ีดูเหมือนขัดแย้งกันเหล่า

นีย่้อมหมายความต่อไปด้วยหรอืไม่ว่าพทุธปรชัญามรีะบบคิดเก่ียวกับศิลปะทีข่ดัแย้ง

กันเอง หากไม่เป็นเช่นนั้น เราจะมีวิธีอธิบายความขัดแย้งเหล่านี้อย่างไร 

2.2 เกณฑ์การวินิจฉัยคุณค่าของศิลปะ

โดยอาศัยทัศนะของท่านผู้รู้และนักวิชาการต่างๆ ที่ได้อธิบายเรื่องนี้ไว้ก่อน

แล้ว ผนวกกับการตีความตามความเห็นของผู้วิจัยเอง เกณฑ์การวินิจฉัยดังกล่าว 

น่าจะมีดังนี้

2.2.1. ศิลปะนั้นเกี่ยวเนื่องกับ “ความงาม” ประเภทใด

	ในงานเขียนเรื่อง “Literature in Buddhist Perspective” สมภาร พรมทา ได้

พยายามเสนอแนวทางการแก้ปัญหาท่าทขีองพทุธศาสนาต่อศิลปะ โดยเริม่จากการ

อธิบายว่าในทัศนะของพุทธศาสนา “ความงาม” สามารถแบ่งออกได้อย่างน้อยที่สุด 

2 ประเภท (Promta, 2015 b, para 3-13) ได้แก่ 1. ความงามเชิงรูปธรรม (Physical 

Beauty) คือ ความงามซึ่งปรากฏต่อการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัส โดยเฉพาะทางตา

และหขูองมนษุย์ เนือ่งจากความงามประเภทนีแ้ท้จรงิแล้วไม่ได้มอียูจ่รงิหากแต่เกิด

จากจติของมนษุย์เองเป็นผูใ้ห้ค่าหรอืสร้างขึน้ พทุธศาสนาจงึมแีนวโน้มปฏเิสธความ

งามประเภทนี้ และ 2. ความงามเชิงนามธรรม (Abstract Beauty) คือ ความงามซึ่ง

เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกบั “ความจรงิ” พทุธศาสนาเชือ่ว่า ความงามทีแ่ท้จรงิและความ
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จรงิเป็นสิง่เดียวกัน ความจรงิทีว่่านีก็้คอืความจรงิของชวีติและโลกซึง่ไม่สามารถรบั

รู้ได้ด้วยตาเนื้อธรรมดาแต่ต้องรับรู้ด้วยปัญญาหรือที่เรียกว่า “ตาใน” (Inner Eye)

	ความจริงของชีวิตในฐานะเป็นความงามเชิงนามธรรมนี้ สมภาร พรมทา ยัง

ได้อธบิายเพิม่เตมิไว้ในงานเขยีนอกีชิน้หนึง่ สรปุใจความส�ำคัญได้ว่าในพทุธศาสนา

อาจพดูถงึความจรงิของชวีติไว้หลากหลายแง่มมุ แต่การอธบิายว่าชวีติคอืความว่าง

เปล่า ไม่มีอะไร นอกจาก “ความทุกข์” ถือเป็นมโนทัศน์ท่ีมีบทบาทส�ำคัญในฐานะ

เป็นคุณค่าทางสนุทรยีะหรอืเป็น “ความงาม” ในพทุธสนุทรยีศาสตร์ เพราะเป็นความ

จริงที่ลึกและแรงในบรรดาความจริงท้ังปวงของชีวิตซึ่งมนุษย์คนหนึ่งๆ ต้องพบเจอ 

(Promta, 2015 a, para 1-61)

ดังนั้น เมื่อความงามในพุทธศาสนามี 2 ประเภท ศิลปะจึงต้องมี 2 ประเภท

ตามความสัมพันธ์กับประเภทของความงามเช่นเดียวกันนี้ด้วย ได้แก่ (1) “ศิลปะที่

เกี่ยวเนื่องกับความงามเชิงรูปธรรม” และ (2) “ศิลปะท่ีเก่ียวเนื่องกับความงามเชิง

นามธรรม” จากความเข้าใจเช่นนี้ เมื่อน�ำมาเป็นกรอบพิจารณาปัญหาเรื่องท่าทีของ

พุทธศาสนาต่อศิลปะจะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้วปัญหานี้เกิดจากความสับสนหรือไม่

เข้าใจว่าศิลปะในทัศนะของพุทธศาสนานั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทดังที่

กล่าวแล้วนั่นเอง แต่เมื่อเราเข้าใจตามนี้จะสามารถอธิบายได้ว่าท่าทีปฏิเสธศิลปะ

ของพทุธศาสนานัน้ มแีนวโน้มหมายเอาเฉพาะ “ศลิปะทีเ่ก่ียวเนือ่งกับความงามเชงิ

รูปธรรม” เท่านั้น ส่วน “ศิลปะที่เกี่ยวเนื่องกับความงามเชิงนามธรรม” ตามค�ำนิยาม

ข้างต้น ไม่ปรากฏว่าพุทธศาสนามีท่าทีปฏิเสธ ในทางตรงกันข้ามกลับมีท่าทีในเชิง

ยกย่องเสยีด้วยซ�ำ้ ดังตวัอย่าง กรณกีารบรรลธุรรมของพระตสิสเถระ การบรรลธุรรม

ของภิกษุชาวสิงหล 60 รูป การบรรลุปัจเจกโพธิญาณของชายชราพร้อมด้วยบุตร

ชายอกี 7 คน (มหามกฏุราชวทิยาลยั, 2560, น.187-188) เรือ่งพระพทุธเจ้าทรงแต่ง

เพลงขับมอบให้กับอุตตรมาณพ เพื่อใช้โต้ตอบกับธิดาของนาคราชชื่อเอรกปัตตะ  

(ข.ุธ.อ.[มกุฏ] 42/275-281)2 และเรือ่งพระพทุธเจ้าทรงขบับทเพลงโต้ตอบกับคนเลีย้ง

2 การอ้างอิงคัมภีร์ชั้นอรรถกถาในงานวิจัยนี้ส่วนใหญ่ใช้ พระไตรปิฎกและอรรถ
กถาแปล ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย 91 เล่ม พ.ศ. 2556 ระบบการอ้างอิงจะเริ่มต้นด้วย
อักษรย่อชือ่คัมภร์ี ตามด้วยเล่มและหน้า ในทีน่ี ้ข.ุธ.อ.[มกุฏ] 42/275-281 จงึหมายถงึคัมภร์ี
อรรถกถาขุททกนิกาย ธรรมบท (ธัมมปทัฎฐกถา) [พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล ฉบับ
มหามกุฏราชวิทยาลัย] เล่มที่ 42 หน้าที่ 275-281
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โคชื่อธนิยะ (ขุ.สุ.25/295/303-306) เป็นต้น

2.2.2 ศิลปะนั้นเกี่ยวข้องหรือน�ำไปสู่ความปรารถนาทางกามคุณหรือไม่ 

ตามเกณฑ์ข้อท่ี 2.2.1 การพดูเช่นนีไ้ม่ได้หมายความว่าพทุธศาสนาจะปฏเิสธ

ศิลปะท่ีเก่ียวเนื่องกับความงามเชิงรูปธรรมไปเสียในทุกกรณี ดังจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างจิตรกรรม กรณีภิกษุณีฉัพพัคคีย์ พระพุทธเจ้าทรงต�ำหนิและถึงกับบัญญัติ

ห้ามไว้เป็นสิกขาบท แต่ในกรณภีาพวาดบางประเภท เช่น ภาพดอกไม้ ฯลฯ พระองค์

ทรงอนุญาตให้ใช้วาดเพื่อตกแต่งเสนาสนะได้ และยิ่งกว่านั้นยังปรากฏว่าพระพุทธ

องค์ทรงให้ค�ำแนะน�ำถึงวิธีการใช้สีเพื่อการนี้ด้วยตัวพระองค์เองอีกด้วย ค�ำถามคือ

กรณเีหลา่นี้แตกตา่งกนัอยา่งไร ท�ำไมบางกรณีพระองค์อนุญาตแตใ่นบางกรณีกลับ

ปฏิเสธ ทั้งๆ ที่ก็เป็นศิลปะประเภทจิตรกรรมเหมือนกัน

ต่อข้อสงสัยนี้ ชาญณรงค์ บุญหนุน ได้ให้แนวทางในการวินิจฉัยไว้แล้วใน

บทความเรื่อง “พุทธศาสนากับศิลปะ” ดังมีเนื้อหาตอนหนึ่งกล่าวถึงคัมภีร์มังคลัตถ

ทีปนี เกี่ยวกับเรื่องราวของผู้มีศิลปะซึ่งพระสิริมังคลาจารย์ได้แสดงไว้เป็นอุทาหรณ์

หลายเรื่อง ทั้งนี้เพื่อให้เห็นว่าศิลปะประเภทใดหรือการใช้ศิลปะแบบไหนเป็นมงคล

หรือไม่เป็นมงคล เช่น เรื่องราวการตัดเย็บจีวรของพระอานนท์โดยอาศัยแบบอย่าง

จากคันนาของชาวมคธได้รบัการสรรเสรญิว่าเป็นมงคล เปรยีบเทยีบกับพระโลลทุายี 

เย็บจีวรให้ภิกษุณีท่ีเป็นภรรยาเก่า โดยท�ำเป็นภาพวิจิตรกามาไว้บนผืนจีวร กลาย

เป็นสิ่งไม่เหมาะสม เป็นต้น จากเรื่องราวท�ำนองนี้ ชาญณรงค์ บุญหนุน ได้ชี้ให้เห็น

ต่อไปว่า “ศิลปะท่ีบ่งชี้ไปในทางกามารมณ์นั้นเป็นสิ่งท่ีพระพุทธเจ้าปฏิเสธ” (2553, 

น.82)

กลับมาที่ข้อค�ำถามกรณีจิตรกรรม เทียบเคียงกับกรณีการเย็บจีวรของพระ

อานนท์และพระอุทายี ตามเกณฑ์การพิจารณาว่าศิลปะชิ้นนั้นเกี่ยวข้องกับกามคุณ

หรือไม่ สามารถอธิบายได้ในท�ำนองเดียวกันว่า กรณีการเท่ียวชมจิตรกรรมของ

ภิกษุณีฉัพพัคคีย์ที่พระพุทธเจ้าทรงต�ำหนินั้น สันนิษฐานได้ว่าเป็นเพราะจิตรกรรม

เหล่านั้นเก่ียวเนื่องกับกามคุณ ในทางตรงกันข้าม การใช้ภาพวาดบางประเภท

ตกแต่งเสนาสนะ อธิบายได้ว่า ภาพวาดเหล่านี้มิได้เก่ียวเนื่องหรือมีจุดประสงค์ให้ 
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ผูเ้สพเกิดความปรารถนาเชงิกามคณุ หากแต่มจุีดประสงค์เพือ่ใช้ตกแต่งอาคารสถานที่

ให้เกิดความงามหรอืเป็นระเบยีบเรยีบร้อยในเชงิสนุทรยีะเท่านัน้ ซึง่มหีลกัฐานยนืยนั

ได้ว่าพระพุทธองค์ทรงให้ความส�ำคัญกับเรื่องนี้อย่างมากพอๆ กับเรื่องสุขอานามัย

เลยทีเดียว เช่น ตัวอย่างการบัญญัติสิกขาบท ห้ามภิกษุเท้าเปื้อน หรือใส่รองเท้า

เหยยีบเสนาสนะ (ว.ิจ.ู7/317-322/116-7) เป็นต้น (Gnanarama, 1998, pp.110-111) 

ตามกรอบความเข้าใจเช่นนี้จึงไม่แปลกที่จะพบว่า ศิลปะที่ถึงแม้จะเก่ียวเนื่องกับ

ความงามเชงิรปูธรรมแต่ไม่น�ำไปสูค่วามปรารถนาทางกามคุณ หากใช้อย่างเหมาะสม

เป็นไปเพื่อประโยชน์ พระพุทธองค์จะทรงอนุญาตและเป็นท่ียอมรับได้ในทัศนะ 

พุทธศาสนา

		

2.2.3 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับศิลปะนั้นเป็นใคร มีอุดมคติของชีวิตแบบใด 

จากหลกัฐานทีย่กมา ปรากฏว่ามบีางกรณทีีศิ่ลปะชิน้นัน้ชดัเจนว่าเก่ียวเนือ่ง

กับกามคุณ แต่กลับพบว่า นอกจากพระพุทธเจ้าไม่ทรงปฏิเสธ พระองค์ยังมีท่าที

ชื่นชมอีกด้วย กล่าวคือ กรณีปัญจสิขคนธรรพ์ขับร้องเพลงสรรเสริญพระรัตนตรัย 

แต่มเีนือ้หาส่อไปในทางกามารมณ์ (Erotic song) อย่างชดัแจ้ง (ชาญณรงค์ บญุหนนุ, 

2553, น. 82) ค�ำถามคอืกรณนีีจ้ะขดัแย้งกับเกณฑ์ข้อท่ี 2.2.2 ซึง่ได้อภปิรายมาแล้ว

หรือไม่ อย่างไร 

ย้อนกลบัไปทีก่รณตีวัอย่างศิลปะท่ีพระพทุธเจ้าปฏเิสธตามเกณฑ์ข้อทีว่่าด้วย

ศลิปะนัน้เกีย่วข้องกบักามคณุหรอืไม่ เราจะเหน็ได้ว่าบคุคลท่ีเกีย่วข้องในกรณเีหล่า

นี้ ทั้งภิกษุณีฉัพพัคคีย์และพระอุทายีล้วนแต่มีสถานภาพถือเพศบรรพชิตทั้งสิ้น ซึ่ง

เป็นความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญกับกรณีปัญจสิขคนธรรพ์ผู้ยังครองเพศฆราวาส 

ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าเงือ่นไขเรือ่งสถานะของบคุคลท่ีเก่ียวข้องกับศลิปะว่า บคุคลผูน้ัน้เป็น

ใคร มีอุดมคติของชีวิตเป็นแบบใด อาจเป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขส�ำคัญสามารถน�ำไป

อธิบายหรือใช้เป็นเกณฑ์วินิจฉัยเรื่องนี้ได้ กล่าวโดยสรุป ตามค�ำสอนเรื่องจุดมุ่ง

หมายของชีวิต 3 ระดับ ได้แก่ 1. กามสุข 2. ฌานสุข และ 3. นิพพานสุข (วิทย์ วิศท

เวทย์, 2553, น. 61-70) ถ้าเป็นนกับวช พทุธศาสนาจะมท่ีาทปีฏเิสธ ด้วยเหตทุีบ่คุคล

ประเภทนีถ้อืเป็นผูส้มคัรใจ ประกาศตนว่ามอีดุมคต ิคือนพิพานสุข ดังนัน้ส่ิงใดก็ตาม
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ที่มีแนวโน้มน�ำไปสู่ความปรารถนาทางกามคุณ เป็นส่ิงขวางก้ันการเข้าถึงอุดมคติ 

คอืนพิพานสขุนี ้สดุท้ายแล้วพทุธศาสนาจะปฏเิสธ ส่วนถ้าเป็นเพศฆราวาส ด้วยเหตุ

ที่ยังถือกามสุขเป็นอุดมคติ ถึงแม้ศิลปะชิ้นนั้นจะเก่ียวเนื่องกับกามคุณ ในเบื้องต้น

จึงไม่พบว่าพุทธศาสนามีท่าทีปฏิเสธ แต่โดยส่วนใหญ่มักมีท่าทีเฉยๆ เสียมากกว่า 

กล่าวคือพุทธศาสนาจะมองศิลปะเหล่านี้ด้วยความรู้สึกเป็นกลาง ท้ังไม่ปฏิเสธหรือ

ยกย่องชดัเจนนกั ภายใต้ความเข้าใจว่าการเสพศิลปะ จนเกดิประสบการณ์ทางสุนทรยีะ

คือความรู้สึกเพลิดเพลิน ด่ืมด�่ำในระดับกามสุขนี้ ส�ำหรับวิถีชีวิตแบบฆราวาส ไม่ 

ถือเป็นสิ่งชั่วร้ายในตัวของมันเอง เพียงแต่บอกว่ายังคงมีความสุขที่สูงกว่านี้อยู่อีก

เท่านั้น (สํ.สฬา.18/413-415/258-259) ในทัศนะของพุทธศาสนาศิลปะจึงเป็นส่ิงที่

ยอมรบัได้ ดังมพีทุธพจน์ตรสัยนืยนัอยูใ่น “พาหยิชาดก” ว่า ส�ำหรบับคุคลโดยท่ัวไป 

ศิลปะเป็นสิ่งที่ควรศึกษา (ขุ.ชา.27/108/35)

ตามเกณฑ์ข้อนี ้เมือ่กลบัไปพจิารณาปัญหาของกรณปัีญจสิขคนธรรพ์อกีครัง้

สามารถอธิบายได้ว่าเป็นเพราะเงื่อนไขเรื่องบุคคลที่เก่ียวข้อง กล่าวคือปัญจสิข

คนธรรพ์ผูบ้รรเลงบทเพลงนีย้งัถอืเพศฆราวาสและสมคัรใจมกีามสุขเป็นอดุมคตขิอง

ชวีติอยู ่แต่อย่างไรกต็ามความน่าสนใจของกรณนีี ้อยูต่รงท่ีนอกจากพระพทุธเจ้าไม่

ทรงต�ำหนิหรือปฏิเสธแล้ว พระองค์ยังมีท่าทีชื่นชมอีกด้วย ซึ่งนับเป็นกรณีท่ีพบได้

น้อยมากเมื่อเทียบกับกรณีอื่นๆ ดังนั้น เกณฑ์การวินิจฉัยว่าบุคคลท่ีเก่ียวข้องเป็น

ใคร มีอุดมคติของชีวิตเป็นแบบใดจึงดูจะยังแคบเกินไปส�ำหรับกรณีท�ำนองนี้ คือ

สามารถอธิบายได้แต่เพียงว่า ท�ำไมพระพุทธเจ้าไม่ทรงปฏิเสธ แต่อาจยังไม่เพียง

พอต่อการอธิบายว่านอกจากไม่ปฏิเสธแล้ว ท�ำไมพระองค์ยังมีท่าทีชื่นชมอีกด้วย

2.2.4 เจตนาและความเชือ่ของศิลปินหรอืบคุคลทีเ่กีย่วข้องกับศลิปะนัน้เป็น

อย่างไร

ต่อเนือ่งจากปัญหาของกรณปัีญจสิขคนธรรพ์ นอกจากดูว่าบคุคลทีเ่ก่ียวข้อง

เป็นใครและมีอุดมคติของชีวิตเป็นแบบใด พิมพาภรณ์ เครื่องก�ำแหง (2531, น. 89) 

ได้อธบิายเพิม่เตมิถงึสาเหตทุีพ่ระพทุธเจ้าทรงชืน่ชมในกรณนีีไ้ว้ว่า ต้องดูที ่“เจตนา

และความเชือ่” ประกอบด้วย โดยการเปรยีบเทยีบกับกรณตีาลบตุร ซึง่เป็นเรือ่งราว
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ที่มักถูกตีความไปในทางตรงกันข้าม ว่าเป็นตัวอย่างของศิลปะท่ีพระพุทธเจ้าทรง

ปฏิเสธ 

ความน่าสนใจของกรณีปัญจสิขคนธรรพและกรณีตาลบุตร คือ ทั้ง 2 กรณี

เหมอืนกันตรงท่ีบคุคลทีเ่ก่ียวข้องกบัศิลปะนัน้เป็นฆราวาส มกีามสุขเป็นอดุมคตขิอง

ชวีติด้วยกันทัง้คู ่แต่แทนทีพ่ระพทุธเจ้าจะทรงเฉยๆ เหมอืนกรณอีืน่ๆ โดยส่วนใหญ่

พระองค์กลับมีท่าทีท้ังชื่นชมและต�ำหนิ แตกต่างกันออกไป จากทัศนะของพิมพา

ภรณ์ เครื่องก�ำแหง อธิบายได้ว่าเป็นเพราะปัญจสิขคนธรรพ์และตาลบุตรมีเจตนา

และความเชื่อเบื้องหลังท่ีแตกต่างกัน กรณีปัญจสิขคนธรรพ์ การร้องเพลงประกอบ

การเล่นพณินัน้มเีจตนาและความเชือ่ทีถ่กูต้อง คอื เพือ่ต้องการสรรเสรญิพระรตันตรยั 

ส่วนการเต้นร�ำของตาลบุตร มีเจตนาและความเชื่อเพื่อสร้างความสนุกสนาน 

เพลิดเพลิน เป็นการมอมเมาทั้งแก่ผู้ชมและตนเองให้ประมาท ลุ่มหลง ซึ่งถือเป็น

เจตนาและความเชือ่ท่ีไม่ถกูต้องในทัศนะของพทุธศาสนา จงึไม่แปลกทีใ่นท้ายท่ีสดุ

พระพุทธเจ้าจะทรงต�ำหนิ 

2.3 เรื่องเล่าของตาลบุตรกับท่าที “การสอนอย่างอาทร”  

ในเบือ้งต้นผูว้จิยัค่อนข้างเหน็ด้วยกับค�ำอธบิายของพมิพาภรณ์ เครือ่งก�ำแหง

โดยเฉพาะกรณีปัญจสิขคนธรรพ์ แต่อย่างไรก็ตามในกรณีตาลบุตร ผู้วิจัยเห็นว่ายัง

มปีระเด็นทีไ่ม่ชดัเจนนกั คอืเรือ่งท่าทขีองพระพทุธเจ้าซึง่ยอมรบักันโดยส่วนใหญ่ว่า

เป็นการปฏิเสธศิลปะ เพราะเมื่อกลับไปอ่านรายละเอียดของเรื่องนี้อีกครั้ง จะพบว่า

พทุธด�ำรสัท่ีว่า เมือ่ส้ินชวีติลงตาลบตุรต้องตกนรกนัน้ มไิด้เกดิจากพระประสงค์ของ

พระพุทธองค์เองที่ต้องการบอกเรื่องนี้ตั้งแต่แรก หากแต่เกิดจากการรบเร้าจะเอา 

ค�ำตอบเสียให้ได้ของตาลบุตร โดยการทูลถามถึง 3 ครั้ง (สํ.สฬา.18/592/337-338) 

ด้วยท่าทีเช่นนี้ น่าสนใจว่าท�ำไมพระองค์ไม่ทรงตอบค�ำถามแก่ตาลบุตรตั้งแต่แรก 

หากพระองค์ทรงเหน็อยูแ่ล้วว่าการเต้นร�ำแบบนีเ้ป็นส่ิงทีค่วรปฏเิสธ การตอบค�ำถาม

อย่างตรงไปตรงมากน่็าจะเกดิประโยชน์แก่ตาลบตุรมใิช่หรอื แต่พระองค์ก็ทรงเลอืก

ที่จะ “นิ่งเฉย” ในตอนแรก เราควรเข้าใจท่าทีเช่นนี้อย่างไร แนวคิดเช่นใดคือส่ิงท่ี
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ซ้อนอยู่เบื้องหลังการไม่ตอบค�ำถามครั้งนี้ของพระองค์ 

ในทัศนะของผู้วิจัย ถ้ากลับไปอ่านรายละเอียดของเรื่องนี้ให้ลึกลงไปอีกครั้ง 

ในแง่หนึ่งเรื่องราวครั้งนี้ถือเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ในการท�ำหน้าที่สอน บาง

ครั้งเมื่อเราในฐานะผู้สอนต้องเผชิญกับความขัดแย้งท่ีต้องเลือก ในกรณีที่เรารู้ทั้งรู้

อยูว่่า การบอกความจรงิอย่างตรงไปตรงมานัน้จะท�ำให้ผูฟั้งหรอืผูท่ี้ถกูสอนต้องรูสึ้ก

ผดิหวงัเสยีใจ ค�ำถามคือเราควรท�ำอย่างไร ระหว่างเลอืกบอกความจรงิอย่างตรงไป

ตรงมา โดยไม่ต้องสนใจความรูส้กึของผูฟั้ง หรอื เลอืกรกัษาความรูสึ้กของผูฟั้ง โดย

การนิ่งเฉยไม่บอกความจริง (อย่างน้อยท่ีสุดก็ ณ ขณะนั้น) อย่างที่เราเห็นกันแล้ว

ว่า พระพุทธองค์เองทรงเลือกท่ีจะนิ่งเฉย ด้วยเหตุผลเบื้องหลังอย่างใดนั้น เฉพาะ

ในเนื้อความกรณีตาลบุตร ทั้งในพระไตรปิฎกและอรรถกถา ไม่พบว่ามีค�ำอธิบาย

เพิ่มเติม แต่อย่างไรก็ตามยังมีเรื่องเล่าท่ีคล้ายกันนี้อยู่ใน “กุกกุโรวาทสูตร” (ม.ม.

13/84-90/64-69) บรรยายว่าปุณณะโกลิยะบุตรผู้ประพฤติวัตรด่ังโค กับเสนิยะ ชี

เปลือย (อเจละ) ผู้ประพฤติวัตรด่ังสุนัข ได้ทูลถามพระพุทธเจ้าด้วยค�ำถามคล้ายๆ 

กับทีต่าลบตุรถาม ตอนแรกพระพทุธองค์ทรงนิง่เฉย จนกระทัง่ผูถ้ามต้องถามย�ำ้ถงึ 

3 ครัง้ จงึทรงตอบในท�ำนองเดียวกับทีต่อบตาลบตุร แต่ในกรณขีองปณุณะโกลยิบตุร

และเสนิยะ พระอรรถกถาจารย์ได้ให้เหตุผลอธิบายการ “นิ่งเฉย” ของพระพทุธเจ้า

เพิม่เตมิไว้ด้วย ในท�ำนองทีส่ามารถตคีวามได้ว่าเป็นเพราะทรง “ห่วงใย” ส่ิงที่จะเกิด

ขึน้กบัความรูสึ้กของผูฟั้ง มข้ีอความอยูว่่า “ค�ำว่า อย่าเลย (อล)ํ ความว่าพระผูม้พีระ

ภาคเจ้าทรงห้ามถึง ๓ ครั้งด้วยทรงพระด�ำริว ่า ส่ิงที่ไม่น ่ารักจักมีแก่เขา”  

(ม.ม.อ.[มกุฏ]20/184)

ด้วยค�ำอธบิายของพระอรรถกถาจารย์ว่าท่ีพระพทุธองค์ทรงเลอืกท่ีจะนิง่เฉย

เป็นเพราะทรงเห็นว่า หากตอบไปแล้ว “สิ่งที่ไม่น่ารักจักมีแก่เขา”  ในทัศนะของ 

ผู้วิจัย การ “นิ่งเฉย” เช่นนี้ จึงมิใช่ความเงียบงันท่ีไร้ความหมาย หากแต่เป็นความ

เงยีบงนัท่ีมนียัเชงิค�ำสอนอนัส�ำคญัยิง่ซ้อนอยู ่เพราะการนิง่เฉยด้วยเหตผุลเช่นนีไ้ด้

ชี้ให้เห็นว่า ส�ำหรับพระพุทธองค์ “ความจริง ความถูกต้อง ดีงาม มิใช่สิ่งส�ำคัญแต่

เพียงประการเดียวเท่านั้นในการสอน หากแต่ผลท่ีจะเกิดตามมาต่อความรู้สึกของ 

ผูฟั้งก็ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่ากันด้วย” ผูว้จิยัขอเรยีกท่าทกีารสอนด้วยความเข้าใจเช่นนี้
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ว่าท่าที “การสอนอย่างอาทร” เพราะเป็นท่าทีท่ีผู้สอนมิได้มุ่งแต่จะเผยแสดงความ

จรงิ ความถกูต้อง ดงีาม ต่างๆ ตามความคดิความเหน็ของตน ในฐานะผูส้อนอยูฝ่่าย

เดียวเท่านัน้ จนละเลยความรูสึ้กของผูฟั้งหรอืคู่สนทนา หากแต่เป็นการสอนอย่างมี  

“น�้ำใจ” คือ สอนด้วยความเข้าอกเข้าใจและห่วงใยต่อความรู้สึกของอีกฝ่ายในฐานะ

ผู้ที่ถูกสอนด้วย ว่าเขาจะรู้สึกอย่างไร ณ ตอนนี้เป็นเวลาที่เหมาะควรหรือยังต่อการ

บอกความจรงิ ถงึแม้สิง่เหล่านีจ้ะเป็นความถกูต้อง ดีงามและมปีระโยชน์แก่เขาก็ตามที

2.4 “วิภัชชวาท” ในฐานะท่าทีของพุทธศาสนาต่อศิลปะ

จากการอภปิรายท�ำให้เหน็แล้วว่า การตดัสินชีข้าดว่าตกลงพทุธศาสนามท่ีาที

ยอมรบัหรอืปฏเิสธศลิปะกันแน่ คงไม่สามารถกระท�ำได้อย่างง่ายดาย โดยยดึเกณฑ์

การวินิจฉัยเพียงอันใดอันหนึ่ง แล้วฟันธงเหมารวมไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง

เท่านัน้ แต่ต้องพจิารณา วเิคราะห์ แยกแยะลงไปในรายละเอยีดของแต่ละกรณ ีด้วย

เกณฑ์วนิจิฉยัท่ีสามารถมไีด้หลายเกณฑ์ ศพัท์ค�ำว่า “วภิชัชวาท” (ม.ม.13/711/492, 

องฺ.ทสก.24/94/188-191) จึงน่าจะเหมาะสมที่สุดในการน�ำมาอธิบายท่าทีเช่นที่ว่านี้ 

และเมือ่เป็นดังนี ้กรณต่ีางๆ ท่ียกมาซึง่อาจชวนให้เข้าใจได้ว่าพทุธศาสนามท่ีาทลีกั

ลั่น ขัดแย้งกันเอง จึงสามารถอธิบายได้ว่าท่ีดูเหมือนจะขัดแย้งกันในตอนแรกนั้น 

แท้จริงแล้วเป็นแต่เพียงการมองอย่างวิเคราะห์ แยกแยะตามเกณฑ์และเงื่อนไขท่ี

แตกต่างกันเท่านั้น จึงไม่แปลกท่ีสุดท้ายแล้วพุทธศาสนาจะมีท่าทีท้ังในเชิงยอมรับ

และปฏิเสธศิลปะ แตกต่างกันตามแต่ละกรณี ด้วยวิธีคิดแบบวิภัชชวาทเช่นนี้ พุทธ

ศาสนาจึงมิได้มีท่าทีขัดแย้งกันจริง ดังตาราง ต่อไปนี้
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ตารางที่ 1 

สรุปเกณฑ์การวินิจฉัยคุณค่าศิลปะตามทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท
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3. พุทธทาสภิกขุกับท่าทีแบบศีลธรรมนิยม 

นักคิดหรือนักวิชาการทางพุทธศาสนาจ�ำนวนหนึ่ง มักอรรถาธิบายค�ำสอน

ของพุทธศาสนาในเรื่องนี้ ด้วยท่าทีที่ตีความได้ว่าสอดคล้องกับ “ศีลธรรมนิยม” 

ชดัเจนทีส่ดุ ดังนัน้ ในหวัข้อนีจ้ะได้อภปิราย เพือ่ประเมนิว่าแนวทางเช่นนี ้น่าเชือ่ถอื

หรือไม่ อย่างไร ผ่านทัศนะท่านพุทธทาสภิกขุในฐานะตัวแทนของกลุ่มนี้ 

3.1 ความเป็น “ศีลธรรมนิยม” ในแนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุ

	

	ในทัศนะของท่านพุทธทาสภิกขุ ศิลปะเกิดจาก “สัญชาตญาณแห่งการ

ต้องการให้ได้รบัการบ�ำเรอ” ไม่ใช่เฉพาะร่างกายเท่านัน้ แม้จติวญิญาณเองก็ต้องการ

ได้รับการบ�ำเรอให้รู้สึกเพลิดเพลิน พอใจด้วยเช่นกัน ซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งในทางถูก

ต้องและไม่ถูกต้อง ดังนั้น เพื่อให้จิตวิญญาณได้รับการบ�ำเรออย่างถูกทาง โรง

มหรสพทางวิญญาณจึงเกิดขึ้น เป็นการเอาธรรมะมาประเล้าประโลมใจ ชดเชย

สัญชาตญาณแห่งความต้องการการบ�ำเรอด้วยเรื่องของอวิชชา (พุทธทาสภิกขุ, 

2544, น. 35-37) “มหรสพทางวิญญาณ” หรือส่ิงประเล้าประโลมใจในทางวิญญาณ

ที่ถูกต้องนี้อาจมีด้วยกัน 4 ประการ (พุทธทาสภิกขุ, 2544, น.158-162) และหนึ่งใน

นั้นคือ “ธรรมะศิลปะ” หรือ “ศิลปะท่ีบริสุทธิ์อันเจืออยู่กับธรรมะ” คอยท�ำหน้าท่ีประ

เล้าประโลมจิตวิญญาณของผู้เสพ ให้ได้รับความเพลิดเพลินในทางธรรมท่ีถูกต้อง 

จนถึงท่ีสุด คือ มีจิตว่างจาก ตัวกู-ของกู เมื่อเป็นได้ดังนี้ “ศิลปะนั้นจึงมีค่าสูงสุด มี

ค่าเท่ากับธรรมะ ศิลปะคือธรรมะ ธรรมะคือศิลปะ” (พุทธทาสภิกขุ, 2544, น. 158-

162) เป็น “ศิลปะบริสุทธิ์” ส่วนศิลปะอื่นใดท่ีตรงกันข้าม ไม่เป็นไปตามลักษณะนี้ 

ท่านมักเรียกว่าเป็น “ศิลปะแห่งภูตผี” (พุทธทาสภิกขุ, 2547, น. 62-71, 84-85)  

ดังนั้น ในทัศนะของท่านพุทธทาสภิกขุ ศิลปะจึงมีท้ังท่ีควรยอมรับและปฏิเสธ ส่วน

เกณฑ์ทีใ่ช้ในการพจิารณา ท่ีสดุแล้วก็คือ ความถกูต้อง ดงีามเชงิศีลธรรม ตามกรอบ

จรยิศาสตร์ของพทุธศาสนา ซึง่มเีป้าหมายสงูสดุอยูท่ี่ความว่างจากตวักู-ของกู ศลิปะ

จงึต้องมหีน้าท่ีรบัใช้ศลีธรรม การเผยแพร่ศลิปะต่างๆ สูป่ระชาชน จงึควรถกูควบคมุ
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และส่งเสริมให้อยู่ในกรอบของศีลธรรม ผ่านสื่อต่างๆ ซึ่งปัจจุบันมักเผยแพร่ศิลปะ

อันเป็นศัตรูต่อศีลธรรมเสียมากกว่า (พุทธทาสภิกขุ, 2547, น. 60-61) ในระบบการ

ศึกษาก็เช่นเดียวกัน ควรใช้ศิลปะเป็นเครื่องมือปลูกฝังศีลธรรมแก่เยาวชน (พุทธ

ทาสภิกขุ, 2547, น. 68-69) 

	จริงอยู่ท่ีท่านพุทธทาสภิกขุมิได้จงใจน�ำเสนอข้อถกเถียงเชิงปรัชญา เพื่อ

อธบิายปัญหาเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างศิลปะกับศลีธรรมไว้โดยตรงเสียทเีดียว และ

ยิง่กว่านัน้ยงัปรากฏหลกัฐานว่าท่านไม่เหน็ด้วยกับการศึกษาพทุธศาสนาด้วยวธิกีาร

ทางปรัชญาอีกด้วย (พุทธทาสภิกขุ, 2547, น.108-110) แต่อย่างไรก็ตาม เมื่ออ่าน

ท่าทีของท่าน โดยอาศัยข้อถกเถียงในวิชาสุนทรียศาสตร์ตะวันตกเป็นกรอบในการ

พิจารณา จะเห็นได้ว่าทัศนะของท่าน โดยสาระส�ำคัญแล้วแทบจะไม่ต่างจากนัก

ปรัชญาส�ำนัก “ศีลธรรมนิยม” เช่น เพลโต หรือ ลีโอ ตอลสตอย แต่ถึงกระนั้น เป็น

ปกติว่าแนวคิดแต่ละท่านย่อมแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียด อย่าง

น้อยที่สุดก็ในความเข้าใจมโนทัศน์เรื่อง “ศีลธรรม” เพราะด้วยรากฐานความคิดท่ี

แตกต่างกันในเรื่องนี้

3.2 ข้อวิจารณ์ท่าทีแบบศีลธรรมนิยมของท่านพุทธทาสภิกขุ 

3.2.1 ปัญหาความยุ่งยากต่อการตัดสินคุณค่าทางศิลปะ

จรูญ โกมุทรัตนานนท์ (2532, น. 63) ได้ชี้ให้เห็นว่าการก�ำหนดให้ศีลธรรม

คอืเป้าหมายของศลิปะ หรอืการพยายามใช้กฎเกณฑ์ทางศลีธรรมมาเป็นบรรทัดฐาน

ประเมนิคณุค่าทางศลิปะของพวกศลีธรรมนยิม สดุท้ายแล้วจะสร้างความยุง่ยากต่อ

การตดัสนิศิลปะ ว่าดีหรอืเลว ของพวกศลีธรรมนยิมเอง ด้วยเหตท่ีุกฎเกณฑ์ทางศลี

ธรรมนัน้มจี�ำนวนมากมาย ทัง้ทีส่อดคล้องและแตกต่างขดัแย้งกันออกไป ตามความ

เชือ่ของแต่ละบคุคล หรอืแต่ละสงัคมตามยคุสมยั จงึเป็นการยากทีจ่ะแยกแยะว่ากฎ

เกณฑ์ทางศีลธรรมใดเป็นกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดในการน�ำมาตัดสินคุณค่าศิลปะ อีกท้ัง

ในบางครัง้ความยุง่ยากยงัอาจเกิดจากการขดัแย้งในตวัเองของความคดิทางศลีธรรม

อีกด้วย และในท่ีสุดจะน�ำการตัดสินคุณค่าทางศิลปะแบบศีลธรรมนิยมไปสู่ความ 
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ขัดแยง้ในตัวเอง คอืจะท�ำให้ศลิปะทีถู่กตัดสนินั้นกลายเปน็ศลิปะทีด่แีละเลวในเวลา

เดียวกัน 

จรงิอยูท่ี ่จรญู โกมทุรตันานนท์ มไิด้เสนอข้อวจิารณ์นีเ้พือ่วพิากษ์ทศันะของ

ท่านพุทธทาสภิกขุโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อทัศนะของท่านจัดอยู่ในกลุ่มนี้ จึง

ย่อมจะหนไีม่พ้นไปโดยปรยิาย ซึง่ในทัศนะของผูว้จิยั ค่อนข้างเหน็ว่าข้อวจิารณ์นีม้ี

เหตผุลทีป่ฏเิสธได้ยากและน่ารบัฟังอยูม่ากทเีดียว เพราะหากมองด้วยจดุยนืคนนอก

พทุธศาสนา ต้องยอมรบัว่าระบบศลีธรรมของพทุธศาสนาเป็นเพยีงหนึง่ในระบบศีล

ธรรมท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายและอาจขัดแย้งกับระบบศีลธรรมอื่นๆ ได้จริง (ระบบ

ศีลธรรมอื่นๆ ก็เช่นเดียวกัน) 

3.2.2 ปัญหาความเข้าใจเรื่องคุณค่าที่แท้จริงของศิลปะ

ในท�ำนองเดียวกับข้อวิจารณ์แรก หากมองด้วยจุดยืนของคนนอก ข้อผิด

พลาดอีกประการหนึ่งของศีลธรรมนิยม คือ การปฏิเสธคุณค่าที่แท้จริงของศิลปะ 

ด้วยเหตท่ีุกลุม่นี ้มวีธิกีารตดัสนิคุณค่าศลิปะโดยการผกูโยงเข้ากับบรรทดัฐานอย่าง

อื่นภายนอก (ศีลธรรม) การกระท�ำเช่นนี้ในท้ายที่สุดจะส่งผลให้ศิลปะกลายเป็นสิ่ง

ไม่มีคุณค่าในตัวเอง ค�ำถามคือความเข้าใจนี้ถูกต้อง เป็นจริงและยุติธรรมกับศิลปะ

แล้วหรือไม่   

จรูญ โกมุทรัตนานนท์ (2532, น. 64-66) ได้อธิบายเรื่องนี้ โดยยกตัวอย่าง

หนังสือบรรยายความรู้เก่ียวกับธรรมะเรื่อง “กามารมณ์และชีวิตสมรสตามอุดมคติ

พุทธศาสนา” ของท่านพุทธทาสภิกขุ เปรียบเทียบกับวรรณกรรมเรื่อง “สิทธารถะ” 

ของ เฮอร์มาน เฮสเส เพื่อชี้ให้เห็นว่าวรรณกรรมเรื่องสิทธารถะ ซึ่งถือเป็นศิลปะ

แขนงหนึง่ มลีกัษณะบางประการ อนัเป็นคุณค่าในตวัของมนัเอง แตกต่างจากหนงัสอื

ของท่านพุทธทาสภิกขุ ศิลปะแต่ละชิ้นจึงมีลักษณะเฉพาะและส้ินสุดในตัวเอง เมื่อ

เป็นดังนี้ แท้จริงแล้วศิลปะจึงมิใช่เครื่องมือเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายอันใดอันหนึ่ง หาก

แต่ศิลปะต้องมีคุณค่าท่ีจบสิ้นภายในตัวเอง เรียกว่า “คุณค่าทางสุนทรียะ” ซึ่งนัก

ปรัชญาบางกลุ่ม (สุนทรียนิยม) เชื่อมั่นว่าสิ่งนี้คือคุณค่าท่ีแท้จริงของศิลปะ หาใช ่

สิ่งอื่นภายนอกศิลปะ เช่น ความดีงามตามกฎเกณฑ์ศีลธรรม อย่างท่ีพวกศีลธรรม

นิยมกล่าวอ้างแต่อย่างใด
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3.2.3 ปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าทีแบบ “วิภัชชวาท”

นอกจากข้อวิจารณ์จากมุมมองของคนนอกแล้ว หากย้อนกลับไปที่ความ

เข้าใจเรือ่งเกณฑ์การตดัสินศลิปะในทศันะพทุธศาสนา จะเหน็ได้ว่าภายใต้วธิคิีดแบบ

วิภัชชวาท ศีลธรรมเป็นเพียงหนึ่งในบรรดาเงื่อนไขอันหลากหลาย หาใช่ส่ิงส�ำคัญ

แต่เพียงประการเดียวเท่านั้นในการประเมินคุณค่าศิลปะ แต่การประเมินนั้นจ�ำต้อง

พจิารณาเงือ่นไขอย่างอืน่ประกอบด้วยอย่างรอบด้านทีส่ดุ เช่น ต้องพจิารณาด้วยว่า

ศิลปินหรือบุคคลผู้เกี่ยวข้องนั้นเป็นใคร มีอุดมคติของชีวิตเป็นแบบใด อีกท้ังยังมี

เจตนาและความเชื่อเป็นอย่างไร 

ด้วยมุมมองภายในระบบคิดของพุทธศาสนาเองเช่นนี้ ท่าทีต�ำหนิของท่าน

พทุธทาสภกิขตุ่อการเสพศลิปะบางประเภทของคนยคุปัจจบุนั เช่น ดนตร ีRock and 

Roll หรอืดนตรไีทยสากล (พทุธทาสภกิข,ุ 2544, น. 59-60) หากพจิารณาตามกรอบ

ความเข้าใจแบบวิภัชชวาท อย่างน้อยที่สุด อาจถูกตั้งค�ำถามได้ว่าเป็นการน�ำศีล

ธรรมของนกับวชมาตดัสนิวถิชีวีติแบบฆราวาสจนเกนิไปหรอืไม่ เพราะการประเมนิ

ค่าแบบตีขลุม เหมารวมเช่นนี้ ได้ละเลยเงื่อนไขส�ำคัญบางประการไป กล่าวคือ ไม่

พจิารณาว่าบคุคลทีเ่กีย่วข้องกับศิลปะนัน้เป็นใคร มอีดุมคตขิองชวีติเป็นแบบใด ชดุ

ความเชือ่ทางศลีธรรมท่ีน�ำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ เหมาะสม สอดคล้องและ

ยุติธรรมกับผู้ถูกประเมินแล้วหรือไม่ ในท�ำนองเดียวกัน แม้พิจารณาโดยกรอบวิชา

ตรรกศาสตร์ ก็อาจถูกวิจารณ์ได้ว่าเป็นการอ้างเหตุผลวิบัติแบบเหมารวม (Fallacy 

of Relative to Absolute) ได้อีกด้วย

3.2.4 ปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าที “การสอนอย่างอาทร” 

ตามความเข้าใจเรื่องท่าที “การสอนอย่างอาทร” ซึ่งเป็นการมองด้วยจุดยืน

ของพทุธศาสนาเอง เมือ่น�ำมาพจิารณาท่าทีแบบศลีธรรมนยิมของท่านพทุธทาสภกิขุ 

ต่อเนือ่งจากปัญหาการไม่สอดคล้องกับวธิคีดิแบบ “วภิชัชวาท” จะเหน็ได้ว่าเมือ่เริม่

ต้นตดัสนิคุณค่าทางศลิปะด้วยการตขีลมุเหมารวม ไม่พจิารณา คดิวเิคราะห์แยกแยะ

ตามเหตุปัจจัยของแต่ละกรณี ในท้ายที่สุดการตัดสินด้วยแนวคิดเช่นนี้ย่อมสุ่มเสี่ยง

อย่างมากท่ีท่าทกีารสอนอย่างอาทรจะถกูละเลยตามไปด้วย เพราะเมือ่พจิารณาตาม
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ค�ำนยิามจะเหน็ได้ว่าท่าท ี“การสอนอย่างอาทร” มพีืน้ฐานจากวธิคีดิแบบวภิชัชวาท 

นั่นเอง การสอนจะแสดงออกถึงลักษณะแห่งความอาทร ได้นั้น จ�ำเป็นอย่างยิ่งที ่

ผู้สอนต้องมองให้เห็นเงื่อนไขอันแตกต่างหลากหลายของแต่ละกรณี จนเกิดความ

เข้าใจเป็นเบือ้งต้นเสยีก่อนว่า ศลีธรรมหาใช่เงือ่นไขส�ำคญัเดียวเท่านัน้ในการตดัสิน

คุณค่าศิลปะ ดังนั้น แนวคิดแบบศีลธรรมนิยมของท่านพุทธทาสภิกขุ จึงยากมากท่ี

จะไปด้วยกันกับท่าทีการสอนอย่างอาทร 

3.3 บทสรุปและข้อเรียนรู้จากทัศนะของท่านพุทธทาสภิกขุ

ถงึแม้ท่าทแีบบศลีธรรมนยิมของท่านพทุธทาสภกิขจุะมข้ีอบกพร่อง แต่ต้อง

ยอมรบัว่าก็มข้ีอดีอนัเป็นจดุแขง็อยูด้่วยเช่นกนั กล่าวคอื เป็นการน�ำศลิปะมาอธบิาย

ให้สัมพันธ์สอดคล้องกับศาสนาและเรื่องราวของชีวิตได้อย่างลึกซึ้ง ศิลปะจึงมิใช่ส่ิง

สูงค่าแต่ไร้ประโยชน์ในชีวิตประจ�ำวัน ท้ังต่อปัจเจกบุคคลหรือสังคม เพียงแต่น่า

เสียดายว่า ด้วยความสุดโต่ง สุดท้ายแล้วศิลปะจึงเป็นได้แค่เพียงเครื่องมือรับใช ้

ศลีธรรม ความสุดโต่งเช่นนี ้ผูว้จิยัเห็นว่าน่าจะเกิดจากความเข้าใจเบือ้งหลงัอย่างน้อย 

2 ประการ คือ 1.) ความเข้าใจว่าศิลปะไม่ได้มีคุณค่าในตัวเอง 2.) ความเข้าใจว่า

ศลิปะกับศลีธรรมมคีวามสมัพนัธ์กันอย่างตรงไปตรงมา ดังนัน้หากต้องการแก้ไขข้อ

ผดิพลาดเหล่านี ้ในการแสวงหาแนวทางการตคีวามรปูแบบอืน่ๆ อย่างน้อยทีสุ่ด ต้อง

ไม่ตั้งอยู่บนความเข้าใจทั้งสองนี้ อีกทั้งยังต้องสอดคล้องกับท่าที “วิภัชชวาท” และ 

“การสอนอย่างอาทร” อีกด้วย 

4. แนวทางการตีความพุทธปรัชญาเถรวาทแบบปฏิสัมพันธนิยม

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาตามกรอบทฤษฎีสุนทรียศาสตร์ตะวันตกท้ัง 3 

ทฤษฎีกันใหม่อีกครั้ง นอกจาก “ศีลธรรมนิยม” ในบรรดาทฤษฎีท่ีเหลือ ผู้วิจัยเชื่อ

ว่าการอธบิายเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกับศลีธรรมในมมุมองของพทุธปรชัญา

เถรวาทด้วยแนวทางแบบ “ปฏิสัมพันธนิยม” น่าจะเป็นท่าทีที่ถูกต้องเหมาะสมที่สุด

ดังจะได้อภิปรายเพื่อแสดงให้เห็น แบ่งตามประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
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4.1 คุณค่าของศิลปะในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท

 

ตามทฤษฎีปฏสิมัพนัธนยิม ไม่ได้ปฏเิสธเรือ่งความสัมพนัธ์ระหว่างศลิปะกับ

ศีลธรรม เพียงแต่เมื่อสัมพันธ์กันแล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องหมายความต่อไปด้วยว่าการ

ประเมินคุณค่าศิลปะต้องผูกโยงเข้ากับศีลธรรมเท่านั้น จนในท่ีสุดท�ำให้ศิลปะไม่

สามารถมีคุณค่าอย่างอื่นๆ ในตัวเองตามไปด้วย ดังนั้น ตามแนวคิดนี้คุณค่าของ

ศิลปะจึงมีได้หลากหลาย หาใช่ต้องผูกอยู่แค่กับศีลธรรม อย่างที่พวกศีลธรรมนิยม

เข้าใจ การมองอย่างเป็นกลางเช่นนี้ถือเป็นจุดแข็งส�ำคัญของปฏิสัมพันธนิยม ด้วย

เหตุที่สามารถน�ำไปอธิบายได้อย่างสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์ศิลปะ 

ซึ่งพบว่าในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ ศิลปินไม่ได้สนใจเพียงแค่เรื่องราวทางศีล

ธรรมเท่านั้น หากแต่ยังสนใจเรื่องราวอื่นๆ ด้วย อย่างจบสิ้นในตัวเอง เช่น เรื่องราว 

“ความจริง” มีตัวอย่างมากมายของศิลปะซึ่งได้รับการยกย่องว่าดีเยี่ยม เป็นศิลปะที่

ศิลปินต้องการถ่ายทอดความจริงบางประการในห้วงค�ำนึงหรือความเข้าใจจาก

ประสบการณ์ของเขาผ่านออกมาเป็นส่ือท่ีสามารถสัมผัสได้เท่านั้น โดยไม่ได้จงใจ

พูดถึงเนื้อหาในเชิงศีลธรรมอย่างตรงไปตรงมาแต่อย่างใด ทั้งในแง่ความจริงเชิง

ปัจเจก เช่น ภาพวาด “The Broken Column” ของฟรีดา กาห์โล (Frida Kahlo) 

จิตรกรสตรีชาวแม็กซิกัน (Kettenmann, 2000,pp. 68-69) หรือความจริงเชิงสังคม 

เช่น ภาพวาด “The Third-Class Carriage” ของศิลปินคนส�ำคัญกลุ่มสัจนิยม  

(Realism) ออร์เนอร์ โดมเิย (Honor Daumier) (Kleiner, 2010, p. 634) เป็นต้น อกีท้ัง

ในมุมของผู้ชมก็เช่นกัน การจะเข้าใจศิลปะเหล่านี้ได้จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีความรู้

เกี่ยวกับ “ความจริง” ที่ว่านี้ด้วย การชมอย่างไม่มีความรู้ตามเจตนาของศิลปิน แล้ว

น�ำสิง่อืน่ เช่น กฎเกณฑ์ศลีธรรม ตามความเข้าใจของตนไปประเมนิคุณค่าศิลปะชิน้

นั้นอย่างง่ายๆ ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อศิลปิน

	ในระบบความคิดของพุทธปรัชญา ตามท่ีได้อภิปรายผ่านมาแล้วก็เช่น

เดียวกนั คอื ปฏเิสธไม่ได้ว่าในทศันะของพทุธปรชัญา ศลิปะต้องสมัพนัธ์กับศลีธรรม 

ศลิปะท่ีผดิศีลธรรมร้ายแรงจนไม่อาจยอมรบัได้นัน้มอียูจ่รงิ แต่อย่างไรก็ตามด้วยวธิี

คดิแบบวภิชัชวาท เราจะเหน็ได้ว่า พทุธปรชัญาเองกย็อมรบัว่าคุณค่าของศิลปะอาจ
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มีได้หลากหลาย ศิลปะจึงสามารถแสดงให้เห็นเรื่องราวอย่างอื่นๆ ได้อีกด้วย 

นอกจากคุณค่า “ความดี” ตวัอย่างเช่น “ศิลปะท่ีเก่ียวเนือ่งกับความงามเชงินามธรรม” 

มีบทเพลงขับร้องโดยหญิงชาวบ้านท่ีท�ำให้พระติสสะเถระบรรลุธรรม เป็นอาทิ เมื่อ

ย้อนกลับไปพิจารณารายละเอียดเนื้อหาของศิลปะเหล่านี้อีกครั้ง เห็นได้ชัดว่าล้วน

ไม่ใช่เป็นการบรรยายหรือจงใจสอนเนื้อหาศีลธรรมโดยตรง หากแต่แก่นแกนของ

ศิลปะประเภทนี้ คือการส่ือ “ความจริง” ของชีวิตบางประการเสียมากกว่า เทียบได้

กับภาพวาดของฟรดีา กาห์โล ตามตวัอย่างข้างต้น จะแตกต่างกันกแ็ต่เพยีงว่ากรณี

ฟรีดา กาห์โล นั้น เป็นการสื่อออกมาจากประสบการณ์ คือ ความทุกข์ในชีวิตของ

เธอโดยตรง ซึ่งในทัศนะของพุทธปรัชญาเอง ถือเป็นความจริงระดับปรมัตถ์ จึงพ้น

ไปแล้วจากเรือ่งราวเชงิศลีธรรม ผดิ ถกู ดี ชัว่ ซึง่ยงัเป็นความจรงิระดับสมมตบิญัญัติ 

และหากต้องการท�ำให้ถึงท่ีสุดคือการพ้นทุกข์อย่างส้ินเชิงก็ไม่ควรยึดมั่นถือมั่นเช่น

กัน (ขุ.สุ.25/382/403-409) หรือแม้แต่ในกรณี “ศิลปะที่เก่ียวเนื่องกับความงามเชิง

รูปธรรม” ยังปรากฏหลักฐานว่าในบางกรณี พระพุทธเจ้าก็ทรงชื่นชมคุณค่า “ความ

งาม” อันเกิดจากองค์ประกอบ เช่น สี เส้น แสงเงา เสียง ท่วงท�ำนอง ฯลฯ ภายใน

ตัวมันเองของศิลปะชิ้นนั้นอีกด้วย ดังตัวอย่างกรณีพระพุทธองค์ตรัสชื่นชมความ

กลมกลืนของท่วงท�ำนอง (unity of melody) การเล่นพิณประกอบการขับร้องของ

ปัญจสิขคนธรรพ์ (Gnanarama, 1998, pp.103-105) ด้วยข้อความท่ีว่า “เสียงสาย

ของท่านเทียบได้กับเสียงเพลงขับ และเสียงเพลงขับของท่านเทียบได้กับเสียงสาย 

ก็เสียงสายของท่าน ไม่เกินเสียงเพลงขับ และเสียงเพลงขับ ไม่เกินเสียงสาย” (ที.ม.

10/249/238) เป็นต้น แต่แน่นอนว่าคุณค่าความงามเช่นนี้ (หรือแม้แต่คุณค่าความ

ดี) ก็ยังมิใช่จุดมุ่งหมายสูงสุดในระบบความคิดของพุทธปรัชญา

4.2 ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท ศิลปะสัมพันธ์กับศีลธรรมโดยอ้อมได้ 

       อย่างไร

	ความเป็นไปได้ของการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับศีลธรรมโดย

อ้อม เท่าทีสื่บพบ ชาญณรงค์ บญุหนนุ ได้รเิริม่ไว้แล้วในบทความเรือ่ง “พทุธศาสนา
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กับศิลปะ” (2553, น.94) แต่ดูเหมือนจะยังไม่ได้อธิบายว่า กระบวนการเช่นที่ว่านี้มี

รายละเอียดอย่างไร ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงจะได้พยายามอธิบายประเด็นนี้ 

ระบบจรยิศาสตร์ของพทุธปรชัญาเริม่ต้นจากสมมตฐิานทีว่่า มนษุย์เป็นสตัว์

ที่มีศักยภาพบางประการที่เรียกว่า “ปัญญา” การจะเป็นคนดีได้นั้นต้องเกิดจากการ

ใช้ปัญญากระท�ำสิ่งต่างๆ อย่างตรงตามหลักศีลธรรม อันมีรากฐานมาจากหลัก

สัจธรรม (ความจริงของธรรมชาติ) โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ สัจธรรมเหล่านี้ 

พระพุทธเจ้าคือผู้ค้นพบแล้วทรงน�ำมาบัญญัติเป็นกฎเกณฑ์ศีลธรรม ดังนั้น โดยนัย

นี้ “คนดี” ในทัศนะพุทธปรัชญาก็คือ คนท่ีสามารถปฏิบัติตนได้อย่างสอดคล้องกับ

ความจรงิของชวีติตามหลกัสจัธรรม และการท่ีจะปฏบิตัตินอย่างสอดคล้องกับความ

จริงที่ว่านี้ได้อย่างแท้จริง เราต้องรู้จักความจริงนี้ก่อน ตรงนี้เองที่ศักยภาพคือ  

“ปัญญา” จะเข้ามามบีทบาทส�ำคัญ ดงันัน้ หากมองในแง่นี ้ปัญญาจงึเป็นฐานของศลี

ธรรม ซึง่พทุธปรชัญามคี�ำอธบิายถงึทีม่าท่ีไปหรอืวธิกีารเรยีนรูเ้พือ่พฒันา “ปัญญา” ที่

ว่านี้ไว้อย่างเป็นระบบชัดเจน ดังมีศัพท์ใช้เลือกวิธีการนี้โดยเฉพาะว่า “โยนิโส

มนสิการ” (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2543, น. 245) เป็นต้น

ด้วยความเข้าใจเช่นนี้ เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาบทเปรียบเทียบ ภาพวาด 

“The Broken Column” ของฟรีดา กาห์โล กับบทเพลงที่ท�ำให้พระติสสเถระบรรลุ

ธรรมอกีครัง้ ต่อเนือ่งจากความเข้าใจทีว่่า ในทศันะของพทุธปรชัญาคุณค่าศลิปะอาจ

มไีด้หลากหลาย และหนึง่ในนัน้ก็คือการเผยแสดง “ความจรงิ” คุณค่าดังกล่าวนีข้อง

ศิลปะว่ากันโดยเป้าประสงค์ก็ไม่ต่างจากวิธีการแสดงความจริงอย่างอื่นๆ เช่น การ

เขียนหนังสือบรรยายหรือการพรรณนาบทเทศนาธรรม ฯลฯ แต่ภายใต้เป้าประสงค์

ทีเ่หมอืนกันนี ้“กลวธิ”ี เพือ่ท�ำให้ผูร้บัรูเ้กิด “ปัญญา” รูเ้หน็ความจรงิตามสารท่ีต้องการ

สื่อนั้น ย่อมมีรายละเอียดและคุณค่าบางประการในตัวมันเองท่ีแตกต่างกันออกไป 

ส�ำหรับศิลปะ กลวิธีที่ว่านี้ก็คือ การกระตุ้นเร้า “ความรู้สึก” ทางสุนทรียะของผู้รับรู้ 

ด้วยการแสดงออกท่ีตรง แรง และชดัเจนของศิลปิน โดยนยันีค้วามจรงิทางศลิปะจงึ

มีรากฐานจากความรู้สึกนั่นเอง

เมื่อเป็นดังนี้ หากมองจากเหลื่อมมุมของวิชาญาณวิทยา (Epistemology) 

ศิลปะจึงอาจถือได้ว่าเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือส�ำคัญในการพัฒนาขบวนการเรียนรู้ของ
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มนุษย์ ผนวกกับพุทธปรัชญาเองท่ีก็ยอมรับว่า “ความรู้สึก” เป็นขั้นตอนหรือเหตุ

ปัจจัยหนึ่งที่เกิดขึ้นในกระบวนการรับรู้โลกของมนุษย์ ท่ีเรียกว่า “เวทนา” (ม.มู.

12/248/155-158) และยังมีนัยส�ำคัญในกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์ต่อไปอีกด้วย 

สุนทรียศาสตร์จึงเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาอย่างไม่ต้องสงสัย (เกียรติศักดิ์ บังเพลิง, 

2554, น. 45) ในแง่นี้ กลวิธีของศิลปะ คือการกระตุ้นเร้าความรู้สึกดังกล่าว จึงอาจ

ถือเป็นอีกหนึ่งวิถีทางในการพัฒนากระบวนการเรียนรู้หรือ “ปัญญา” ตามแนวคิด

ของพทุธปรชัญาได้ด้วยเช่นเดียวกัน ในแง่นี ้ศิลปะก็คือ “สือ่” อย่างหนึง่ อนัมลีกัษณะ

และคณุค่าเฉพาะตวั (การกระตุน้ความรูส้กึ) ในการน�ำพาให้ผูเ้สพเข้าถงึซึง่ความจรงิ

บางประการนั่นเอง 

ตามความเข้าใจข้างต้นนี้ศิลปะจึงสามารถท�ำให้คนเป็นคนดีได้ โดยที่ไม่

จ�ำเป็นต้องมีเนื้อหาบรรยายหรือจงใจสั่งสอนศีลธรรมอย่างตรงไปตรงมา แต่ศิลปะ

สามารถท�ำให้คนเป็นคนดีได้โดยอ้อม กด้็วยการใช้กลวธิคีอืการกระตุน้เร้าความรูส้กึ

ของผู้เสพให้เกิดขบวนการรับรู้ที่รุนแรง เข้มข้น กว่าการรับรู้แบบปกติธรรมดา การ

รับรู้ที่ไม่ปกติธรรมดาเช่นนี้ หากมีพลังอ�ำนาจท่ีเพียงพอจะส่งผลต่อไป คือสามารถ

กระตุ้นให้ผู้เสพเกิดการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของตน (โยนิโสมนสิการ) จนก่อ

เกิดเป็น “ปัญญา” คอืการตระหนกัรูถ้งึสภาวะความจรงิบางประการ ทัง้ในเชงิปัจเจก

และเชงิสงัคมอนัเป็นรากฐานของศลีธรรม และเมือ่ขบวนการเช่นนีเ้กิดขึน้ซ�ำ้ๆ บ่อย

ครัง้เข้า “ปัญญา” หรอืความสามารถในการรบัรูค้วามจรงิของเราจะค่อยๆ ถกูขดัเกลา

จนมีธรรมชาติท่ีละเอียดประณีตยิ่งขึ้น ส่งผลโดยรวมคือช่วยยกระดับจิตวิญญาณ

ของเราให้สูงขึ้นและฝังแน่นจนกลายเป็นอุปนิสัยไปในท่ีสุดนั่นเอง ดังตัวอย่างภาพ

วาด “The Third-Class Carriage” ของโดมิเย เราจะเห็นได้ว่าศิลปะชิ้นนี้ไม่ได้มี

เนือ้หาพดูถงึหรอืจงใจสัง่สอนศลีธรรมโดยตรงแต่อย่างใด แต่มนัก็อาจท�ำให้ผูช้มเป็น

คนดีมีศีลธรรม เช่น ความเมตตา ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ฯลฯ ได้โดยอ้อม ก็ด้วย

กลวิธีคือ การกระตุ้นเร้าความรู้สึกของผู้ชมให้ตระหนักถึงเรื่องราวอันเป็นความจริง

ที่เพื่อนมนุษย์ ผู้ก�ำลังเบียดเสียดยัดเยียดกันอยู่ในตู้รถไฟชั้น 3 นั้นต้องเผชิญ ชั่ว

ขณะแห่งการตระหนักรู้เช่นนี้ ผู้เสพงานศิลป์ย่อมหลุดออกจากพื้นที่ของตัวเขาเอง 

และไปยนือยู ่ณ พืน้ทีแ่ห่งใหม่ ซึง่อย่างน้อยทีส่ดุ ณ ท่ีนัน้ เขาจะสามารถได้ยนิเสียง
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หรอืมองเหน็ความทุกข์ยากของเพือ่นมนษุย์คนอืน่ๆ ได้ชดัเจนกว่าเดิม การตระหนกั

รู้ความจริงเช่นนี้นี่เอง คือรากฐานของศีลธรรม

5. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
	

5.1 สรุปผลการวิจัย

	ในการพยายามตอบค�ำถามว่าพทุธปรชัญาเถรวาทมทีศันะอย่างไรต่อปัญหา

เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับศีลธรรม โดยอาศัยข้อถกเถียงในวิชา

สุนทรียศาสตร์ตะวันตกและความเข้าใจอันเป็นผลจากการอภิปรายเรื่องศิลปะใน

ทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นกรอบอ้างอิงในการพิจารณา พบว่าการตีความตาม

แนวทางศีลธรรมนิยมท่ีมีอยู่เดิม เช่น ท่ีพบในทัศนะของท่านพุทธทาสภิกขุต้อง

ประสบปัญหาหลายประการ ได้แก่ ปัญหาความยุง่ยากต่อการตดัสินคุณค่าทางศิลปะ 

ปัญหาความเข้าใจเรื่องคุณค่าที่แท้จริงของศิลปะ ปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าที

แบบ “วิภัชชวาท” และปัญหาการไม่สอดคล้องกับท่าที “การสอนอย่างอาทร” ดังนั้น 

เพื่อหลีกเลี่ยงข้อบกพร่องเหล่านี้ แนวทางการตีความแบบ “ปฏิสัมพันธนิยม” น่าจะ

ถกูต้องเหมาะสมมากกว่า และหากการตคีวามเช่นท่ีว่านีถ้กูต้อง ด้วยความไม่สดุโต่ง

ของแนวคิดแบบปฏิสัมพันธนิยม จึงสรุปได้ว่าในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท ศิลปะ

ยงัต้องมคีวามสัมพนัธ์กบัศลีธรรม ไม่ได้แยกกันได้อย่างเด็ดขาด เช่นทีพ่วกสนุทรยี

นิยมเชื่อ แต่รูปแบบความสัมพันธ์นั้นมิได้เป็นไปอย่างตรงไปตรงมา เช่นที่พวก 

ศีลธรรมนิยมเชื่อเช่นเดียวกัน ศิลปะจึงมีคุณค่าบางประการในตัวเอง และไม่จ�ำเป็น

ต้องเป็นเพียงแค่เครื่องมือรับใช้ศีลธรรมเท่านั้น

5.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	เพือ่ตอบโจทย์ของการวจิยัครัง้นี ้จะเหน็ได้ว่าสุดท้ายแล้วการอภปิรายจ�ำเป็น

ต้องเก่ียวข้องกับมโนทัศน์ (Concept) พื้นฐานส�ำคัญๆ หลายประการ เช่น ศิลปะ  
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ศลีธรรม ความงาม ความจรงิ ความรู ้เป็นต้น ในการนีเ้พือ่ให้ได้ค�ำตอบท่ีมคีวามลุม่ลกึ

ในเชงิวชิาการมากยิง่ขึน้ ผูว้จิยัเหน็ว่าควรมกีารศกึษา วเิคราะห์มโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้อง

เหล่านี้เพิ่มเติมให้เฉพาะลงไป จนเกิดเป็นความเข้าใจหรือองค์ความรู้ใหม่ท่ีชัดเจน
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