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ความหมายแฝงเป็นหนึ่งในอุปสรรคที่ท้าทายความสามารถของ 
นักแปล งานวิจัยนี้มีว ัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบค าที่มี
ความหมายแฝงและค าที่มีนัยทางการเมืองที่ปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง  
แอนิมอล ฟารม์ (Animal Farm, 1945) ฉบบัแปลภาษาไทยสองส านวน โดยน า
ทฤษฎสีญัศาสตรข์องโรลอ็งด ์บารต์ส ์(1974) มาใชใ้นการวเิคราะหค์วามหมาย
ตรงและความหมายแฝง รวมทัง้น าแนวทางการวเิคราะห์บทแปลของโมนา  
เบเคอร ์(2011) มาวเิคราะหผ์า่นมมุมองวชิารฐัศาสตรข์องวลิเลยีม อ ีคอนนอลล ี
(1977) งานวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิเอกสารในการหาค าตอบ ผลการศกึษาพบว่า 
ผูแ้ปลทัง้สองส านวนมกีารน ารปูสญัญะทีม่นีัยทางการเมอืงเขา้มาใชใ้นบทแปล
และพบวา่ปัจจยัเรือ่งช่วงเวลา การเมอืง สงัคม และเศรษฐกจิสง่ผลใหค้วามหมาย
สญัญะของรปูสญัญะเปลีย่นไป รวมทัง้ยงัเผยใหเ้หน็ว่าช่องว่างของค าศพัทว์า่
เป็นอุปสรรคต่อการผลติผลงานของนกัแปล 
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 Connotative meaning is one of the most challenging barriers 
facing translators.  This study, which is documentary research and 
interdisciplinary in nature, is aimed at analysing and comparing connotative 
meaning and political language between the two Thai translations of 
George Orwell’s Animal Farm (1945) .  It utilises the theory of semiotics, 
particularly an analysis of denotation and connotation as suggested by 
Roland Barthes ( 1974) , translation theory, mainly Mona Baker’ s text 
analysis (2011) , as well as William E.  Connolly’s theoretical grounding 
regarding politics ( 1977) .  The results suggested that both translators 
adopted political language in their translations, and that political, social, 
and economic factors of different periods essentially affected the meanings 
of signifiers.  Additionally, it was found that lexical gap was another key 
obstacle facing the two translators.   
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1. บทน ำ 
  

 “All animals are equal but some animals are more equal than others.” 
(Orwell, 1987, p. 90) 

 
 ประโยคข้างต้นคือตวัอย่างประโยคจากวรรณกรรมสะท้อนการเมอืง (political satire) อนัโด่งดงัเรื่อง  
แอนิมอล ฟาร์ม (Animal Farm, 1945) ประพนัธ์โดยจอร์จ ออร์เวลล์ (George Orwell) วรรณกรรมเรื่องนี้ถูกแปล
เป็นภาษาต่างๆ ทัว่โลกรวมถงึภาษาไทย นับตัง้แต่ พ.ศ. 2502 ถงึ 2560 มกีารน าหนังสอื แอนิมอล ฟารม์ มาแปล
เป็นภาษาไทยแลว้ถงึ 10 ส านวน แอนิมอล ์ฟารม์ เป็นวรรณกรรมทีท่า้ทายความสามารถในการตคีวามของนกัแปล
เนื่องจากออรเ์วลลใ์ชก้ลวธิกีารเขยีนเชงิ “สญัญะ” ในการเล่าเรื่อง ซึง่กลวธิกีารเขยีนวรรณกรรมเชงิสญัญะเป็นชอ่ง
ทางการสือ่สารระหวา่งนกัเขยีนกบัผูอ้่านรปูแบบหนึ่ง รืน่ฤทยั สจัจพนัธุ ์และคณะ (2559, น. 55-56) แสดงทศันะใน
การเขยีนวรรณกรรมเชงิสญัญะไว้ว่า “การเขยีนวรรณกรรมเชงิสญัลกัษณ์สะทอ้นใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ระหว่าง
วรรณกรรมกบัสงัคม เพราะในบางช่วงเวลา บรบิททางสงัคมและการเมอืงไมเ่อื้อต่อการแสดงเสรภีาพทางความคดิ
ของนกัเขยีน นกัเขยีนจงึใชส้ญัลกัษณ์อนัเป็นกลวธิอีนัแยบยลเป็นทางออกในการแสดงทศันะทางการเมอืง” หากน า
ตวัอยา่งประโยคขา้งตน้มาวเิคราะหผ์า่นมุมมองการแปลจะพบวา่ equal จากภาษาตน้ฉบบั ผูแ้ปลมกีารตคีวามและ
เลอืกค าแปลแตกต่างกนั ดงัตวัอยา่ง 
 
ตารางที ่1 
เปรยีบเทยีบบทแปลหนงัสอืแอนิมอล ฟารม์ ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502)  
และเพชร ภาษพริชั (2560) 

Orwell (1987, p. 90) นิภา ภานุมาศ (2502, น. 155) เพชร ภาษพริชั (2560, น. 159) 
“All animals are equal but some 
animals are more equal than 

others.” 

“สตัวท์ุกตวัเสมอภำคกนั  
แต่สตัวบ์างชนิด 

มคีวามเสมอภำคกวา่สตัวช์นิดอื่น” 

“สตัวท์ัง้หลายลว้นมคีวามเท่ำเทียม 
แต่สตัวบ์างชนิด 

มคีวามเท่ำเทียมมากกวา่สตัวอ์ื่น” 
 
 จากตวัอย่างขา้งต้น นอกจากผูแ้ปลทัง้สองส านวนจะเลอืกใชรู้ปค าทีแ่ตกต่างกนัแลว้ ยงัสื่อความหมาย
แตกต่างกนัอกีดว้ย ดงัจะเหน็ไดจ้ากค าอธบิายของธนาชยั สุนทรอนนัตชยั (2560, น. 57) ไดอ้ธบิายความแตกต่าง
ทางความหมายระหว่างความเท่าเทยีมกบัความเสมอภาคไวว้่า “ความเท่าเทียม (equality) เป็นมุมมองทีถ่อืว่า
บุคคลทุกคนตอ้งไดร้บัการปฏบิตัอิยา่งเท่าเทยีมกนั โดยมไิดพ้จิารณาหรอืค านึงถงึขอ้แตกต่างของแต่ละบุคคลเลย 
ส่วนความเสมอภาค (equity) นัน้มคีวามแตกต่างกบัค าว่าความเท่าเทยีม โดยเฉพาะในมุมมองทางกฎหมายมไิด้
เรยีกรอ้งใหบุ้คคลตอ้งไดร้บัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมกนัโดยสิ้นเชงิ ซึง่การปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมกนัอาจน ามาซึง่
ความไมเ่สมอภาค เช่น บุคคลทุกคนจะตอ้งเสยีภาษอียา่งเท่าเทยีมกนัหมด โดยมติอ้งค านึงถงึรายไดข้องบุคคล ใน
ทีสุ่ดจะน าไปสูก่ารปฏบิตัอิยา่งไมเ่สมอภาคต่อบุคคลบางกลุม่”   

 ความแตกต่างของความหมายทีแ่สดงใหเ้หน็นี้เผยใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการเลอืกใชค้ าแปลทีแ่ตกต่าง
กนัของนกัแปลวา่สามารถสง่ผลต่อความหมายของบทแปล เชน่ทีซ่ามเูอล จอหน์สนั กลา่วไวว้า่  
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  ไม่มีหนังสือเล่มใดที่จะแปลจากภาษาหนึ่ งไปสู่ภาษาหนึ่ งได้โดยไม่ถ่ายทอด
ลักษณะเฉพาะบางอย่างของภาษาถิ่นของตน ค าหนึ่งๆ อาจถูกแทนที่ได้เป็นพนัค า ทัง้ยงั
สามารถรกัษาโครงสรา้งเดมิของภาษาไวไ้ด ้แต่การใชถ้้อยโวหารใหม่ที่เปลี่ยนไปมากในคราว
เดยีวนัน้ไมใ่ช่เป็นเพยีงแค่การสลบัต าแหน่งกอ้นหนิของอาคารเพยีงกอ้นเดยีว แต่คอืการเปลีย่น
เป้าประสงคข์องงานเขยีนทัง้หมด  

(จอหน์สนั, 1755 อา้งถงึใน Beker, 2011, p. 51) 
 

 การศกึษาและวเิคราะหค์วามหมายทีก่ล่าวมานี้สอดคลอ้งกบัการศกึษาตามแนวทางของทฤษฎสีญัศาสตร ์
(Semiotics) คอื ศาสตร์แห่งการศกึษาสญัลกัษณ์ หรอืศาสตร์ที่ศกึษาความหมายของสญัลกัษณ์ โดยการแยก
สญัลกัษณ์ออกจากบรบิท (Barthes, 1972, p. 110) ซึ่งภาษาคอืระบบสญัลกัษณ์ทีม่คีวามส าคญัทีสุ่ดหรอืทีย่าคนิ 
และโททู (Yakin & Totu, 2014) เสนอว่า สญัศาสตร ์คอื การศกึษาญาณวทิยา (Epistemology) ทีเ่กีย่วกบัการด ารงอยู่
ของความเป็นจรงิของวถิกีารเกดิหรอืการสญูสิน้ไปของสญัลกัษณ์ทีเ่ชือ่มโยงหรอืเกีย่วขอ้งกบัสงัคม  

 จากกรอบแนวคดิเรื่องการแปลและสญัศาสตรข์า้งตน้มมีโนทศัน์สอดคลอ้งกนัในเรื่องการใหค้วามส าคญั
กบัความหมาย น ามาซึ่งงานวจิยันี้เพื่อศกึษาเรื่องการแปลค าทีม่คีวามหมายแฝงและค าทีม่นีัยเสยีดสกีารเมอืง ที่
ปรากฏในหนังสอื แอนิมอล ฟาร์ม ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502) และเพชร ภาษพริชั 
(2560) มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาปัจจยัเรื่องเวลา สงัคม และการเมอืงทีอ่าจส่งผลต่อความหมายและการเลอืกใช้ 
ค าแปลของผูแ้ปลทัง้สองส านวน ภายใตส้มมตฐิานทีว่่า ปัจจยัทางสงัคม การเมอืง และช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนัถงึ 58 ปี
ของบทแปลทัง้สองส านวนสง่ผลใหผู้แ้ปลมกีารเลอืกใชค้ าแปลต่างกนั 

 ประเดน็ที่น่าสนใจของตวับทแปลส านวนแรกของนิภา ภานุมาศ (2502) คอืเรื่องความสมัพนัธ์ระหว่าง 
ตวับทแปลส านวนแรกกบัส านวนหลงัๆ ซึ่งเจเรม ีมนัเดย์ (Jeremy Munday) อธบิายว่า การแปลซ ้าเป็นลกัษณะ
เฉพาะทีม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งรปูแบบของค าทีถู่กเลอืกกบัไมถู่กเลอืก รวมถงึการวเิคราะหค์ุณคา่หรอืความหมาย
ทีซ่่อนอยูภ่ายใตค้ าทีไ่ดร้บัเลอืกเหล่านัน้ ซึง่เราสามารถท าความเขา้ใจไดโ้ดยการเปรยีบเทยีบการเลอืกค าแปลของ
นักแปลคนหนึ่งกบัอกีคนหนึ่ง (Munday, 2012, p. 13) รวมถงึลอวเ์รนซ์ เวนูต ิ(Lawrence Venuti) ยงัตัง้ขอ้สงัเกต
ว่าบทแปลส านวนหลงัเป็นการแข่งขนักบัส านวนก่อนหน้า โดยในการสร้างสรรค์บทแปลส านวนหลงั  นักแปล
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญทัง้ต่อตัวบทต้นฉบับและการตีความของส านวนแปลก่อนหน้า ซึ่งการแปลซ ้ามี
ความส าคญัในการชว่ยปลกูฝังความเชือ่ผา่นการตคีวามและก าหนดคุณค่าใหก้บัตวับทแปล เช่น การน าพระคมัภรี์
ไบเบลิมาแปลซ ้าช่วยในการรกัษาและเสรมิสรา้งอ านาจของสถาบนัศาสนา แต่อีกทางหน่ึงการแปลซ ้ายงัสามารถ 
ทา้ทายการตคีวามแบบเก่า (Venuti, 2013, pp. 96-97)  

 บทแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) นอกจากจะมีฐานะเป็นบทแปลภาษาไทยส านวนแรกแล้ว ยังมี
ความส าคญัและความน่าสนใจในเรื่องของตวัภาษา ไม่ว่าจะเป็นชื่อเรื่อง (title) “ฟารม์เดยีรจัฉาน” ทีผู่แ้ปลเลอืกใช้
ค าแปลทีม่นี ้าเสยีงในเชงิเสยีดสอีย่างชดัเจน รวมทัง้มคีวามน่าสนใจในเรื่องของระบอบการปกครองทีใ่นขณะนัน้
ประเทศไทยก าลงัอยู่ภายใต้รฐับาลทีม่าจากการยดึอ านาจน าโดยจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต์ คลา้ยคลงึกบัการแปล
ส านวนของเพชร ภาษพริชั (2560) ซึ่งเป็นการแปลซ ้าส านวนที ่10 โดยบทแปลผลติขึน้ในยุคทีป่ระเทศไทยก าลงั
อยูภ่ายใตร้ฐับาล คสช. น าโดยพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ยิง่ไปกวา่นัน้เมือ่วนัที ่29 พฤษภาคม 2562 พลโทวรีชน  
สุคนธปฏภิาค ซึง่ในขณะนัน้ด ารงต าแหน่งรองโฆษกประจ าส านกันายกรฐัมนตรภีายใตร้ฐับาล คสช. ไดอ้อกมาระบุ
วา่  
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นายกรฐัมนตรแีนะน าให้อ่านหนังสอื Animal Farm ฉบบัภาษาไทยซึ่งเป็นหนังสอืน่าอ่านที่ให้
ขอ้คดิเกีย่วกบัการด าเนินชวีติไดเ้ป็นอยา่งด ี

(ไทยพบีเีอส, 2562) 
 

 ขอ้ความดงักล่าวสรา้งแรงกระเพื่อมในสงัคมเป็นวงกวา้ง ส่งผลให ้แอนิมอล ฟารม์ กลบัมาโด่งดงัและถูก
หยบิยกมาเป็นประเดน็วพิากษ์วจิารณ์ในหลากหลายแง่มุม โดยเฉพาะมุมมองของความเป็นการเมอืงทีส่อดแทรก
อยู่ในบทแปล ดว้ยเหตุผลทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ผูว้จิยัจงึเลอืกบทแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) ซึ่งเป็นส านวนการ
แปลภาษาไทยส านวนแรกมาเปรยีบเทยีบกบัส านวนที ่10 แปลโดยเพชร ภาษพริชั (2560) เพราะไมว่า่จะเป็นเรือ่ง
ของยุคสมยั บรบิททางสงัคม และการเมอืงการปกครองที่บทแปลทัง้สองส านวนผลติขึ้นลว้นเป็นปัจจยัส าคญัที่
ผูว้จิยัเลอืกบทแปลทัง้สองส านวนมาใชเ้ป็นแหลง่ขอ้มลูพืน้ฐานในงานวจิยันี้ 

 
 

2. วตัถปุระสงคข์องกำรวิจยั 
 

1. เพื่อศกึษาค าทีม่คีวามหมายแฝงทีพ่บในหนังสอื แอนิมอล ฟารม์ (Animal Farm) ฉบบัแปลภาษาไทย
สองส านวน คอื 1) ฟาร์มเดยีรจัฉาน แปลโดยนิภา ภานุมาศ (2502) และ 2) แอนิมอล ฟาร์ม แปลโดย เพชร 
ภาษพริชั (2560) วา่ผูแ้ปลแต่ละส านวนมกีารเลอืกใชค้ าทีม่คีวามหมายแฝงหรอืค าทีม่นีัยทางการเมอืงหรอืไม ่

 2. ปัจจยัของช่วงเวลา สงัคมและการเมอืงทีต่่างกนัสง่ผลต่อความหมายของบทแปลค าทีม่คีวามหมายแฝง 
และค าทีม่นีัยเสยีดสกีารเมอืงทีป่รากฏในหนงัสอืฉบบัแปลทัง้สองส านวนอยา่งไร โดยเปรยีบเทยีบจากลกัษณะการ
ใชภ้าษาทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้จรงิ ในชว่ง พ.ศ. 2502 และ พ.ศ. 2560  
 
 
3. แนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจยันี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 หวัข้อ ได้แก่ 1. ความสมัพนัธ์ระหว่าง 
สญัศาสตร์กบัการแปล (Semiotics and Translation) และ 2. กรอบมโนทศัน์ของภาษาและการเมอืง (Language 
and Politics) มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้  
  
3.1 สญัศำสตรก์บักำรแปล (Semiotics and Translation) 
 
 การแปล (Translation) เป็นค าทีม่นีิยามแตกต่างกนั เช่น ไนดาและเทเบอร ์(Nida & Taber, 1982, p. 12) 
กล่าวว่า “การแปลประกอบดว้ยการผลติสรา้งขึ้นมาใหม่ของภาษาตน้ฉบบั ซึง่มคีวามหมายเทยีบเท่ากบัขอ้ความ
จากภาษาตน้ฉบบัอยา่งเป็นธรรมชาตมิากทีสุ่ด” แต่อกีมุมหนึ่งนิวมารค์ (Newmark, 1988, p. 5) ไดแ้สดงทศันะวา่ 
“นักแปลอาจแปลผ่านสมมติฐานของตนเอง โดยการแปลผ่านมุมมองและคติความเชือ่ ซึง่อาจเป็นมุมมองและ
ความเหน็ส่วนบุคคล หรอือาจเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัสงัคมและวฒันธรรม และอาจเกีย่วขอ้งกบัปัจจยัเรือ่งความ
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ภกัดขีองกลุ่มนักแปล ซึง่อาจสะทอ้นมุมมองทีเ่ชือ่มโยงกบัความเป็นชาต ิการเมอืง ชาตพินัธุ์ ศาสนา ชนชัน้ทาง
สงัคม เพศ เป็นตน้” 

 นอกจากนักวชิาการแปลยงัมนีิยามของอุมแบร์โต เอโก (Umberto Eco) นักสญัศาสตร์ชาวอติาเลยีนที่
สนใจน าทฤษฎีสญัศาสตร์ (Semiotics) มาใช้อธบิายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในการแปลไว้ว่า “a translation can 
never say the same thing; however it can say almost the same thing” (เอโก, 2003 อ้างถงึใน Stecconi, 2007, p. 16) 
เอโกเหน็ว่าในการแปลนัน้นักแปลไม่สามารถถ่ายทอดความหมายของภาษาหนึ่งเป็นภาษาหนึ่งใหม้คีวามหมาย
เดยีวกนักบัภาษาต้นฉบบัได้ แต่ในขณะเดยีวกนันักแปลสามารถถ่ายทอดความหมายที่เกอืบจะมคีวามหมาย
เดยีวกนักบัภาษาตน้ฉบบัได ้รวมทัง้ยงัมซีูซาน เพทรลิล ี(Susan Petrilli) ทีม่คีวามเหน็วา่การแปลหรอืการตคีวาม
เป็นพืน้ฐานส าคญัของทฤษฎสีญัศาสตร ์โดยเพทรลิล ี(Petrilli, 2014) ระบุวา่ “สญัศาสตรค์อืการศกึษากระบวนการ
แปลหรอืการตีความสญัลกัษณ์ ดงันัน้บทบาทของการแปลจงึเป็นพื้นฐานส าคญัในการสร้างความหมายให้กบั
สญัลกัษณ์ ทัง้สญัลกัษณ์ทีเ่ป็นวจันภาษาและอวจันภาษา” (Petrilli, 2014, p. 189)  

 ค านิยามข้างต้นเผยให้เห็นความสอดคล้องของทฤษฎีสัญศาสตร์ (Semiotics) ที่สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ในการแปล เนื่องจากสญัศาสตรใ์หค้วามส าคญักบัการวเิคราะหค์วามหมายของสญัลกัษณ์
หรือสญัญะ โดยถือว่าภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง (Structuralism) ตามแนวทางของเฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์ 
(Ferdinand de Saussure) เป็นรากฐานของการศึกษาสญัศาสตร์ (ไชยรตัน์ เจริญสนิโอฬาร , 2555, น. 11-12) 
โซซูร์มองภาษาเป็น “ระบบของสญัญะแบบหนึง่ซึง่สือ่ถงึความคดิต่างๆ ไม่แตกต่างไปจากระบบของงานเขยีน 
ตวัหนังสอืของคนหูหนวก พธิกีรรมเชงิสญัลกัษณ์แบบต่างๆ กฎเกณฑ์เกีย่วกบัมารยาทในสงัคม สญัญาณทาง
ทหารและอืน่ๆ เพยีงแต่ภาษาเป็นระบบสญัญะทีม่คีวามส าคญัสูงสุดเมือ่เปรยีบเทยีบกบัระบบสญัญะแบบอืน่ๆ” 
(ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2555, น. 17) ส าหรบัโซซูร์ภาษาคอืระบบของความสมัพนัธ์ทีส่ลบัซบัซอ้นทีเ่ชื่อมโยง
ระหว่าง “รูปสญัญะ” (signifier) หมายถงึ ตวัสื่อหรอืตวัหมายกบั “ความหมายสญัญะ” (signified) หมายถงึ ความ
หมายสญัญะหรอืความคดิทีร่ปูสญัญะตอ้งการจะสือ่ สองสว่นประกอบกนัขึน้เป็น “สญัญะ” ตวัอยา่งเชน่ เสยีงทีเ่ปลง่
ออกมาในรูปของค าว่า “มา้” หรอืตวัสะกดค าว่า “มา้” ในภาษาไทย หรอื “horse” ในภาษาองักฤษ คอื “รูปสญัญะ” 
(signifier) หรือตวัสื่อ/ตวัหมายที่จะน าไปสู่ความคดิเกี่ยวกบัสตัว์ที่เรยีกว่า “ม้า” (signified) ส่วนความสมัพนัธ์
ระหว่างรูปสญัญะกบัความหมายสญัญะเป็นเรื่องที่มนุษย์ก าหนดให้เป็น (โซซูร์, 1959 อ้างถึงใน ไชยรตัน์  
เจรญิสนิโอฬาร, 2555, น. 20-21) 

 ต่อมานักปรัชญาชาวอเมริกันชื่อชาร์ลส แซนเดอร์ส เพียร์ซ (Charles Sanders Peirce) ได้ต่อยอด
การศกึษาสญัศาสตร์ของโซซูร์ โดยเพยีร์ซชี้ใหเ้หน็ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างรูปสญัญะ (signifier) กบัความหมาย
สญัญะ (signified) มมีากกวา่เรือ่งของการก าหนดใหเ้ป็น (arbitrary) เชน่ หากความสมัพนัธข์องรปูสญัญะ (signifier) 
กบัความหมายสญัญะ (signified) เป็นเรือ่งของความคลา้ยคลงึกนั (resemblance) กจ็ะเรยีกวา่ “ภาพเหมอืน” (icon) 
เช่น ภาพถ่ายหรอืภาพวาดของคนทีค่ลา้ยคลงึกบัตวัจรงิ เพยีร์ซอธบิายว่าเป็นเรื่องของความคลา้ยคลงึมากกว่า
เรื่องของกฎเกณฑส์งัคม หรอืถา้หากความสมัพนัธข์องรปูสญัญะ (signifier) กบัความหมายสญัญะ (signified) เป็น
เรือ่งแบบสาเหตุ-ผลลพัธ ์(causal relation) กจ็ะเรยีกวา่ “ดชันี” (index) เชน่ ควนัเป็นดชันีของไฟ เมฆเป็นดชันีของ
ฝน และหากความสมัพนัธข์องรปูสญัญะ (Signifier) กบัความหมายสญัญะ (signified) เป็นเรือ่งของการเป็นตวัแทน 
( representation)  และสังคมในวงกว้างยอมรับก็เรียกว่า  “สัญลักษณ์ ”  (symbol)  เช่น  รถยนต์ยี่ห้อ 
เมอร์ซเีดสเบนซ์ในสงัคมไทยถอืเป็นสญัลกัษณ์ของความร ่ารวย ทัง้ๆ ที่มรีถยนต์ยีห่อ้อื่นที่ราคาแพงกว่ากต็าม 
(Peirce, 1955 อา้งถงึใน ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2555, น. 21) 
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 จากแนวคดิของเพยีรซ์ขา้งตน้ อบูลัโด สเตคโคนี (Ubaldo Stecconi) ไดน้ ามาขยายความต่อยอดเพือ่ใชใ้น
การวเิคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในการแปล โดยสเตคโคนีเรียกการศึกษาแนวทางของตนว่า Translation 
semiosis (Stecconi, 2004) สเตคโคนีเสนอว่าการแปลสามารถแยกออกเป็น 3 รูปแบบ คอื 1. ความคล้ายคลงึ 
(similarity) หมายถึง การตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนในสงัคมหนึ่งๆ ว่าจะใช้ค าหรือสญัลักษณ์ 
(signifier) ใดในภาษาของตนเพือ่ถ่ายทอดความหมายของสญัลกัษณ์ (signified) ในภาษาอื่น เช่น ในภาษาฝรัง่เศส
ใชร้ปูสญัญะ “courriel” เพือ่สือ่ความหมายสญัญะถงึ “email” หรอืในภาษาไทยใชร้ปูสญัญะ “อเีมล” หรอื “จดหมาย
อเิลก็ทรอนิกส์” เป็นต้น 2. ความแตกต่าง (difference) มพีื้นฐานความคดิมาจากการตระหนักรูว้่าภาษามคีวาม
แตกต่างกนั เช่น ค าทางวฒันธรรมทีเ่ป็นก าแพงทางภาษาและเป็นปัญหาส าคญัทีน่ักแปลตอ้งเผชญิ สเตคโคนี
เสนอว่าผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้และความเข้าใจต่อวัตถุหรือวัฒนธรรมที่แตกต่าง (difference) เรียกว่า 
“ตวัอา้งองิ/ ตวัอา้งถงึ” (reference) เช่น อาหารชื่อ “onion ring” หากแปลแบบตรงตวัจะหมายถงึ “วงหวัหอม” หรอื
ทบัศพัท์ว่า “ออเนียนรงิ” การแปลทัง้สองแบบนี้อาจไม่สามารถสื่อความหมายในภาษาไทยไดส้มบูรณ์ ซึ่งผูแ้ปล
สามารถปรบับทแปลเป็น “หอมหวัใหญ่ที่หัน่เป็นแว่น” เพื่อท าให้ผูอ้่านเขา้ใจมากขึ้น (ณัฐปัิญ เฟ่ืองระยา้ และ 
นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์, 2558) ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการแปลค าประเภท “ความแตกต่าง” 
(difference) นอกจากปัจจยัเรื่องภาษาทีแ่ตกต่างกนัแลว้ ตวัอ้างถงึ/ ตวัอ้างองิ (reference) กเ็ป็นปัจจยัส าคญัใน
การแปล และ 3. ความเป็นสือ่กลาง (mediation) สเตคโคนี (Stecconi, 2004) กลา่ววา่ ‘there is no translation if the 
target sign does not speak on behalf of the source sign.’ หมายความว่า ผู้แปลมีฐานะเป็นสื่อกลางระหว่าง
ตน้ฉบบักบับทแปล โดยทีผู่แ้ปลจะใชพ้ืน้ฐานความรูท้ีม่าจากการวเิคราะห์ความคลา้ยคลงึ (similarity) และความ
แตกต่าง (difference) ที่กล่าวไวข้า้งต้นและผูแ้ปลจะถ่ายทอดความหมายสญัญะ (signifier) ในฐานะสื่อกลางหรอื
ตวัแทนของภาษาตน้ฉบบั  

 นอกจากสเตคโคนีที่น าสญัศาสตร์มาเป็นเครื่องมอืในการวเิคราะห์การแปลแล้ว ยงัมโีรล็องด์ บาร์ตส์ 
(Roland Barthes) นกัวชิาการชาวฝรัง่เศสทีน่ าเอาสญัศาสตรต์ามแนวทางของโซซูรม์าเป็นแนวทางในการวเิคราะห์
วรรณกรรม รวมทัง้ปรากฏการณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในสงัคม ซึง่บารต์สอ์ธบิายวา่ความหมายสญัญะ (signified) มสีอง
ระดบั ไดแ้ก่ “ความหมายตรง” (denotation) คอื ความหมายแรกทีเ่กีย่วขอ้งกบัความหมายตามตวัอกัษรของค าและ 
“ความหมายแฝง” (connotation) ตามทศันะของบารต์สม์องวา่ “ความหมายแฝง” คอื ความหมายทีไ่มใ่ชค่วามหมาย
ตามพจนานุกรมและไมใ่ช่ความหมายตามหลกัไวยากรณ์ของภาษาทีต่วับทนัน้เขยีนขึน้ แต่เป็นความหมายระดบัที่
สองทีม่คีวามซบัซอ้นคลุมเครอื ตอ้งอาศยับรบิทแวดลอ้มในการตคีวาม (Barthes, 1974) บารต์สเ์หน็วา่ความหมาย
แฝงเป็นความหมายที่มคีวามส าคญัและน่าสนใจ ซึ่งบาร์ตส์ได้น าแนวคิดความหมายแฝงมาผนวกกบัทฤษฎี  
สญัศาสตรไ์ปประยกุตใ์ชใ้นการวเิคราะหส์ือ่ต่างๆ ทีเ่ขาสนใจมากมาย เชน่ การวเิคราะหแ์ฟชัน่ รปูถ่าย วรรณกรรม 
นิตยสาร บทเพลง เป็นตน้ เหน็ไดจ้ากผลงานเขยีนของเขาทีร่วบรวมไวใ้นหนังสอื ‘มายาคต’ิ (Mythologies, 1972) 
ที่แสดงใหเ้หน็ว่าบาร์ตส์สามารถน าเอาทฤษฎีสญัศาสตร์มาประยุกต์ใชไ้ดอ้ย่างกวา้งขวาง รวมทัง้หนังสอื ‘S/Z’ 
(1974) ทีบ่ารต์สน์ าสญัศาสตรม์าใชใ้นการวเิคราะหว์รรณกรรมไดอ้ยา่งน่าสนใจ 

 เมือ่น ากรอบความคดิของสเตคโคนีและบารต์สม์าวเิคราะหร์ว่มกนัจะพบวา่ทัง้สองแนวคดิมคีวามเชือ่มโยง
กนั โดยจะเหน็ได้ว่าแนวคดิเรื่องความคล้ายคลงึ (similarity) ของสเตคโคนีมคีวามสอดคล้องกบัการท างานของ
ความหมายตรง และความแตกต่าง (difference) กม็กีารท างานคลา้ยกบัการท างานของความหมายแฝง ในสว่นของ
ความเป็นสื่อกลาง (mediation) ใหค้วามส าคญัไปทีผู่แ้ปล สอดคลอ้งกบัแนวทางการวเิคราะหร์ะดบัค าทีป่รากฏใน
หนังสอืชื่อ In Other Words (2011) เขยีนโดยนักวชิาการแปล โมนา เบเคอร์ (Baker, 2011) ที่น าแนวทางการ
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วเิคราะห์ระดบัค า (Lexical meaning) ของด ีอลนั ครูส (Cruse, 1986) มาขยายความ ซึ่งการวเิคราะห์ระดบัค า 
มคีวามส าคญัในกระบวนการแปล การวเิคราะหร์ะดบัค าสามารถแบง่ออกเป็น 4 ประเภทดงันี้ 

1. ความหมายเชงิประพจน์ (propositional meaning) คอื ความหมายของค า หรอืถ้อยค าที่เกดิขึ้นจาก
ความเกี่ยวขอ้งกนัระหว่างค าหรอืถ้อยค ากบัสิง่ที่มนัอา้งถงึหรอือธบิายถงึบนพืน้ฐานของโลกความเป็นจรงิ หรอื
ตามมโนภาพของโลก ซึ่งเป็นไปตามความเขา้ใจของผูพู้ดในภาษาเฉพาะภาษาหนึ่ง โดยเราสามารถตดัสนิไดว้่า
เป็นจริงหรือเท็จ เช่น shirt ในภาษาอังกฤษหมายความถึง เครื่องนุ่งห่มที่ใช้สวมบนร่างกายท่อนบน และใน
สถานการณ์ปกติ หากกล่าวถึง shirt ว่าเป็นเครื่องนุ่งห่มที่ใช้สวมใส่บนเท้า เหมอืนการสวมถุงเท้า เราสามารถ
ตดัสนิไดใ้นทนัทวีา่ขอ้ความดงักลา่วเป็นเทจ็ 

 2. ความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) เป็นค าทีไ่มส่ามารถตดัสนิไดว้า่ค าหรอืถอ้ยค านัน้เป็น
จรงิหรอืเทจ็ เนื่องจากความหมายแสดงอารมณ์เกี่ยวขอ้งกบัความรูส้กึหรอืทศันคตขิองผูพู้ด เช่น ความแตกต่าง
ระหวา่ง Don’t complain กบั Don’t whinge สองค านี้มคีวามหมายเชงิประพจน์ทีใ่กลเ้คยีงกนั แต่ whinge แสดงออก
ถงึความคดิและความรูส้กึของผูพ้ดูวา่ก าลงัรูส้กึร าคาญอกีดว้ย 

 3. ความหมายตามการคาดคะเน/ สมมตฐิาน (presupposed meaning) เป็นความหมายทีเ่กดิจากขอ้จ ากดั
ทีเ่กดิร่วมกนั นัน่คอืขอ้จ ากดัของค าอื่นๆ หรอืการแสดงออกอื่นๆ ทีเ่ราคาดว่าจะปรากฏขึน้ก่อน หรอืหลงัหน่วย 
ค าศพัท ์ขอ้จ ากดัดงักลา่วมสีองประเภท คอื 
  (1) Selectional restrictions คอืการท างานของความหมายเชงิประพจน์ของค า เป็นค าทีเ่ราคาด
วา่มนุษยเ์ป็นผูค้วบคุมก าหนดสว่นประกอบของค า เช่น กรยิา eat มนุษยเ์ราจะรูไ้ดใ้นทนัทวีา่นามประธานควรตอ้ง
เป็นสิง่มชีวีติ และกรรมควรตอ้งเป็นสิง่ทีส่ามารถรบัประทานได ้เช่น John eats hamburgers. แต่ทัง้นี้ Selectional 
restrictions ไมส่ามารถใชไ้ดก้บัรปูค าหรอืประโยคประเภทภาษาภาพพจน์ (figurative language) 
  (2) Collocational restrictions เป็นขอ้จ ากดัทางความหมายซึง่ไมเ่ป็นไปตามหลกัเหตุและผลจาก
ความหมายเชงิประพจน์ของค า ตวัอยา่งเช่น ในภาษาองักฤษใชค้ ากรยิา brush คู่กบัค านาม teeth ทีม่คีวามหมาย
ว่า แปรง เช่น teeth are brushed แต่ในภาษาเยอรมนัและอติาลใีชก้รยิา ‘polished’ ที่มคีวามหมายว่า ขดั ภาษา
โปแลนดใ์ชก้รยิา ‘washed’ ทีม่คีวามหมายวา่ ลา้ง และภาษารสัเซยีใชก้รยิา ‘cleaned’ ทีม่คีวามหมายวา่ ท าความ
สะอาด 

 4. ความหมายเชงิประจกัษ์ (evoked meaning) เป็นความหมายทีเ่กดิขึน้จากภาษาถิน่ (dialect) และความ
แตกต่างของท าเนียบภาษา (register) ภาษาถิน่คอืความหลากหลายของภาษาซึ่งเป็นภาษาเฉพาะของสงัคมหรอื
กลุม่ของผูพ้ดูทีอ่าจแยกประเภทไดด้งันี้ 
  (1) ความหมายที่อ้างองิตามภูมศิาสตร์ เช่น ภาษาถิน่ของชาวสกอตแลนด์ หรอืภาษาองักฤษ
แบบอเมรกินัทีแ่ตกต่างกบัภาษาองักฤษแบบประเทศองักฤษ เชน่ ชาวองักฤษใช ้lift แต่อเมรกินัใช ้elevator 
  (2) ความหมายภาษาทีใ่ชช้ัว่คราว เช่น ค าและโครงสรา้งทีใ่ชโ้ดยสมาชกิของกลุ่มอายุทีแ่ตกต่าง
กนัภายในชุมชน หรอืค าทีใ่ชใ้นช่วงเวลาต่างกนัในประวตัศิาสตรข์องภาษา เช่น verily ซึง่เป็นค าศพัทโ์บราณ และ 
really ใชใ้นปัจจุบนั แปลวา่ แทจ้รงิ 
  (3) ความหมายตามระดบัทางสงัคม เช่น ค าและโครงสรา้งที่ใชโ้ดยสมาชกิของสงัคมที่มรีะดบั 
ทางสงัคมแตกต่างกนั เปรยีบเทยีบระหว่างกนิ รบัประทาน เสวย และฉัน ซึ่งมคีวามหมายพืน้ฐานเดยีวกนั คอื 
การเคีย้ว การท าใหล้ว่งล าคอลงไปสูก่ระเพาะ (ราชบณัฑติสถาน, 2554) แต่มรีะดบัการใชท้ีแ่ตกต่างกนั 
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3.2 ภำษำและกำรเมือง (Language and Politics) 
 
 เป็นที่ยอมรบักันว่า แอนิมอล ฟาร์ม (Orwell, 1945) เขยีนขึ้นในบริบทการเสียดสีการเมือง (political 
satire) ของรสัเซยียคุสตาลนิวา่ระบอบการปกครองโดยสตาลนิกไ็มไ่ดด้ไีปกวา่ระบอบพระเจา้ซารซ์ึง่เป็นระบอบเกา่
เท่าใดนัก แต่ดว้ยความเก่งกาจของผูป้ระพนัธ์ ท าใหห้นังสอืเล่มนี้สามารถใชเ้สยีดสรีะบบเผดจ็การมาโดยตลอด 
(แพร จติตพิลงัศร,ี 2562) ดว้ยเหตุนี้ แอนิมอล ฟาร์ม ฉบบัแปลภาษาไทยจงึมคีวามน่าสนใจในฐานะตวัแทนของ 
ตวับททีส่อดแทรกความเป็นการเมอืง นักรฐัศาสตรช์าวอเมรกินัชือ่วลิเลยีม อ ีคอนนอลล ี(William E. Connolly) ได้
พยายามอธบิายถึงภาษาที่ใช้กนัในแวดวงรฐัศาสตร์และการเมอืงว่า “ค าศพัท์แต่ละค าสามารถใหท้ัง้ ค าอธบิาย 
(describe) และยงัสอดแทรกความคดิเหน็ (ascribe) ไปในตวัไดอ้กีดว้ย” (Connolly, 1974, p. 22) โดยคอนนอลลี่ 
(Connolly, 1974 อา้งถงึใน ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2551, น. 70) แสดงใหเ้หน็วา่มโนทศัน์ทางการเมอืงชุดหนึ่งๆ 
สามารถก่อใหเ้กดิปัญหาไดซ้ึ่งเกดิจากการตคีวามเช่น “ประชาธปิไตย” ทีม่กีารรบัรู ้การตคีวาม และความเขา้ใจ
แตกต่างกนัออกไปมากมายจนหาขอ้ยุตไิม่ได ้ซึ่งผูใ้ชแ้ต่ละคนกจ็ะดงึเอาความหมายอา้งองิอื่นๆ เพื่อใชส้รา้งค า
จ ากดัความใหก้บั “ประชาธปิไตย” เช่น อ านาจ การเลอืกตัง้ ความเสมอภาค ความเท่าเทยีม เสรภีาพในการแสดง
ความคดิเหน็ ความชอบธรรม ผลประโยชน์สาธารณะ เป็นตน้ ซึง่ชุดค าเหลา่นี้ยิง่สรา้งขอ้ถกเถยีงชุดใหมไ่มรู่จ้บ  

อีกทัง้ไชยรตัน์ เจริญสนิโอฬาร (2551, น. 73) ยงัได้อธิบายเพิม่เติมด้วยว่า “การใช้ค าว่าทรราชเป็น
มากกว่าค าหรอืถ้อยค าเพือ่อธิบายการกระท า แต่ยงัสามารถบ่งชี้ให้เห็นถึงความไม่พอใจหรอืไม่เห็นด้วยกบั
พฤตกิรรมดงักล่าว ซึง่แสดงออกผ่านมุมมองของผูใ้ช้ศพัท์” และยงัชี้ให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบั
การเมอืงไวว้า่ “‘การเมอืง’ (politics) คอืกจิกรรมเฉพาะชนิดหนึง่ทีก่ระท าผา่นภาษา ขณะเดยีวกนั ‘การเมอืง’ กค็อืสิง่
ทีภ่าษาสรา้งขึน้ ถา้การเมอืงเป็นเรือ่งของภาษา สว่นความหมายของภาษากไ็มห่ยดุนิง่แต่เปลีย่นไปตามยคุสมยั จงึ
ไมม่คีวามเป็นจรงิทางการเมอืงใดทีไ่มเ่ปลีย่นแปลง ขณะเดยีวกนัเรากส็ามารถศกึษาการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง
ผา่นการศกึษาการเปลีย่นแปลงของภาษา ดงันัน้ การเขา้ใจการเปลีย่นความหมายของค าในภาษาช่วยใหเ้ราเขา้ใจ
การเปลีย่นแปลงทางสงัคม-การเมอืง” (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2551, น. 13)  

 ในการวิเคราะห์ภาษาการเมืองตามค าอธิบายของคอนนอลลี่ (Connolly, 1974 อ้างถึงใน ไชยรัตน์  
เจริญสนิโอฬาร, 2551, น. 16) แสดงให้เห็นว่าค าศพัท์ ‘การเมอืง’ มคีวามหมายที่หลากหลายและเป็นปัญหา 
เนื่องจากเป็นค าศพัทท์ีน่ าไปใชห้ลากหลายบรบิท ถูกน าไปใชบ้นความหมายพืน้ฐานร่วมกนัเพยีงบางส่วน แต่ใน
ส่วนทีเ่หลอืเปิดพืน้ทีใ่หต้คีวามและน าไปใชแ้ตกต่างกนั ความหมายของค าศพัท ์‘การเมอืง’ องิอยู่กบัศพัทค์ าอื่นๆ 
ในชุดเดยีวกนั เช่น การท าความเขา้ใจ ‘การเมอืงในระบอบประชาธปิไตย’ เราจ าเป็นตอ้งเขา้ใจศพัทแ์วดลอ้มค าว่า 
การตดัสนิใจ การมสีว่นร่วมของประชาชน เสรภีาพ เสมอภาค นโยบาย การลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ เป็นตน้ ดงันัน้ 
สิง่ทีเ่รยีกวา่ ‘การเมอืงในระบอบประชาธปิไตย’ จงึเป็นชุดของค าศพัทท์ีป่ระกอบกนัขึน้เพือ่สรา้งความหมายใหก้บั
สิง่ทีเ่รยีกวา่ ‘การเมอืง’ 
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4. งำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
 ทฤษฏสีญัศาสตรม์กัถูกน าไปใชใ้นการวเิคราะหห์รอืการตคีวามหมายของสญัลกัษณ์ เช่นงานวจิยัของ 
ปรวรรณ ดวงรตัน์ (2557) เรื่อง “สญัศาสตร์และความหมายทีแ่ปรเปลีย่น” โดยน าเครื่องหมาย “สวสัติกะ” มา
วเิคราะห์และคน้หาความหมายตามแนวคดิเรื่องมายาคตขิองโรลอ็งด์ บาร์ตส ์ผลการวจิยัพบว่าเหตุการณ์ส าคญั
ของโลกทัง้ในอดตีถงึปัจจุบนัส่งผลต่อความเขา้ใจของคนในสงัคม ซึ่งการตคีวามความหมายทีแ่ปรเปลีย่นไปจาก
ความหมายดัง้เดมินัน้มอีทิธพิลมาจากวฒันธรรมหรอืบรบิทของสงัคมเป็นส าคญั รวมถึงยงัชี้ใหเ้หน็ว่าการที่จะ
สามารถยอมรบัและสรา้งความเขา้ใจความหมายทีเ่ปลีย่นไปไดน้ัน้จ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจความหมายทีแ่ทจ้รงิ
ของสญัญะนัน้อยา่งถ่องแทเ้พือ่ใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละยอมรบัในความแตกต่างทางความคดิ 

  ในแวดวงวรรณกรรมยงัมกีารน าทฤษฎีสญัศาสตร์มาใช้ในการศึกษา เช่น ซาอิบและมาโชรี (Zaib & 
Mashori, 2014) ได้ศึกษาเรื่อง Five Codes of Barthes in Shahraz’s Story A Pair of Jeans: A Post-Structural 
Analysis มวีตัถุประสงค์เพื่อถอดรหสัความหมายทีซ่่อนอยู่ในเรื่องราวของหนังสอื A Pair of Jeans ประพนัธ์โดย 
ชาหร์าซ (Shahraz) เพือ่วเิคราะหแ์นวคดิหลงัโครงสรา้งนิยม (Post-Structural Analysis) โดยใชก้รอบการวเิคราะห์
ความหมายแฝงของวรรณกรรมตามแนวทางของบาร์ตส์ (1974) ที่จ าแนกรหสัทางวรรณกรรมไว ้5 ประเภท คอื  
1. รหสัปรศินา 2. รหสัเหตุการณ์ 3. รหสัอรรถลกัษณ์ 4. รหสัสญัลกัษณ์ และ 5. รหสัวฒันธรรม ผลการวจิยัพบวา่
การประยุกต์ใช้รหัสความหมายแฝงทางวรรณกรรมในการวิเคราะห์ตัวบทช่วยเพิ่มความเข้าใจของผู้อ่าน  
รหสัเหล่านี้ใชเ้พือ่แสดงเหตุและแสดงความหลากหลายของสาระส าคญัในงานเขยีน อกีทัง้ยงัเป็นการอ่านเพือ่ความ
เขา้ใจรปูแบบใหม ่

 รวมทัง้การศึกษาของพีร์โจ กุกโคเนน และอีวานเจลอส คูร์ดิส (Kukkonen & Kourdis, 2015) เรื่อง 
Semiotics of Translation, Translation in Semiotics และเพทรลิล ี(Petrilli, 2015) ในหวัขอ้ Translation of semiotics 
into translation theory, and vice versa ซึง่ทัง้สองผลงานศกึษาในแนวทางการทบทวนวรรณกรรมโดยใชก้ารอา้งองิ
แนวคดิของนักวชิาการทัง้จากฝัง่ทฤษฎภีาษาศาสตร ์ทฤษฎสีญัศาสตร ์และทฤษฎกีารแปล มาใชใ้นการสนับสนุน
แนวคดิเรื่องการศกึษาแบบสหวชิาการร่วมกนัระหวา่งทฤษฎสีญัศาสตรแ์ละทฤษฎกีารแปลวา่ต่างสามารถน ามาใช้
เป็นเครือ่งมอืในการศกึษาหาความรูแ้ละหาค าตอบรว่มกนัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

 แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัต่างๆ ขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ถงึความสอดคลอ้งของทฤษฎสีญัศาสตรแ์ละทฤษฎี
การแปลในหลายแงม่มุ ซึง่เป็นเรือ่งน่าสนใจในการศกึษาและน่าจะเป็นประโยชน์ต่อวงการการแปลศกึษาในประเทศไทย 
 
 
5. ขอบเขตและวิธีกำรด ำเนินกำรวิจยั 
 
5.1 ขอบเขตของงำนวิจยั 
 
 1. การวจิยันี้เน้นศกึษาเฉพาะค าศพัท์ วล ีหรอืประโยคทีม่นีัยทางการเมอืงของหนังสอื แอนิมอล ฟารม์
(Animal Farm) ฉบบัแปลภาษาไทยสองส านวน คอื ฟาร์มเดยีรจัฉาน (2502) แปลโดยนิภา ภานุมาศ และแอนิมอล 
ฟารม์ (2560) แปลโดยเพชร ภาษพริชั 
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 2. การวิจัยนี้ ใช้พจนานุกรม Cambridge Advance Learner’s Dictionary (2013) และ Black’s Law 
Dictionary (2009) เป็นเกณฑใ์นการคดัเลอืกตวัอยา่งค าทีพ่บในตน้ฉบบั 
 3. การวจิยันี้ใชเ้วบ็ไซต์คลงัค าศพัท์ภาษาไทยแห่งชาต ิ(Thai National Corpus) ในการทดสอบค าศพัท์
ตวัอยา่งทีพ่บในบทแปลวา่มกีารใชใ้นบรบิทการเมอืงจรงิหรอืไม ่ก่อนน ามาใชใ้นการวจิยัครัง้นี้ 
 4. การวจิยันี้ใชก้รอบความคดิสญัศาสตรต์ามแนวทางของบารต์ส ์(Barthes, 1972; 1974) เรือ่งความหมาย
ตรงและความหมายแฝงมาใชเ้ป็นกรอบการวเิคราะห ์
 5. การวจิยันี้ใชพ้จนานุกรมของราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 และ พ.ศ. 2554 ในการวเิคราะหค์วามหมาย
ตรง  
 6. การวจิยันี้ใชแ้นวทางการวเิคราะห์ระดบัค าตามแนวทางของเบเคอร์ (Baker, 2011) ในการวเิคราะห์
ความหมายแฝง โดยใชน้ิยามของระดบัค าความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) 
 7. การวจิยันี้ใชแ้นวคดิเรื่องภาษาการเมอืงของคอนนอลลี (Connolly, 1974) ในการวเิคราะห์ความเป็น
ภาษาการเมอืงของบทแปลทีน่ ามาวเิคราะห ์  
 
5.2 วิธีด ำเนินกำรวิจยั 
 
 งานวจิยันี้เป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพที่ด าเนินการวจิยัในรูปแบบการวเิคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
และการวจิยัเอกสาร (Document research) ในงานวจิยันี้ผูว้จิยัไมม่วีตัถุประสงคใ์นการวเิคราะหค์วามถูกตอ้ง หรอื
ความเทา่เทยีมของภาษาตน้ฉบบัและภาษาปลายทาง แต่มเีป้าหมายในการวเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบบทแปลในเชงิ
ความหมาย โดยแบง่ขัน้ตอนการวเิคราะหไ์ว ้3 ขัน้ตอนดงันี้  

 1. การวเิคราะห์ความหมายตรง (Denotative meaning) มวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์ความหมายพืน้ฐาน
ของรูปสญัญะ โดยผูว้จิยัน าพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 มาใชใ้นการวเิคราะหค์วามหมายตรง
ส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) เนื่องจากผูว้จิยัตอ้งการแสดงความหมายตรงของบทแปลในช่วงเวลาที่
งานแปลผลติขึน้ในส านวนน้ี จงึใชพ้จนานุกรมเพยีงฉบบัเดยีว ในขณะทีก่ารวเิคราะห์ความหมายตรงส านวนการ
แปลของเพชร ภาษพริชั (2560) ผูว้จิยัใชพ้จนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 และ 2554 เพื่อแสดงให้
เหน็ถงึพฒันาการของความหมายตรงทีอ่าจมคีวามเปลีย่นแปลง   

 2. การวเิคราะหค์วามหมายแฝง (Connotative meaning) ผูว้จิยัน าความหมายตรงทีพ่บขา้งตน้มาใชเ้ป็น
ขอ้มูลพื้นฐานและเป็นสมมตฐิานเบื้องต้นในการวเิคราะห์ความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ของ
รูปสญัญะ ในขัน้ตอนนี้ผูว้จิยัใชว้ธิวีจิยัเชงิเอกสาร โดยการเปรยีบเทยีบรูปสญัญะกบับรบิทขอ้ความการเมอืงที่
เกดิขึน้หรอืใชจ้รงิในชว่งเวลาทีบ่ทแปลถูกผลติขึน้ มาเป็นเครือ่งมอืในการหาความหมายแสดงอารมณ์ (expressive 
meaning) ของรปูสญัญะ รวมทัง้ยงัใชสุ้นทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์ในช่วง พ.ศ. 2501-2504 มาใชใ้นการ
วเิคราะห์ความหมายแฝงส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) เน่ืองจากผูว้จิยัตอ้งการสะทอ้นการใชภ้าษา
ผ่านมุมมองของผูม้อี านาจทางการเมอืงในขณะนัน้ อกีทัง้ยงัน าผลงานการเขยีนบทความของกอบกุล มณีน้อย 
ในช่วง พ.ศ. 2500-2510 มาใชใ้นการวเิคราะหค์วามหมายแฝงส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) เนื่องจาก
กอบกุล มณีน้อย เป็นนักเขยีนประจ าคอลมัน์รอบสภา ซึ่งตพีมิพ์ในหนังสอืพมิพ์ชาวไทยนับตัง้แต่ พ.ศ. 2500 
ตดิต่อกนัเป็นระยะเวลา 10 ปี โดยผูว้จิยัตอ้งการสะทอ้นการใชภ้าษาผา่นมมุมองของสือ่มวลชน ซึง่มบีทบาทส าคญั
ในการสือ่สารและถ่ายทอดความหมายไปสูค่นในสงัคม 
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 ในส่วนของการวเิคราะห์ความหมายแฝงส านวนการแปลของเพชร ภาษพริชั (2560) ผูว้จิยัน าบทความ
จากหนงัสอืพมิพไ์ทยรฐัออนไลน์หวัขอ้ขา่วการเมอืงทีป่รากฏในระหวา่ง พ.ศ. 2560-2563 มาใชใ้นการวเิคราะหแ์ละ
เปรยีบเทยีบความหมาย เนื่องจากหนังสอืพมิพไ์ทยรฐัเป็นหนังสอืพมิพท์ี่ไดร้บัความนิยมมาอย่างยาวนานทัง้ใน
อดตีและปัจจุบนั อกีทัง้ยงัเป็นหนังสอืพมิพท์ีส่ามารถเขา้ถงึผูอ้่านมากทีสุ่ดฉบบัหนึ่งในประเทศไทย ผูว้จิยัจงึเลอืก
หนงัสอืพมิพไ์ทยรฐัมาใชเ้ทยีบเคยีงกบับทแปลเพือ่สะทอ้นความหมายแฝงทางการเมอืง นอกจากนัน้ยงัใชบ้ทความ
จากหนังสอืพมิพ์ BBC News หวัข้อข่าวการเมอืงที่ปรากฏในระหว่าง พ.ศ. 2560-2563 มาใช้ในการวเิคราะห์ 
เนื่องจากหนงัสอืพมิพ ์BBC News เปิดตวัในรปูแบบออนไลน์ใน พ.ศ. 2557 ปีเดยีวกนักบัการยดึอ านาจของ คสช. 
(ข่าวสด, 2562) รวมทัง้ยงัเป็นสื่อระดบัโลกที่มกีารด าเนินการที่มมีาตรฐานสากล ผูว้จิยัจงึเลอืกใหห้นังสอืพมิพ์ 
BBC News เป็นตวัแทนของการสะทอ้นความหมายทางการเมอืงทีม่คีวามเป็นปัจจุบนัและมคีวามเป็นสากล เพือ่ให้
ไดม้มุมองความหมายทางภาษาทีม่คีวามหลากหลาย 

 3. การวเิคราะห์บทแปล (Analysis of target text) ในขัน้ตอนนี้ผูว้จิยัน ากรอบการวเิคราะห์ระดบัค าของ
เบเคอร ์(Beker, 2011) มาใชใ้นการวเิคราะห์บทแปล โดยน าผลการวเิคราะห์ความหมายตรงและความหมายแฝง
จากขัน้ตอนที ่1 และ 2 ขา้งต้น มาวเิคราะห์ร่วมกบัแนวคิดเรื่องภาษาการเมอืงของคอนนอลล ี(Connolly, 1974) 
เพือ่วเิคราะหบ์ทแปลวา่มนียัการเมอืงหรอืไม ่
 
 

6. ผลกำรวิจยั 
 
 งานวจิยันี้เป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพโดยการสุม่ตวัอยา่งค าทีม่คีวามหมายแฝงทางการเมอืงทีพ่บในบทแปล
ส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502) และเพชร ภาษพริชั (2560) ประกอบดว้ยค าดงัต่อไปนี้  
 

ตารางที ่2 
ผลการวเิคราะหค์ าทีม่คีวามหมายแฝงทางการเมอืง 

ตวัอย่ำง 

ภำษำต้นฉบบั 
(Orwell, 1951)  

ภำษำปลำยทำง 
(นิภำ ภำนุมำศ, 2502) 

ภำษำปลำยทำง 
(เพชร ภำษพิรชั, 2560) 

ภำษำ 
กำรเมือง 

ไม่เป็น 
ภำษำกำรเมือง 

ภำษำ 
กำรเมือง 

ไม่เป็น 
ภำษำกำรเมือง 

ตวัอยา่งที ่1 rebellion (p. 53)  ปฏวิตั ิ(น. 93)  กบฏ (น. 97)  
ตวัอยา่งที ่2 rebellion (p. 19)   ต่อตา้น (น. 37) ปฏวิตั ิ(น. 38)  
ตวัอยา่งที ่3 tyranny (p. 5)  บบีบงัคบั (น. 9) ทรราช (น. 11)  

ตวัอยา่งที ่4 luxuries (p. 86)  
ฟุ่มเฟือย  
(น. 149) 

 
สะดวกสบาย 
(น. 152) 

ตวัอยา่งที ่5 interest (p. 5-6)  
ความสนใจ  
(น. 10) 

 
อุดมการณ์ 
(น. 12) 

ตวัอยา่งที ่6 agreement (p. 24)   ตกลง (น. 47) ปรองดอง (น. 48)  

ตวัอยา่งที ่7 equal (p. 90)  
เสมอภาค 
(น. 155) 

 
เทา่เทยีม  
(น. 159) 
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 ตวัอย่างจากตารางขา้งตน้เป็นรูปสญัญะเพยีงบางส่วนทีผู่ว้จิยัน ามาวเิคราะห์เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่านิภา 
ภานุมาศ (2502) และเพชร ภาษพริชั (2560) มกีารน ารปูสญัญะทีม่คีวามหมายแฝงทางการเมอืงเขา้มาในบทแปล
ของตน โดยตวัอย่างทีน่ ามาวเิคราะหท์ัง้หมดผ่านกระบวนการคดัเลอืก โดยการน าตวัอย่างทีพ่บในภาษาตน้ฉบบั
ไปค้นหาความหมายทางการเมืองหรือกฎหมายจาก Cambridge Advance Learner’s Dictionary (2013) และ 
Black’s Law Dictionary (2009) จากนัน้น ามาเปรยีบเทยีบกบับทแปลทัง้สองส านวน เมื่อพบการใช้รูปสญัญะที่
แตกต่างกันในบทแปลทัง้สองส านวน ผู้วิจยัจะน ารูปสญัญะที่พบไปค้นหารูปแบบการใช้งานในคลงัค าศัพท์
ภาษาไทยแหง่ชาต ิ(Thai National Corpus) เพือ่เป็นการยนืยนัวา่รปูสญัญะทีน่ ามาใชใ้นงานวจิยันี้มกีารน าไปใชใ้น
บรบิทการเมอืงจรงิหรอืไม ่ในบทความวจิยันี้ผูว้จิยัจะแสดงตวัอยา่งการวเิคราะหโ์ดยใชต้วัอยา่งที ่1-3 ตามทีแ่สดง
ไวใ้นตารางที ่2 ขา้งตน้ ซึ่งตวัอย่างที ่1 เป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนในเรื่องของความเป็นภาษาการเมอืงของรูปสญัญะ 
ในขณะทีต่วัอยา่งที ่2 มคีวามน่าสนใจในประเดน็ของความหมายทีแ่มว้า่จะใชร้ปูสญัญะเดยีวกนั แต่มโนทศัน์ทีม่ตี่อ
รูปสญัญะเดยีวกนัอาจแตกต่างกนัในแต่ละยุคสมยั และตวัอย่างที ่3 เป็นตวัอย่างทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึขอ้จ ากดัทาง
ภาษาทีน่กัแปลตอ้งเผชญิ  
 

 ภำษำกำรเมอืง (Political Language) 
การวเิคราะห์ความหมายตามแนวทางทฤษฎสีญัศาสตร์ คอืการน าสญัลกัษณ์ (ซึ่งในงานวจิยันี้หมายถงึ

ภาษา) มาวเิคราะห์โดยแยกสญัลกัษณ์ออกจากบรบิท ทัง้นี้เพื่อศกึษาลกัษณะการเกดิหรอืการสรา้งความหมาย
ให้กบัสญัลกัษณ์นัน้ๆ ซึ่งบาร์ตส์ (Barthes, 1974) ได้แบ่งความหมายออกเป็นสองประเภทคอื ความหมายตรง 
(denotation) และความหมายแฝง (connotation) เพือ่พสิจูน์วา่ผูแ้ปลทัง้สองส านวนมกีารน าภาษาการเมอืงเขา้มาใช้
ในบทแปลหรอืไม ่ผูว้จิยัจงึน าแนวทางการวเิคราะหด์งักลา่วมาใชใ้นการหาค าตอบ  

 

 ตวัอย่ำงท่ี 1 
ภาษาตน้ฉบบั 
We had thought that Snowball's rebellion was caused by his vanity and ambition.  But we 
were wrong, comrades.  Do you know what the real reason was? Snowball was in league 
with Jones from the very start! 

(Orwell, 1987, p. 53) 

ตารางที ่3 
เปรยีบเทยีบบทแปลหนงัสอืแอนิมอล ฟารม์ ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502)  
และเพชร ภาษพริชั (2560) 

ภำษำปลำยทำง (1) ภำษำปลำยทำง (2) 
สิง่ทีร่า้ยกาจทีส่ดุกค็อื เราคดิแต่เพยีงวา่เหตุทีส่โนวบ์อลท า
การปฏิวติักเ็พราะคดิมกัใหญ่ใฝ่สงู แต่เราไดค้ดิผดิ พวก
ท่านรูไ้หมว่าสาเหตุที่แทจ้รงิคอือะไร สโนวบ์อลเป็นพวก
เดยีวกบันายโจนสม์าตัง้แต่ตน้ 

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 93) 

แต่วา่...มนัยงัมเีรือ่งทีเ่ลวรา้ยกวา่นัน้ คอืก่อนหน้าน้ี เราเคย
คิดกนัว่าการเป็นกบฏของเจ้าสโนว์บอลนัน้ เกิดขึ้นจาก
ความยโสโอหงัและความมกัใหญ่ใฝ่สงูของมนั แต่เราเขา้ใจ
ผดิถนดัเลย สหายเอ๋ย...พวกเจา้รูไ้หมวา่เหตุผลทีแ่ทจ้รงิคอื
อะไร สโนวบ์อลมนัรว่มมอืกบัโจนสม์าตัง้แต่แรกเริม่เลย! 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 97) 
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 กำรวิเครำะหค์วำมหมำยตรง (Denotative Meaning) 
 รปูสญัญะ (signifier) ปฏิวติั ในส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) มคีวามหมายตรงตามทีบ่ญัญตัิ
ไวใ้นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 ว่ามหีน้าทีเ่ป็นค านาม หมายถงึ ‘การหมุนกลบั การผนัแปร 
เปลีย่นหลกัมลู’  
 รูปสญัญะ (signifier) กบฏ ในส านวนการแปลของเพชร ภาษพริชั (2560) มคีวามหมายตรงตามที่ได้
บญัญตัไิวใ้นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 ว่ามหีน้าทีเ่ป็นค านาม หมายถงึ ‘การประทุษรา้ยต่อ
ทางอาณาจกัร ความทรยศ ค านี้บางทเีพี้ยนเป็น ขบถ’ และปรากฏในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 
2554 ว่าเป็นไดท้ัง้ค ากรยิาและค านาม หมายถงึ ‘การประทุษรา้ยต่ออาณาจกัร ทรยศ ขบถ หรอืผูป้ระทุษรา้ยต่อ
ทางอาณาจกัร ผูท้รยศ’ 
 
 กำรวิเครำะหค์วำมหมำยแฝง (Connotative Meaning) 
 ความหมายตรงที่ได้จากการสบืค้นขอ้มูลจากพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถานขา้งต้นถูกน ามาเป็น
กรอบในการวเิคราะหห์าความหมายแฝง โดยน ารูปสญัญะทัง้สองมาวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบกบับรบิทการเมอืง เพือ่
ค้นหาความหมายแฝงโดยเฉพาะอย่างยิ่งค้นหาความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ดงัตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

ประโยคตวัอยา่งที ่1 

ดว้ยเหตุนี้ ทีเ่รยีกวา่ “แผนการปฏิวติั” จงึมคีวามหมายลกึซึ้งกวา้งขวางกวา่ทีส่ามญัชนจะเขา้ใจ
อย่างผวิเผนิ แผนการปฏิวติัไม่ใช่แผนการช่วงชงิอ านาจ ยดึอ านาจหรอืถอือ านาจไวใ้นมอืใคร 
หรือในมือของบุคคลพวกหนึ่งพวกใด ตรงกันข้ามแผนการอันแรกของงานปฏิวติัครัง้นี้คือ
เสรมิสรา้งความสามคัคกีลมเกลยีวกนัในชาต ิ 

(สฤษดิ ์ธนะรชัต,์ 2507)  

ประโยคตวัอยา่งที ่2 

ความจรงิเรื่องการปฏิวติัรฐัประหารนี้ เป็นเรื่องที่ประชาชนคนไทยพากนัเบื่อหน่ายที่สุดแล้ว 
เพราะเกดิกนัไดง้่ายและบ่อยเหลอืเกนิ แต่การปฏิวติัทุกคราวผลของมนักเ็พยีงเปลีย่นแปลงตวั 
ผูม้อี านาจการบรหิารราชการบ้านเมอืงเท่านัน้เอง ไม่มกีารปฏิวติัครัง้ไหนที่ส่งผลโดยตรงกบั
ประชาชนเลย  

(กอบกุล มณน้ีอย, ม.ป.ป.) 
 

 ขอ้ความทัง้สองขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ถงึการน ารูปสญัญะ ปฏิวติั มาใชใ้นบรบิทความหมายทีแ่ตกต่างกนั 
โดยประโยคตวัอยา่งที ่1 ผูพ้ดูสรา้งความหมาย ‘เชงิบวก’ ใหแ้ก่รปูสญัญะ ปฏิวติั สงัเกตไดจ้ากประโยคสุดทา้ยของ
ขอ้ความทีว่่า “แผนการอนัแรกของงานปฏวิตัคิรัง้น้ีคอืเสรมิสรา้งความสามคัคกีลมเกลยีวกนัในชาติ” แตกต่างกบั
ตวัอยา่งประโยคที ่2 ทีส่รา้งความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ‘เชงิลบ’ ใหก้บัรปูสญัญะ ปฏิวติั โดย
สงัเกตไดจ้ากค าศพัทท์ีป่รากฏในประโยค เช่น “เบือ่หน่าย” หรอืในประโยคสุดทา้ยทีว่่า “ไม่มกีารปฏวิตัคิรัง้ไหนที ่
ส่งผลโดยตรงกบัประชาชนเลย” ซึ่งการสรา้งความหมายใหก้บัรูปสญัญะที่เหน็นี้คอืลกัษณะของการต่อสูก้นัของ 
วาทกรรมการเมอืง (political discourse) ทีร่ปูสญัญะ (signifier) เดยีวกนัสามารถมคีวามหมายสญัญะ (signified) ได้
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ทัง้ ‘เชงิบวก’ และ ‘เชงิลบ’ สอดคล้องกบัที่ธนชาติ แสงประดบั ธรรมโชติ (2553) ได้อธิบายไว้ว่า “วาทกรรม 
การเมอืงคอืกระบวนการต่อสูแ้ย่งชงิอ านาจในการนิยามความหมายของสิง่ทีด่หีรอืไม่ด ีถูกต้องหรอืไม่ถูกต้อง
ในทางการเมอืง และผูอ้ยูใ่นอ านาจจะไดเ้ปรยีบในการต่อสูแ้ยง่ชงินี้ ”  

 และในส่วนของรูปสญัญะ (signifier) กบฏ ที่ปรากฏในส านวนการแปลของเพชร ภาษพริชั (2560) เมื่อ
น าไปเปรยีบเทยีบกบับรบิทการเมอืงจากข่าวของหนังสอืพมิพ์ไทยรฐัออนไลน์ เผยแพร่เมื่อวนัที่ 25 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2562 ใจความตอนหนึ่งวา่  

ประโยคตวัอยา่งที ่3 

กรณีเมื่อวนัที ่23 พ.ย. 56 พวกจ าเลยไดร้่วมกบันายสุเทพ เทอืกสุบรรณ แกนน า กปปส. เป็น
กบฏ มัว่สุมก่อความวุ่นวายในบา้นเมอืง โดยการชุมนุมทางการเมอืงลกัษณะเป็นอัง้ยี ่ซ่องโจร 
เพือ่ปฏวิตัปิระชาชน และปฏวิตัปิระเทศไทย เพือ่กดดนัให ้น.ส.ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรี
ขณะนัน้ลาออก  

(ไทยรฐัออนไลน์, 2562) 

 รวมทัง้ขา่วจากไทยรฐัออนไลน์เผยแพร่เมือ่วนัที ่11 กนัยายน พ.ศ. 2561 ไดเ้ผยแพร่ค ากล่าวของพลเอก
ประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ถงึกรณทีีม่กีารจบักุมผูท้ีใ่สเ่สือ้สดี ามสีญัลกัษณ์สหพนัธรฐัไท มใีจความตอนหนึ่งดงัต่อไปนี้ 

ประโยคตวัอยา่งที ่4 

ผมขอถามกลบัว่าค าว่า สหพนัธรฐัไทถูกกฎหมายหรือไม่ ประเทศไทยจะเป็นสหพนัธรฐัได้
หรอืไม่ ความหมายของสหพนัธรฐัคอือะไร เป็นการลม้ระบบการปกครองหรอืไม่ เขา้ขอ้หากบฏ
หรอืไม ่อัง้ยี ่ซ่องโจรหรอืไม ่ตามรฐัธรรมนูญแลว้ประเทศไทยกค็อืประเทศไทย  

(ไทยรฐัออนไลน์, 2561) 

 จากประโยคตวัอย่างทัง้สองขา้งต้นแสดงให้เหน็ว่ารูปสญัญะ กบฏ ยงัคงความหมายตรงตามที่พบใน
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 และ 2554 คอื “การประทุษรา้ยต่อทางอาณาจกัร ความทรยศ” ซึง่
ลว้นสื่อความหมาย ‘เชงิลบ’ สอดคลอ้งกบัความหมายแฝงที่พบในบรบิทการเมอืงที่สื่อความหมายแสดงอารมณ์ 
(expressive meaning) ‘เชงิลบ’ เช่นในตวัอยา่งประโยคที ่3 มกีารขยายความรปูสญัญะ กบฏ วา่คอื “การมัว่สุม ก่อ
ความวุ่นวายในบ้านเมือง โดยการชุมนุมทางการเมืองลกัษณะเป็นอัง้ยี ่ซ่องโจร ” ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นค าที่มี
ความหมาย ‘เชงิลบ’ 
 
 กำรวิเครำะหบ์ทแปล (Analysis of Target Text) 

เมื่อน าผลการวเิคราะห์ขา้งตน้มาใชใ้นการวเิคราะห์ตวัอย่างบทแปลทีพ่บในส านวนของเพชร ภาษพริชั 
(2560) พบวา่สควลีเลอรต์อ้งการสือ่สารใหบ้รรดาสตัวใ์นแอนิมอล ฟารม์ เหน็วา่การกระท าทีผ่า่นมาของสโนวบ์อล
ลว้นแต่เป็นการทรยศหรอืเป็นการ กบฏ ต่อสตัวใ์นฟารม์มาตัง้แต่ตน้ ซึง่ค ากล่าวของสควลีเลอรน์ัน้มวีตัถุประสงค์
เพื่อชี้แจงใหส้ตัวใ์นแอนิมอล ฟาร์ม คลอ้ยตามว่าเรื่องวุ่นวายหรอืการทีม่นุษยพ์ยายามเขา้มายดึแอนิมอล ฟารม์ 
ล้วนเป็นฝีมอืของสโนว์บอล เพยีงแต่กระท าการไม่ส าเรจ็ อกีทัง้ผูว้จิยัมขีอ้สงัเกตว่ารูปสญัญะ (signifier) กบฏ 
(2560) ที่เพชร ภาษพริชั เลอืกใช้ในบทแปลของตนมคีวามหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) เชงิลบ
มากกว่าหากเทยีบกบัรูปสญัญะ (signifier) ปฏิวติั (2502) ทีพ่บในบทแปลของนิภา ภานุมาศ เนื่องจากรูปสญัญะ 
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(signifier) กบฏ ไม่ว่าจะปรากฏในบริบทใดหรือช่วงเวลาใดก็ยงัคงสื่อความหมายแสดงอารมณ์ (expressive 
meaning) เชิงลบ แต่ในทางกลับกันรูปสัญญะ (signifier) ปฏิวติั เมื่อใช้ในบริบทอื่นเช่นบริบททางวิชาการ 
ยกตวัอย่างเช่น การปฏวิตัอุิตสาหกรรม การปฏวิตัวิทิยาศาสตร์ การปฏวิตัเิกษตรกรรม และการปฏวิตัฝิรัง่เศส 
รูปสญัญะ (signifier) ปฏิวติั กลบัถูกน าไปใชใ้นความหมายของการเปลีย่นแปลง การพฒันา ความเจรญิกา้วหน้า 
การเลอืกใชค้ าแปลทีแ่ตกต่างกนัสามารถสะทอ้นตวัตน ความเชื่อ หรอือุดมการณ์ของนักแปล สอดคลอ้งกบัทศันะ
ของนิวมารค์ (Newmark, 1988) ทีม่คีวามเหน็ว่าการเลอืกใชค้ าของนักแปลเป็นตวัสะทอ้นความคดิและความเชื่อ
ของนกัแปล 

 เมือ่น ารปูสญัญะ ปฏิวติั มาวเิคราะหผ์า่นกรอบความคดิของคอนนอลล ี(Connolly, 1974) พบวา่รปูสญัญะ 
ปฏิวติั ในส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502) จดัอยู่ในภาษาการเมอืงในมโนทศัน์ทีเ่กีย่วขอ้งกบั ‘การเปลีย่นแปลง
การปกครอง’ ซึ่งมรีูปสญัญะทีอ่ยู่ในกลุ่มเดยีวกนั เช่น รฐัประหาร อุดมการณ์ ลม้ลา้ง ปฏริูป กบฏ เป็นตน้ เมื่อน า
ขอ้มลูทีไ่ดท้ัง้หมดมาใชใ้นการวเิคราะหต์วัอย่างบทแปลส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502) ทีแ่สดงไวใ้นตารางที ่3 
ใจความว่า “สิง่ทีร่า้ยกาจทีสุ่ดกค็อืเราคดิแต่เพยีงวา่เหตุทีส่โนวบ์อลท าการปฏิวติั กเ็พราะคดิมกัใหญ่ใฝ่สงู แต่เรา
ไดค้ดิผดิ พวกท่านรูไ้หมว่าสาเหตุทีแ่ทจ้รงิคอือะไร สโนว์บอลเป็นพวกเดยีวกบันายโจนส์มาตัง้แต่ต้น ” (นิภา  
ภานุมาศ, 2502, น. 93) ขอ้ความดงักล่าวสื่อถงึการกระท าของสโนวบ์อลซึง่คอืหมตูวัทีม่บีทบาทส าคญัในการร่วม
ขบัไล่มนุษยอ์อกจากแอนิมอล ฟารม์ โดยสควลีเลอรช์ีใ้หเ้หน็ว่าทีผ่่านมาสโนวบ์อลมเีจตนาแอบแฝงในการร่วมก่อ
การต่อตา้นเพื่อขบัไล่มนุษยใ์นครัง้นัน้ และภายหลงับรรดาสตัวใ์นแอนิมอล ฟารม์ โดยเฉพาะชนชัน้ปกครองหรอื
หมใูนแอนิมอล ฟารม์ พยายามสรา้งความหมายสญัญะใหก้บัรปูสญัญะ ปฏิวติั ใน ‘เชงิบวก’ ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ของ
การเปลีย่นแปลงการปกครองทีส่ตัวท์ุกตวัเสมอภาคเทา่เทยีมกนั 

ในส่วนของรูปสญัญะ กบฏ ที่ปรากฏในบทแปลของเพชร ภาษพริชั (2560) จดัอยู่ในประเภทเดยีวกบั
รูปสญัญะ ปฏิวติั ทีก่ล่าวมาขา้งตน้ คอื ‘การเปลีย่นแปลงการปกครอง’ แต่ในมุมมองการเมอืงรูปสญัญะ กบฏ ยงั
แฝงนัยของความพ่ายแพห้รอืกระท าการเปลีย่นแปลงการปกครองไม่ส าเรจ็อกีดว้ย สอดคลอ้งกบัทีสุ่ชนิ ตนัตกุิล 
และคณะ อธบิายวา่  

กบฏ ปฏิวติัหรือรฐัประหำร ค าเหล่าน้ีคลา้ยกนัในแง่ของการใชก้ าลงัอาวุธยดึอ านาจ
ทางการเมอืง แต่มคีวามหมายต่างกนัในดา้นผลของการกระท า หากกระท าการไม่ส าเรจ็กจ็ะถูก
เรียกว่า กบฏ (rebellion) ถ้ายึดอ านาจส าเร็จแต่เป็นเพียงการเปลี่ยนรัฐบาลจะเรียกว่า 
รฐัประหำร (coup d’état) แต่ถา้รฐับาลใหม่ไดก้ระท าการเปลีย่นมลูฐานของระบอบการปกครอง
จะถอืวา่เป็นการปฏิวติั  

(สุชนิ ตนัตกุิล และคณะ, 2554, น. 62) 
 

ผลจากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบบทแปลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้แปลทัง้สองส านวนมีการน า
รูปสญัญะที่มคีวามหมายสญัญะที่สื่อนัยการเมอืงมาใช้ในบทแปล สอดคล้องกบัที่รื่นฤทยั สจัจพนัธุ์  และคณะ 
(2559, น. 55-56) ไดก้ล่าวไวว้า่ “วรรณกรรมเป็นกลวธิอีนัแยบยลทีน่ักเขยีนใชเ้ป็นทางออกในการแสดงทศันะทาง
การเมอืง” เช่นเดยีวกบัทีอ่อรเ์วลลไ์ดใ้ชว้รรณกรรมเป็นเครื่องมอืในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงของตน ซึง่
แอนิมอล ฟารม์ เป็นตวัอยา่งของวรรณกรรมเสยีดสกีารเมอืงทีไ่ดร้บัการยอมรบัทัว่โลก จงึไมแ่ปลกทีอ่อรเ์วลลจ์ะน า
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รูปค าที่สื่อนัยการเมอืงเขา้มาใชใ้นงานเขยีนของตนและรูปภาษาดงักล่าวได้รบัการถ่ายทอดผ่านการแปลอย่าง
ชดัเจนดงัทีผู่ว้จิยัไดแ้สดงการวเิคราะหไ์วข้า้งตน้  

 
 กำรเปล่ียนควำมหมำยของรปูสญัญะ (Semantic Shift) 
 ผลจากการวเิคราะห์ตวัอย่างที ่1 ขา้งตน้ น ามาซึ่งขอ้สงัเกตถงึรูปสญัญะเดยีวกนัแต่ปรากฏในช่วงเวลา
ต่างกนั ความหมายสญัญะของรูปสญัญะจะยงัคงความหมายเดิมหรือไม่ สามารถพสิูจน์ได้โดยการวเิคราะห์
ดงัต่อไปนี้  
 

 ตวัอย่ำงท่ี 2 
ภาษาตน้ฉบบั 
About the Rebellion and its results he (Benjamin) would express no opinion. 

(Orwell, 1987, p. 19) 
 
ตารางที ่4 
เปรยีบเทยีบบทแปลหนงัสอืแอนิมอล ฟารม์ ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502)  
และเพชร ภาษพริชั (2560) 

ภำษำปลำยทำง (1) ภำษำปลำยทำง (2) 
สว่นการต่อต้ำนคราวน้ีมนักไ็มไ่ดแ้สดงความคดิเหน็ใดๆ 

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 37) 
ไม่เคยแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องการปฏิวติักับ
ผลลพัธท์ัง้หลายทีเ่กดิตามมา 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 38) 
 
 กำรวิเครำะหค์วำมหมำยตรง (Denotative Meaning) 
 รูปสญัญะ (signifier) ต่อต้ำน (นิภา ภานุมาศ, 2502) มคีวามหมายตรง (denotation) ตามทีไ่ดบ้ญัญตัไิว้
ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 ท าหน้าทีเ่ป็นค ากรยิา มคีวามหมายวา่ “ปะทะตา้นทานไว ้สูร้บ
ป้องกนัไว”้ 

 รูปสญัญะ (signifier) ปฏิวติั (เพชร ภาษพริชั, 2560) มคีวามหมายตรง (denotation) ตามทีไ่ดบ้ญัญตัไิว้
ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 ว่ามหีน้าที่เป็นค านาม หมายถึง “การหมุนกลบั การผนัแปร 
เปลีย่นหลกัมูล” และรูปสญัญะ (signifier) ปฏิวติั (เพชร ภาษพริชั, 2560) มคีวามหมายตามพจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ว่ามหีน้าทีเ่ป็นค านาม มคีวามหมายว่า “การหมุนกลบั การผนัแปรเปลีย่นหลกัมลู” 
และมคีวามหมายเพิม่เตมิจาก พ.ศ. 2493 คอื “การเปลีย่นแปลงระบบ เช่น ปฏวิตัอุิตสาหกรรม การเปลีย่นแปลง
ระบอบการบรหิารบา้นเมอืง เชน่ ปฏวิตักิารปกครอง” 
 
 กำรวิเครำะหค์วำมหมำยแฝง (Connotative Meaning)  
 ขอ้ความจากแถลงการณ์ของรฐับาลเรื่องความเคลื่อนไหวของคอมมวินิสต์ในประเทศไทย โดยส านัก
นายกรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่26 สงิหาคม 2503 มเีนื้อความตอนหนึ่งวา่ 
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ประโยคตวัอยา่งที ่5 
เป็นการทราบกนัทัว่ไปแล้วว่า การกระท าของคอมมวินิสต์เป็นความพยายามขายชาติ ขาย
ประเทศ ลม้ลา้งสถาบนัต่างๆ ทีเ่ป็นของชาต ิความเคลื่อนไหวทุกอย่างของคอมมวินิสต์เป็นไป
เพือ่จุดประสงคน์ี้เสมอ รฐับาลนี้จงึตดัสนิใจแน่วแน่ทีจ่ะต่อต้ำนการกระท าของคอมมวินิสตอ์ยา่ง
เขม้แขง็ดว้ยกฎอยัการศกึ ดว้ยอ านาจปฏวิตั ิ

(สฤษดิ ์ธนะรชัต,์ 2507) 
 

 รวมทัง้สุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต์ ในวนัครบรอบ 6 ปี แห่งการลงนามในสนธสิญัญาป้องกนั
รว่มกนัแหง่เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้เมือ่วนัที ่8 กนัยายน 2503 มใีจความตอนหนึ่งวา่ 

ประโยคตวัอยา่งที ่6 
วตัถุประสงคอ์นัส าคญัขององคก์าร ส.ป.อ. คอื เพือ่ต่อต้ำนป้องกนัการรุกรานของคอมมวินิสตใ์น
ตะวนัออกเฉียงใตข้องเอเชยี ทัง้การรุกรบและการรุกอย่างสงบในแถวถิน่ทีใ่กลเ้คยีงกบัประเทศ
เรานี้ 

(สฤษดิ ์ธนะรชัต,์ 2507) 
 

 จากตวัอย่างประโยคที่แสดงไว้ขา้งต้น รูปสญัญะ (signifier) ต่อต้ำน (นิภา ภานุมาศ, 2502) ที่พบใน 
ค ากล่าวสุนทรของจอมพลสฤษดิม์กัใชใ้นบรบิททีเ่กี่ยวขอ้งกบัคอมมวินิสต์ ซึ่งในยุคสมยันัน้คอมมวินิสต์ถูกสรา้ง
ความหมายสญัญะ (signified) ว่าเป็นผู้รุกราน ที่จะเขา้มาลดิรอนสทิธเิสรภีาพของคนที่อยู่ภายใต้การปกครอง
ระบอบคอมมวินิสต์ ซึ่งแสดงความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ‘เชงิลบ’ และมกัถูกน าไปใช้เพื่อ
เชื่อมโยงเหตุและผล เช่น ในประโยคตวัอยา่งทัง้สองขา้งตน้ รูปสญัญะ ต่อต้ำน ทีจ่อมพลสฤษดิก์ล่าว เป็นเหตุมา
จากการรุกรานของลทัธคิอมมวินิสต ์ผลกค็อืรฐับาลไทยในขณะนัน้จ าเป็นตอ้ง ต่อต้ำน การรุกรานดงักล่าว อกีทัง้
รปูสญัญะ ต่อต้ำน มกัเกีย่วขอ้งกบัอ านาจและผูอ้ยูใ่ตอ้ านาจในทุกระดบัชัน้ เช่น ลกูมพีฤตกิรรมต่อตา้นค าสัง่ของ
พอ่แม ่นกัเรยีนสวมชุดไพรเวทเพือ่ต่อตา้นกฎระเบยีบของโรงเรยีน ประชาชนออกมาต่อตา้นการรฐัประหาร เป็นตน้ 

ในสว่นของรปูสญัญะ (signifier) ปฏิวติั (เพชร ภาษพริชั, 2560) ทีพ่บในบทสมัภาษณ์ของพลเอกประยทุธ ์
จนัทรโ์อชา ไดต้อบค าถามของสือ่มวลชนทีไ่ดต้ัง้ค าถามเกีย่วกบัขา่วการปฏวิตัทิีอ่าจเกดิขึน้ เผยแพร่ผา่นเวบ็ไซต์
ขา่ว BBC News เมือ่วนัที ่23 พฤศจกิายน 2563 มใีจความดงัต่อไปนี้ 

ประโยคตวัอยา่งที ่7 
ผมไม่อยากใหเ้กดิขึน้ มอ็บชนมอ็บ ตัง้เงื่อนไข ผมเป็นรฐับาล ผมเป็นนายกฯ ผมไม่อยากให้
คนไทยตอ้งมาฆ่ำแกงกนัอกี ไมอ่ยากใหม้กีารใช้ควำมรนุแรงกนัอกี 

(BBC News ไทย, 2563) 
 

จากการตอบค าถามของพลเอกประยุทธ์ขา้งตน้แสดงใหเ้หน็การน ารูปสญัญะ (signifier) ปฏิวติั มาใชใ้น
ความหมาย ‘เชงิลบ’ สงัเกตจากค าศพัทท์ีป่รากฏร่วมในขอ้ความ ไดแ้ก่ “ฆา่แกง” และ “ความรุนแรง” รวมทัง้ผูว้จิยั
ยงัตัง้ขอ้สงัเกตว่าผูต้ ัง้ค าถามและผูต้อบค าถาม (ผูส้่งสาร) รวมถึงผูอ้่าน (ผูร้บัสาร) รบัรู้และเขา้ใจความหมาย
สญัญะของรูปสญัญะ ปฏิวติั ไปในทศิทางเดยีวกนั เนื่องจากคนส่วนใหญ่โดยเฉพาะสื่อมวลชนมกัน ารูปสญัญะ 
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‘ปฏิวติัรฐัประหำร’ มาใชคู้่กนั โดยใชว้ลนีี้อธบิายปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้แบบเหมารวม (ศรณัย ์จริะพงษ์สุวรรณ, 
2560, น. 309)  

การทีผู่ว้จิยัอา้งองิการใชภ้าษาและความหมายของจอมพลสฤษดิแ์ละพลเอกประยุทธ์มาใชใ้นการศกึษา
เนื่องจากตอ้งการสะทอ้นความหมายของความเป็นการเมอืงจากฟากฝัง่ของผูป้กครอง ซึง่มกัเป็นผูท้ีม่อีทิธพิลทาง
ความคดิและมคีวามสามารถในการสือ่สารไปยงัคนหมูม่าก เชน่เดยีวกบัตวับทแอนิมอล ฟารม์ ทีน่โปเลยีนหรอืกค็อื
หมูทีเ่ป็นผูป้กครองและผูก้ าหนดความคดิ การกระท า หรอืแมก้ระทัง่การใชภ้าษาของเหล่าสรรพสตัวใ์นแอนิมอล 
ฟารม์ อกีทัง้ผูว้จิยัยงัตอ้งการจะแสดงใหเ้หน็ถงึประเดน็การสรา้งความหมายสญัญะ (signified) ทีแ่ตกต่างกนัของ
รูปสัญญะ (sinfier) ปฏิวติั พบว่าจอมพลสฤษดิแ์ละพลเอกประยุทธ์แม้จะใช้รูปสัญญะ (signifier) ปฏิวติั 
เชน่เดยีวกนั แต่ใชค้วามหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) แตกต่างกนั 

 กำรวิเครำะหบ์ทแปล (Target Text Analysis) 
 เมื่อน าตวัอย่างบทแปลมาวเิคราะห์ผ่านมุมมองของตวัวรรณกรรมเองพบว่ารูปสญัญะ  ต่อต้ำน และ 
ปฏิวติั มคีวามหมายระดบัค าแบบความหมายเชงิประพจน์ (propositional meaning) เนื่องจากเป็นเพยีงการอธบิาย
ลกัษณะนิสยัของเบนจามนิซึง่คอืลาตวัหนึ่งในเรือ่งทีท่ างานหนกัตามกฎระเบยีบและไมเ่คยปรปิากบน่กบัเหตุการณ์
ต่างๆ ที่เกดิขึ้นในแอนิมอล ฟาร์ม ไม่ว่าจะดหีรอืร้าย ตรงกบัค าอธบิายของเบเคอร์ (Baker, 2011, p. 32) ที่ว่า
ความหมายเชงิประพจน์เกี่ยวขอ้งกบัค าทีอ่า้งถงึบนพืน้ฐานของโลกความเป็นจรงิซึ่งสามารถตดัสนิไดว้่าจรงิหรอื
เทจ็ ซึ่งรูปสญัญะ ต่อต้ำน และ ปฏิวติั ในประโยคตวัอย่างสื่อความหมายว่าเป็นเพยีงเหตุการณ์หนึ่งที่เกดิขึน้
เทา่นัน้ 

เมื่อน ารูปสญัญะ ต่อต้ำน ที่พบในส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502) มาวเิคราะห์ผ่านกรอบ
ความคิดของคอนนอลลี (Connolly, 1974) ผู้วจิยัพบว่าไม่สามารถเหมารวมรูปสญัญะ ต่อต้ำน ว่าเป็นภาษา
การเมอืงได ้เพราะรปูสญัญะ ต่อต้ำน สามารถปรากฏในบรบิททีห่ลากหลาย ไมว่า่จะเป็นบรบิททางการแพทย ์เชน่ 
ตะไคร ้ใบมะกรูดมผีลต่อต้ำนอนุมลูอสิระ หรอืในบรบิททางวทิยาศาสตร ์เช่น ชามคีุณสมบตัชิ่วยในการต่อต้ำน
และปกป้องผวิจากมลภาวะ เร่งการผลดัเซลลผ์วิเสื่อมสภาพ เป็นตน้ (คลงัค าศพัทภ์าษาไทยแห่งชาติ, 2563) และ
หากปราศจากบรบิทแวดลอ้ม รปูสญัญะ ต่อต้ำน กไ็มส่ามารถสือ่นยัทางการเมอืงออกมาได ้รวมทัง้ในบทแปลของ
นิภา ภานุมาศ (2502) จากประโยคตวัอยา่งทีว่า่ “สว่นการต่อต้านคราวนี้มนักไ็มไ่ดแ้สดงความคดิเหน็ใดๆ” จะเหน็
ไดว้า่ความหมายของประโยคนี้ไมไ่ดช้ีน้ าตวับทไปในทางการเมอืง บทแปลบรรยายเพยีงแคล่กัษณะนิสยัของเบนจา
มนิ (ลา) เทา่นัน้ 

 รวมทัง้ยงัพบว่ารูปสญัญะ ปฏิวติั ในส านวนของเพชร ภาษพริชั (2560) เป็นค าที่สื่อนัยการเมอืงใน
ประเภทของ ‘การเปลีย่นแปลงการปกครอง’ เช่นเดยีวกบัที่พบในผลการวเิคราะห์ของตวัอย่างที่ 1 และเมื่อน า
รปูสญัญะ ปฏิวติั มาใชโ้ดยปราศจากบรบิทแวดลอ้ม รปูสญัญะ ปฏิวติั กย็งัคงสือ่นยัการเมอืง ซึง่รปูสญัญะ ปฏิวติั 
เมือ่ปรากฏในบทแปลจงึเปิดพืน้ทีใ่หผู้อ้่านตคีวามไดห้ลากหลาย รวมทัง้มมุมองดา้นการเมอืงกเ็ป็นหนึ่งในพืน้ทีน่ัน้
ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของบารต์ส ์(Barthes, 1974) ทีม่องวา่ “วรรณกรรมหรอืงานเขยีนบนัเทงิคดตี่างๆ ไมไ่ดเ้ป็น
การคดิคน้ หรอืแต่งขึ้นใหม่จากจนิตนาการของผูแ้ต่ง แต่หากเกดิขึ้นจากการเรยีนรู ้ประสบการณ์ สภาพแวดลอ้ม 
ซึง่สิง่เหลา่นี้แฝงอยูใ่นตวับท”  
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 ขอ้คน้พบทีน่่าสนใจในตวัอย่างที ่2 คอื การยา้ยหรอืการเปลีย่นความหมายของรูปสญัญะ ปฏิวติั ทีพ่บ
จากการวเิคราะหค์วามหมายตรงและความหมายแฝง เมื่อเปรยีบเทยีบผลทีไ่ดจ้ากตวัอย่างที ่1 รูปสญัญะ ปฏิวติั 
(นิภา ภานุมาศ, 2502) มคีวามหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ‘เชงิบวก’ และ ‘เชงิลบ’ แตกต่างกบัผล
การวิเคราะห์รูปสญัญะ ปฏิวติั (เพชร ภาษพิรัช, 2560) ในตัวอย่างที่ 2 รูปสญัญะ ปฏิวติั กลับครองเนื้อที่
ความหมายแสดงอารมณ์ (expressive meaning) ‘เชงิลบ’ ผลวจิยัที่ได้นี้สอดคล้องกบัสมมติฐานของผูว้จิยัที่ว่า 
“ปัจจยัแวดลอ้มทางสงัคม การเมอืง และชว่งเวลาทีต่่างกนัสง่ผลต่อความหมายของบทแปล” 
 
 ช่องว่ำงของค ำศพัท ์(Lexical Gap)  
 จอหน์ ไลออนส ์(Lyons, 1977, p. 301) นกัภาษาศาสตรช์าวองักฤษอธบิายถงึชอ่งวา่งของค าศพัท ์(lexical 
gap) ว่าคอืช่องโหว่ของภาษา หรอือาจกล่าวไดว้่าเป็นการขาดค าศพัท์ทีม่คีวามหมายเฉพาะเจาะจงในโครงสรา้ง
ของวงความหมาย (lexical field) ซึ่งเป็นอุปสรรคทีพ่บในการแปลเสมอ เพราะนักแปลไม่สามารถหาความสมัพนัธ์
ของค าทีใ่กลเ้คยีงในวงความหมายกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงในภาษาปลายทางได ้ผูว้จิยัพบว่านิภา ภานุมาศ (2502) ตอ้ง
เผชญิกบัขอ้จ ากดัในเรือ่งการขาดค าศพัทท์ีว่า่นี้เชน่กนั ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 
 

ตวัอย่ำงท่ี 3 
ภาษาตน้ฉบบั 
'Is it not crystal clear, then, comrades, that all the evils of this life of ours spring from the 
tyranny of human beings? 

(Orwell, 1987, p. 5) 
 

ตารางที ่5 
เปรยีบเทยีบบทแปลหนงัสอืแอนิมอล ฟารม์ ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนของนิภา ภานุมาศ (2502)  
และเพชร ภาษพริชั (2560) 

ภำษำปลำยทำง (1) ภำษำปลำยทำง (2) 
มนัยงัไม่เป็นทีก่ระจ่างแจง้อกีหรอืสหาย ว่าสิง่ชัว่รา้ย
ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้นี้กเ็กดิจากการบีบบงัคบัของมนุษย ์

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 9) 

แค่นี้ ม ันชัดเจนพอหรือยังล่ ะสหายทั ้งหลายว่า 
ความชัว่ร้ายของชีวิตนี้มนัเกิดขึ้นจากความทรรำช
ของมนุษยท์ัง้สิน้ 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 11) 
 

 กำรวิเครำะหค์วำมหมำยตรง (Denotative Meaning) 
 รปูสญัญะ บีบบงัคบั (นิภา ภานุมาศ, 2502) ท าหน้าทีเ่ป็นกรยิาวลขีองประโยคเพือ่ขยายค านาม ‘มนุษย’์ 
ซึ่งค าหลักคือค ากริยาสองตัวคือ ‘บีบ’ และ ‘บงัคบั’ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ให้
ความหมายค ากรยิา ‘บบี’ ไวว้่า “การกดสองขา้งอย่างคมีหนีบ คัน้ดว้ยมอื หรอืดว้ยไมข้าคมี เช่น บบีคัน้ หรอืมี
ความหมายว่า เคีย่วเขญ็ นวดเฟ้น หรอืมคีวามหมายว่า เคีย่วเขญ็ กดขี ่เช่น บบีบงัคบั” และพบความหมายของ
ค ากรยิา ‘บงัคบั’ ว่าคอื “การใชอ้ านาจใหท้ า สัง่ดว้ยอ านาจ สัง่ใหป้ฏบิตั ิใหจ้ าตอ้งท า เช่น อยู่ในทีบ่งัคบั หรอืให้
เป็นไปตามความประสงค์” เหน็ไดว้่ากรยิา ‘บบี’ และ ‘บงัคบั’ มกัน ามาใชร้่วมกนัเพื่อสะทอ้นความหมายของการ
เคีย่วเขญ็กดขีด่ว้ยอ านาจ 
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 ในส่วนความหมายตรงของรูปสัญญะ ทรรำช (เพชร ภาษพิรัช, 2560) พบว่าในพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2493 ยงัไมม่กีารบญัญตัศิพัท ์ทรรำช ไว ้แต่จากการคน้ควา้พบวา่รปูสญัญะ ทรรำช ถูก
บรรจุไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 เป็นครัง้แรก ซึ่งท าหน้าที่เป็นค านาม หมายถึง 
“ผูป้กครองบา้นเมอืงทีใ่ชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ท าความเดอืดรอ้นทารุณใหแ้ก่ผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองของตน” และระบุ
ว่ามาจากค าภาษาองักฤษ ‘tyrant’ ใชเ้รยีกลทัธเิช่นนัน้ว่า ทรรำชย ์หรอืระบบทรรำชย ์และพบความหมายจาก
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ว่าเป็นค านาม หมายถึง ผู้ปกครองบ้านเมอืงที่ใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ท าความเดอืดรอ้นทารุณใหแ้ก่ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองของตน 

 จาการวเิคราะห์ความหมายตรงเพยีงขัน้ตอนเดยีวเผยใหเ้หน็ประเดน็ที่น่าสนใจ คอืในส านวนการแปล 
ของนิภา ภานุมาศ (2502) ไม่พบการใชรู้ปสญัญะ ทรรำช ในบทแปลเลย แตกต่างกบัส านวนการแปลของเพชร 
ภาษพริชั (2560) ทีพ่บการใชร้ปูสญัญะ ทรรำช สามต าแหน่ง ดงัตวัอยา่ง 
 

ตารางที ่6 
เปรยีบเทยีบหนงัสอืแอนิมอล ฟารม์ ฉบบัแปลภาษาไทยส านวนการแปลของนิภา ภานุมาศ (2502)  
และเพชร ภาษพริชั (2560) 

ภำษำต้นฉบบั ภำษำปลำยทำง (1) ภำษำปลำยทำง (2) 
Is it not crystal clear, then, 
comrades that all the evils of this life 
of ours spring from the tyranny of 
human beings?  

(Orwell, 1987, p. 5) 

มันยังไม่เป็นที่กระจ่างแจ้งอีกหรือ
สหาย ว่าสิง่ชัว่ร้ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นน้ี 
กเ็กดิจากการบีบบงัคบัของมนุษย ์ 

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 9) 

แค่น้ีมนัชัดเจนพอหรือยงัล่ะ สหาย
ทัง้หลาย ว่าความชัว่ร้ายของชีวิตน้ี
มันเกิดขึ้นจากความทรรำชของ
มนุษยท์ัง้สิน้ 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 11) 
And above all, no animal must ever 
tyrannise over his own kind.  

(Orwell, 1987, p. 6) 

และเหนือสิง่อื่นทัง้หมด คอืไม่มสีตัว์
ใดทนต่อการกดข่ีของพวกมนุษยไ์ด ้ 

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 12) 

และเหนือสิง่อื่นใดไมเ่คยมสีตัวต์วัใดที่
ทรยศหกัหลงัพวกของตวัเอง 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 13) 
Soon or late the day is coming, 
Tyrant Man shall be o’ ertrown,  
And the fruitful fields of England 
Shall be trod by beasts alone. 

(Orwell, 1987, p. 7) 

ไมน่านดอกยคุนัน้จกัพลนัถงึ 
คนืวนัซึง่มวลมนุษยต์อ้งสดุเศรา้ 
สยบยอบละทิง้ถิน่เคยเนาว ์
เหลอืแต่เราครอบครองทอ้งธานินท ์

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น.13) 

วนันัน้อกีไมช่า้จะมาถงึ 
ทรรำชซึง่ลว้นแต่โฉดเขลา 
สิน้อ านาจบาตรใหญ่จกัซบเซา 
ดว้ยพวกเขาตอ้งถกูจบัโยนออกไป 

(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 15) 
If they went hungry, it was not from 
feeding tyrannical human beings; if 
they worked hard, at least they 
worked for themselves. 

 
(Orwell, 1987, p. 88)  

แต่กย็งัรูส้กึว่าไม่เหมอืนกบัพวกสตัว์
อื่ นๆ เพรำะสัตว์ ท่ี อ่ืนจะได้รับ
อำหำรอย่ำงแร้นแค้นจำกมนุษย์ 
เมื่อเวลาที่หิวโหย แต่พวกมันมิได้
เป็นเช่นนัน้ แมว้่าจะต้องท างานหนัก
กท็ าเพือ่ตนเอง  

(นิภา ภานุมาศ, 2502, น. 152) 

ถ้าพวกมันจะต้องพบกับความอด
อยากหวิโหย กไ็ม่ไดเ้ป็นเพราะท ามา
หาเลี้ยงพวกมนุษย์ทรรำชทัง้หลาย 
ถา้พวกมนัตอ้งท างานหนกั อยา่งน้อย
กเ็ป็นงานทีท่ าเพือ่ตวัพวกมนักนัเอง 
(เพชร ภาษพริชั, 2560, น. 155-156) 
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 ตารางที ่6 ขา้งตน้แสดงใหเ้หน็วา่ช่องวา่งของค าศพัท ์(lexical gap) เป็นอุปสรรคทีน่ิภา ภานุมาศ (2502) 
ตอ้งเผชญิ เนื่องจากปัจจยัเรื่องการขาดค าศพัทใ์นภาษาปลายทาง ส่งผลต่อบทแปลทีอ่าจสื่อความไดไ้ม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ หรอืไม่เท่าเทยีมกบัภาษาตน้ฉบบั แตกต่างกบัส านวนการแปลของเพชร ภาษพริชั (2560) ทีผู่แ้ปลผลติ
งานแปลในชว่งเวลาทีช่อ่งวา่งค าศพัทด์งักล่าวไดร้บัการเตมิเตม็แล้ว จงึมคีวามคงทีใ่นการใชค้ ามากกวา่ ซึง่เป็นไป
ไดท้ีน่ิภาจะเลอืกความหมายเพยีงบางส่วนของรูปสญัญะ (signifier) tyrant มาใชต้ามความเหมาะสม ความหมาย
ของรูปสญัญะ (signifier) tyrant มคีวามหมายว่า ‘a ruler who has unlimited power over other people, and uses 
it unfairly and cruelly’ (Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, 2013) ส่วนในพจนานุกรม Black’s Law 
Dictionary (2009)  ให้ค านิ ยามว่ า  ‘a sovereign or ruler, legitimate or not, who wields power unjustly and 
arbitrarily to oppress the citizenry; a despot’ ความหมายทีพ่บในพจนานุกรมทัง้สองฉบบัลว้นแต่พยายามอธบิาย
ลกัษณะการใชอ้ านาจอยา่งไมเ่ป็นธรรม หรอืใชอ้ านาจโดยพลการและโหดรา้ยทารุณต่อผูอ้ยูใ่ตป้กครองของตน โดย
นิภา ภานุมาศ มลีกัษณะการเลอืกใชค้วามหมายเพยีงบางส่วน เช่น unfairly หรอื cruelly (Cambridge Advanced 
Learner’s Dictionary, 2013) ทีม่คีวามหมายว่าไม่ถูกตอ้งไม่เป็นธรรม หรอืโหดรา้ย กดขี ่และทารุณ ความหมาย
เหล่านี้ลว้นไมส่ามารถสะทอ้นความหมายสญัญะ (signified) ของรปูสญัญะ (signifier) tyrant ไดอ้ยา่งครบถว้นเชน่
ทีร่ปูสญัญะ (signifier) ทรรำช (2560) ในส านวนของเพชร ภาษพริชั เลอืกใช ้เนื่องจากรปูสญัญะ (signifier) ทรรำช 
เป็นค าทีไ่ดร้บัการบญัญตัขิึน้เป็นการเฉพาะเพือ่ใหต้รงตามมโนทศัน์ (concept) ของ tyrant ในภาษาองักฤษ ตามที่
ผูว้จิยัไดว้เิคราะหไ์วก้่อนหน้าในหวัขอ้การวเิคราะหค์วามหมายตรง 
 
 

7. กำรอภิปรำยผลกำรวิจยั 
 
 ผลการวจิยัทีไ่ดจ้าก 3 ตวัอย่างขา้งตน้สอดคลอ้งกบัสมมตฐิานของงานวจิยัทีผู่ว้จิยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า 
ปัจจยัทางสงัคม การเมอืง และช่วงเวลาที่แตกต่างกนัถึง 58 ปีของบทแปลทัง้สองส านวน ส่งผลให้ผูแ้ปลมกีาร
เลอืกใชค้ าแปลต่างกนั ผลการวจิยัทีพ่บสอดคลอ้งกบัผลวจิยัของปรวรรณ ดวงรตัน์ (2014) เรื่อง “สญัศาสตรแ์ละ
ความหมายทีแ่ปรเปลีย่น” ที่น าเครื่องหมาย “สวสัตกิะ” มาวเิคราะห์ความหมายโดยใช้เงื่อนไขแตกต่างกนั เช่น  
การตคีวามตามความเชื่อทางศาสนา การตคีวามหมายของแต่ละประเทศ เป็นตน้ ซึ่งความหมายของเครื่องหมาย 
“สวสัตกิะ” เปลีย่นไปอย่างชา้ๆ ตามเงื่อนไขดงักล่าว ซึ่งตอ้งอาศยัระยะเวลาในการเปลีย่นแปลง เนื่องจากการจะ
เปลีย่นมโนทศัน์ทีผู่ค้นมตี่อสญัญะใดๆ ไม่สามารถเปลีย่นไดใ้นทนัททีนัใด แต่ตอ้งอาศยัการสรา้งความหมายผา่น
วาทกรรมหรอืการผลติซ ้า ดงัที่เวนูตไิดก้ล่าวถงึความส าคญัของการแปลซ ้า (retranslation) ไวว้่า การแปลซ ้ามี
ความส าคญัในการชว่ยปลกูฝังความเชือ่ผา่นการตคีวามและก าหนดคุณค่าใหก้บัตวับทแปล เช่น การน าพระคมัภรี์
ไบเบลิมาแปลซ ้าช่วยในการรกัษาและเสรมิสรา้งอ านาจของสถาบนัศาสนา แต่อกีทางหน่ึงการแปลซ ้ายงัสามารถ 
ทา้ทายการตคีวามแบบเก่า (Venuti, 2013) ดว้ยเหตุนี้การแปล โดยเฉพาะการแปลซ ้าจงึเป็นแหล่งขอ้มลูทางภาษา
ทีม่คีุณคา่และเป็นประโยชน์ในการสะทอ้นพฒันาการของภาษา โดยเฉพาะอยา่งยิง่พฒันาการทางความหมาย 

 ผลจากการวจิยันี้มคีวามส าคญัและน่าสนใจอยา่งยิง่ในเรือ่งความหลากเลื่อนของความหมายของรปูสญัญะ
ที่มกีารเปลี่ยนแปลงและไม่คงที่ การวเิคราะห์ความหมายเป็นเรื่องที่มคีวามส าคญัต่อกระบวนการแปล ดงันัน้ 
การวจิยัในหวัขอ้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความหมายของค า จงึเป็นหวัขอ้ทีม่คีวามน่าสนใจในการศกึษาวจิยั
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ต่อไป ทัง้นี้เพือ่เป็นประโยชน์ต่อการศกึษาวชิาการแปลและนักแปลทีจ่ะใชแ้นวทางการวเิคราะหน์ี้ไปปรบัใชใ้นการ
ท างานของตน 
 
 

8. สรปุ  
 
 งานวจิยันี้เผยใหเ้หน็ขัน้ตอนการวเิคราะห์ความหมายของรูปสญัญะ หรอืค าศพัท์ที่มคีวามละเอยีดและ 
รอบดา้น ทัง้ในมติคิวามหมายทัว่ไป มติทิางการเมอืง และมติทิางวรรณกรรม ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่าเวลาและ
สภาพสงัคมเป็นปัจจยัหลกัทีส่่งผลต่อความหมายสญัญะ ดงันัน้นักแปลหรอืนักวชิาการแปลควรใหค้วามส าคญักบั
การวเิคราะหค์วามหมาย เพราะความหมายเป็นสิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงอยูเ่สมอ นอกจากนัน้ผลการวจิยันี้ยงัน าเสนอแนว
ทางการวเิคราะห์บทแปลแนวทางใหม่ที่ชี้ให้เห็นว่าสญัศาสตร์เป็นศาสตร์หนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการศกึษา
วชิาการแปลไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ เนื่องจากสญัศาสตร์เป็นศาสตรแ์ห่งการผสมผสานทีช่่วยใหน้ักแปลสามารถ
วเิคราะห์ตวับทได้อย่างรอบด้าน ทัง้ในมติิเชิงสญัลกัษณ์ เช่น การวเิคราะห์รูปค า หรือไวยากรณ์ และ ในมติิ
ความหมาย เชน่ การวเิคราะหค์วามเป็นไปของสงัคม วฒันธรรม ความเชือ่ และยคุสมยัของตวับท ซึง่ผูว้จิยัเลง็เหน็
ว่าการศกึษาวจิยัในสาขาการแปลนัน้สามารถน าแนวความคดิ หรอืทฤษฎอีื่นๆ มาประยุกต์ใชเ้ป็นเครื่องมอืในการ
หาค าตอบไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ พรอ้มทัง้ชีใ้หเ้หน็ว่าการศกึษาในสาขาวชิาการแปลมคีวามส าคญัเพราะ ‘ภาษา’ 
เป็นตวักลางและเครื่องมอืหลกัในการเชื่อมโยงความรูทุ้กแขนงและการแปลกเ็ป็นสื่อกลางที่ทรงอานุภาพในการ
ถ่ายทอดความรู ้ดงันัน้การศกึษาวจิยัการแปลจงึมใิช่เพยีงการศกึษาความถูกตอ้ง ความเท่าเทยีม ความสละสลวย
หรอืความเหมาะสมของค าแปลเท่านัน้ แต่การแปลยงัสามารถสะทอ้นแง่มุมทางวฒันธรรมและประวตัศิาสตร์ได้
อยา่งมปีระสทิธภิาพอกีดว้ย  
 
 
9. ข้อเสนอแนะ 
 
 งานวจิยันี้ใชมุ้มมองการวเิคราะหค์วามหมายเชงิรฐัศาสตร ์(political perspective) เพยีงดา้นเดยีวเท่านัน้ 
ดงันัน้รูปภาษาทีใ่ชใ้นการเปรยีบเทยีบ กรอบความคดิ และตวัอย่างทีน่ ามาวเิคราะห์จงึอยู่ในวงจ ากดั ซึ่งผลทีไ่ด้
จากการวเิคราะห์รูปสญัญะเดยีวกนัที่พบในงานวจิยันี้อาจมคีวามหมายและรูปแบบการใชท้ี่แตกต่างออกไปเมื่อ
ปรากฏอยู่ในบรบิทหรอืขอ้ความรูปแบบอื่น อกีทัง้ขอ้จ ากดัของตวัอย่างทีผู่ว้จิยัหยบิยกมาเพยีง 3 ตวัอย่าง ถอืว่า
เป็นจ านวนที่น้อยมากและอาจไม่สามารถสะท้อนแง่มุมทางภาษาได้อย่างครอบคลุม รวมทัง้งานวจิยันี้ยงัเป็น
การศกึษาโดยใช้การวเิคราะห์ตวับท (textual analysis) ที่ไม่สามารถสะท้อนมุมมองของผูแ้ปลได้ งานวจิยันี้จะ
สมบรูณ์ยิง่ขึน้หากน าการวเิคราะห ์paratext การสมัภาษณ์ส านกัพมิพ ์หรอืการสมัภาษณ์ผูแ้ปลเขา้มาประกอบการ
วเิคราะห ์ซึง่อาจไดข้อ้มลูมาสนับสนุนหรอืหกัลา้งขอ้คน้พบในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัตระหนกัถงึปัจจยัดงักล่าวเป็นอยา่ง
ด ีหากแต่เกนิขอบเขตและกรอบการวจิยัทีผู่ว้จิยัไดว้างแนวทางไว ้ 
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