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การท าให้ความอ่อนลงมบีทบาทส าคญัอย่างยิง่ในการใช้ภาษาเพื่อ
สื่อสาร เพราะช่วยลดผลกระทบในแง่ลบของถ้อยค าที่มีต่อผู้พูดและผู้ฟัง 
(Fraser, 1980) งานวจิยัที่ผ่านมาแสดงใหเ้หน็ว่า การท าใหค้วามอ่อนลงเป็น
หวัขอ้หนึ่งทีไ่ดร้บัความสนใจในหลายภาษา แต่ยงัไมม่งีานวจิยัใดทีน่ าแนวคดิ
เรื่องการท าให้ความอ่อนลงมาศึกษาข้อมูลภาษาไทย บทความนี้ จึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อศกึษารูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ขอ้มูลที่
ศกึษามาจากปรจิเฉท 4 ชนิด ไดแ้ก่ การสนทนาแบบเน้นภารกจิ การสมัมนา
วชิาการ บทความวชิาการ และบทความแสดงความคดิเหน็ แนวคดิทีใ่ชใ้นการ
วิเคราะห์ คือ แนวคิดเรื่องการท าให้ความอ่อนลง ผลการวิจัยพบว่าผู้พูด
ภาษาไทยใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงทัง้หมด 8 ประเภท ได้แก่ 1) รูป
ภาษาแสดงการคาดคะเน 2) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน 3) กรยิาแสดง
สภาวะทางความคดิ 4) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคดิเห็น 5) รูปภาษา
แสดงการออกตวั 6) รปูภาษาแสดงการสมมตเิหตุการณ์ 7) รปูภาษาแสดงการ
บอกปัดความรบัผดิชอบ และ 8) รูปภาษาแสดงความลงัเลใจ ประเภทของรูป
ภาษาทีพ่บมากทีสุ่ด คอื รปูภาษาแสดงการคาดคะเน ซึง่อาจสะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
ลกัษณะของสงัคมไทยที่ให้ความส าคญักบัความอ่อนน้อมถ่อมตน ไม่แสดง
ความมัน่ใจมากเกนิไป และการรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างกนั นอกจากนี้ยงั
พบว่าผูพู้ดภาษาไทยมกัเลอืกใชรู้ปภาษาที่ท าใหค้วามอ่อนลงทีป่รากฏเดี่ยว 
ผูว้จิยัสนันิษฐานว่าการใช้รูปภาษาที่ท าใหค้วามอ่อนลงเพยีงรูปเดยีวกม็ผีล
มากพอที่จะลดผลในแง่ลบของถ้อยค า ในทางตรงกนัข้าม หากใช้รูปภาษา
หลายรปูรว่มกนั อาจท าใหถ้อ้ยค าขาดความชดัเจนและความน่าเชือ่ถอื 
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Mitigation plays a very important role in communication because 
it enhances the reduction of negative effects which utterances have on 
speakers and hearers ( Fraser, 1980) .  Previous studies suggest that 
mitigation has been examined in several languages; however, little has 
been investigated in Thai.  Accordingly, this paper aims at investigating 
mitigating expressions in Thai.  The data consists of 4 types of discourse: 
task- based conversations, interactions in academic seminar, academic 
articles, and opinion articles.  The notion of mitigation is adopted as an 
analytical framework. The results reveal that there are 8 types of mitigating 
expressions used by Thai speakers, namely 1)  epistemic expressions,  
2) non-specific remarks, 3) parenthetical verbs, 4) question forms used for 
proposing opinions, 5)  defensive expressions, 6)  hypothetical remarks,  
7)  disclaimers, and 8)  hesitant remarks.  The most preferred mitigating 
expression is epistemic expressions. This linguistic behavior seems to be 
related to Thai norms which give precedence to humility and interpersonal 
relations.  In addition, the result also shows that Thai speakers usually 
adopt only one form of mitigating remarks. It is hypothesized that this might 
be because using only one mitigating remark is enough to reduce negative 
effects of utterances in Thai.  On the contrary, using a few mitigating 
remarks together might reduce the reliability of the speaker’s utterances. 
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1. บทน ำ 
  
 การท าใหค้วามอ่อนลง (mitigation) เป็นกลไกทางภาษาที่มผีลต่อการปรบัพลงัวจันกรรม ซึ่งผูพู้ดจะใช้
เพื่อลดน ้ าหนักของถ้อยค าที่อาจส่งผลในแง่ลบทัง้ต่อผู้พูดเองและคู่สนทนา เฟรเซอร์ (Fraser, 1980) โฮล์ม 
(Holmes, 1984) แคฟฟี (Caffi, 1999) ชิสะ (Shisá, 2001) ชไนเดอร์ (Schneider, 2010) และเทเลอร์ (Thaler, 
2012) เหน็ตรงกนัวา่กลไกทางภาษาดงักลา่วเกดิขึน้บอ่ยครัง้ขณะสือ่สารและชว่ยใหก้ารปฏสิมัพนัธข์องคนในสงัคม
เป็นไปอยา่งราบรืน่  

 เมื่อพจิารณานิยามและความหมายของการท าให้ความอ่อนลง อาจมผีู้กล่าวว่าแนวคิดนี้มบีางส่วนที่
ใกล้เคยีงและทบัซ้อนกบั “การเกลื่อนถ้อยค า (hedging)1” ในแง่ของการเป็นกลวธิทีางภาษาที่มผีลต่อการปรบั
พลงัวจันกรรม ดงัที่เลคอฟ (Lakoff, 1973, p. 195) ฮิวเบลอร์ (Hübler, 1981, p. 18) และบราวน์และเลวนิสนั 
(Brown & Levinson, 1987, p. 145) กล่าวว่า การเกลื่อนถ้อยค าเป็นกลวธิทีางภาษาทีผู่พู้ดใชเ้พื่อท าใหถ้้อยค ามี
ความหมายไมช่ดัเจน อยา่งไรกต็าม ผูว้จิยัเหน็วา่แนวคดิเรือ่งการท าใหค้วามอ่อนลงเป็นแนวคดิทีม่ขีอบเขตทีก่วา้ง
และชดัเจนมากกวา่ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีม่นีักภาษาศาสตรห์ลายท่านก าหนดใหก้ารเกลื่อนถอ้ยค าเป็นกลวธิทีาง
ภาษาหนึ่งของการท าใหค้วามอ่อนลง ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึเลอืกใชน้ิยามและความหมายของการท าใหค้วามอ่อนลง
ในงานวจิยันี้ 

 เนื่องจากความน่าสนใจของแนวคดิและการเป็นกลไกทางภาษาที่ส าคญัยิง่ขณะสื่อสาร การท าใหค้วาม
อ่อนลงจงึเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาทีไ่ดร้บัความสนใจศกึษาอย่างมากในหลายภาษา ทว่า เมื่อทบทวนงานวจิยั
ในภาษาไทย พบว่าไม่มงีานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการท าใหค้วามอ่อนลงโดยตรง มเีพยีงเป็นหวัขอ้ย่อยในงานวจิยั
ภาษาไทยทีศ่กึษาประเดน็อื่น เช่น งานวจิยัของนิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ทีศ่กึษากลวธิกีารรกัษาหน้าในการ
ตอบค าถามของนักการเมอืงไทยและได้กล่าวถึงกรยิาแสดงความเชื่อหรอืทศันคติเพื่อท าให้ความอ่อนลง และ
งานวจิยักลุ่มที่ศกึษาการแสดงความเหน็แยง้และได้กล่าวถงึการท าให้ความอ่อนลงในฐานะกลวธิลีดน ้าหนัก  
การแยง้ (สทิธธิรรม อ่องวุฒวิฒัน์, 2558; รดารตัน์ ศรพีนัธว์รสกุล, 2562) จะเหน็ไดว้า่แนวคดิเรื่องการท าใหค้วาม
อ่อนลงในภาษาไทยจะศกึษาเฉพาะรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในวจันกรรมใดวจันกรรมหนึ่งเท่านัน้ และยงัไมม่ี
งานวจิยัใดทีศ่กึษาการท าใหค้วามอ่อนลงในปรจิเฉทชนิดต่างๆ ซึ่งเป็นกลุ่มขอ้มลูทีผู่ว้จิยัมองว่าน่าจะสะทอ้นใหเ้หน็
ถงึลกัษณะการปฏสิมัพนัธข์องสงัคมไทยไดอ้ยา่งชดัเจน 

 การศกึษาการท าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทยจงึเป็นหวัขอ้ทีน่่าสนใจทัง้ในแงก่ารน าแนวคดิใหมม่าศกึษา
ขอ้มลูภาษาไทยและในแงท่ีย่งัไมเ่คยมผีูใ้ดน ามาศกึษากลุ่มขอ้มลูปรจิเฉทชนิดต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปรจิเฉทที่
ปรากฏถ้อยค าแสดงความคดิเหน็ เช่น การสนทนาแบบเน้นภารกจิ การสมัมนาวชิาการ บทความวชิาการ และ
บทความแสดงความคดิเหน็ ซึง่ลว้นปรากฏถอ้ยค าทีอ่าจสง่ผลในแงล่บทัง้ต่อผูพ้ดูและคูส่นทนา และผูพ้ดูภาษาไทย

                                                
 1 นักวชิาการภาษาไทยน าแนวคดิเรื่อง “hedging” มาศกึษาขอ้มูลภาษาไทยและก าหนดค าเรยีก ได้แก่ “การกลบเกลื่อน” 
(วราภรณ์ สุขประเสรฐิ, 2533; สุนันทา คงประโคน, 2544; อรว ีบุนนาค และสมชาย ส าเนียงงาม, 2561) และ “การเบี่ยงบงั” 
(อมรา ประสทิธริฐัสนิธุ,์ 2557; วรวรรณา เพช็รกจิ และคณะ, 2559; พรนภสั ทองพลู, 2559) อย่างไรกต็าม ในงานวจิยัน้ี ผูว้จิยั
ก าหนดค าเรียก “hedging” ว่า “การเกลื่อนถ้อยค า” เพื่อให้สอดคล้องกบัจุดเน้นของแนวคิดที่ผู้พูดมกัใช้เพื่อท าให้ถ้อยค า 
พรา่เลอืน หรอืไมช่ดัเจน 
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ก็มแีนวโน้มที่จะใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงบ่อยครัง้และหลากหลาย เพื่อลดผลในแง่ลบที่อาจเกดิขึน้ขณะ
ปฏสิมัพนัธ ์อกีทัง้ยงัเป็นกลุม่ขอ้มลูทีม่ที ัง้ปรจิเฉททีส่ือ่ดว้ยการพดูและการเขยีน ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 ตวัอยา่งที ่1 ตวัอยา่งขอ้มลูจากการสมัมนาวชิาการ 

 1 A: อยากเสนอความคดิเหน็นิดนึงครบั อนัน้ีคิดเองนะครบั  
 2  โดยส่วนตวัมองว่ำ ค าๆ นี้ไทยไมน่่ำจะยมืมาจาก 
 3  ภาษาจนี เพราะมใีชใ้นภาษาตระกลูไทหลายภาษา 
 4 B: ครบั แตโ่ดยส่วนตวัผมมองว่ำ กอ็ำจจะเป็นไปได้ 
 5  ทีไ่ทยยมืมาจากจนี เพราะแมว้า่ ค านี้จะมหีลกัฐาน 
 6  ในภาษาโบราณของทัง้สองภาษา แต่จนีกม็หีลกัฐาน 
 7  ทีเ่ก่ากวา่มากครบั 

 จากตวัอย่างขา้งตน้ คู่สนทนาต่างแลกเปลีย่นขอ้คดิเหน็ในประเดน็วชิาการโดยใชรู้ปภาษาทีท่ าใหค้วาม
อ่อนลง ดงัจะเหน็ไดจ้าก A ใชก้รยิาแสดงสภาวะทางความคดิ “อนันี้คดิเอง” และ “โดยสว่นตวัมองวา่” และรปูภาษา
แสดงการคาดคะเน “น่าจะ” (ในบรรทดัที ่1 และ 2) ในการเสนอความคดิเหน็ รปูภาษาเหลา่นี้ชว่ยแสดงวา่ขอ้คดิเหน็
ที ่A เสนอเป็นเพยีงความคดิเหน็ของ A เพยีงคนเดยีวเท่านัน้ ยงัไมใ่ช่สิง่ที ่A แน่ใจอยา่งเตม็ที ่เพราะฉะนัน้อาจจะ
ถูกต้องหรอืไม่ถูกต้องก็ย่อมได้ ซึ่งเป็นการใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อลดการผูกมดัระหว่าง A กบั
ความถูกตอ้งของถ้อยค า และเปิดโอกาสใหคู้่สนทนาแยง้กลบัมาได ้ดงัจะเหน็ไดจ้าก B กเ็สนอความคดิเหน็แยง้ 
โดยใชก้รยิาแสดงสภาวะทางความคดิ “โดยส่วนตวัผมมองว่า” และรูปภาษาแสดงการคาดคะเน “อาจจะเป็นไปได”้ 
(ในบรรทดัที ่4) ซึง่เป็นรปูภาษาทีส่ือ่วา่ B กย็งัไมแ่น่ใจวา่ขอ้คดิเหน็แยง้ของตนถูกตอ้งแมน่ย าแลว้หรอืไม ่และยงั
เป็นเพยีงความคดิเหน็ของ B เพยีงคนเดยีวเท่านัน้ เพื่อลดการผกูมดัระหว่าง B กบัความถูกตอ้งของถอ้ยค า และ
ลดการคุกคามคูส่นทนาเชน่เดยีวกนั 

 ตวัอยา่งที ่2 ตวัอยา่งขอ้มลูจากบทความวชิาการ 

 ความแตกต่างทีเ่กดิขึน้ระหวา่งปาลม์น ้ามนัซึง่ปลกูในพืน้ทีน่ารา้งกบัปาลม์น ้ามนัซึง่ปลกูในพืน้ที่
เหมาะสมอำจจะเกีย่วขอ้งกบัสภาพแวดลอ้ม แสงแดด ปรมิาณน ้า คุณภาพของดนิแต่ละพืน้ทีท่ีม่ ี
ความแตกต่างกนั 

 จากตวัอยา่งขา้งตน้ ผูเ้ขยีนแสดงความคดิเหน็โดยใชร้ปูภาษาแสดงการคาดคะเน “อาจจะ” ในการอธบิาย
หรอืตคีวามว่าผลการวจิยัสะทอ้นใหเ้หน็สิง่ใด รูปภาษาดงักล่าวช่วยลดการผกูมดัระหว่างผูเ้ขยีนกบัความถูกตอ้ง
ของถอ้ยค า เนื่องจากผูเ้ขยีนไดแ้สดงใหเ้หน็ก่อนแลว้ว่าตนยงัมไิดแ้น่ใจต่อถอ้ยค าทีก่ล่าว อาจจะเป็นขอ้คดิเหน็ที่
ถูกต้องหรอืไม่ถูกต้องกย็่อมได ้และหากมผีูอ้ื่นเหน็ต่าง หรอืมกีารพบขอ้พสิูจน์ที่สามารถหกัลา้งขอ้คดิเหน็ของ
ผูเ้ขยีนในภายหลงั ผูเ้ขยีนเองกจ็ะไมเ่สยีความน่าเชือ่ถอื ซึง่เป็นคุณสมบตัทิีส่ าคญัอยา่งยิง่ของนกัวชิาการ 

 ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษารูปภาษาที่ท าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทยจากปรจิเฉท 4 ชนิดดงักล่าว 
โดยมคี าถามวจิยั 2 ประการ ไดแ้ก่ 1) รูปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทีผู่พู้ดภาษาไทยใชม้อีะไรบา้ง แบ่งไดเ้ป็นกี่
ประเภท และ 2) รปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชม้ลีกัษณะและความถีใ่นการปรากฏอยา่งไร 
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2. แนวคิดทฤษฎีและงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบักำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบักำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
 
 แนวคดิเรือ่ง “การท าใหค้วามอ่อนลง (mitigation)” อาจมสีว่นทีท่บัซอ้นกบั “การเกลื่อนถอ้ยค า (hedging)” 
ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจะกล่าวถงึนิยามและความหมายของแนวคดิทัง้สอง เพื่อน าเสนอใหเ้หน็ถงึความเหมอืนและ
ความต่าง ดงัต่อไปนี้ 
 
2.1.1 นิยามและความหมายของการท าใหค้วามอ่อนลง 

 แนวคดิเรื่องการท าใหค้วามอ่อนลงไดร้บัความสนใจศกึษาอย่างแพร่หลาย เมื่อเฟรเซอร ์(Fraser, 1980) 
เสนอแนวคดิเกี่ยวกบัการท าใหค้วามอ่อนลงอย่างเป็นระบบในบทความเรื่อง “Conversational Mitigation” ไวว้่า  
การท าใหค้วามอ่อนลงไมใ่ช่วจันกรรมชนิดหน่ึง แต่เป็นการปรบัวจันกรรมเพือ่ลดผลกระทบอนัไมพ่งึประสงคข์อง 
วจันกรรมทีม่ตี่อผูฟั้ง จากนัน้เฟรเซอรไ์ดเ้สนอรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงไวห้ลายชนิด เช่น การใชร้ปูภาษาทีท่ า
ใหก้ารกล่าวอา้งหรอืขอ้เสนออ่อนลง การบอกปัดความรบัผดิชอบ/การออกตวั การเกลื่อนถอ้ยค า เป็นตน้ อกีทัง้ยงั
ไดก้ล่าวถงึหน้าทีข่องรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง โดยการจ าแนกการใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงเป็น 2 กลุ่ม
ตามขอ้ค านึงของผูพ้ดู ไดแ้ก่ 1) การใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงโดยค านึงถงึผูพ้ดู (self-serving mitigation) ซึง่
เป็นการทีผู่พู้ดใชรู้ปภาษาเพื่อลดผลกระทบในแง่ลบทีอ่าจเกดิขึน้กบัตน โดยการลดการผูกมดัตนเองกบัถ้อยค า 
ทีก่ล่าวหรอืแสดงความจ าเป็นทีต่อ้งกระท าหรอืกล่าวถอ้ยค าบางอยา่งทีอ่าจคุกคามผูฟั้ง และ 2) การใชร้ปูภาษาที่
ท าใหค้วามอ่อนลงโดยค านึงถงึผูฟั้ง (altruistic mitigation) ซึ่งเป็นการทีผู่พ้ดูใชร้ปูภาษาเพือ่ลดผลกระทบในแงล่บ
ทีอ่าจเกดิขึน้กบัผูฟั้ง โดยการลดน ้าหนักการคุกคามผูฟั้งใหอ้่อนลง เมื่อประมวลแนวคดิและหลกัการเกีย่วกบัการ
ท าใหค้วามอ่อนลงทีเ่ฟรเซอรเ์สนอไว ้สรุปไดว้า่ การท าใหค้วามอ่อนลงตามแนวคดิของ Fraser หมายถงึ กลวธิทีาง
ภาษาทีม่ผีลต่อพลงัวจันกรรม ใชเ้พือ่ลดน ้าหนกัของถอ้ยค าทีอ่าจสง่ผลในแงล่บทัง้ต่อผูพ้ดูและผูฟั้ง 

โฮลม์ (Holmes, 1984) และชสิะ (Shisá, 2001) กล่าวถงึนิยามและความหมายของการท าใหค้วามอ่อนลง
ที่สมัพนัธ์กบัแนวคดิเรื่อง “พลงัวจันกรรม (illocutionary force)” กล่าวคอื การท าให้ความอ่อนลงเป็นกลไกทาง
ภาษาทีผู่ร้ว่มสนทนาใชเ้พือ่ลดพลงัวจันกรรมกลุม่ทีใ่หค้วามรูส้กึทางลบ เพือ่สรา้งความสมัพนัธอ์นัดรีะหวา่งกนั 

ส่วนแคฟฟี (Caffi, 1999) และเทเลอร ์(Thaler, 2012) กล่าวถงึนิยามและความหมายของการท าใหค้วาม
อ่อนลงทีส่มัพนัธก์บัแนวคดิเรื่อง “หน้า (face)” กล่าวคอื การท าใหค้วามอ่อนลงเป็นกลไกทางภาษาทีผู่พ้ดูใชเ้พื่อ
พยายามลดผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากถอ้ยค าทีอ่าจก่อใหเ้กดิการกระท าทีคุ่กคามหน้าผูพ้ดูและผูฟั้ง  

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่านิยามและความหมายของการท าใหค้วามอ่อนลงทีน่ักภาษาศาสตร์
หลายท่านเสนอไวม้คีวามสอดคลอ้งกนั กล่าวคอื การท าใหค้วามอ่อนลงเป็นกลวธิทีางภาษาทีม่ผีลต่อพลงัวจันกรรม 
ซึง่ผูพ้ดูจะเลอืกใชเ้พือ่ลดผลในแงล่บทีอ่าจเกดิขึน้ทัง้ต่อผูพ้ดูเองและคูส่นทนา  

อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณาขอบเขตความชดัเจนของนิยามและความหมาย ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัเลอืกใช้
แนวคดิของเฟรเซอร ์(Fraser, 1980) มาเป็นกรอบการวเิคราะห ์เนื่องจากเป็นขอ้เสนอทีไ่มผ่กูตดิกบัแนวคดิอื่น จงึ
ท าใหน้ิยามและความหมายไม่จ ากดัจนเกนิไป อกีทัง้เฟรเซอรย์งัไดเ้สนอรูปภาษาและหน้าทีข่องรูปภาษาทีท่ าให้
ความอ่อนลงไวอ้ย่างชดัเจน ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ในการน ามาก าหนดเกณฑเ์พื่อวเิคราะหร์ูปภาษาที่ท าให้
ความอ่อนลงในภาษาไทยต่อไป  
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2.1.2 นิยามและความหมายของการเกลือ่นถอ้ยค า 

แนวคดิเรือ่งการเกลื่อนถอ้ยค าเริม่ตน้ขึน้ เมือ่เลคอฟ (Lakoff, 1973) กล่าวถงึการเกลื่อนถอ้ยค าดว้ยค าวา่ 
“fuzzier” ซึง่หมายถงึ การท าใหถ้อ้ยค าทีก่ลา่วพรา่เลอืน  

จากนัน้ฮิวเบลอร์ (Hübler, 1981) อธิบายนิยามและความหมายของการเกลื่อนถ้อยค าด้วยค าว่า 
“indetermination” ซึ่งหมายความถงึ การกล่าวถอ้ยค าอย่างกลางๆ คลุมเครอื ไม่ระบุอะไรทีช่ดัเจน ซึ่งเป็นการใช้
รูปภาษาเพื่อลดระดบัความรบัผดิชอบ (degree of liability) ของถ้อยค าที่กล่าว หรอืหลกีเลี่ยงความเสีย่งที่จะถูก
โตแ้ยง้  

ต่อมาบราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson, 1987) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเกลื่อนถ้อยค าตาม
มุมมองความสุภาพ (politeness) กล่าวคอื บราวน์และเลวนิสนัก าหนดใหก้ารเกลื่อนถอ้ยค าเป็นกลวธิคีวามสุภาพ
ด้านลบ (negative-politeness strategy) ที่ช่วยลดความเสี่ยงของการกระท าที่คุกคามหน้า อีกทัง้ยงัได้จ าแนก 
การเกลื่อนถอ้ยค า โดยองิกบัแนวคดิหลกัการความร่วมมอืในการสนทนาของไกรซ์ (Grice, 1975) ซึง่เป็นการทีผู่พ้ดู
ละเมดิหลกัการความร่วมมอืในการสนทนาขอ้ต่างๆ เพื่อสื่อความในเชงิไม่ผูกมดัตนเองกบัถ้อยค าที่กล่าว เช่น  
การใชร้ปูภาษาทีแ่สดงถงึการทีผู่พ้ดูไมต่อ้งรบัผดิชอบต่อความจรงิทัง้หมดของถอ้ยค าทีก่ลา่ว 

นอกจากนี้ ไฮแลนด ์(Hyland, 1994) และครอมป์ตนั (Crompton, 1997) ยงักล่าวถงึนิยามและความหมาย
ของการเกลือ่นถอ้ยค าในฐานะเครือ่งมอืทีม่บีทบาทส าคญัในการเขยีนเชงิวชิาการ เนื่องจากเป็นรปูภาษาทีแ่สดงถงึ
การลดระดบัความชดัเจนของถ้อยค า หรอืแสดงว่าถ้อยค าที่กล่าวอยู่ในระดบัที่เป็นไปไดเ้ท่านัน้ ทัง้นี้ ผูเ้ขยีนใช้ 
รูปภาษาดงักล่าวเพื่อลดการผูกมดัตนเองกบัความถูกตอ้งของถอ้ยค าทีเ่ขยีน ตลอดจนเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าผูเ้ขยีน
เป็นผูท้ีม่คีวามสุภาพในการใชภ้าษา 

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้่าการเกลื่อนถอ้ยค าเป็นกลวธิทีางภาษาทีม่ผีลต่อพลงัวจันกรรม ซึ่งผูพ้ดู
หรือผู้เขยีนใช้เพื่อท าให้ถ้อยค าคลุมเครอื หรือมคีวามหมายไม่ชดัเจน โดยมเีจตนาที่ส าคญัคือ เพื่อลดความ
รบัผดิชอบของผูพ้ดูหรอืผูเ้ขยีนต่อถอ้ยค าทีก่ลา่ว หรอืลดความเสีย่งทีจ่ะถูกโตแ้ยง้จากคูส่นทนา  

เมือ่พจิารณานิยามและความหมาย จะเหน็ไดว้า่ทัง้สองแนวคดิมสีว่นทีท่บัซอ้นกนัในแงข่องการเป็นกลไก
ทางภาษาทีม่ผีลต่อพลงัวจันกรรม อยา่งไรกต็าม จุดเน้นของทัง้สองแนวคดิกย็งัมคีวามต่างกนั กลา่วคอื “การท าให้
ความอ่อนลง” เน้นใช้เพือ่ “softening” อนัหมายถงึ การท าให้ถ้อยค าอ่อนลง หรอืนุ่มนวล ในขณะที่ “การเกลือ่น
ถอ้ยค า” เน้นใชเ้พือ่ “to make things fuzzier” อนัหมายถงึ การท าใหถ้อ้ยค าคลุมเครอื พรา่เลอืน หรอืไมช่ดัเจน 

อีกทัง้อาจกล่าวได้ว่านิยามและความหมายของการท าให้ความอ่อนลงมีขอบเขตที่กว้างและชดัเจน
มากกวา่ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีม่นีักภาษาศาสตรห์ลายท่าน เช่น เฟรเซอร ์(Fraser, 1980) โฮลม์ (Holmes, 1984) 
แคฟฟี (Caffi, 1999) ฟลอเรซ-เฟอแรน (Flores-Ferrán, 2010) และเทเลอร์ (Thaler, 2012) ก าหนดใหก้ารเกลื่อน
ถอ้ยค าเป็นกลวธิทีางภาษาหนึ่งของการท าใหค้วามอ่อนลง 

กล่าวโดยสรุป แนวคดิเรื่องการท าใหค้วามอ่อนลงและการเกลื่อนถ้อยค ามทีัง้ส่วนทีท่บัซ้อนและต่างกนั 
ทัง้นี้ ผู้วจิยัจะเลอืกใช้นิยามและความหมายของการท าให้ความอ่อนลงในงานวจิยันี้ เนื่องจากเป็นแนวคดิที่มี
ขอบเขตชดัเจนมากกวา่ ซึง่น่าจะสามารถน ามาใชเ้ป็นกรอบการวเิคราะหข์อ้มลูไดเ้ป็นอยา่งด ี
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2.2 งำนวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบักำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
 
จากการทบทวนงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งในภาษาต่างๆ พบว่า การท าใหค้วามอ่อนลงเป็นหวัขอ้ทีไ่ดร้บัความ

สนใจศกึษาอยา่งมากในหลายภาษา เช่น ภาษาองักฤษ ภาษาสวดีชิ ภาษาญี่ปุ่ น ฯลฯ โดยงานวจิยัสว่นใหญ่มกัจะ
สนใจศึกษารูปภาษาหรือหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในวัจนกรรมหรือปริจเฉทชนิดต่างๆ ซึ่ง
ผลการวจิยัทีพ่บจะแสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะเด่นของการสื่อสารทีอ่าจจะต่างกนัไปในแต่ละภาษา เช่น งานวจิยัของ 
อติากุระและซุย (Itakura & Tsui, 2011) ทีพ่บว่าผูพ้ดูภาษาญี่ปุ่ นมกัเลอืกใช ้“การขอโทษ (apology)” และ “การลด
คุณคา่ของตนเอง (self-demigration)” ในการเขยีนแนะน าหนงัสอื เพือ่ลดการบงัคบัและลดน ้าหนกัของขอ้แนะน าให้
ดอู่อนลง เนื่องจากสงัคมญีปุ่่ นใหค้วามส าคญักบัเรือ่ง “ความสุภาพดา้นลบ” และ “ความถ่อมตน” ในขณะทีง่านวจิยัของ
เฮนรกิสนัและเนลสนั (Henricson & Nelson, 2017) พบวา่ผูพ้ดูชาวสวเีดนมกัจะอา้งถงึหน้าทีข่องตนในการแนะน า 
อันเป็นกลไกทางภาษาที่ผู้พูดชาวสวีเดนใช้เพื่อสื่อว่าผู้พูดเองมีความจ าเป็นที่ต้องกระท าหรือกล่าวถ้อยค า
บางอยา่งทีอ่าจคุกคามผูฟั้ง เพือ่ป้องกนัมใิหผู้ฟั้งเกดิความรูส้กึในแงล่บต่อตวัผูพ้ดู  

ในทางตรงกนัขา้ม เมื่อทบทวนงานวจิยัในภาษาไทย พบว่ายงัไม่มงีานวจิยัที่ศกึษาเกี่ยวกบัการท าให้
ความอ่อนลงโดยตรง มเีพยีงเป็นหวัขอ้ย่อยในงานวจิยัภาษาไทยทีศ่กึษาประเดน็อื่นเท่านัน้ เช่น งานวจิยัของ
นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ทีศ่กึษากลวธิกีารรกัษาหน้าในการตอบค าถามของนักการเมอืงไทยและไดก้ล่าวถงึ
กรยิาแสดงความเชื่อหรอืทศันคตเิพื่อท าใหค้วามอ่อนลง และงานวจิยักลุ่มทีศ่กึษาการแสดงความเหน็แยง้และได้
กล่าวถึงการท าให้ความอ่อนลงในฐานะกลวธิลีดน ้าหนักการแย้ง (สทิธธิรรม อ่องวุฒวิฒัน์, 2558; รดารตัน์  
ศรพีนัธว์รสกุล, 2562) อกีทัง้ยงัไมม่งีานวจิยัใดทีศ่กึษาการท าใหค้วามอ่อนลงในปรจิเฉทชนิดต่างๆ มาก่อน 

ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษารูปภาษาที่ท าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทยจากปรจิเฉท 4 ชนิด ซึ่งเป็น
หวัขอ้หนึ่งที่น่าจะแสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะการปฏสิมัพนัธ์ของคนในสงัคมไทยได้เป็นอย่างดแีละยงัไม่มผีูใ้ดเคย
ศกึษามาก่อน 

 
 

3. ข้อมลูและขัน้ตอนกำรวิเครำะห ์
 
3.1 ข้อมูล  
 
 ขอ้มูลที่ใชใ้นงานวจิยันี้มาจากปรจิเฉท 4 ชนิด ไดแ้ก่ การสนทนาแบบเน้นภารกจิ การสมัมนาวชิาการ 
บทความวชิาการ และบทความแสดงความคดิเหน็ ดงัมรีายละเอยีดต่อไปนี้ 
 
3.1.1 การสนทนาแบบเน้นภารกจิ (task-based conversation) 

 ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจ2 ใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูล Mister O Corpus ภาษาไทย ซึ่งได้ทุน
สนับสนุนจาก Grant-in-Aid for Scientific Research ของสถาบัน Japan Society for the Promotion of Science 
(JSPS) ด าเนินโครงการร่วมกับภาควิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และภาควิชาภาษาศาสตร์ 

                                                
 2 โครงการคลงัขอ้มลู Mister O Corpus ภาษาไทยผ่านเกณฑพ์จิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคนจาก Grant-in-Aid for 
Scientific Research ของสถาบนั Japan Society for the Promotion of Science (JSPS) ซึง่ใหทุ้นสนบัสนุนการจดัท าคลงัขอ้มลูน้ี 
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มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ในการเก็บขอ้มูล เพื่อศึกษาเปรยีบเทียบขอ้มูลบทสนทนาภาษาไทยกบัภาษาอื่นๆ 
คลงัขอ้มลู Mister O Corpus แต่ละภาษาประกอบดว้ยขอ้มลู 3 ชุด ไดแ้ก่ การสนทนาแบบเน้นภารกจิ การสนทนา
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และการเล่าเรื่อง โดยในงานวจิยันี้ศกึษาขอ้มูลส่วนที่เป็นการสนทนาแบบเน้นภารกจิ 
กล่าวคอืคู่สนทนาได้รบัมอบหมายให้ช่วยกนัเรยีงภาพจ านวน 15 ภาพเป็นเรื่องราว ประกอบด้วยบทสนทนา
ระหว่างอาจารยก์บันิสติ 3 บท และนิสติกบันิสติ 9 บท รวมจ านวนทัง้สิน้ 12 บท ความยาวในการสนทนาทัง้หมด 
111.04 นาท ีขอ้มูลการสนทนาทัง้หมดบนัทกึในรูปแบบวดีทิศัน์ ซึ่งผูว้จิยัมไิดอ้ยู่ในหอ้งขณะเกบ็ขอ้มูล มเีพยีง 
ผูร้ว่มสนทนาและกลอ้งทีว่างหา่งออกไปทีม่มุหอ้งเทา่นัน้ 
 
3.1.2 ขอ้มลูการสมัมนาวชิาการ 

 ขอ้มูลการสมัมนาวชิาการ3 เกบ็ขอ้มูลจากการสมัมนาวชิาการในรายวชิาสมัมนาดุษฎบีณัฑติ สาขาวชิา
ภาษา วรรณคด ีและคตชินไทย ปีการศกึษา 2560 ทัง้หมด 6 ครัง้ และรายวชิาการศกึษาพเิศษทางภาษาศาสตร์
ภาษาไทย ปีการศกึษา 2560 ทัง้หมด 3 ครัง้ รวมจ านวนทัง้สิน้ 9 ครัง้ ความยาวในการสนทนาทัง้หมด 23 ชัว่โมง 
53 นาท ี22 วนิาท ี 
 
3.1.3 บทความวชิาการ 

 ขอ้มูลบทความวชิาการเก็บขอ้มูลจากบทความที่ตีพมิพ์ในวารสารวชิาการ พ.ศ. 2561 3 สาขา ได้แก่ 
มนุษยศาสตร ์สงัคมศาสตร ์และวทิยาศาสตร ์โดยมเีกณฑใ์นการคดัเลอืก คอื 1) เป็นวารสารทีศ่นูยด์ชันีการอา้งองิ
วารสารไทย (Thai Journal Citation Index) จดักลุม่คุณภาพอยูใ่นวารสารกลุม่ที ่1 2) เป็นวารสารทีต่พีมิพบ์ทความ 
ปีละ 2 ฉบบัขึน้ไป และ 3) เป็นวารสารทีม่เีนื้อหาครอบคลุมประเดน็หลากหลายในสาขาวชิานัน้ วารสารทีใ่ชเ้ป็น
ขอ้มูลในงานวจิยันี้ ได้แก่ 1) วารสารอกัษรศาสตร์ เก็บขอ้มูลบทความจ านวน 15 บท 2) วารสารสงัคมศาสตร์  
เกบ็ขอ้มลูบทความจ านวน 15 บท และ 3) วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีเกบ็ขอ้มลูบทความจ านวน 15 บท 
รวมจ านวนบทความวชิาการทัง้สิน้ 45 บท 
 
3.1.4 บทความแสดงความคดิเหน็ 

 ขอ้มูลบทความแสดงความคดิเหน็เกบ็ขอ้มลูจาก 2 ส่วน ประกอบดว้ย 1) บทความแสดงความคดิเหน็ใน 
เฟซบุ๊ก โดยมเีกณฑใ์นการคดัเลอืก คอื 1) เป็นเพจทีม่กีารเขยีนบทความแสดงความคดิเหน็สปัดาหล์ะ 3 บทขึน้ไป 
และ 2) เป็นเพจที่มยีอดไลก์สูงสุด 3 อนัดบัแรก (จากการจดัอนัดบั “500 อนัดบั Facebook Page ที่ดงัที่สุดใน
ประเทศไทย” ประจ า พ.ศ. 2561 โดย www.topbestbrand.com) จากเกณฑด์งักล่าว เพจทีใ่ชเ้ป็นขอ้มลูในงานวจิยั
นี้ ไดแ้ก่ เพจ “อเีจีย๊บเลยีบด่วน” “หนังโปรดของขา้พเจา้” และ “Roundfinger” จากนัน้ผูว้จิยัคดัเลอืกบทความทีใ่ช้
เป็นขอ้มลูแบบเจาะจง เพือ่น ามาศกึษาการท าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทย เพจละ 20 บท รวมจ านวนบทความจาก
เฟซบุ๊กทัง้สิน้ 60 บท และ 2) ย่อหน้าแสดงความคดิเหน็ โดยเกบ็ขอ้มลูจากการใหน้ิสตินักศกึษาระดบัปรญิญาตร ี
จ านวน 50 คน เลอืกเขยีนแสดงความคดิเหน็ว่าเหน็ดว้ย หรอืไม่เหน็ดว้ยในประเดน็ทีก่ าหนดให ้พรอ้มทัง้แสดง
เหตุผลประกอบประมาณ 10-15 บรรทดั รวมจ านวนบทความแสดงความคดิเหน็ทัง้สิน้ 110 บท 

                                                
 3 เน่ืองจากเป็นการเรยีนการสอน ผูว้จิยัจงึไม่ได้รบัอนุญาตใหบ้นัทกึการสนทนาในรูปแบบวดีทิศัน์ สามารถบนัทกึ
ขอ้มูลไดเ้พยีงรูปแบบแถบบนัทกึเสยีงเท่านัน้ โดยมขีอ้ตกลงว่าผูร้่วมการสมัมนาตอ้งลงนามยนิยอมใหบ้นัทกึเสยีงการสนทนา 
และอนุญาตใหน้ าขอ้มลูมาใชใ้นการศกึษาได ้เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัจรยิธรรมการวจิยัในคน 
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3.2 ขัน้ตอนกำรวิเครำะห ์
 
 ในการจ าแนกขอ้มูลการปรากฏใชรู้ปภาษาที่ท าใหค้วามอ่อนลงออกจากถ้อยค าประเภทอื่นๆ ผูว้จิยัจะ
พจิารณาจาก 3 เกณฑร์ว่มกนั ดงันี้ 
 
3.2.1 พจิารณาจากนิยาม 

 ผูว้จิยัประมวลนิยามและความหมายของการท าใหค้วามอ่อนลงตามแนวคดิของเฟรเซอร ์(Fraser, 1980) 
กล่าวคอื รูปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง หมายถงึ รูปภาษาทีป่รากฏแลว้มผีลต่อพลงัวจันกรรม ใชเ้พือ่ลดน ้ าหนัก
ของถอ้ยค าทีอ่าจสง่ผลในแงล่บทัง้ต่อผูพ้ดูและผูฟั้ง นอกจากพจิารณาจากนิยามขา้งตน้แลว้ ผูว้จิยัยงัใชก้ลวธิที าให้
ความอ่อนลงทีเ่ฟรเซอร ์(Fraser, 1980, pp. 347-349) เสนอไวใ้นบทความเรื่อง “Conversational Mitigation” มาเป็น
เกณฑใ์นการจ าแนกรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงออกจากถอ้ยค าประเภทอื่นๆ อนัประกอบไปดว้ย 1) การใชก้ลวธิี
ออ้มในการแสดงวจันกรรม 2) การใชเ้ทคนิคสรา้งระยะห่าง 3) การบอกปัดความรบัผดิชอบ/การออกตวั 4) การใช้
รูปภาษาทีท่ าใหก้ารกล่าวอา้งหรอืขอ้เสนออ่อนลง และ 5) การเกลื่อนถอ้ยค า ซึ่งนิยามตามเลคอฟ (Lakoff, 1973) 
วา่หมายรวมถงึรปูภาษาทีท่ าใหถ้อ้ยค าคลุมเครอืมากขึน้ (ณฐัพร พานโพธิท์อง และศริพิร ภกัดผีาสุข, 2561, น. 12) 
 
3.2.2 พจิารณาจากหน้าทีท่ีม่ผีลต่อเนื้อความ 

 ผูว้จิยัไดน้ าแนวทางการวเิคราะหร์ูปเบีย่งบงัในเชงิหน้าทีท่ีส่มัพนัธก์บัประพจน์ของถอ้ยค าของวรวรรณา 
เพช็รกจิ และคณะ (2559, น. 178) มาปรบัใชใ้นการจ าแนกรูปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงออกจากถอ้ยค าประเภท
อื่นๆ กล่าวคอื รูปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงตอ้งเป็นรูปภาษาทีป่รากฏแลว้มผีลต่อการลดพลงัวจันกรรม แต่ไม่มี
ผลต่อเนื้อความของถอ้ยค านัน้ 
 
3.2.3 พจิารณาจากหน้าทีท่ีม่ผีลต่อพลงัวจันกรรม 

 ผูว้จิยัพบว่าบางครัง้หากเกณฑข์อ้ 1 และ 2 อาจไม่สามารถตดัสนิไดว้่ารูปภาษาใดเป็นรูปภาษาที่ท าให้
ความอ่อนลง เนื่องจากรปูภาษาบางรปูอาจท าหน้าทีไ่ดห้ลายอยา่ง ผูว้จิยัจะพจิารณาจากปรบิทแวดลอ้มเป็นส าคญั
ว่ารูปภาษาดงักล่าวตอ้งท าหน้าทีล่ดพลงัวจันกรรม หรอืลดผลกระทบในแง่ลบทีก่ารแสดงวจันกรรมมตี่อผูพ้ดูและ 
คู่สนทนาในปรบิทนัน้ ดงัที่โลเชอร์และวตัตส์ (Locher & Watts, 2008) ชี้ใหเ้หน็ไวว้่าการประเมนิ/ตคีวามพฤตกิรรม
ทางภาษาของผู้ร่วมสนทนาเป็นเรื่องยาก การพจิารณารูปภาษาแต่เพยีงอย่างเดียวอาจไม่เพยีงพอ งานวจิยั
ทางดา้นวจันปฏบิตัศิาสตรจ์งึตอ้งพจิารณาปรบิทแวดลอ้มประกอบดว้ยเป็นส าคญั 

 เมือ่พจิารณาจาก 3 เกณฑข์า้งตน้และสามารถคดัเลอืกขอ้มลูทีป่รากฏการใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง
แลว้ ผูว้จิยัจะน าขอ้มลูมาจ าแนกเป็นถอ้ยค า โดยอา้งองินิยามของเฮอฟอรด์และเฮสลยี ์(Hurford & Heasley, 1990) 
ซึ่งพจิารณาจากการปรากฏก่อนและหลงัความเงยีบ หรอืพจิารณาจากการเวน้วรรคของผูเ้ขยีน โดยแต่ละถอ้ยค า
ตอ้งจบความตามทีผู่พู้ดภาษาไทยตอ้งการสื่อสารในปรบิทนัน้ จากนัน้ผูว้จิยัจะแบ่งประเภทของรูปภาษาทีท่ าให้
ความอ่อนลงทีป่รากฏในแต่ละถอ้ยค าตามแนวคดิทางวจันปฏบิตัศิาสตรแ์ละนบัความถี่ของการปรากฏ ทัง้นี้ ผูว้จิยั
จะนับความถีใ่นการปรากฏทุกครัง้ เนื่องจากในบางถอ้ยค าอาจปรากฏการใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงมากกวา่ 
1 รปูภาษา 
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4. ผลกำรวิจยั 
 

4.1 ประเภทของรปูภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
 

 จากกลุ่มขอ้มลูทีศ่กึษา ผูว้จิยัพบการใชรู้ปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทัง้หมด 1,134 ถอ้ยค า และปรากฏ
การใชรู้ปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทัง้หมด 1,596 ครัง้ สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 8 ประเภท โดยเรยีงล าดบัความถี่
การปรากฏจากมากไปน้อยไดด้งัตารางต่อไปนี้ 

ตารางที ่1  
ตารางแสดงประเภทของรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทย 

ล ำดบั ประเภทของรปูภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ควำมถ่ี ร้อยละ 
1. รปูภำษำแสดงกำรคำดคะเน  633 39.66 

1.1 รปูภาษาแสดงการคาดคะเนเพือ่แสดงความเป็นไปได ้ 414 25.94 
1.2 รปูภาษาแสดงการคาดคะเนเพือ่แสดงการแบ่งรบัแบ่งสู ้ 188 11.79 
1.3 รปูภาษาแสดงการคาดคะเนเพือ่แสดงการคาดเดา 31 1.93 

2. รปูภำษำแสดงกำรไม่ระบชุดัเจน  417 26.13 
2.1 รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจนเพือ่ลดความชดัเจนของถอ้ยค า 325 20.36 
2.2 รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจนเพือ่ลดปรมิาณความถี ่ 71 4.45 
2.3 รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจนเพือ่บอกความไมช่ีเ้ฉพาะ 21 1.32 

3. กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 227 14.22 
3.1 กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิเพือ่แสดงวา่ถอ้ยค าทีก่ล่าว 
เป็นความคดิเหน็ของผูพ้ดูเพยีงคนเดยีว 

168 10.52 

3.2 กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิเพือ่แสดงวา่ถอ้ยค าทีก่ล่าว 
เป็นเพยีงความรูส้กึหรอืความเชือ่เทา่นัน้ 

59 3.70 

4. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเหน็ 217 13.60 
4.1 ประโยคค าถามแบบใหต้อบรบั-ปฏเิสธเพือ่เสนอความคดิเหน็ทีเ่ป็นกลาง 118 7.39 
4.2 ประโยคค าถามแบบใหต้อบรบั-ปฏเิสธเพือ่ขอค ายนืยนั 66 4.14 
4.3 ประโยคค าถามแบบใหต้อบรบั-ปฏเิสธเพือ่ถามความคดิเหน็ 33 2.07 

5. รปูภำษำแสดงกำรออกตวั 56 3.50 
5.1 การออกตวัวา่ความคดิของตนอาจผดิพลาด 25 1.56 
5.2 การออกตวัวา่ไมแ่น่ใจต่อถอ้ยค าทีก่ล่าว 21 1.31 
5.3 การออกตวัวา่ไมใ่ชผู่เ้ชีย่วชาญ 8 0.50 
5.4 การออกตวัวา่ไมไ่ดม้เีจตนาทางลบ 2 0.13 

6. รปูภำษำแสดงกำรสมมติเหตกุำรณ์ 21 1.32 
7. รปูภำษำแสดงกำรบอกปัดควำมรบัผิดชอบ  15 0.94 

7.1 การอา้งถงึขอบเขตขอ้มลูเทา่ทีท่ราบ 10 0.63 
7.2 การอา้งถงึสิง่หรอืบุคคลอื่น 5 0.31 

8. รปูภำษำแสดงควำมลงัเลใจ  10 0.63 
 รวม 1,596 100.00 
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จากตารางขา้งต้น จะเหน็ได้ว่าผูพู้ดภาษาไทยเลอืกใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน ด้วยความถี่สูงสุด
อย่างเหน็ได้ชดั ในบทความนี้ ผู้วจิยัจงึขอเลอืกน าเสนอรายละเอียดและตวัอย่างประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ 
ความอ่อนลงทีผู่พ้ดูภาษาไทยเลอืกใชใ้นความถีส่งูสุดอยา่งละเอยีด สว่นประเภทของรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง
อื่นๆ ผูว้จิยัจะขอกลา่วถงึโดยสงัเขป 

 
4.1.1 รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  

 รูปภาษาแสดงการคาดคะเน หมายถงึ การทีผู่พู้ดภาษาไทยใชถ้้อยค าเพื่อสื่อว่าสิง่ทีก่ล่าวเป็นเพยีงการ
คาดคะเน หรอืการคาดการณ์ล่วงหน้าของตนเท่านัน้ ยงัมไิดเ้ป็นสิง่ที่ผูพู้ดเองมัน่ใจว่าจะเกดิขึน้แน่นอนตามนัน้
ทัง้หมด หรอืเป็นขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดร้บัการพสิจูน์แลว้อย่างแน่ชดั ค าหรอืถอ้ยค าทีม่กัปรากฏใช ้เช่น อาจ อาจจะ น่า 
น่าจะ คง คงจะ อาจเป็นไปไดว้่า เป็นไปไดว้่า มคีวามเป็นไปได ้มคีวามเป็นไปไดว้่า สามารถจ าแนกออกเป็น 3 
ประเภทย่อย ไดแ้ก่ รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงความเป็นไปได ้รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดง
การแบง่รบัแบง่สู ้และรปูภาษาแสดงการคาดคะเนเพือ่แสดงการคาดเดา 

 1) รปูภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ 
 รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงความเป็นไปได้ หมายถึง การใช้ถ้อยค าที่สื่อว่าผู้พูดภาษาไทย
คาดคะเนวา่สิง่ทีก่ลา่วมโีอกาสเกดิขึน้ในระดบัทีอ่าจเป็นไปไดเ้ทา่นัน้ มไิดเ้ป็นสิง่ทีก่ลา่วอยา่งมัน่ใจ หรอืมขีอ้ยนืยนั
ทีส่ามารถพสิจูน์ไดอ้ยา่งแน่ชดั ผูพ้ดูภาษาไทยมกัใชร้ปูภาษานี้เพือ่ลดการผกูมดัระหวา่งผูพ้ดูเองกบัถอ้ยค าในการ
ใหข้อ้มลูหรอืเสนอความคดิเหน็ในปรบิททีผู่พ้ดูคอ่นขา้งมคีวามมัน่ใจ ดงัตวัอยา่ง 
 ตวัอยา่งที ่3 

จากการศกึษาพบวา่การท าเหมอืงแรท่องค า อำจเป็นสาเหตุหนึ่งทีก่่อใหเ้กดิการปนเป้ือน เหน็ได้
จากการวเิคราะหป์รมิาณสารหนูในดนิบรเิวณรอบบอ่เกบ็กากแรท่ี ่2 ของเหมอืงแรท่องค า อ าเภอ
ทบัคลอ้ จงัหวดัพจิติร ในช่วงเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2558 (ฤดูฝน) พบการปนเป้ือนของสารหนูเกนิ
ค่ามาตรฐาน (3.9 mg/kg) ซึ่งสอดคล้องกบัรายงานการตรวจวิเคราะห์ปริมาณสารหนูในดิน
บรเิวณดงักลา่ว ในชว่งเดอืนมถุินายน ในปีเดยีวกนั 

 ตวัอย่างนี้เป็นขอ้มูลจากบทความวชิาการ ผู้เขยีนเสนอความคดิเห็นเพื่ออภิปรายผลการวจิยัโดยใช้ 
รูปภาษาแสดงการคาดคะเน “อาจ” เพื่อสื่อว่าขอ้คดิเหน็ที่เสนอมโีอกาสเกดิขึ้นในระดบัที่อาจเป็นไปได้เท่านัน้ 
อาจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ได้ เมื่อพจิารณาปรบิทจะเห็นได้ว่าผู้เขยีนได้กล่าวถึงหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งกบั
ขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอ ไดแ้ก่ รายงานการตรวจวเิคราะหป์รมิาณสารหนู เพื่อสนับสนุนความคดิเหน็ของตน กล่าวไดว้า่ 
ผูเ้ขยีนค่อนขา้งมคีวามมัน่ใจต่อถอ้ยค าทีก่ล่าว แต่กม็ไิดต้อ้งการผูกมดัตนเองกบัถ้อยค านัน้ จงึเลอืกใชรู้ปภาษา
ดงักลา่วเพือ่ปกป้องตนเองในกรณทีีอ่าจมกีารพบขอ้พสิจูน์อื่นทีส่ามารถหกัลา้งถอ้ยค าทีผู่เ้ขยีนกลา่วไดใ้นภายหลงั 

 2) รปูภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบง่รบัแบง่สู้ 
 รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงการแบ่งรบัแบ่งสู ้หมายถงึ การใชถ้อ้ยค าทีส่ ื่อว่าผูพู้ดภาษาไทยมี
ความมัน่ใจ หรอืมคีวามคดิเหน็ตามถอ้ยค าทีก่ล่าวเพยีงบางสว่นเท่านัน้ ผูพ้ดูภาษาไทยมกัใชร้ปูภาษานี้เพื่อลด
น ้าหนกัของถอ้ยค าทีคุ่กคามคูส่นทนา ดงัตวัอยา่ง 
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 ตวัอยา่งที ่4 
 1 A: แลว้กม็เีรือ่งนิยามศพัทเ์ฉพาะขอ้หนึ่ง กบัตรงขอบเขตขอ้หนึ่ง  
 2  มนัเหมอืนกนั B อำจจะตดัออกอนันึงกไ็ดค้ะ่ 
 3 B:  คะ่ 

 ตวัอยา่งนี้เป็นขอ้มลูจากการสมัมนาวชิาการ A ไดแ้นะน าให ้B แกไ้ขวธิกีารเขยีนงานของ B ซึง่การทีผู่พ้ดู
แนะน าใหอ้กีฝ่ายกระท าบางสิง่บางอยา่งตามความคดิเหน็ของตน อาจเรยีกไดว้า่เป็นการกระท าทีผู่พ้ดูแสดงวา่ตน
เหนือกวา่ผูฟั้งและท าใหผู้ฟั้งรูส้กึวา่ก าลงัถูกบงัคบั ดงัทีบ่ราวน์และเลวนิสนั (Brown & Levinson, 1987) ก าหนดให้
การแนะน าเป็นวจันกรรมทีคุ่กคามหน้าดา้นลบของผูฟั้ง เนื่องจากเป็นวจันกรรมทีคุ่กคามความตอ้งการเป็นอสิระ
ของผูฟั้ง เช่นเดยีวกบัสเปนเซอร์-โอท ี(Spencer-Oatey, 2000) ที่เสนอแนวคดิทฤษฎ ี“การจดัการความสมัพนัธ์ 
(Rapport Management Model)” และไดก้ล่าวถงึ “สทิธคิวามเท่าเทยีม (Equity rights)” อนัหมายถงึ ความเชื่อทีว่า่ 
เราจะได้รบัสทิธิส่วนตวับางอย่างจากผู้อื่นและได้รบัการปฏิบตัิอย่างเท่าเทียมยุติธรรม เช่น การไม่ถูกบงัคบั
จนเกนิไป ดว้ยเหตุนี้ A จงึใชร้ปูภาษาแสดงการคาดคะเน “อาจจะ” ในการแนะน า เพือ่แบ่งรบัแบ่งสูว้า่ ขอ้แนะน าที ่
A อยากให ้B แกไ้ข A มคีวามมัน่ใจเพยีงบางส่วนเท่านัน้ B อาจจะเหน็ดว้ยหรอืไม่กไ็ด ้และไม่ไดบ้งัคบัให ้B ตอ้ง
ปฏบิตัติามทีต่นเองแนะน า เพื่อลดการบงัคบัและเปิดโอกาสให ้B ไดต้ดัสนิใจเลอืกทีจ่ะกระท าหรอืไม่กระท าตาม
ขอ้แนะน านัน้ๆ ดว้ยตนเอง 

 3) รปูภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ 
 รปูภาษาแสดงการคาดคะเนเพือ่แสดงการคาดเดา หมายถงึ การใชถ้อ้ยค าทีส่ ือ่วา่ถอ้ยค าทีก่ล่าวเป็นเพยีง
การคาดคะเน หรอืเป็นขอ้สนันิษฐานทีม่าจากอตัวสิยัของผูพ้ดูภาษาไทยเท่านัน้ ผูพู้ดภาษาไทยมกัใชรู้ปภาษานี้
เพือ่ลดการผกูมดัระหวา่งตนเองกบัถอ้ยค าในการใหข้อ้มลูหรอืเสนอความคดิเหน็ในปรบิททีม่าจากอตัวสิยัของผูพ้ดู
เอง มไิดค้าดคะเนหรอืคาดการณ์จากหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืมกีารใหเ้หตุผลอยา่งสมเหตุสมผล ดงัตวัอยา่ง 

 ตวัอยา่งที ่5 
The Speed of Dark เป็นบทประพนัธ์ของอลซิาเบธ มูน (Elizabeth Moon, 1945) นักเขยีนชาว
อเมริกันที่มาสร้างสรรค์ผลงานประเภทบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ (science fiction) และ 
จนิตนิมติ (fantasy) โดยเฉพาะอยา่งยิง่บนัเทงิคดแีนววทิยาศาสตรท์ีม่เีรื่องเกีย่วกบัการต่อสูท้าง
การทหาร (military science fiction theme) ซึ่งน่ำจะมาจากภูมิหลังของเธอที่เคยท างานใน
กองทพัสหรฐัฯ มาก่อน 

 ตวัอย่างนี้เป็นขอ้มูลจากบทความวชิาการ ผู้เขยีนเสนอความคดิเหน็เกี่ยวกบัภูมหิลงัของอลซิาเบธ มูน 
โดยใชรู้ปภาษาแสดงการคาดคะเน “น่าจะ” เมื่อพจิารณาปรบิทจะเหน็ไดว้่าขอ้คดิเหน็ทีผู่เ้ขยีนเสนอเป็นการคาดเดา
ทีม่าจากอตัวสิยัของผูเ้ขยีนเท่านัน้ มไิดม้กีารใหห้ลกัฐานทีไ่ดร้บัการพสิจูน์แลว้เพือ่สนบัสนุนขอ้คดิเหน็ของตน ซึง่
รปูภาษาดงักล่าวช่วยใหค้วามคดิเหน็ทีเ่สนอฟังดอู่อนลงและผูเ้ขยีนกไ็มต่อ้งรบัผดิชอบต่อถอ้ยค าทีก่ล่าวหากมขีอ้
พสิจูน์ทีส่ามารถหกัลา้งไดใ้นภายหลงั เนื่องจากผูเ้ขยีนไดส้ือ่ใหเ้หน็ก่อนแลว้วา่ตนเพยีงแต่คาดเดาเท่านัน้ ไมไ่ดม้ี
ความมัน่ใจและยงัไมม่ขีอ้พสิจูน์ทีส่ามารถยนืยนัไดอ้ยา่งแน่ชดั เพราะฉะนัน้ขอ้คดิเหน็ทีเ่สนออาจจะถูกตอ้งหรอืไม่
ถูกตอ้งกย็อ่มได ้

 ชไนเดอร์ (Schneider, 2010, p. 257) กล่าวว่า รูปภาษากลุ่มนี้มสี่วนที่ทบัซ้อนกบัทศันภาวะประเภท  
“ทศันภาวะสญัชาน (epistemic modality)” ซึ่งเป็นรูปภาษาทีแ่สดงระดบัความมัน่ใจ หรอืความเชื่อของผูพู้ด เมื่อ
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พจิารณาผลการวเิคราะห์ที่ผู้วจิยัน าเสนออาจกล่าวได้ว่า รูปภาษาแสดงการคาดคะเนสามารถท าหน้าที่แสดง  
ทศันภาวะกไ็ด ้เนื่องจากมสีว่นทีท่บัซอ้นกนัในแงข่องการเป็นกลไกทางภาษาทีส่ามารถใชเ้พือ่ลดระดบัความมัน่ใจ
ของผูพ้ดูต่อสิง่ทีก่ลา่ว ทวา่ มสีว่นทีต่่างกนัตรงทีร่ปูภาษาแสดงการคาดคะเนทีผู่ว้จิยัจ าแนกใหเ้ป็นรปูภาษาทีท่ าให้
ความอ่อนลงในงานวจิยันี้นัน้ ผูพ้ดูจะใชเ้พือ่ลดระดบัความมัน่ใจของผูพ้ดูเองต่อสิง่ทีก่ลา่ว โดยมเีจตนาที่ส าคญั คอื 
เพือ่ลดการผกูมดัระหวา่งตนเองกบัถอ้ยค าและลดน ้าหนกัของถอ้ยค าทีอ่าจคุกคามคูส่นทนาใหด้อู่อนลง 
 
4.1.2 รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน  

 รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน หมายถงึ การทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชถ้อ้ยค าใหม้คีวามหมายกวา้งๆ โดยการ
ลดความชดัเจน ลดปรมิาณความถี่ หรอืการไมก่ล่าวเจาะจงถงึสิง่ใดสิง่หนึ่ง เพือ่สรา้งความคลุมเครอืใหก้บัถอ้ยค า 
ค าหรอืถอ้ยค าทีม่กัปรากฏใช ้เช่น เหมอืน เหมอืนกบั ดู ดูเหมอืนว่า บาง บางท ีบางครัง้ แทบ แทบจะ พอ พอจะ 
ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่6 
บางมหาวทิยาลยัมชีุดนกัศกึษาทีต่อ้งรอ้ยกระดุมตลอดซึง่บำงครัง้กท็ าใหเ้สยีเวลา 

ตวัอย่างน้ีเป็นขอ้มูลจากบทความแสดงความคดิเหน็ จะเหน็ไดว้่าผูเ้ขยีนมกีารใชค้ าบอกปรมิาณ “บาง” 
สองต าแหน่งดว้ยกนั ไดแ้ก่ “บางมหาวทิยาลยั” และ “บางครัง้” อย่างไรกต็าม ค าบอกปรมิาณ “บาง” สองค านี้สื่อ
เจตนาที่แตกต่างกนั กล่าวคอื “บางมหาวทิยาลยั” ในส่วนต้นของขอ้ความเป็นการใช้ค าบอกปรมิาณ “บาง” ที่
ผูเ้ขยีนใชเ้พือ่ใหข้อ้มลูตามขอ้เทจ็จรงิกบัผูอ้่านวา่ ในประเทศไทยมมีหาวทิยาลยัสว่นหนึ่งออกกฎใหน้ิสตินักศกึษา
ตอ้งรอ้ยกระดุมชุดนักศกึษา ในขณะที ่“บางครัง้” ทีป่รากฏในขอ้ความว่า “…ซึง่บางครัง้กท็ าใหเ้สยีเวลา” เป็นรูป
ภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจนทีผู่เ้ขยีนใชเ้พือ่ลดการรบัผดิชอบและปกป้องตนเองมใิหถู้กโตแ้ยง้จากผูอ้ื่นทีเ่หน็ต่าง
ได ้เนื่องจากเป็นกลไกทางภาษาทีผู่เ้ขยีนใชเ้พือ่สือ่วา่ผูเ้ขยีนมไิดต้ดัสนิชีข้าดว่าการรอ้ยกระดุมชุดนักศกึษาจะท า
ใหผู้ส้วมใส่ชุดนักศกึษาต้องเสยีเวลาทุกครัง้ กล่าวให้เขา้ใจโดยง่าย คอื ในความเป็นจรงิแลว้ หากผูเ้ขยีนเสนอ
ขอ้คดิเหน็ว่า การร้อยกระดุมชุดนักศกึษาเป็นเรื่องที่ท าให้เสยีเวลา ผูท้ี่สวมใส่ชุดนักศกึษาก็ย่อมต้องเสยีเวลา  
ทุกครัง้ เนื่องจากเป็นการกระท าสิง่เดยีวกนั แต่ผูเ้ขยีนกเ็ลอืกใชร้ปูภาษา “บางครัง้” เพื่อไม่แสดงการตดัสนิชีข้าด
ในการเสนอขอ้คดิเหน็ดงักลา่ว  

 
4.1.3 กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ 

 กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชก้รยิาเพื่อสื่อว่าสิง่ทีก่ล่าวเป็นความคดิ
เหน็ของตนเพยีงคนเดยีว หรอืเป็นเพยีงความรูส้กึ ความเชื่อเท่านัน้ ยงัไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดร้บัการพสิจูน์ ค าหรอื
ถ้อยค าที่มกัปรากฏใช้ เช่น (เรา)ว่า (เรา)คดิว่า (หนู)มองว่า (ดฉิัน)รู้สกึว่า (ผม)เดาว่า (ขา้พเจ้า)สนันิษฐานว่า 
ตามทีเ่ราคดิไว ้ส าหรบัเรา สว่นตวัคดิวา่ ในความคดิของเรา ในสายตาเรา ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่7 
1 A: ส ำหรบัเรำนะ เรำคิดว่ำไอส้องอนัเนี้ยอยูสุ่ดทา้ยโอเค 
2 B:  โอเค 

ตวัอย่างน้ีเป็นขอ้มูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกจิ A เสนอความคดิเหน็โดยใชก้รยิาแสดงสภาวะทาง
ความคดิ “ส าหรบัเรา” และ “เราคดิว่า” (ในบรรทดัที ่1) รูปภาษานี้จะช่วยลดการผกูมดัระหว่าง A กบัความถูกตอ้ง
ของถ้อยค า เพราะ A ไดแ้สดงใหเ้หน็ก่อนแลว้ว่า ขอ้คดิเหน็ที ่A เสนอเป็นความคดิของ A เพยีงคนเดยีวเท่านัน้ 
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อาจจะยงัไมถู่กตอ้ง หรอืมผีูอ้ื่นทีเ่หน็ต่างไป อกีทัง้ยงัเป็นกลไกทางภาษาทีเ่อือ้ให ้B ไดล้องพจิารณาวา่เหน็ดว้ยกบั
ขอ้เสนอของ A หรอืไม ่ซึง่กเ็ทา่กบัลดการบงัคบัให ้B ตอ้งเชือ่ตามที ่A เสนอเทา่นัน้ 

หวงั (Wang, 2019) กล่าวว่า รูปภาษากลุ่มนี้สามารถใช้ท าหน้าที่เน้นย ้าความคดิ หรอืเพิม่ระดบัความ
มัน่ใจของผูพ้ดูกไ็ด ้อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณาผลการวเิคราะหท์ีผู่ว้จิยัน าเสนอ จะเหน็ไดว้า่ผูพ้ดูภาษาไทยมกัใช้
กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิในปรบิททีต่อ้งการลดผลในแง่ลบทีอ่าจเกดิขึน้ทัง้ต่อตนเองและคู่สนทนา กล่าวคอื 
รูปภาษาดงักล่าวจะช่วยสื่อใหเ้หน็ว่า สิง่ที่กล่าวเป็นความคดิเหน็ของตนเพยีงคนเดยีว หรอืเป็นเพยีงความรูส้กึ 
ความเชื่อเท่านัน้ มไิดเ้หมารวมว่าทุกคนตอ้งคดิเหน็ตรงกนั หรอืเป็นขอ้เทจ็จริงทีไ่ดร้บัการพสิูจน์ว่าถูกตอ้งแลว้
แน่นอน เพื่อปกป้องตนเองในกรณีที่ผู้พูดภาษาไทยอาจกล่าวถ้อยค าที่ไม่เป็นจริงและลดน ้าหนักการคุกคาม  
คู่สนทนา โดยการเปิดโอกาสใหคู้่สนทนาสามารถโต้แยง้ หรอืปฏเิสธความคดิเหน็ไดอ้ย่างอสิระ ดว้ยเหตุนี้ อาจ
กล่าวไดว้า่กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิทีผู่ว้จิยัจ าแนกใหเ้ป็นรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในงานวจิยันี้นัน้มไิด้
ท าหน้าทีเ่น้นย ้าความคดิแต่อย่างใด ทว่า ผูพู้ดภาษาไทยเลอืกใชรู้ปภาษากลุ่มนี้ในฐานะ “กลไกการปฏสิมัพนัธ์ 
(interactional markers)” ซึ่งมวีตัถุประสงคท์ีส่ าคญั คอื เพื่อใหก้ารสื่อสารเป็นไปอย่างราบรื่น หรอืหลกีเลีย่งความ
ขดัแยง้ทีอ่าจเกดิขึน้ขณะปฏสิมัพนัธ ์

 
4.1.4 ประโยคค าถามเพือ่เสนอความคดิเหน็ 

ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคดิเหน็ หมายถงึ การที่ผูพู้ดภาษาไทยใชรู้ปประโยคค าถามในการเสนอ
ความคดิเหน็ต่างๆ แทนการใชร้ปูประโยคบอกเล่า เพือ่เปิดโอกาสใหคู้่สนทนาตอบกลบัวา่เหน็ดว้ยกบัขอ้คดิเหน็ที่
เสนอหรอืไม ่(Fujii, 2012, p. 645) จากกลุ่มขอ้มลูทีศ่กึษา ผูว้จิยัพบวา่ผูพ้ดูภาษาไทยมกัใชร้ปูประโยคค าถามแบบ
ใหต้อบรบั-ปฏเิสธ ในการเสนอความคดิเหน็ ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่8 
1 A: อนันี้ตอ้งเริม่อนันี้ก่อน_ _แลว้ก,็ (0.76) 
2 B: มนัคอื::พยายามจะขา้ม_ _รึเปล่ำ (2.96) ดทู าทุกวถิทีาง  
3  แลว้ก ็ขา้มไมไ่ดอ้ยูด่ ี
4 A: อืม๋ (2.42) แต่ อนันี้ ไมม่ ีอนันี้จะคลา้ยอนันี้:: 
5 B: อืม้ 

ตวัอยา่งนี้เป็นขอ้มลูจากการสนทนาแบบเน้นภารกจิ B เสนอความคดิเหน็โดยใชร้ปูประโยคค าถามแบบให้
ตอบรบั-ปฏเิสธ “รเึปลา่” (ในบรรทดัที ่2) ซึง่ชว่ยใหก้ารเสนอความคดิเหน็ของ B ฟังดอู่อนลงและลดการบงัคบัให ้A 
ต้องเชื่อตามขอ้เสนอของ B เท่านัน้ เนื่องจากเป็นกลไกทางภาษาที่ B เปิดโอกาสให ้A พจิารณาว่าเหน็ดว้ยกบั
ขอ้คดิเหน็ทีต่นเสนอหรอืไมโ่ดยอสิระ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการที ่A เหน็ต่างและโตแ้ยง้ B กลบัมา (ในบรรทดัที ่4)  

การใช้รูปประโยคค าถามในการเสนอความคดิเหน็เพื่อเปิดโอกาสให้คู่สนทนาตอบกลบัว่าเหน็ด้วยกบั
ความคดิที่เสนอหรอืไม่สะทอ้นใหเ้หน็ลกัษณะการปฏสิมัพนัธ์ของสงัคมไทยที่ผูพู้ดมักจะค านึงถงึความรูส้กึของ 
คู่สนทนา (hearer-oriented) สอดคลอ้งกบัขอ้มูลการสนทนาในภาษาญี่ปุ่ น ดงัปรากฏในงานวจิยัของฟูจอิ ิ(Fujii, 
2012) ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบการสนทนาแบบเน้นภารกจิในภาษาญี่ปุ่ นและภาษาองักฤษแบบอเมรกินั ผลการศกึษา
พบว่าในการเสนอความคดิเหน็ ผูพ้ดูภาษาญี่ปุ่ นมกัใชรู้ปประโยคค าถามมากกว่ารูปประโยคบอกเล่าอย่างชดัเจน 
ในขณะทีผู่พ้ดูภาษาองักฤษมแีนวโน้มทีจ่ะใชร้ปูประโยคบอกเลา่มากกวา่ 
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4.1.5 รปูภาษาแสดงการออกตวั 

 รูปภาษาแสดงการออกตัว หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค าเพื่อพูดกนัหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่า 
ตนไมไ่ดม้ัน่ใจวา่ถอ้ยค าทีก่ล่าวจะถูกตอ้ง หรอืไมไ่ดม้คีวามเชีย่วชาญต่อถอ้ยค าทีก่ล่าวมากนัก หรอืไมไ่ดม้เีจตนา
ทางลบใดๆ ค าหรอืถอ้ยค าทีม่กัปรากฏใช ้ไดแ้ก่ ถอ้ยค าทีส่ ือ่วา่ผูพ้ดูประเมนิคา่ความคดิเหน็ของตนในทางลบ เชน่ 
เท่าทีค่ดิมัว่ๆ ถอ้ยค าทีส่ ือ่ว่าผูพ้ดูยงัไม่แน่ใจต่อถอ้ยค าทีก่ล่าว เช่น อนัน้ีบอกก่อนเลยว่ายงัไม่แน่ใจ ถอ้ยค าทีส่ ือ่
ว่าผูพู้ดประเมนิค่าความสามารถของตนในทางลบ เช่น คนนอก ไม่ใช่แนวที่ถนัด ไม่มคีวามเชี่ยวชาญ ไม่ค่อยมี
ความรู ้และถอ้ยค าทีส่ ือ่วา่ผูพ้ดูไมไ่ดม้เีจตนาทางลบต่อคูส่นทนา เชน่ ไมไ่ดบ้อกวา่ไมด่ ีดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่9 
ต่อไปผูร้บัประโยชน์นะครบั สิง่ทีร่บันัน้คอื เอ่อ โดยตวัอย่างเนี่ย ผูร้บัประโยชน์ไม่ตอ้ง

ท าอะไร จะมคีนท าใหน้ะครบั อนัน้ีบอกก่อนเลยว่ำกย็งัไม่แน่ใจเหมือนกนันะครบั 

ตวัอย่างขา้งตน้เป็นขอ้มูลจากการสมัมนาวชิาการ จะเหน็ว่าผูพ้ดูเสนอผลการวเิคราะห์ทีไ่ดจ้ากงานวจิยั
ของตนเอง โดยใชร้ปูภาษาแสดงการออกตวั “อนันี้บอกก่อนเลยวา่กย็งัไมแ่น่ใจเหมอืนกนันะครบั” เพือ่พดูกนัหรอื
แก้ตวัไว้ก่อนว่าตนเองก็ยงัมไิด้แน่ใจต่อขอ้คดิเห็นที่เสนอ เพราะฉะนัน้ อาจจะมผีู้ที่เห็นต่างออกไป หรอืหาก
ขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอนัน้ไดร้บัการพสิจูน์วา่ไมถู่กตอ้ง ผูพ้ดูกไ็มต่อ้งรบัผดิชอบต่อถอ้ยค านัน้ 

 
4.1.6 รปูภาษาแสดงการสมมตเิหตุการณ์  

 รปูภาษาแสดงการสมมตเิหตุการณ์ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชถ้อ้ยค าเพือ่สือ่วา่ถอ้ยค าที่กล่าวเป็น
เหตุการณ์ทีย่งัไม่เกดิขึน้ เพราะฉะนัน้ถอ้ยค าทีก่ล่าวนัน้อาจไม่เป็นจรงิ หรอืเกดิการเปลีย่นแปลงในภายหลงั ค า
หรอืถอ้ยค าทีม่กัปรากฏใช ้เชน่ สมมต ิสมมตวิา่ สมมตนิะ ถา้ ถา้สมมต ิถา้สมมตวิา่ หาก ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่10 
1 A: สมมตินะ สมมตินะ อนันี้เดนิดว้ยกนัก่อน 
2 B: อา้ 

ตวัอยา่งนี้เป็นขอ้มลูจากการสนทนาแบบเน้นภารกจิ A ใชร้ปูภาษาแสดงการสมมตเิหตุการณ์ “สมมตนิะ” 
ในการเสนอความคดิเหน็ (ในบรรทดัที ่1) รูปภาษาดงักล่าวจะช่วยลดการผูกมดัระหว่าง A กบัถ้อยค า เนื่องจาก
เป็นกลไกทางภาษาที่ A ใชเ้พื่อสื่อว่าขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอเป็นเหตุการณ์ทีย่งัไม่เกดิขึน้ เพราะฉะนัน้อาจไม่เป็นจรงิ 
หรอือาจเกดิการเปลีย่นแปลงได ้และช่วยลดการบงัคบัผูฟั้ง เนื่องจากเป็นกลไกทางภาษาที ่A ใชเ้พือ่ขอให ้B ลอง
พจิารณาความเหน็ทีเ่สนอวา่เป็นไปไดห้รอืไม่ 

 
4.1.7 รปูภาษาแสดงการบอกปัดความรบัผดิชอบ  

 รูปภาษาแสดงการบอกปัดความรบัผิดชอบ หมายถึง การที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค าเพื่อพูดจ ากัด
ส่วนขอ้มูลที่ตนจะรบัผดิชอบ หรอืแสดงว่าความรบัผดิชอบเป็นเรื่องของสิง่หรอืบุคคลอื่น ค าหรอืถ้อยค าที่มกั
ปรากฏใช้ ได้แก่ เท่าที ่+ ถ้อยค าบอกแหล่งขอ้มูล เช่น เท่าที่สบืค้น เท่าที่เคยไปหาดู และจากที…่/ สรุปความ
จาก…/ อา้งองิจาก… + ถอ้ยค าแสดงถงึสิง่/บุคคลอืน่ เชน่ อา้งองิจาก (ชือ่นกัวจิยั) ดงัตวัอยา่ง 
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ตวัอยา่งที ่11 
ทนีี้ผูร้บัสิง่ของนะครบั ไม่ไดม้แีบบเดยีวนะครบั มผีูร้บัสิง่ของประเภททีเ่ป็นการกระท า

ด้วยนะครบั อนันี้ก็ไม่ได้คดิเองนะครบั จริงๆ กอ้็ำงอิงจำกอำรแ์อนดเ์คเหมือนกนันะครบั 
เขากพ็ดูเหมอืนกนัวา่ผูร้บัสิง่ของไมไ่ดจ้ะเป็นสิง่ของเทา่นัน้นะครบั 

ตวัอยา่งนี้เป็นขอ้มลูจากการสมัมนาวชิาการ ผูพ้ดูเสนอความคดิเหน็เกีย่วกบัการจดักลุม่ประเภทขอ้มลูใน
งานวจิยัของตนเอง ทัง้น้ี ผูพ้ดูมไิดต้อ้งการผกูมดัตนเองกบัขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีผู่พ้ดูกล่าววา่ 
“อนัน้ีกไ็ม่ไดค้ดิเองนะครบั” ซึ่งผูพ้ดูตอ้งการสื่อวา่ขอ้คดิเหน็ดงักล่าวมไิดม้าจากความคดิของผูพ้ดูเองและเลอืกใช้
รูปภาษาแสดงการบอกปัดความรบัผดิชอบ “อ้างองิจาก...” เพื่อลดความรบัผดิชอบของตนในกรณีที่ขอ้คดิเหน็
ดงักล่าวไดร้บัการพสิจูน์วา่ไมถู่กตอ้ง หรอืมผีูท้ีเ่หน็ต่างไป โดยการบอกวา่ถอ้ยค าทีก่ล่าวน ามาจากบุคคลอื่น มไิด้
เกีย่วขอ้งกบัตนเองแต่อยา่งใด 

ทัง้นี้ ในทางหนึ่งการอา้งองิบุคคลอื่นอาจเป็นกลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชเ้พือ่สรา้งความน่าเชือ่ถอื
ใหก้บัถอ้ยค าทีต่นกล่าว อยา่งไรกต็าม การอา้งถงึสิง่หรอืบุคคลอื่นทีผู่ว้จิยัจ าแนกใหเ้ป็นรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง
ในงานวจิยันี้นัน้มไิดท้ าหน้าทีเ่พื่อสรา้งความน่าเชื่อถอืใหก้บัถอ้ยค า ทว่า ผูพู้ดเลอืกใชรู้ปภาษากลุ่มนี้เพื่อรกัษา 
“หน้าดา้นบวก” ของตนเองทีไ่ม่ตอ้งการใหข้อ้มูลหรอืบอกกล่าวสิง่ทีเ่ป็นเทจ็ เพราะตอ้งการเป็นทีย่อมรบัของคน
อื่นๆ ในสงัคม โดยการบอกวา่ถอ้ยค าทีก่ล่าวน ามาจากสิง่หรอืบุคคลอื่น มไิดม้าจากความคดิของตนเองแต่อยา่งใด 
สอดคลอ้งกบัทีเ่ฟรเซอร ์ (Fraser, 1980, p. 345) เสนอไวว้า่ผูพ้ดูมกัจะอา้งถงึสิง่อื่น เพือ่ “ท าใหห้ลุดพน้จากความ
รบัผดิชอบ (get off the hook)” เมือ่ผูพ้ดูไมต่อ้งการผกูมดัตนเองกบัถอ้ยค าทีก่ลา่ว 

 
4.1.8 รปูภาษาแสดงความลงัเลใจ  

รปูภาษาแสดงความลงัเลใจ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชถ้อ้ยค าเพือ่สือ่วา่ถอ้ยค าทีก่ล่าวเป็นสิง่ทีต่น
ยงัตดัสนิใจไม่ได ้ค าหรอืถอ้ยค าทีม่กัปรากฏใช ้ไดแ้ก่ ถอ้ยค าแสดงความลงัเลใจ เช่น ไม่รูน้ะ ยงัไงไม่รูอ้ะ และค า
บอกมาลาแสดงความหมายคาดคะเน ‘มัง้’ ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่งที ่12 
1 A: มสีองอนั_ _อนันี้::กะอนันี้ต่อกนั มัง้ อนันี้เคลือ่นไหวดึง๊ ดึง๊ 
2 B: ฮมื 

ตวัอย่างน้ีเป็นขอ้มลูจากการสนทนาแบบเน้นภารกจิ A เสนอความคดิเหน็ว่า “มสีองอนั_ _อนัน้ี::กะอนันี้
ต่อกนั” หลงัจากนัน้ A กใ็ชรู้ปภาษาแสดงความลงัเลใจ “มัง้” (ในบรรทดัที ่1) เพื่อสื่อให ้B เหน็ว่าตนเองยงัลงัเลใจ
ต่อขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอ กลไกทางภาษาดงักล่าวจะช่วยลดการผกูมดัระหวา่ง A กบัถอ้ยค าและลดการบงัคบัคูส่นทนา 
เนื่องจาก A ไดส้ือ่ใหเ้หน็วา่ตนเองยงัมไิดย้นืยนัวา่ขอ้คดิเหน็ของตนจะถูกตอ้ง เพราะฉะนัน้ หากขอ้คดิเหน็ทีเ่สนอ
ไดร้บัการพสิจูน์วา่ไมเ่ป็นจรงิ A กไ็มต่อ้งรบัผดิชอบต่อถอ้ยค าทีก่ล่าว อกีทัง้การบอกวา่ตนเองยงัลงัเลใจกเ็ป็นการ
เปิดโอกาสใหคู้ส่นทนาสามารถโตแ้ยง้กลบัมาได ้

 กล่าวโดยสรุป ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็วา่ผูพ้ดูภาษาไทยมกีารใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงบ่อยครัง้
และหลากหลายประเภทเพือ่ท าใหก้ารปฏสิมัพนัธเ์ป็นไปอยา่งราบรื่น ในหวัขอ้ถดัไป ผูว้จิยัจะกล่าวถงึลกัษณะการ
ปรากฏของรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทย 
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4.2 ลกัษณะกำรปรำกฏของรปูภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
 
 จากการศกึษาพบว่ารูปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทยมลีกัษณะการปรากฏทีน่่าสนใจ เนื่องจาก
สามารถปรากฏเดีย่วๆ และปรากฏรว่มกนัได ้ดงันี้ 
 
ตารางที ่2  
ตารางแสดงลกัษณะการปรากฏของรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทย 

ลกัษณะกำรปรำกฏของรปูภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
ล ำดบั ลกัษณะกำรปรำกฏ จ ำนวน ร้อยละ รปูภำษำท่ีพบมำกท่ีสดุ 

1. ปรำกฏเด่ียว 814 71.78 รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  
2. ปรำกฏรว่มกนั 320 28.22  

จ านวน 
2 รปูภาษา 

225 19.84 
กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ + 
รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  

จ านวน 
3 รปูภาษา 

67 5.90 
รปูภาษาแสดงการไมร่ะบชุดัเจน  +  
รปูภาษาแสดงการไมร่ะบชุดัเจน  +  
รปูภาษาแสดงการไมร่ะบชุดัเจน  

จ านวน 
4-8 รปูภาษา 

28 2.48 

กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ + 
รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  + 
รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  + 
รปูภาษาแสดงการไมร่ะบชุดัเจน  

 รวม 1,134 100.00  
  

จากตารางขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่าผูพู้ดภาษาไทยใชรู้ปภาษาทีป่รากฏเดีย่วมากถงึ 814 ถ้อยค า คดิเป็น
ร้อยละ 71.78 ของถ้อยค าที่ปรากฏทัง้หมด โดยจะใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มากที่สุด และใช้รูปภาษาที่
ปรากฏร่วมกนัเพยีง 320 ถอ้ยค า คดิเป็นรอ้ยละ 28.22 ของถอ้ยค าทีป่รากฏทัง้หมด ทัง้น้ีผูพ้ดูภาษาไทยจะใชรู้ป
ภาษาทีป่รากฏร่วมกนัตัง้แต่ 2-8 รูปภาษา โดยรูปแบบทีป่รากฏมากทีสุ่ด คอื รูปภาษาทีป่รากฏร่วมกนัจ านวน 2 
รปูภาษา ซึง่พบมากถงึ 225 ถอ้ยค า คดิเป็นรอ้ยละ 19.84 ของถอ้ยค าทีป่รากฏทัง้หมด โดยจะใชก้รยิาแสดงสภาวะ
ทางความคดิ + รปูภาษาแสดงการคาดคะเน  มากทีสุ่ด ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

ตวัอยา่งที ่13 ตวัอยา่งการใชร้ปูภาษาทีป่รากฏเดีย่ว 
1 A: เนี่ย เดีย๋วนะ อนัเนี้ย น่ำจะต่อกนั เป็นตอนจบ 
2 B: อืม้อมือมือมือมื 

 ตวัอย่างนี้เป็นขอ้มูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกจิ A เสนอความคดิเหน็ของตนโดยใชรู้ปภาษาแสดง
การคาดคะเน “น่าจะ” เพยีงรปูภาษาเดยีวเท่านัน้ (ในบรรทดัที ่1) เพือ่ท าใหก้ารเสนอความคดิเหน็ดอู่อนลง และ B 
กต็อบรบัขอ้คดิเหน็ของ A ดว้ยถอ้ยค าแสดงการเป็นผูฟั้ง “อืม้อมือมือมือมื” (ในบรรทดัที ่2) 
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ตวัอยา่งที ่14 ตวัอยา่งการใชร้ปูภาษาทีป่รากฏรว่มกนั 
(1) ผมคิดว่ำน่าจะเป็นแนวทางการวเิคราะห ์แลว้กอ็ธบิายวธิคีดิของคนไทยไดด้อีกีแนวทางหนึ่ง 
(2) แต่บทหนังดจูะยงัไม่ค่อยคมเท่าไร โดยเฉพาะเมื่อมองว่าพลอ็ตเรื่องเป็นการวางเหลีย่มคม
เพือ่ต่อรองผลประโยชน์กบัคนระดบัเจา้ของทมีบาสเกต็บอล 
(3) ผมว่ำ จุดทีน่่าจะเป็นจุดเริม่ตน้ของปมดงักล่าวนัน้นะครบั กน่็าจะมาในช่วงของความตื่นตวั
ของการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ กป็ระมาณปี 2500 ถงึ 2530 ราวๆ นัน้ 

 ตวัอยา่งขา้งตน้นี้เป็นขอ้มลูการใชร้ปูภาษาทีป่รากฏรว่มกนั ดงัจะเหน็วา่ (1) ผูพ้ดูภาษาไทยใชร้ปูภาษาที่
ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏร่วมกนัจ านวน 2 รูปภาษาในการเสนอความคดิเหน็ ได้แก่ กรยิาแสดงสภาวะทาง
ความคดิ “ผมคดิวา่” ซึง่ปรากฏในต าแหน่งแรก รว่มกบัรปูภาษาแสดงการคาดคะเน  “น่าจะ” 

 (2) ผูพู้ดภาษาไทยใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏร่วมกนัจ านวน 3 รูปภาษาในการวจิารณ์ 
ไดแ้ก่ รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน “ดจูะ” “(ไม)่คอ่ย” และ “เทา่ไร” 

 (3) ผูพ้ดูภาษาไทยใชรู้ปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทีป่รากฏร่วมกนัจ านวน 4 รูปภาษาในการเสนอความ
คิดเห็น ได้แก่ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด “ผมว่า” ซึ่งปรากฏในต าแหน่งแรก ร่วมกบัรูปภาษาแสดงการ
คาดคะเน “น่าจะ” และรปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน “ราวๆ นัน้”  
 
 
5. สรปุและอภิปรำยผลกำรวิจยั 
 
 บทความนี้มุง่ศกึษารปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในภาษาไทยจากปรจิเฉท 4 ชนิด ไดแ้ก่ การสนทนาแบบ
เน้นภารกจิ การสมัมนาวชิาการ บทความวชิาการ และบทความแสดงความคดิเหน็ เพื่อตอบค าถามวจิยัทีว่่า 1) รูป
ภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชม้อีะไรบา้ง แบง่ไดเ้ป็นกีป่ระเภท และ 2) รปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลง
ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้มลีกัษณะและความถี่ในการปรากฏอย่างไร และจากการวเิคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปเป็น
ประเดน็ส าคญัไดด้งัต่อไปนี้ 

1. ผู้พูดภาษาไทยใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงบ่อยครัง้และหลากหลายเพื่อท าให้การปฏสิมัพนัธ์
เป็นไปอย่างราบรื่น โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น 8 ประเภท ไดแ้ก่ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน รูปภาษาแสดงการไม่
ระบุชดัเจน กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคดิเห็น รูปภาษาแสดงการออกตวั  
รปูภาษาแสดงการสมมตเิหตุการณ์ รปูภาษาแสดงการบอกปัดความรบัผดิชอบ และรปูภาษาแสดงความลงัเลใจ  

2. เมือ่พจิารณาความถีข่องการปรากฏ พบวา่ผูพ้ดูภาษาไทยใช ้รปูภาษาแสดงการคาดคะเน ดว้ยความถี่
สงูสุด ซึง่เป็นรปูภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทยใชเ้พือ่สือ่วา่ถอ้ยค าที่กล่าวเป็นเพยีงการคาดคะเน การคาดการณ์ล่วงหน้า
ของตนเท่านัน้ ยงัมไิดเ้ป็นสิง่ที่ผูพู้ดเองมัน่ใจว่าจะเกดิขึน้ตามนัน้แน่นอน ทัง้นี้ สาเหตุที่ผูพู้ดภาษาไทยนิยมใช้ 
รูปภาษานี้อาจเนื่องมาจากการแสดงออกถงึความไม่มัน่ใจขณะกล่าวถ้อยค าที่อาจก่อใหเ้กดิผลทางลบในปรบิท
ต่างๆ จะช่วยลดน ้าหนักของถอ้ยค าทีส่่งผลในแง่ลบทัง้ต่อผูพ้ดูและคู่สนทนาได ้กล่าวคอื การสื่อว่าตนเองยงัมไิด้
มัน่ใจในกรณีที่ผูพู้ดภาษาไทยกล่าวถ้อยค าที่ผูกมดัผูพู้ดเองกบัค่าความเป็นจรงิของถ้อยค าที่กล่าว เช่น การให้
ขอ้มูล การเสนอความคดิเหน็ การใชรู้ปภาษานี้กจ็ะช่วยลดการรบัผดิชอบของผูพู้ดต่อถ้อยค านัน้ หากไดร้บัการ
พสิจูน์ในภายหลงัวา่เป็นการใหข้อ้มลูทีไ่มถู่กตอ้งหรอืไมเ่ป็นความจรงิ อกีทัง้ยงัเป็นรปูภาษาทีช่่วยลดน ้าหนัก ลด
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การบงัคบั หรอืกดดนัใหคู้่สนทนาตอ้งเชือ่หรอืกระท าตาม ในกรณีทีผู่พ้ดูภาษาไทยกล่าวถอ้ยค าทีคุ่กคามคูส่นทนา 
เชน่ การแนะน า การเสนอความคดิเหน็แยง้ ไดเ้ชน่เดยีวกนั 

3. การที่ผูพู้ดภาษาไทยนิยมเลอืกใชรู้ปภาษาแสดงการคาดคะเน เพื่อแสดงออกถงึความไม่มัน่ใจขณะ
ปฏสิมัพนัธ ์อาจสะทอ้นใหเ้หน็ถงึลกัษณะของสงัคมไทยทีใ่หค้วามส าคญักบัความอ่อนน้อมถ่อมตนและการรกัษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างกนั กล่าวคอื การกล่าวถ้อยค าในปรบิทต่างๆ ดว้ยน ้าเสยีงทีแ่สดงออกถงึความมัน่ใจทีม่าก
เกนิไปอาจจะท าใหคู้่สนทนาเกดิความอดึอดัขณะปฏสิมัพนัธแ์ละรูส้กึว่าตนก าลงัถูกผูพ้ดูภาษาไทยขม่ หรอืบงัคบั
ใหต้อ้งเชื่อ/ปฏบิตัติามทีอ่กีฝ่ายกล่าวเพยีงอยา่งเดยีวเท่านัน้ โดยปราศจากทางเลอืกอื่นใด ซึง่รปูภาษาดงักล่าวจะ
ช่วยลดทอนน ้าเสยีงความเยอ่หยิง่ ความโออ้วด หรอืความมัน่ใจทีม่ากเกนิพอด ีเพือ่แสดงใหคู้่สนทนาเหน็วา่ผูพ้ดู
ภาษาไทยมไิดม้คีวามรูค้วามสามารถที่เหนือกว่าคู่สนทนาแต่อย่างใดและจ าเป็นอย่างยิง่ที่ต้องใหคู้่สนทนาช่วย
พจิารณาวา่เหน็ดว้ยกบัถอ้ยค าทีก่ล่าวหรอืไม ่อนัเป็นวธิกีารแสดงออกถงึความอ่อนน้อมถ่อมตนและการใหเ้กยีรติ
ทีผู่พ้ดูภาษาไทยมตี่อคู่สนทนา สอดคลอ้งกบัทีม่ารค์สั และคติายามะ (Markus & Kitayama, 1991, p. 228) ไดอ้า้ง
ถงึการศกึษาของไวสซ์ (Weisz) ซึ่งพบว่าสงัคมไทยเน้นการลดทอนความส าคญัของตนเอง การถ่อมตน การยกย่อง
ผูอ้ื่น และความเกรงใจ  

4. ในสว่นของลกัษณะการปรากฏ พบวา่ผูพ้ดูภาษาไทยมกัใช ้รปูภาษาทีป่รากฏเดีย่ว มากกวา่รปูภาษาที่
ปรากฏร่วมกนัอยา่งเหน็ไดช้ดั ผูว้จิยัสนันิษฐานวา่เป็นผลมาจากการใชร้ปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงเพยีงรปูเดยีว
กม็ผีลมากพอทีจ่ะลดผลในแง่ลบของถ้อยค า อกีทัง้หากผูพู้ดภาษาไทยใชรู้ปภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงทีป่รากฏ
ร่วมกนัจ านวนหลายรูปภาษาย่อมส่งผลใหค้วามหนักแน่นหรอืความชดัเจนของสารทีต่อ้งการจะสื่อลดน้อยลงไป
ด้วยและอาจท าให้การสื่อสารไม่บรรลุผลส าเรจ็ในที่สุด สอดคล้องกบัขอ้เสนอของโลเชอร์และวตัตส์ (Locher & 
Watts, 2008, p. 78) ที่กล่าวว่าการสื่อสารต่างๆ ประกอบดว้ย 1) คุณลกัษณะดา้นขอ้มูล (informational aspect) 
และ 2) คุณลกัษณะด้านบุคคลสมัพนัธ์ (interpersonal aspect) ฉะนัน้ ผูพู้ดภาษาไทยจงึมแีนวโน้มที่จะเลอืกใช้ 
รปูภาษาทีป่รากฏเดีย่วมากกวา่ เพราะค านึงถงึความสมดุลขององคป์ระกอบการสือ่สารทัง้สองดา้น 

5. เมือ่พจิารณารปูภาษาทีป่รากฏรว่มกนั พบวา่ผูพ้ดูภาษาไทยบางสว่นใชร้ปูภาษาทีป่รากฏรว่มกนัตัง้แต่ 
2-8 รูปภาษา โดยรูปแบบที่ปรากฏมากทีสุ่ด คอื รูปภาษาที่ปรากฏร่วมกนัจ านวน 2 รูปภาษา นอกจากนี้ ผูว้จิยั
พบวา่ในกรณีทีเ่ป็นการใชร้ปูภาษาทีป่รากฏร่วมกนัจ านวน 2 รปูภาษา ผูพ้ดูภาษาไทยมกัจะใช ้กรยิาแสดงสภาวะ
ทางความคดิ + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มากทีสุ่ด ส่วนในกรณีทีเ่ป็นการใชรู้ปภาษาทีป่รากฏร่วมกนัจ านวน  
3 รปูภาษา ผูพ้ดูภาษาไทยมกัจะใช ้รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน + รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน + รปูภาษา
แสดงการไมร่ะบุชดัเจน มากทีสุ่ด และในกรณีทีเ่ป็นการใชร้ปูภาษาทีป่รากฏร่วมกนัจ านวน 4 รปูภาษาขึน้ไป ผูพ้ดู
ภาษาไทยมกัจะใช ้กรยิาแสดงสภาวะทางความคดิ + รปูภาษาแสดงการคาดคะเน + รปูภาษาแสดงการคาดคะเน + 
รปูภาษาแสดงการไมร่ะบุชดัเจน มากทีสุ่ด อาจกล่าวไดว้า่ผูพ้ดูภาษาไทยมแีนวโน้มทีจ่ะเลอืกใชก้รยิาแสดงสภาวะ
ทางความคิดในต าแหน่งแรก ในขณะที่รูปภาษาแสดงการคาดคะเนและรูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจนเป็น
ประเภทของรปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงพืน้ฐานทีป่รากฏบอ่ยครัง้ในภาษาไทย 

ผลการวจิยันี้สะทอ้นใหเ้หน็วา่การท าใหค้วามอ่อนลงเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาทีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้ในการ
สื่อสารและมบีทบาทส าคญัในฐานะเครื่องมอืทีส่มาชกิในสงัคมใชเ้พื่อท าใหก้ารปฏสิมัพนัธเ์ป็นไปอย่างราบรื่นและ
รกัษาความสมัพนัธร์ะหว่างกนั ผูว้จิยัหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าการศกึษารปูภาษาทีท่ าใหค้วามอ่อนลงในบทความนี้อาจ
ช่วยใหผู้ท้ีส่นใจสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการศกึษาการท าใหค้วามอ่อนลงในขอ้มลูชุดอื่นๆ อกีทัง้อาจช่วย
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สะทอ้นใหเ้หน็ถงึลกัษณะการปฏสิมัพนัธข์องสงัคมไทย ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการสรา้งความเขา้ใจใน
การสือ่สารระหวา่งวฒันธรรมและการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ 
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