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จาก “นักประพันธ-์ผู้จาร” สู่ “นักประพันธ-์ผู้ประกอบสร้าง”: 
ทฤษฎีนักประพันธจ์ากทศวรรษ 1960  
และเสียงสะท้อนในวรรณกรรมร่วมสมัย 
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งานวิชาการเกี่ยวกับทฤษฎีนักประพันธ์ (authorial theory) และ
สถานะนักประพนัธ ์(authorship) ปรากฏมากขึน้ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา 
งานศึกษาจ านวนมากอ้างถึงทฤษฎีนักประพนัธ์ที่ปรากฏในงานเขยีนของ 
นักทฤษฎใีนชว่งทศวรรษ 1960 ซึง่ถอืเป็นช่วงเวลาทีม่กีารน าเสนอทฤษฎแีละ
แนวทางการศกึษาและวจิารณ์วรรณกรรมที่ก้าวหน้า โดยแสดงอทิธพิลของ
ส านักโครงสร้างนิยม หลงัโครงสร้างนิยม ทฤษฎีจติวเิคราะห์ และส านักคดิ
มาร์กซิสม์ บทความวิจัยชิ้นนี้มีว ัตถุประสงค์ในการศึกษาวิเคราะห์ความ
เชื่อมโยงของทฤษฎนีักประพนัธ์ที่ปรากฏในงานเขียนในช่วงทศวรรษ 1960 
ประกอบดว้ยขอ้เสนอเกี่ยวกบัมรณกรรมของนักประพนัธ์-พระผูเ้ป็นเจา้และ
บทบาทของนักประพนัธ์-ผูจ้ารจากบทความ “The Death of the Author” และ 
“From Work to Text” ของโรลอ็งด ์บารต์ส ์(Roland Barthes) แนวคดินกัประพนัธ์
ในฐานะผูผ้ลติจากหนังสอื A Theory of Literary Production ของปิแยร ์มาเชอเรย ์
(Pierre Macherey) และแนวคดิเกีย่วกบับทบาทนกัประพนัธ ์(author-function) 
และปฏบิตักิารทางวาทกรรมจากบทความ “What Is an Author?” ของมแิชล็ 
ฟูโกต ์(Michel Foucault) นอกจากนี้ บทความวจิยัชิน้นี้ยงัมจีุดประสงคใ์นการ
เขา้ร่วมวงสนทนาทฤษฎนีักประพนัธผ์า่นการศกึษาตวับทวรรณกรรมรว่มสมยั 
The Loss Library and Other Unfinished Stories ของอวิาน วลาดสิลาวชิ (Ivan 
Vladislavić) โดยเน้นการวเิคราะหต์วับทผ่านแนวคดิบทบาทของนักประพนัธ์
ในฐานะสถาปนิก/ ผูป้ระกอบสรา้ง ปฏบิตักิารสารนอกตวับท และภววทิยาของ
ตวับทวรรณกรรม 
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 Studies on authorial theory and authorship have proliferated 
during the past two decades. The majority of academic works on the 
topic have made reference to the authorial theory of the 1960s, which 
was the time when progressive ideas and methods of literary analysis 
and criticism revealed notable influences from structuralism, 
poststructuralism, psychoanalytic theory, and Marxism. The authorial 
theory that appeared in the writings of three influential theorists in the 
1960s was the first object of interest of this research paper's analysis 
and discussion. The concepts that will be examined include the death of 
the Author-God and the author-scriptor in Roland Barthes' "The Death 
of the Author" (1968) and “From Work to Text” (1971), the author as 
producer in Pierre Macherey's A Theory of Literary Production (1968), 
and the author-function and discursive practice in “What Is an Author?” 
(1969) by Michel Foucault. The second objective of this research article 
is to critically respond to the authorial theory of the 1960s through a 
study of a contemporary literary text, The Loss Library and Other 
Unfinished Stories by Ivan Vladislavić. This analytical and critical study 
will focus on the concept of the author as architect/constructor, the 
paratextual practice, and the ontology of literary texts. 
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1. บทน ำ  
 
 เจตนาของนักประพนัธ์กลบัมาเป็นประเดน็ถกเถยีงอกีครัง้ เมื่อการตอบรบัของนักอ่านและเจตนาของ
บรรณาธกิารและส านักพมิพม์บีทบาทมากขึน้ในสนามการผลติวรรณกรรม1 กรณีความพยายามในการตดัทอนและ
แกไ้ขภาษาในงานเขยีนของโรอลัด ์ดาหล์ (Roald Dahl) นกัประพนัธส์ญัชาตอิงักฤษ ผูผ้ลติงานวรรณกรรมเยาวชน
ทีเ่ป็นทีน่ิยมส าหรบันักอ่านทัว่โลก เพื่อตอบสนองค าวจิารณ์ของผูอ้่านทีอ่่อนไหวต่อค าทีม่นีัยยะการเหยยีดเรอืนร่าง
และค าที่สะท้อนวาทกรรมจกัรวรรดใินต้นฉบบัของดาห์ล โดยส านักพมิพ์และบรษิัทผูถ้ือครองลขิสทิธิก์ล่าวว่า 
การแกไ้ขและปรบัเปลีย่นภาษาจะ “ท าใหเ้รื่องราวและตวัละครอนัน่ามหศัจรรยข์องดาหล์จะยงัคงเป็นทีช่ืน่ชอบของ
เดก็ๆ ทุกคนในปัจจุบนั”2 ประเดน็การแกไ้ขและปรบัเปลีย่นภาษานี้น าไปสู่ขอ้ถกเถยีงในวงกวา้งและการวจิารณ์ที่
แสดงความเหน็ต่างจากนักอ่าน นักเขยีน และองคก์รเสรภีาพสือ่และวรรณกรรม ซึง่รวมไปถงึนักเขยีน ซลัมาน รชัด ี
(Salman Rushdie) และนายกรฐัมนตรอีงักฤษ รชิ ีซูแน็ก (Rishi Sunak)3 สง่ผลใหส้ านกัพมิพต์ดัสนิใจผลติงานเขยีน
ของดาห์ลตามตน้ฉบบัเดมิออกวางจ าหน่ายเคยีงคู่กบัฉบบัที่มกีารดดัแปลงแกไ้ขภาษา โดยใหผู้อ้่านเป็นผูเ้ลอืก
เอง4 เหตุการณ์นี้แสดงใหเ้หน็ว่าส านักพมิพใ์นฐานะผูเ้ล่นในเครอืขา่ยผูผ้ลติและนักอ่านในฐานะผูบ้รโิภคสามารถ
ก าหนดแนวทางการคดักรองในกระบวนการผลติวรรณกรรม อ านาจของนักอ่านแผ่ขยายไปมากกว่าการตคีวามตวับท 
และสือ่ถงึความเปลีย่นแปลงของบทบาทนักประพนัธใ์นโลกทุนนิยมตอนปลาย ซึ่งนักประพนัธ ์(ทัง้ทีม่รณะไปแลว้
หรอืยงัมชีวีติอยู่) ไม่เพยีงแค่ไรอ้ านาจในการควบคุมการตคีวามตวับทวรรณกรรม แต่อาจไม่สามารถควบคุมการ
ปรากฏและการผลติ (ซ ้า) ของวตัถุภาวะแหง่งานประพนัธไ์ดเ้ชน่กนั 

 อย่างไรก็ด ีเหตุการณ์และขอ้ถกเถยีงขา้งต้นก็ยงัคงแสดงใหเ้หน็การด ารงอยู่ของนักประพนัธ์ในฐานะ
องค์ประกอบส าคญัในการผลติและความแพร่หลายของงานวรรณกรรม และในวรรณกรรมศกึษาและการวจิารณ์
วรรณกรรม ประเดน็ศกึษาเกี่ยวกบันักประพนัธ์ไม่เคยหายไป แมแ้นวทางการวจิารณ์ทีผ่่านมา อาท ิการวจิารณ์
แนวใหม่ (New Criticism) จะเสนอใหม้องขา้มเจตนาของนักประพนัธ์ แต่กไ็ม่ไดป้ฏเิสธการด ารงอยู่ของตวัตน 
ผูส้รา้งสรรคง์าน ในชว่งสองทศวรรษทีผ่า่นมา งานศกึษาเกีย่วกบัทฤษฎนีกัประพนัธ ์(authorial theory) และสถานะ
นักประพนัธ์ (authorship) ปรากฏในโลกวิชาการเพิ่มจ านวนมากขึ้น ซึ่งสมัพนัธ์กับแนวโน้มการกลบัมาของ 
นกัประพนัธ ์(the return of the author) โดยสามารถจ าแนกงานวชิาการทีเ่กีย่วขอ้งกบับทบาทนกัประพนัธอ์อกเป็น
สามกลุ่ม คือ 1) งานในรูปแบบสรรนิพนธ์ ซึ่งรวมบทความคัดสรรเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีนักประพันธ์

                                                
 1 “สนามการผลติวรรณกรรม” ในทีน้ี่ ผูว้จิยัหมายถงึแนวคดิ “สนาม” ของปิแยร์ บูร์ดเิยอ (Pierre Bourdieu) ซึ่ง Owens 
(2010, p. 217) นิยามว่า สนามการผลติวรรณกรรม หรอื “literary field” คอื เครอืข่ายทีแ่สดงความสมัพนัธ์เชื่อมโยงระหว่างผูผ้ลติ  
(นกัประพนัธ,์ ส านกัพมิพ)์ กบัผลผลติ (หนงัสอื วารสาร) และผูบ้รโิภค (นกัอ่าน) 
 2 มาจากขอ้ความ “To ensure that Roald Dahl's wonderful stories and characters continue to be enjoyed by all children 
today.” ในบทความเรือ่ง “Roald Dahl: Why are they rewriting Roald Dahl?” 
 3 Syed (2023) ในบทความเรือ่ง “Why Rewrites to Roald Dahl’s Books Are Stirring Controversy” 
 4 ดบูทความเรือ่ง “Roald Dahl publisher announces unaltered 16-book classics collection.” โดย Shafi & Knight (2023) 
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โดยเฉพาะ5 2) งานส ารวจประเด็นหลกัและวพิากษ์แนวคดิที่สมัพนัธ์กบับทบาทและสถานะนักประพนัธ์6 และ  
3) งานศกึษาวเิคราะหบ์ทบาทนกัประพนัธใ์นงานเขยีนของนกัประพนัธค์ดัสรรหรอืในงานประพนัธค์ดัสรร7  

 จากการส ารวจงานวชิาการทีเ่กีย่วขอ้ง พบวา่งานทีเ่ป็นหมดุหมายส าคญัในการศกึษาบทบาทนกัประพนัธ์
ซึ่งถูกอา้งถงึในงานวชิาการทัง้สามกลุ่มขา้งตน้มากทีสุ่ด ไดแ้ก่ บทความ “The Death of the Author” (1968) ของ 
โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes) และบทความ “What Is an Author?” (1969) ของมิแช็ล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) โดยในหนังสอื The Death and the Return of the Author ของ Seàn Burke ผูผ้ลติงานวชิาการซึง่ถูกยก
สถานะเป็นต าราหลกัเกี่ยวกบัการศกึษานักประพนัธ์ เบริ์ก (Burke, 2022, p. 18) ไดก้ล่าวว่าบทความขา้งตน้ของ
โรลอ็งด์ บาร์ตส์เป็นงานเขยีนที่ทรงอทิธพิลที่สุดเพยีงชิ้นเดยีวส าหรบังานศกึษาสมยัใหม่เกี่ยวกบันักประพนัธ์ 
ขณะทีใ่น An Introduction to Literature, Criticism, and Theory ของแอนดรูว ์เบนเน็ต และนิโคลสั รอยส ์(Andrew 
Bennett & Nicholas Royle, 2016, p. 23) ในประเด็นเกี่ยวกับนักประพนัธ์ เสนอให้อ่านบทความของโรล็องด์ 
บารต์สค์วบคู่ไปกบับทความของมแิชล็ ฟูโกต ์นอกจากนี้ เยคอบ สตุการด์ นีลสนั (Jakob Stougaard-Nielsen) ใน
บทความ “The author in literary theory and theories of literature” (2019) ยงัระบุว่าค าถามเกี่ยวกบันักประพนัธ์
ซึ่งปรากฏขึน้ในทฤษฎวีรรณกรรมเกดิจากงานของโรลอ็งด์ บาร์ตส ์และมแิชล็ ฟูโกต์ ซึ่งเป็นตวัแทนของแนวคดิ
ต่อต้านอ านาจนักประพนัธ์ (anti-authorialism) ในยุคสมยัใหม่ตอนปลาย ซึ่งสมัพนัธ์กบัแนวคดิส านักโครงสรา้ง
นิยมและหลงัโครงสรา้งนิยม (Stougaard-Nielsen, 2019, p. 276)  

 อทิธพิลของทฤษฎนีักประพนัธจ์ากงานเขยีนของบารต์สแ์ละฟูโกตท์ีม่ตี่อทฤษฎวีรรณกรรมยงัเหน็ไดจ้าก
บทความ “Conceptions of literary authorship in modern literary theories: history, issues, approaches” ของหมงิเฉิน 
แลง (Mengchen Lang, 2022) ซึ่งชีว้่าบารต์สแ์ละฟูโกต์ไดก้ระตุน้ใหเ้กดิความสนใจในแนวคดิสถานะนักประพนัธ์ 
และ“ความคดิของพวกเขาทัง้คู่ถูกตรวจสอบ ขดัเกลา หักลา้ง ต่อเตมิ และน าไปประกอบรวม (their ideas have 
since been reviewed, refined, refuted, extended, and incorporated) ในงานของเหล่านักทฤษฎทีีม่แีรงจูงใจและ
แนวทางการศึกษาอนัหลากหลาย (theorists with diverse agendas and inclinations)” (Lang, 2022, pp. 83-84) 
จนท าใหเ้กดิงานวชิาการทีเ่กีย่วขอ้งขึน้มากมาย อาท ิใน The Death and Resurrection of the Author? (2002) ของ 
วลิเลยีม เออร์วนิ (William Irwin) ซึ่งไดร้วบรวมงานเขยีนตอบสนองต่อทฤษฎนีักประพนัธ์ของบาร์ตส์และฟูโกต์ 
โดยเป็นงานเขยีนของนกัวชิาการจากสาขาปรชัญา (Lang, 2022, p. 84)  

 นอกจากโรล็องด์ บาร์ตส์และมแิช็ล ฟูโกต์ นักทฤษฎีอีกคนที่น าเสนอแนวคดิเกี่ยวกบันักประพนัธ์ซึ่ง
ปรากฏในงานสรรนิพนธ์เกี่ยวกับทฤษฎีนักประพนัธ์คือ ปิแยร์ มาเชอเรย์ (Pierre Macherey) และงานเขยีน  
A Theory of Literary Production (1967) โดยในสรรนิพนธ์ Authorship: From Plato to the Postmodern (2015) ที่
รวบรวมโดยฌอน เบิร์ก (Seàn Burke) งานของมาเชอเรย์ปรากฏในหวัขอ้อุดมการณ์และสถานะนักประพนัธ์ 

                                                
 5 ตัวอย่ างเช่น  Authorship from Plato to the Postmodern: A reader. โดย Burke (1995 , 2022) .  และ Theories of 
authorship โดยCaughie (2013) 
 6 ตวัอย่างงานส ารวจประเด็นหลกัและวพิากษ์แนวคิดที่สมัพนัธ์กบับทบาทและสถานะนักประพนัธ์ส่วนหน่ึงคอื The 
Cambridge handbook of literary authorship โดย Berensmeyer, Buelens, & Demoor (2019) และ Author, Reader, Book: Medieval 
Authorship in Theory and Practice โดย Partridge & Kwakkel (2012) 
 7 ตวัอย่างผลงานศกึษาประกอบดว้ยบทความเรื่อง “Oscar Wilde, ‘The Picture of Dorian Gray,’ and the (Un) death of 
the Author โดย Gomel (2004) และ Hird (2010) ในผลงานเรื่อง “ ‘What Does it Matter Who is Speaking,’ Someone Said, ‘What 
Does it Matter Who is Speaking’: Beckett, Foucault, Barthes” 
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(Ideologies and Authorship) โดยเบริก์ (Burke, 1995, p. 215) ชีว้า่แนวทางการวจิารณ์วรรณกรรมในเชงิการเมอืง
ท าใหเ้กดิการถอดรือ้มายาคต ิ(demystify) เกี่ยวกบับทบาทอ านาจของนักประพนัธ์ ท าใหม้องเหน็ว่านักประพนัธ์
นัน้น าเสนอมุมมองจากชัว่ขณะหนึ่งของความเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์มากกว่าทีจ่ะเป็นการน าเสนอภาวะ
ความจรงิที่เป็นสากล ซึ่งงานเขยีนของมาเชอเรย์คอืหนึ่งในงานวชิาการที่พูดถงึบทบาทของนักประพนัธ์ในแง่นี้ 
นอกจากนี้ ในหนังสอื Theories of Authorship (2013) ของจอห์น คอห์อ ี(John Caughie) ซึ่งเป็นงานสรรนิพนธ์
ทฤษฎนีักประพนัธใ์นบรบิทวรรณกรรมศกึษาและภาพยนตรศ์กึษาและมเีป้าหมายในการน าเสนอขอ้ถกเถยีงส าคญั
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัทฤษฎนีักประพนัธ ์ไดก้ล่าวถงึโรลอ็งด ์บารต์ส ์ปิแยร ์มาเชอเรย ์และมแิชล็ ฟูโกต ์ในฐานะตวัอยา่ง
นักทฤษฎีนอกสาขาภาพยนตร์ศึกษาซึ่งได้ผลิตงานเขยีนอันเป็นหมุดก าหนดทิศทาง (points of orientation) 
ส าหรบัการศกึษาสถานะนกัประพนัธ ์โดยงานของนกัทฤษฎทีัง้สามไดเ้สนอ “สนามทฤษฎทีีก่วา้งมากขึน้ส าหรบัการ
น าค าถามเกีย่วกบัสถานะนกัประพนัธ์มาพจิารณาใหม”่ (Caughie, 2013, Half Title) และจากการส ารวจวรรณกรรม
ที่เกี่ยวขอ้งขา้งต้น จงึสรุปได้ว่าแนวคดิส าคญัเกี่ยวกบันักประพนัธ์นัน้ปรากฏในงานเขยีนของนักทฤษฎใีนช่วง
ทศวรรษ 1960 ซึ่งถือเป็นช่วงยุคสมยัที่มกีารน าเสนอแนวคดิและแนวทางการศกึษาและวจิารณ์วรรณกรรมที่
กา้วหน้า โดยแสดงอทิธพิลของส านกัโครงสรา้งนิยม หลงัโครงสรา้งนิยม ทฤษฎจีติวเิคราะห ์และส านกัคดิมารก์ซสิม ์

 บทความวจิยัชิ้นนี้จงึมวีตัถุประสงค์ในการศกึษา 2 ขอ้ คอื 1) ศกึษาวเิคราะห์ความเชื่อมโยงของทฤษฎ ี
นักประพนัธ์ที่ปรากฏในงานเขยีนของนักทฤษฎีทัง้สามข้างต้น  ประกอบด้วยข้อเสนอเกี่ยวกบัมรณกรรมของ 
นักประพนัธจ์ากบทความ “The Death of the Author” ของโรลอ็งด ์บารต์ส ์(Roland Barthes) แนวคดินักประพนัธ์
ในฐานะผูผ้ลติจากหนังสอื A Theory of Literary Production ของปิแยร์ มาเชอเรย ์(Pierre Macherey) และแนวคดิ
เกี่ยวกบับทบาทนักประพนัธ์ (author-function) และปฏบิตักิารทางวาทกรรมจากบทความ “What Is an Author?” 
ของมแิชล็ ฟูโกต ์(Michel Foucault) ซึง่ถูกผลติและเผยแพร่ในช่วงทศวรรษ 1960 ทัง้นี้ ผูว้จิยัไมไ่ดม้เีจตนาในการ
น าเสนอขอ้ถกเถียงหลกัในงานเขยีนสามชิ้นนี้ตามล าดบัเวลา หากแต่เป็นความพยายามศกึษาวเิคราะห์ความ
เชื่อมโยงของทฤษฎนีักประพนัธ์ของนักทฤษฎเีหล่านี้ในรูปแบบบทสนทนาทางความคดิทีเ่กดิขึน้ในช่วงทศวรรษ
เดยีวกนั และ 2) ศกึษาวเิคราะห์ตวับทวรรณกรรมเพื่อการเขา้ร่วมวงสนทนาเกี่ยวกบัแนวคดินักประพนัธ์ที่ได้
กล่าวถึงในส่วนแรก โดยผูว้จิยัได้เลอืก The Loss Library and Other Unfinished Stories ของอวิาน วลาดสิลาวชิ 
(Ivan Vladislavić) นักเขยีนชาวแอฟรกิาใต้ มาเป็นกรณีศกึษา โดยมเีป้าหมายเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าการวเิคราะห์ 
งานเขยีนของวลาดิสลาวชินัน้สามารถเข้าร่วมวงสนทนานี้และขยายพื้นที่การสนทนาในประเด็นบทบาทของ 
นักประพนัธใ์หก้วา้งขวางเพิม่ขึน้อย่างไร นอกจากนี้ งานวจิยัชิน้นี้ยงัแสดงถงึเจตนาของผูว้จิยัในการร่วมผลติงาน
วชิาการภาษาไทยเกีย่วกบัทฤษฎนีักประพนัธแ์ละการศกึษาวเิคราะหว์รรณกรรมผ่านกรอบทฤษฎดีงักล่าว ซึ่งยงั
ปรากฏไมม่ากนกัในวงวชิาการไทย 
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2. เจตนำและมรณกรรมของนักประพนัธ:์ จำก “The Intentional Fallacy” (1946)  
    สู่ “The Death of the Author” (1968) 
  
 บทสนทนาและขอ้ถกเถยีงวา่ดว้ยสถานะและบทบาทของนกัประพนัธใ์นงานวรรณกรรมมกัเริม่ตน้ดว้ยการ
กลบัไปอา้งถงึบทความ “The Intentional Fallacy” ของวลิเลยีม เค. วมิแซตต์ และมอนโร ซ.ี เบยีรด์สลยี ์(William 
K. Wimsatt & Monroe C. Beardsley) ในปี 1946 ซึง่วา่ดว้ย “ความผดิพลาดเหตุเจตนา”8 ซึง่ถอืเป็นหนึ่งในแนวคดิ
ส าคญัส าหรบัการศกึษาและการวจิารณ์วรรณกรรมในกรอบการวจิารณ์แนวใหม ่(New Criticism) ซึง่ใหค้วามส าคญั
กบัเอกภาพอนิทรยีะ (organic unity) ซึง่เกดิจากองคป์ระกอบภายในของตวับท  

 ขอ้เสนอหลกัในบทความของวมิแซตต์และเบยีร์ดสลยี ์(1946) คอื เจตนาของนักประพนัธ์นัน้ไม่สามารถ
น ามาเป็นมาตรฐานในการวดัคุณค่าของงานวรรณกรรมได ้และแนวทางนี้ถอืเป็นการหนัเหออกจากแนวทางการ
วจิารณ์วรรณกรรมทีม่มีาก่อนหน้า อาท ิแนวคดิการลอกเลยีนในยุคคลาสสกิ และการแสดงอารมณ์และความรูส้กึ
ของกวใีนยุคจนิตนิยม ซึ่งมกัอา้งถงึเรื่องแรงบนัดาลใจ ความจรงิแทข้องงานวรรณกรรม ประวตัขิองนักประพนัธ์ 
เป็นต้น การวดัคุณค่าหรอืการวจิารณ์วรรณกรรมจงึควรเกดิจากการพจิารณาภาษาและการใช้ค าภายในตวับท
มากกวา่เจตนาของผูป้ระพนัธ ์อยา่งไรกด็ ีในบทความเกีย่วกบัสถานะของนกัประพนัธใ์นทฤษฎวีรรณกรรม เยคอบ 
สตุการด์ นีลสนั (Jacob Stougaard-Nielsen, 2019, p. 217) ชีว้า่ “แมว้มิแซตตแ์ละเบยีรด์สลยีจ์ะเสนอวา่วรรณกรรม
นัน้ปราศจากเจตนาของนักประพนัธ์ (bereft of authorial intentions) แต่กย็งัทิ้งพืน้ทีใ่หน้ักประพนัธ์ยงัคงมตีวัตน
อยู่” ตามที่วิมแซตต์และเบียร์ดสลีย์ (Wimsatt & Beardsley, 1946, p. 469) กล่าวว่า “บทกวีไม่ได้เกิดขึ้นโดย
บงัเอญิ” อย่างไรกด็ ีตามแนวทางของวมิแซตต์และเบยีรด์สลยีก์ารวจิารณ์วรรณกรรมนัน้ควรเป็นการใชห้ลกัฐาน
เชงิประจกัษ์ทีป่รากฏในตวับทมากกว่าการออกไปขา้งนอกตวับท เพราะหากนักวจิารณ์จะเขา้ใจสิง่ทีก่วตีอ้งการ
น าเสนอจากการรบัรูเ้จตนาของกวเีท่านัน้ การสบืเสาะเจตนาของกวกีจ็ะกลายเป็นการเสาะหา “หลกัฐานทีย่นืยนั
เจตนาอนัไม่สมัฤทธิผ์ลในบทกว”ี นัน่เอง ดงันัน้ เป้าหมายหรอืเจตนาของกวจีงึควรถูกตดัสนิจากชัว่ขณะของการ
สรา้งสรรค ์(the moment of creative act) หรอืตวับทกวเีท่านัน้ วมิแซตต์และเบยีรด์สลยีเ์หน็ว่า บทกวนีัน้ถูกแยก
ออกจากตวันักประพนัธ์ตัง้แต่แรกก าเนิดและได้ออกสู่โลกที่นอกเหนืออ านาจแห่งเจตนาและการควบคุมของ 
นักประพันธ์ โดยวิมแซตต์และเบียร์ดสลีย์ (Wimsatt & Beardsley, 1946, p. 468) กล่าวว่า “บทกวีเป็นของ
สาธารณะ บทกวถีูกก่อรา่งจากภาษา ซึง่เป็นสมบตัอินัพเิศษของสาธารณะ และบทกวเีป็นเรือ่งมนุษย ์เป็นวตัถุแหง่
ความรูข้องสาธารณะ” 

 บทความ “The Death of the Author” ของโรล็องด์ บาร์ตส์ ปรากฏในปี 1968 น าเสนอแนวคิดทฤษฎ ี
นักประพนัธ์ซึ่งแตกต่างกบัแนวคดิความผดิพลาดเหตุเจตนาในด้านแนวทางและเป้าหมายในการศกึษาและการ
วจิารณ์วรรณกรรม แต่กม็จีุดร่วมในเรื่องการลดทอนความส าคญัของเจตนาของผูป้ระพนัธใ์นการศกึษาตวับทและ
การปลดปล่อยบทประพนัธ์ออกสู่ความเป็นสาธารณะในแง่ของการอ่านตคีวามและการวจิารณ์ โดยขอ้เสนอของ
บาร์ตส์คอืการเปิดพื้นที่แก่ผูอ้่านและการใหอ้ านาจแก่ผูอ้่านในการตคีวามตวับท ดงัประโยคสรุปของบทความที่
กลา่ววา่ “ก าเนิดของผูอ้่านตอ้งช าระดว้ยความตายของผูแ้ต่งนัน่เอง”9 

                                                
 8 เขยีนตามพจนานุกรมศพัทว์รรณกรรม ฉบบัราชบณัฑติยสภา (2561, น. 269) 
 9 บารต์ส ์(2547) “มรณกรรมของผูแ้ต่ง (La mort de l’auteur)” แปลโดย ธรีา สขุสวสัดิ ์(2547, น. 709)   
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 บทความชิน้น้ีของบารต์สแ์สดงใหเ้หน็ถงึแนวคดิเกีย่วกบัการเขยีน10 และภาษาทีเ่ปลีย่นไปจากทีป่รากฏ
ในหนงัสอื Mythologies (1957) อนัเป็นตวับทหลกัชิน้หนึ่งในส านกัโครงสรา้งนิยม โดย “The Death of the Author” 
มขีอ้เสนอในแนวทางหลงัโครงสรา้งนิยมมากขึน้11 บารต์สเ์น้นใหเ้หน็ความส าคญัของการเผยใหเ้หน็การประกอบ
สรา้งงานวรรณกรรมทีเ่กดิขึน้จากสญัญะทีห่ลากหลาย พรอ้มทัง้เปิดพืน้ทีใ่หก้บัการ “คลายปม” (disentangle) ไมใ่ช่
การ “ไขรหสั” (decipher) เนื่องจากวรรณกรรม (หรอืทีบ่ารต์สเ์รยีกวา่ งานเขยีน/การเขยีน) ปฏเิสธการเขา้รหสั หรอื
การก าหนดความหมายตายตวั ผู้อ่านจึงสามารถเขา้คลายปมความหมายที่ถูกประกอบสร้างโดยภาษา ไม่ใช้
ความหมายตามเจตนาของผูป้ระพนัธก์ าหนด บารต์สจ์งึชีใ้หเ้หน็ถงึความส าคญัในการต่อตา้นอ านาจของผูป้ระพนัธ์
ในการก าหนดความหมายของตวับท เพือ่ปลดปลอ่ยงานเขยีนใหเ้ป็นอสิระจากการควบคุมของผูส้รา้ง หรอืทีบ่ารต์ส์
เรยีกว่า “นักประพนัธ์-พระผูเ้ป็นเจา้” หรอื “Author-God” และการปฏเิสธรหสัลบัภายในตวับทจะก่อเกดิกจิกรรม
ต่อตา้นอ านาจของพระผูเ้ป็นเจา้ (anti-theological activity) ดงันัน้ การปฏเิสธความหมายตายตวัจงึเท่ากบัการปฏวิตัิ
ไมส่ยบยอมต่ออ านาจของผูส้รา้งนัน่เอง (Barthes, 1977, p. 147) 

 อทิธพิลของส านกัแนวโครงสรา้งนิยมและหลงัโครงสรา้งนิยมยงัปรากฏใหเ้หน็ไดช้ดัในขอ้เสนอของบารต์ส์
ในประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัภาษาและความหมาย โดยตวับทนัน้ไม่ไดม้เีพยีงความหมายเดยีว หากแต่เป็นพืน้ทีท่ีม่ ี
หลายมติซิึง่ประกอบสรา้งจากการรวมและปะทะกนัของการเขยีนทีห่ลากหลาย การมอบผูป้ระพนัธ์ไวใ้นตวับทเป็น
การ “ปิดการเขยีน” (to close the writing) (Barthes, 1977, p. 147) และจ ากดัความหมายของตวับทใหม้คีวามหมาย
สญัญะทา้ยสุดเพยีงหนึ่งเดยีวเท่านัน้ ดงันัน้ เพื่อต่อต้านอ านาจการควบคุมของนักประพนัธ์-พระผูเ้ป็นเจา้ หรอื 
นักประพนัธ์ในฐานะผูส้รา้งทีเ่กดิก่อนงานเขยีนและท าหน้าทีเ่ลี้ยงดูอุม้ชูงานเขยีนราวกบับดิาและบุตร บาร์ตสจ์งึ
เสนอแนวทางในการพจิารณาบทบาทของนักประพนัธ์ในฐานะ “scriptor” หรอืผูจ้าร12 ซึ่งอุบตัขิ ึน้พรอ้มกบัตวับท 
และเมื่อปราศจากผู้ประพนัธ์ การอ่านเพื่อไขรหสัจงึถือเป็นการเปล่าประโยชน์เพราะไม่มรีหสัลบัที่ผู้ประพนัธ์
ก าหนดไวล้ว่งหน้า  

 นอกจากบทความ “The Death of the Author” งานอีกชิ้นของบาร์ตส์ที่น าเสนอแนวคิดซึ่งสมัพนัธ์กบั
ทฤษฎนีกัประพนัธค์อื “From Work to Text” (1971)  ขอ้เสนอของบารต์สค์อืการปรบัมมุมองในการมองวรรณกรรม
จาก “งานเขยีน” เป็น “ตวับท” ในบทความชิ้นนี้บาร์ตส์ได้กล่าวถงึความแตกต่างระหว่างงานเขยีนและตวับทใน
หลายประเดน็ อาท ิงานเขยีนเป็นตวัเล่มทีม่วีตัถุภาวะ ท าใหม้พีืน้ทีบ่นชัน้หนังสอื แต่ตวับทเป็นสนามวาทกรรม 
เป็นสิง่ทีอุ่บตัขิ ึน้ในโลกแห่งภาษา (สุรเดช โชตอุิดมพนัธ์, 2559, น. 108) ในขณะทีก่ารเขา้ถงึตวับทนัน้ท าไดโ้ดย
ผ่านกจิกรรมการเขยีนหรอืการผลติซึ่งเชื่อมโยงกบัสญัญะ งานเขยีนปิดตนเองและเป็นเพยีงความหมายสญัญะที่
ตอ้งอาศยัการตคีวามผา่นกรอบทฤษฎวีพิากษ์ต่างๆ ตวับทเป็นรปูสญัญะทีท่ าใหเ้กดิความหมายสญัญะทีถู่กเลื่อนออก
                                                
 10 บทความตน้ฉบบัในภาษาฝรัง่เศส บารต์สใ์ชค้ าว่า “écriture” ซึง่มคีวามหมายสื่อถงึการเขยีนและขอ้เขยีน ในบทความ
ฉบบัแปลภาษาองักฤษ ค าน้ีถูกแปลว่า “writing” และในส านวนแปลภาษาไทยของธรีา สุขสวสัดิ ์เลอืกใช้ค าว่า “ขอ้เขยีน” แต่ใน
บทความน้ี ผูว้จิยัจะพจิารณาใช้ค าว่า “การเขยีน” เพื่อสื่อถึงการกระท าการ (act of writing) และ “งานเขยีน” เพื่อสื่อถึงตวับทงาน
ประพนัธ ์
 11 ฌกั แดรร์ดิา (Jacques Derrida) น าแนวคดิเกีย่วกบัการเขยีน (écriture) ไปใชพ้ฒันาต่อในงานทีเ่ป็นรากฐานของส านกั
หลงัโครงสรา้งนิยม ไดแ้ก่ Of Grammatology และ Writing and Difference ทีต่พีมิพใ์นปี 1967 เพื่อสื่อถงึการเขยีน (writing) ทีต่รงขา้ม
กบัการพดู (speech) และการเขยีนในฐานะระบบสญัญะทีม่ปีระกอบสรา้งความหมายบนความแตกต่างของสญัญะ การ “เลื่อน” หรอื
การ “ลบ” สญัญะดัง้เดมิทีถู่กอา้งองิออกไป 
 12 ธรีา สขุสวสัดิ ์(2547, น. 705) เลอืกแปลวา่ “ผูเ้ขยีนบท” แต่ผูว้จิยัเลอืกใชค้ าวา่ “ผูจ้าร” ตามสรุเดช โชตอุิดมพนัธ ์(2559, 
น. 107) 
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ไดโ้ดยไมม่ทีีส่ ิน้สุด (the infinite deferral of the signified) ดงันัน้ตวับทจงึไมต่่างจากภาษาทีม่โีครงสรา้งแต่ถูกเลือ่น
ออกจากศนูยก์ลางและไรก้ารปิด นอกจากนี้ตวับทมลีกัษณะพหุภาวะซึง่ไมใ่ชเ่พยีงการอยูร่ว่มกนัของความหมายที่
แตกต่างหลากหลาย หากแต่เป็นพหุภาวะของความหมายทีไ่ม่อาจลดทอน (an irreducible plurality of meaning) 
พหุภาวะนี้ไม่ไดเ้กดิจากความก ากวมของเนื้อหา หากแต่เกดิจากการท างานร่วมกนัของรูปสญัญะที่หลากหลาย 
(Barthes, 1979, p. 76) 

 ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบันักประพนัธโ์ดยตรงในบทความชิน้น้ีของบารต์สค์อืประเดน็ว่าดว้ยต้นก าเนิดของ
งานเขียนและตัวบท โดยบาร์ตส์ (Barthes, 1979, p. 78) เสนอว่า ในขณะที่งานเขียนนัน้เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการระบุตน้ก าเนิด ซึ่งอาจถูกก าหนดโดยโลกภายนอก (เชือ้ชาติ สผีวิและประวตัศิาสตร)์ และการจบัคู่
งานเขยีนกบันักประพนัธ์ โดยนักประพนัธ์มบีทบาทเสมอืน “บดิาและเจา้ของงานเขยีน” (the author is regarded 
as the father and the owner of his work) ท าใหก้ารศกึษาวจิยังานประพนัธจ์ าตอ้งพจิารณาตน้ฉบบังานเขยีนกอ่น
ตพีมิพแ์ละเจตนาของนกัประพนัธ ์รวมไปถงึตวับทกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง อาท ิกรรมสทิธิข์องผูป้ระพนัธ ์แต่การอ่าน
ตวับทนัน้ไม่ตอ้งอาศยัลายเซน็ของบดิาผูใ้หก้ าเนิด (read without the father’s signature) ดงันัน้หากนักประพนัธ์
จะ “กลบัเขา้มา” ในตวับท ก็มสีถานะเป็นเพยีงแค่ “แขก” ภายในตวับทของตนเท่านัน้ โดยหากเป็นนวนิยาย 
ผูป้ระพนัธก์อ็าจจะเขยีนใหต้นเองเป็นหน่ึงในตวัละครภายในตวับท โดยปราศจากอภสิทิธิแ์ละความเป็นผูใ้หก้ าเนิด 
(Barthes, 1979, p. 79)  

 จากทัง้สองบทความขา้งต้นของบาร์ตส์ จงึสรุปได้ว่านักประพนัธ์-ผูจ้ารนัน้ไม่ได้มีสถานะเป็นบดิาผูใ้ห้
ก าเนิดตวับทและไม่ใช่ผูก้ าหนดความหมาย หากแต่ความหมายของตวับทนัน้เกดิจากปฏสิมัพนัธข์องรูปสญัญะที่
หลากหลายและการเล่นตวับทของผูอ้่าน ส าหรบับารต์ส ์ผูอ้่านจงึมสีถานะเป็นผูร้่วมสรา้งสรรค ์(collaborator) และ
ผลลพัท์ที่ได้ไม่ใช่ความอิม่เอมจากการบรโิภคงานเขยีน (a pleasure of consumption) แต่เป็นความสนุกสนาน 
(jouissance) ทีไ่ดจ้ากความโปร่งใสของสมัพนัธภาพแห่งภาษา (the transparency of language relations) เพราะ
ตวับทเป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่มภีาษาใดเหนือกว่าภาษาอื่นๆ และทุกภาษาสามารถมกีารแพร่หลายไดอ้ย่างอสิระ (Barthes, 
1979, p. 80) 

 
 
3. นักประพนัธใ์นฐำนะผูผ้ลิต: จำกกำรสร้ำงสรรคว์รรณกรรมสู่วรรณกรรมในฐำนะกำรผลิต  
    ใน A Theory of Literary Production (1967) 

 
 แนวคดินักประพนัธ์ในฐานะผูผ้ลติปรากฏในงานศกึษาวรรณกรรมในขนบมาร์กซสิต์ในช่วงต้นถงึกลาง
ครสิตศ์ตวรรษที ่20 จากอทิธพิลของแนวคดิของคารล์ มารก์ซ์ทีเ่สนอวา่ สถานะของนกัประพนัธน์ัน้ถูกก าหนดโดย
รปูแบบการผลติในเชงิเศรษฐกจิและสงัคม (Burke, 1995, p. 215) โดยเฉพาะบทความ “The Author as Producer” 
ของวอลเตอร ์เบนยามนิ (Walter Benjamin) นักคดิสายมาร์กซสิต์จากส านักคดิแฟรงก์เฟิรต์ ซึ่งเสนอแนวทางใน
การศึกษาวรรณกรรมในกรอบการวิพากษ์เชิงวตัถุในบทความซึ่งเผยแพร่ครัง้แรกในรูปแบบปาฐกถา ณ 
Institute for the Study of Fascism ในกรุงปารสี ในวนัที ่27 เมษายน ค.ศ. 1934 
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 ตามขนบของส านักคดิมารก์ซสิม ์เบนยามนิเหน็วา่งานวรรณกรรมนัน้ไมค่วรถูกน ามาศกึษาเป็นชิน้เดีย่วๆ 
แต่ควรน าไปเชื่อมโยงกบับรบิททางสงัคมทีต่วัวรรณกรรมถูกผลติขึน้ เพราะเงื่อนไขทางสงัคม (social condition) 
นัน้ถูกก าหนดโดยเงื่อนไขในการผลติ (condition of production) จงึควรต้องตัง้ค าถามเกี่ยวกบังานวรรณกรรม 
ชิน้หนึ่งในเงื่อนไขทางสงัคมทีก่ าหนดการผลติวรรณกรรมในช่วงเวลานัน้ๆ ดงันัน้ การตัง้ค าถามเกีย่วกบับทบาท
ของนกัประพนัธใ์นบทความชิน้นี้ของเบนยามนิจงึไมไ่ดมุ้ง่ไปทีค่วามสมัพนัธเ์ชือ่มโยงระหวา่งผูป้ระพนัธก์บัเงือ่นไข
สภาวะทางสงัคมและเศรษฐกจิของยุคสมยั หากแต่เป็นการด ารงอยู่ของตวัตนนักประพนัธ์ภายใต้เงื่อนไขสภาวะ
ดงักล่าว (Burke, 1995, p. 215) ปาฐกถาของเบนยามนิเป็นการวพิากษ์บทบาทของนักประพนัธใ์นฐานะผูผ้ลติงาน
วรรณกรรมทีเ่ป็นกลไกส าหรบัการต่อสูร้ะหว่างชนชัน้และแสดงใหเ้หน็ถงึความเป็นหนึ่งเดยีวกนั (solidarity) ของ
นักประพนัธ์กบัชนชัน้แรงงาน นักประพนัธ์-ผูผ้ลติในมุมมองของเบนยามนิจงึผลติงานวรรณกรรมตวัอย่างทีอ่าจ 
จงูใจใหผู้ผ้ลติคนอื่นๆ ไดเ้ริม่ตน้ผลติงานของตน หรอืน าเครือ่งมอืกลไก (apparatus) ทีน่ี้ไปใชใ้นการผลติงานของตน 
เพราะกลไกนี้จะท างานได้ดียิ่งขึ้น เมื่อมีผู้บริโภคที่สามารถเปลี่ยนตัวเองเป็นผู้ผลิต หรือมีผู้อ่านที่สามารถ
เปลี่ยนเป็นผู้ร่วมผลิต (collaborator) มากขึ้น (Benjamin, 1999, p. 777) ผู้วิจัยเห็นว่าในทัศนะของเบนยามิน 
บทบาทของนักประพนัธใ์นฐานะผูผ้ลติจงึขึน้อยูก่บัผลลพัธใ์นการผลติวตัถุวรรณกรรมทีม่แีนวโน้มทางการเมอืงให้
เพิม่มากขึน้ และยงัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการผลติวรรณกรรมทีค่รอบคลุมไปถงึการบรโิภค ความแพร่หลาย และการ
ผลติซ ้าวตัถุภาวะของวรรณกรรม ซึง่ในทีน่ี้คอืการผลติซ ้าเครือ่งมอืเชงิอุดมการณ์นัน่เอง13  

 ช่วงทศวรรษ 1960 หรอืประมาณ 20 ปีหลงัจากที่เบนยามนิเผยแพร่ขอ้เสนอดา้นบน ปิแยร์ มาเชอเรย์ 
(Pierre Macherey) นักวจิารณ์วรรณกรรมในกรอบการวพิากษ์เชงิวตัถุ ได้ตีพมิพ์หนังสอื A Theory of Literary 
Production ในปี 1967 ซึ่งน าเสนอแนวคดิบทบาทของนักประพนัธ์ในฐานะผูผ้ลติ ซึ่งสะทอ้นการสืบทอดแนวคดิ
จากเบนยามนิ และแสดงใหเ้หน็ความสนใจของนักทฤษฎจีากส านักหลงัโครงสรา้งนิยมและวตัถุนิยมเชงิวฒันธรรม 
(cultural materialism) ทีม่ตี่อสถานะของนักประพนัธท์ีไ่ม่ไดจ้ ากดัเพยีงแค่ปัจเจกบุคคลทีป่ระพนัธง์านวรรณกรรม 
หากแต่เป็นสถานะและบทบาทเชิงอุดมการณ์ของนักประพนัธ์ในฐานะองค์ประกอบที่ไม่ตายตัวในพื้นที่ของ 
วาทกรรม (Burke, 2022, p. 216) ในหนงัสอืเลม่นี้ มาเชอเรยไ์มไ่ดพ้ดูถงึ “การผลติวรรณกรรม” ในแงข่องวตัถุภาวะ 
แต่เป็นการผลติอุดมการณ์และวาทกรรมภายในตวับทวรรณกรรม ในบทวจิารณ์งานเขยีนเล่มนี้ เทอร ีอเีกลิตนั 
(Terry Eagleton) นักทฤษฎแีละนักวจิารณ์วรรณกรรม เหน็วา่งานของมาเชอเรยเ์น้นการศกึษาวพิากษ์ “โครงสรา้ง
สว่นบน” (superstructures) ของงานวรรณกรรม การผลติทีม่าเชอเรยก์ล่าวถงึไมใ่ช่กลไกในเชงิวตัถุภาวะและไมใ่ช่
รปูแบบการผลติความสมัพนัธใ์นเชงิสงัคม ในนัยยะเดยีวกบัวตัถุภาวะของวรรณกรรมทีเ่บนยามนิพดูถงึในงานของ
เขา แต่การผลติในงานของมาเชอเรยเ์ป็นการผลติทีเ่กดิขึน้ภายในตวับทวรรณกรรมเอง (Eagleton, 1975, p. 134) 

 

 

                                                
 13 ขอ้ควรสงัเกตในประเดน็การผลติและผลติซ ้า (reproduction) ในบทความน้ี คอื เบนยามนิไม่ไดก้ล่าวถงึ “ออร่า” (aura) 
ของงานศลิปะที่เกดิจากความเป็นสุนทรยีะของความเป็นต้นแบบ (originality) ซึ่งปรากฏในบทความที่เกี่ยวขอ้งกบังานศลิปะและ
วรรณกรรม อาท ิ“The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” และ “The Storyteller” ซึง่ท าใหเ้หน็การเน้นขอ้เสนอใน
บทความ ซึง่ยกใหแ้นวโน้มทางการเมอืง (political tendency) มคีวามจ าเป็นเทยีบเท่าหรอืมากกว่าแนวโน้มทางวรรณกรรม (literary 
tendency) ในการผลติงานประพนัธ ์
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 ขอ้เสนอของมาเชอเรยใ์น A Theory of Literary Production คอืการใชค้ าว่า “การผลติ” (production) แทน 
“การสรา้งสรรค”์ (creation) วรรณกรรม เนื่องจากงานวรรณกรรมนัน้ถูกผลติขึน้ภายในเงื่อนไขทีถู่กก าหนดเอาไว ้
(determinate conditions) และเป็นผลผลติจากแรงงาน และผู้ผลติไม่ใช่อตับุคคลที่เป็นองค์ประธาน (a subject) 
หรือเป็นศูนย์กลางของการสร้างสรรค์ แต่เป็นเพยีงองค์ประกอบหนึ่งภายในกระบวนการหรือระบบการผลิต 
(Macherey, 2015, p. 10) ข้อเสนอนี้ของมาเชอเรย์สมัพนัธ์กบัประเด็นหลกัใน “The Death of the Author” ของ
บาร์ตส์ซึ่งวพิากษ์อ านาจของผู้ประพนัธ์และตวับทวรรณกรรมที่มสีถานะเป็นงานสร้างสรรค์ของนักประพนัธ์ - 
พระผูเ้ป็นเจา้/ผูส้รา้ง นอกจากนี้ ในทศันะของมาเชอเรย ์งานวรรณกรรมนัน้ถูกผลติขึน้ภายใตส้ภาวะทีถู่กก าหนด
โดยผูผ้ลติ โดยใชว้ตัถุดบิ อาท ิรปูแบบและขนบการประพนัธ ์ตวัละคร รวมไปถงึอุดมการณ์ทีไ่หนเวยีนในสงัคมมา
รวมกนัและสรา้งสรรคเ์ป็นตวับท (สุรเดช โชตอุิดมพนัธ,์ 2559, น. 193) อยา่งไรกด็ ีวตัถุดบิของนกัประพนัธไ์มไ่ดม้ี
ความเป็นกลางและมคีวามเป็นอสิระในตนเอง จงึตอ้งอาศยัแรงงานของผูผ้ลติในการน าวตัถุดบิเหล่าน้ีมารวมกนั
เป็นเอกภาพ  

 ในดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่งงานวรรณกรรมกบัอุดมการณ์14 มาเชอเรยเ์หน็วา่เป็นความสมัพนัธท์ีม่คีวาม
ซบัซอ้น เนื่องจากตวับทวรรณกรรมไมไ่ด ้“ผลติซ ้า” หรอืน าเสนออุดมการณ์อยา่งตรงไปตรงมา หากแต่ความยอ้นแยง้
ภายในตวับทและความขดัแยง้ระหว่างสิง่ทีป่รากฏ (presence) กบัไม่ปรากฏ (absence) ในตวับทจะแสดงใหเ้หน็
ถงึการผลติอุดมการณ์ทีเ่กดิขึน้ผ่านการใส่รปูแบบงานประพนัธท์ าใหอุ้ดมการณ์เริม่ท างาน และการผลตินี้อาจเผย
ใหเ้หน็ความขดัแยง้ภายในและขอ้จ ากดับางอย่างสื่อถงึความไม่ลงรอยกนัระหว่างอุดมการณ์กบัขอ้เทจ็จรงิทาง
ประวตัศิาสตร ์ดงันัน้ เมือ่น างานวรรณกรรมมาพจิารณาในฐานะพืน้ทีข่องการผลติอุดมการณ์ หน้าทีข่องนกัวจิารณ์
คือการมองหาจิตใต้ส านึก (the unconscious) ของการผลิตหรือสิ่งที่ไม่ปรากฏในการผลิต เนื่ องจากสิ่งที่ 
นักประพนัธป์รารถนาจะน าเสนออาจถูกปิดกัน้หรอืถูกท าใหบ้ดิเบอืนไปเนื่องจากอุดมการณ์ในสงัคม ดงันัน้แทนที่
จะน าเสนอความหมายหนึ่ง งานวรรณกรรมอาจถูกครอบง าโดยอุดมการณ์ท าใหต้อ้งน าเสนอความหมายอื่นทดแทน 
การตคีวามและวจิารณ์งานวรรณกรรมจงึต้องแสดงให้เหน็ถึงความหมายที่ควรปรากฏแต่กลบัไม่มอียู่ในตวับท 
เนื่องจากวรรณกรรมกลายเป็นการจดจารตัวอักษรที่แสดงถึง “การไม่ปรากฏที่ถูกก าหนดไว้” (determinate 
absences) วรรณกรรมจงึไม่ไดม้เีพยีงการน าเสนอความหมายเดยีว หากแต่เป็นพืน้ทีข่องความขดัแยง้และการไม่
ลงรอยกนัของความหมายที่หลากหลาย อุดมการณ์ที่ผลติในตวับทอาจปรากฏในรูปแบบของล าดบัเหตุการณ์ที่
ต่อเนื่องลืน่ไหล หรอือาจเป็นความไมต่่อเนื่อง ชอ่งวา่ง หรอืรอยแยกส าคญัในตวับทกไ็ด ้(Macherey, 2015, p. 139) 

 
  

                                                
 14 แนวคดิ “อุดมการณ์” (ideology) ในงานเขยีนของมาเชอเรยแ์สดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลทางความคดิทีต่กทอดมาจากหลุยส ์
อลัตูแซร์ (Louis Althusser) โดยในทศันะของอลัตูแซร์ อุดมการณ์เป็นสิง่ที่ปลูกฝังผ่านกลไกการกดขี่ปราบปรามและกลไกทาง
อุดมการณ์ของรฐั และอุดมการณ์สามารถถูกส่งต่อกนัจากรุ่นสู่รุ่น แนวคดิเรื่องอุดมการณ์ของอลัตูแซรท์ าใหเ้หน็ว่างานวรรณกรรม
ไม่ไดเ้ป็นผลผลติของปัจเจกบุคคลทีม่เีจตจ านงเสร ีแต่วรรณกรรมเป็นผลผลติทีเ่คลอืบแฝงไวซ้ึง่อุดมการณ์ (สุรเดช โชตอุิดมพนัธ,์ 
2559, น. 191-193) 
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4. จำก “Author-Scriptor” และ “Author-Producer” สู่ “Author-Function”:  
   บทบำทนักประพนัธแ์ละปฏิบติักำรทำงวำทกรรมใน “What Is an Author?” (1969) 

 
 ในขณะทีท่ฤษฎนีักประพนัธท์ีป่รากฏในงานเขยีนของปิแยร ์มาเชอเรยแ์ละบทความของโรลอ็งด ์บารต์ส์
นัน้มคีวามคลา้ยคลงึกนัในแงก่ารลดบทบาทความส าคญัของนักประพนัธจ์ากการเป็นศนูยก์ลางของการผลติตวับท
และความหมาย อีกทัง้ยังแสดงการต่อต้านแนวทางการพิจารณางานประพันธ์ในฐานะงานสร้างสรรค์ของ  
นักประพนัธ์-พระเจา้/ผูส้รา้ง ในบทความ “What Is an Author?” ของมแิชล็ ฟูโกต์ (Michel Foucault) ทีป่รากฏในปี 
1969 การแสดงต าแหน่งแห่งที่ของนักประพนัธ์และการขยบัเลื่อนนักประพนัธ์ออกจากศูนย์กลางการผลติตวับท
วรรณกรรมนัน้ถูกสือ่ผา่นแนวคดิ “บทบาทนกัประพนัธ”์ (author-function) และปฏบิตักิารทางวาทกรรม (discursive 
practice) โดยบทความชิ้นนี้ของฟูโกต์แสดงให้เห็นการตอบสนองต่อทฤษฎีนักประพนัธ์ที่ปรากฏในบทความ  
“The Death of the Author” ของบาร์ตส์ (Smith-Laing, 2018, p. 23) โดยฟูโกต์ชี้ว่าตัวตนและความส าคญัของ 
นักประพนัธน์ัน้เปลีย่นแปลงไปตามช่วงเวลา ขึน้อยูก่บัแต่ละวฒันธรรมและแต่ละชุดวาทกรรม และนักประพนัธน์ัน้
มบีทบาทในการก าหนดรูปลกัษณะของการมอียู่ การแพร่หลาย และการท างานของชุดวาทกรรมบางชุดในสงัคม
หนึ่งๆ ได ้ซึง่คลา้ยคลงึกบัแนวคดินกัประพนัธแ์ละอุดมการณ์ในงานเขยีนของปิแยร ์มาเชอเรย ์เนื่องจากฟูโกตเ์อง
กไ็ดร้บัอทิธพิลจากงานเขยีนและแนวคดิของหลุยส ์อลัตูแซรเ์ช่นเดยีวกนั (Smith-Laing, 2018, p. 23) นักวชิาการ
ทฤษฎวีรรณกรรมและวรรณกรรมศกึษา เบนเน็ตตแ์ละรอยล ์(Bennett & Royle, 2016, pp. 23-24) ชีว้า่ในบทความ
ชิน้น้ีฟูโกต์น าเสนอภาพตวัตนของนักประพนัธใ์นฐานะ “สิง่ประกอบสรา้งทางประวตัศิาสตร”์ (historical construct) 
และสมธิ-เลย์องิ (Smith-Laing, 2018, p. 33) เสนอว่าบทความ “What Is an Author?” เป็นงานศกึษา “โบราณคดี
แหง่สถานะนกัประพนัธ”์ (an archaeology of authorship) 

 โดยในส่วนแรกของบทความ ฟูโกต์ไดก้ล่าวถงึแนวคดิซึ่งแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ของนักประพนัธก์บั
งานประพนัธ์ โดยฟูโกต์ (Foucault, 2000, pp. 206-208) ชี้ว่า งานประพนัธ์นัน้สมัพนัธ์กบัฆาตกรรมหรอืการลบล้าง 
(effacement) ตัวตนของผู้เขยีนออกจากตวับท ซึ่งเป็นเป้าหมายของการอ่านตัวบทโดยไม่ให้ความส าคญักบั
เจตจ านงของผูป้ระพนัธแ์ละการอ่านตวับทซึง่เกดิจากการท างานของภาษาและการเขยีน (écriture) ท าใหเ้กดิการลบ
ลักษณะเฉพาะอันแสดงความเป็นปัจเจกของนักเขียนออกไป อย่างไรก็ดี ฟูโกต์เห็นว่าความสัมพันธ์ของ 
นักประพนัธ์กบัตวับท/งานประพนัธ์นัน้ยงัมปีระเด็นให้กล่าวถึง โดยฟูโกต์เสนอการวเิคราะห์นามนักประพนัธ์  
(the author’s name) และบทบาทนักประพนัธ์ โดยตัง้ค าถามเกี่ยวกบับทบาทและหน้าที่ของนามนักประพนัธ์  
ฟูโกต์วเิคราะห์ว่า นามนักประพนัธ์มหีน้าทีม่ากกว่าแค่ใชร้ะบุตวับุคคลผูส้รา้งงานประพนัธ์ แต่สามารถท าหน้าที่
รวมกลุ่มและจ าแนกแยกแยะตวับทกลุ่มหน่ึงออกจากกลุ่มอื่นๆ และนามนักประพนัธย์งัสรา้งสมัพนัธภาพระหว่าง
ตวับทในรูปแบบต่างๆ นามนักประพนัธ์จงึเป็นคุณลกัษณะหน่ึงทีป่รากฏในวาทกรรม โดยมสีถานะและไดร้บัการ
ยอมรบัในวฒันธรรมทีน่ามนักประพนัธน์ัน้แพร่หลาย นามนักประพนัธ์ยงัคงปรากฏอยู่บรเิวณเคา้โครงของตวับท 
(“the name of the author remains at the contours of text”) ดงันัน้จงึกล่าวไดว้่า นามนักประพนัธน์ัน้เป็นตวัแปร
ที่มาพรอ้มกบัตวับทบางตวับทและท าหน้าที่คดัแยกตวับทอื่นๆ ออก ซึ่งในแง่นี้ บทบาทของนักประพนัธ์คอืการ
อธบิายการด ารงอยู ่การแพรห่ลาย และการท างานของวาทกรรมบางชุดในสงัคม (Foucault, 2000, pp. 209-211) 

 ในส่วนทีส่องของบทความชิ้นน้ีของฟูโกต์เป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างตวับทกบัผูป้ระพนัธ์ ผ่าน
กรอบการวเิคราะหบ์ทบาทนักประพนัธ์ (author function) ซึ่งฟูโกต์ไดจ้ าแนกบทบาทนักประพนัธ์ไว ้4 ดา้น ดงัน้ี 
1) บทบาทของนักประพนัธน์ัน้ผกูพนักบัระบบกฎหมายและสถาบนัซึง่ท าหน้าทีค่วบคุมและจ ากดัขอบเขตของการ
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ประพนัธ ์โดยเชือ่มโยงกบัความเป็นเจา้ของบทประพนัธ ์ท าใหร้ฐัสามารถควบคุมงานเขยีนตอ้งหา้มหรอืงานเขยีนที่
ต่อตา้นอ านาจรฐัได ้2) บทบาทนักประพนัธน์ี้ไม่ไดม้รีูปแบบเดยีวกนั ในแต่ละวาทกรรม ช่วงเวลา หรอืวฒันธรรม 
เช่นในอดีตงานวรรณกรรมที่ได้ร ับความนิยมอาจเป็นงานประพันธ์ของนักประพันธ์นิรนาม แต่ต าราทาง
วทิยาศาสตรจ์ะไดร้บัการยอมรบักต็่อเมื่อผูเ้ขยีนมตีน้สงักดัเป็นสถาบนัทีเ่ชื่อถอืได ้แต่กลบักนัในเวลาต่อมา งาน
วรรณกรรมจะไดร้บัการยอมรบัเมือ่มชีือ่ผูป้ระพนัธ ์แต่วาทกรรมทางวทิยาศาสตรจ์ะไดร้บัการยอมรบัหากสอดคลอ้ง
กบัความจรงิทีไ่ดร้บัการพสิจูน์แลว้ โดยไม่ตอ้งระบุตวัตนของปัจเจกผูผ้ลติ 3) บทบาทนักประพนัธไ์ม่ไดถู้กจ ากดั
ความแค่เพยีงการจบัคู่ตวับทกบัผู้สร้างสรรค์ แต่เป็นกระบวนการที่ละเอียดและซบัซ้อนซึ่งมเีป้าหมายในการ
ประกอบสร้างนักประพนัธ์ ซึ่งนักประพนัธ์ในที่นี้ การจดัการกบัตวับทไม่ว่าจะเป็นการตดัทอน การสร้างความ
ต่อเนื่อง หรอืการคดัแยก ซึ่งปฏบิตักิารเหล่านี้แตกต่างกนัไปตามช่วงเวลาและตามรปูแบบวาทกรรม นักประพนัธ์
อธบิายการปรากฏของบางเหตุการณ์ในตวับท รวมถงึการแปรรูป บดิร่าง และการแกไ้ขดดัแปลง นักประพนัธย์งั
ก าหนดหลกัเกณฑ์ความเป็นเอกภาพในงานเขยีน ซึ่งความไม่ราบเรยีบในการผลติเป็นเหตุมาจากววิฒันาการ  
การเจรญิเตบิโตและอทิธพิลจากภายนอก นอกจากนี้ นักประพนัธย์งัเป็นผูท้ าหน้าทีป่ระสานความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้
ในตวับท โดยบทบาทนี้สมัพนัธ์กบัความเชื่อทีว่่าผูป้ระพนัธ์ย่อมมคีวามคดิ ไม่ว่าจะเป็นจติส านึกหรอืจติใตส้ านึก 
ท าใหค้วามขดัแยง้นัน้ไดร้บัการคลีค่ลาย และ 4) บทบาทนกัประพนัธจ์งึไมไ่ดเ้ป็นเพยีงแคต่วัตนของนกัประพนัธใ์น
ฐานะปัจเจกบุคคล หากแต่ยงัเป็นการก่อเกดิตวัตน (ego) ที่หลากหลาย บทบาทนักประพนัธ์เป็นสิง่ที่ท าใหเ้กดิ
ชอ่งวา่งและระยะหา่งระหวา่ง “นกัประพนัธ”์ “ผูเ้ขยีนตวัจรงิ” และ “ผูพ้ดูทีถู่กแต่งขึน้” หรอืกลา่วอกีนยัหนึ่ง บทบาท
นักประพนัธ์ถูกสร้างขึ้นและด ารงอยู่ในช่องว่างระหว่างมุมมองเกี่ยวกบันักประพนัธ์ ตวัผูเ้ขยีนในชวีติจรงิ และ
น ้าเสยีงภายในตวับท (Foucault, 2000, pp. 211-216)  

 ดงันัน้ จะเหน็ว่าเป้าหมายของฟูโกต์ในการพูดถงึนักประพนัธ์นัน้ไม่ได้จ ากดัอยู่แค่เพยีงความสมัพนัธ์
ระหว่างนักประพนัธก์บัตวับททีถู่กประพนัธ์ขึน้เท่านัน้ ในส่วนครึง่หลงัของบทความน้ี ฟูโกต์ไดเ้ชื่อมโยงขอ้เสนอ
เกีย่วกบับทบาทนกัประพนัธข์า้งตน้เขา้กบัปฏบิตักิารทางวาทกรรม เพือ่ขยายการวพิากษ์บทบาทของนกัประพนัธ์
ในการประกอบสรา้งวาทกรรมในมติอิื่นๆ และงานเขยีนประเภทอื่นๆ ทีน่อกเหนือจากตวับทวรรณกรรมดว้ย โดยฟูโกต์
ชี้ว่าการศึกษาปฏิบัติการทางวาทกรรมนี้จะเป็นการเผยให้เห็นว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถเป็นมากกว่า
ผูป้ระพนัธห์นังสอื หากแต่เป็นผูว้างรากฐานของขนบจารตีหรอืศาสตรว์ชิา อนัจะเอือ้ใหเ้กดิงานประพนัธช์ิน้ใหม่ๆ 
หรอืนกัประพนัธห์น้าใหม ่

 นอกจากนี้ ฟูโกต์ชี้ว่าการศกึษาบทบาทของนักประพนัธ์และปฏบิตักิารทางวาทกรรมนี้จะเป็นโอกาสใน
การศกึษาวรรณกรรมและวาทกรรมในเชงิประวตัศิาสตร์15 โดยมใิช่เพยีงการศกึษาค่านิยมที่ถูกน าเสนอและการ
เปลีย่นแปลงของรูปแบบวาทกรรม แต่เป็นการศกึษารูปแบบของการด ารงอยู่ (mode of existence) ของวาทกรรม
นัน้ๆ อนัไดแ้ก่ การดดัแปลงและความหลากหลายของการแพรห่ลาย การสรา้งคุณค่า การอา้งองิ และการปรบัใช1้6 
โดยในการศกึษาวรรณกรรมนัน้ควรแทนทีก่ารศกึษาแก่นเรือ่งและแนวคดิหลกัทีน่กัเขยีนวางไวใ้นงานประพนัธด์ว้ย
การวิเคราะห์บทบาทของนักประพันธ์  เพื่อเผยให้เห็นการแสดงออกซึ่งวาทกรรมที่วางอยู่บนพื้นฐานของ
ความสมัพนัธใ์นสงัคม 

                                                
 15 ขอ้เสนอทีไ่ดร้บัการตอบรบัในหมูผู่ศ้กึษาวรรณกรรมในกรอบประวตัศิาสตรนิ์ยมแนวใหม ่(New Historicism) 
 16 การศกึษา mode of existence ของวรรณกรรมและวาทกรรมในมติทิีฟู่โกต์ยกตวัอย่างน้ีสมัพนัธก์บัแนวคดิ “สนามแหง่
การผลติวรรณกรรม” ซึ่งกล่าวถึงก่อนหน้านี้และสอดคล้องกบั “ภววทิยาของงานวรรณกรรม” ซึ่งผูว้จิยัจะอธบิายเพิม่เตมิในส่วน 
การวเิคราะหต์วับทวรรณกรรม 
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 ในตอนทา้ยของบทความ เราจงึเหน็ฟูโกต์อา้งถงึค าถามทีม่กัปรากฏในการศกึษาสถานะนักประพนัธ ์ซึ่ง
มุง่ใหค้วามส าคญักบัตวัตนของผูป้ระพนัธม์ากกวา่บทบาทของนักประพนัธแ์ละปฏบิตักิารทางวาทกรรม ในขณะที่
ค าถามที่ส าคญัต่อการศกึษาวรรณกรรม/วาทกรรมจากขอ้เสนอของฟูโกต์ในบทความนี้ ได้แก่ ค าถามที่ว่าดว้ย
เงื่อนไขและรูปแบบการปรากฏตวัของนักประพนัธ์ ต าแหน่งแห่งทีแ่ละบทบาททีน่ักประพนัธ์แสดง และกฎเกณฑ์
ของวาทกรรมแต่ละรปูแบบทีน่ักประพนัธจ์ะตอ้งปฏบิตัติาม ทัง้นี้ นักประพนัธน์ัน้จะตอ้งถูกปลดเปลือ้งจากบทบาท
ในการสร้างสรรค์ (creative role) และถูกวเิคราะห์ในฐานะบทบาทวาทกรรม (function of discourse) ที่มคีวาม
ซบัซอ้นและเปลีย่นแปลงได ้และขอ้เสนอของฟูโกต์ในบทความนี้แสดงใหเ้หน็ถงึความสนใจในความเป็นไปไดข้อง
ผลลพัธใ์นเชงิปฏวิตัทิีเ่กดิจากงานเขยีน จงึมคีวามคลา้ยคลงึกบัขอ้เสนอของบารต์สใ์น “The Death of the Author” 
เนื่องจากงานเขยีนหรอืวาทกรรมทีเ่ป็นอสิระจากกรอบที่ก าหนดโดยสถานะนักประพนัธ์ตามขนบมนีัยยะของการ
ต่อต้านอ านาจเผดจ็การ (anti-authoritarian) ซึ่งความเชื่อมโยงระหว่างค าว่าผูป้ระพนัธ์ (author) กบัอ านาจ/มติสทิธิ ์
(authority) นัน้เหน็ไดอ้ยา่งชดัเจน (Bennett & Royle, 2016, pp. 23-24) 

 ทฤษฎนีักประพนัธ์จากขอ้เสนอในงานทัง้สามชิน้ในทศวรรษ 1960 นี้ลว้นแลว้แสดงการปฏเิสธการด ารง
อยูข่องเจตจ านงและตวัตนของนกัประพนัธใ์นฐานะผูส้รา้งและองคป์ระธานในการสรา้งสรรคว์รรณกรรม โดยต่อตา้น
แนวคดิเกีย่วกบัการสรา้งสรรคท์ีอ่าจเกดิจากการลอกเลยีนหรอืจากแรงบนัดาลใจซึง่เป็นแนวคดิของยคุคลาสสกิและ
จนิตนิยม นอกจากนี้ แนวคดิเกีย่วกบับทบาทของผูป้ระพนัธใ์นฐานะผูร้งัสรรคค์วามหมายและความเป็นสากลของ
งานวรรณกรรมซึ่งเป็นอุดมการณ์ในการผลิตและวจิารณ์วรรณกรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และมนุษย์
นิยมเสรีล้วนแล้วแต่ถูกตัง้ค าถามและปฏเิสธ  

 ผูว้จิยัเหน็ว่าการเปลีย่นการมองวรรณกรรมในฐานะงานสรา้งสรรค์เป็นงานผลติและการผลติ รวมไปถงึ
ขอ้เสนอเกีย่วกบัการวเิคราะหอ์ านาจนอกตวับทวรรณกรรม (ผูอ้่านและสงัคม ในระดบัอุดมการณ์ วาทกรรม และ 
ชุดความรู)้ เป็นการจุดประกายประเดน็ถกเถยีงทีส่ าคญัทีน่ าไปสู่งานศกึษานักประพนัธ์ในช่วงทศวรรษต่อมาจวบจน 
ถงึปัจจุบนั อย่างไรกด็ ีสิง่ทีช่วนตัง้ค าถามคอื ทฤษฎนีักประพนัธ์ตามขอ้เสนอของนักทฤษฎทีัง้สามนี้จะสามารถ
น ามาอธบิายปรากฏการณ์ทางวรรณกรรมที่เกิดขึ้นในยุคต่อๆ มาได้หรอืไม่ โดยเฉพาะวรรณกรรมร่วมสมยัที่
เกดิขึน้ในครสิตศ์ตวรรษที ่21 ซึง่บรบิททางสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรมไดเ้ปลีย่นแปลงไปจากยคุกอ่น
หน้าอยา่งชดัเจน  
 
 
5. กำรตอบกลบัทฤษฎีนักประพนัธ์: ตวัตนและบทบำทของนักประพนัธใ์นฐำนะผูป้ระกอบสร้ำง 
    ตวับทวรรณกรรมใน The Loss Library and Other Unfinished Stories  
 
5.1 นักประพนัธ-์สถำปนิกและกำรก่อสร้ำงตวับทวรรณกรรม 
 
 บทความวจิยัในส่วนนี้เป็นการศกึษาตวับทวรรณกรรม โดยมเีป้าหมายเพื่อการร่วมวงสนทนาเกี่ยวกบั
แนวคดินักประพนัธข์า้งตน้ ผ่านการวเิคราะหง์านเขยีนของอวิาน วลาดสิลาวชิ (Ivan Vladislavić) เรื่อง The Loss 
Library and Other Unfinished Stories ซึ่งตีพมิพ์ในปี 2011 โดยเสนอการพจิารณาบทบาทนักประพนัธ์ในฐานะ
สถาปนิกและผูป้ระกอบสรา้งตวับทวรรณกรรม อวิาน วลาดสิลาวชิ นกัเขยีนชาวแอฟรกิาใต ้ไดผ้ลติงานวรรณกรรม
ทีม่คีวามโดดเด่นจากการผสมผสานรปูแบบบนัเทงิคดแีละความเรยีง อาท ิPortrait with Keys (2009) และบนัเทงิคดี
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กบัศลิปะภาพถ่าย อาท ิTJ/Double Negative (2010) ซึ่งเป็นการท างานร่วมกนัระหว่างวลาดสิลาวชิกบัช่างภาพ 
เดวดิ โกลด์แบลตต์ และงานของเขาถูกหยบิยกขึน้มาศกึษาในฐานะบนัเทงิคดกีึ่งอตัชวีประวตัิ17 และเมตาฟิกชนั 
(metafiction)18 ซึง่เป็นลกัษณะของวรรณกรรมหลงัสมยัใหม ่อยา่งไรกด็ ีแมช้ื่อและงานเขยีนของวลาดสิลาวชิยงัไม่
เป็นทีรู่จ้กัอย่างแพร่หลาย แต่ดว้ยความโดดเด่นของการสรา้งสรรคง์านวรรณกรรม ท าใหไ้ดร้บัรางวลัวรรณกรรม 
อาทิ The Sunday Times Fiction Prize ในปี 2002 และ Windham-Campbell Prize ส าหรับงานบันเทิงคดี จาก
มหาวทิยาลยัเยล สหรฐัอเมรกิา ในปี 2015 นอกเหนือจากโลกนักอ่านภาษาองักฤษ งานของวลาดสิลาวชิยงัไดร้บั
การแปลและตพีมิพใ์นภาษาฝรัง่เศสและอติาเลยีน ซึง่สะทอ้นความสนใจของตลาดวรรณกรรมทีม่ตี่องานเขยีนของ
เขาไดเ้ป็นอย่างด ีนอกจากนี้ วลาดสิลาวชิยงัมบีทบาทในฐานะบรรณาธกิาร นักวชิาการ และศาสตราจารยพ์เิศษ 
ประจ าภาควชิาการเขยีนสรา้งสรรคข์อง University of the Witwatersrand ในเมอืงโจฮนัเนสเบริก์ ประเทศแอฟรกิาใต ้
และมบีทสมัภาษณ์ปรากฏในวารสารวชิาการ อาท ิWorld Literature Today และ Modern Fiction Studies  

 ในบทสมัภาษณ์ของแอนด ีมลิเลอร์ (Andy Miller) ในปี 2006 วลาดสิลาวชิ (Vladislavić, 2009, p. 117) 
กล่าวว่า “I've discovered that often when I talk about writing, the language I use is appropriate to building or 
engineering, the construction of the text, as if it was an object. The text feels like a construct.” โดยผูส้มัภาษณ์
เสรมิวา่การก่อสรา้งตวับทนี้สอดคลอ้งกบัความปรารถนาในวยัเดก็ของนักเขยีนทีอ่ยากเป็นสถาปนิก และแนวคดินี้
สะทอ้นอยู่ในชื่อบทสมัภาษณ์ “Inside the Toolbox” ซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึการเปรยีบเทยีบนักเขยีนเป็นช่างซ่อมทีม่ี
กลอ่งเครือ่งมอืในการประกอบสรา้งตวับท แนวคดินกัประพนัธท์ีม่บีทบาทเหมอืนผูก้่อสรา้งตวับทนี้ยงัสอดคลอ้งกบั
ขอ้เสนอของเซด ีสมธิ (Zadie Smith) ใน “Rereading Barthes and Nabokov” สมธิเหน็วา่นกัประพนัธเ์ปรยีบเสมอืน
สถาปนิกผูอ้ยูเ่บือ้งหลงังานวรรณกรรม โดยสมธิ (Smith, 2009, p. 48) กล่าววา่ “The novels we know best have 
an architecture. Not only a door going in and another leading out, but rooms, hallways, stairs, little gardens 
front and back, trapdoors, hidden passageways, et cetera.” และในบทความนี้  สมิธเปรียบเทียบแนวคิด 
นักประพนัธ์ของบาร์ตส์ใน “The Death of the Author” กบับทบาทของนักประพนัธ์ที่ปรากฏในงานเขยีนของ 
วลาดเิมยีร ์นาโบคอฟ (Vladimir Nabokov) โดยเสนอวา่  

After all, you can storm the house of a novel like Barthes, rearranging the furniture as you 
choose, or you can enter on your knees, like the pilgrim Nabokov thought you were, and try 
to figure out the cunning design of the place-the house will stand either way. (Smith, 2009, 
pp. 49-50) 

 ดงันัน้ส าหรบัสมธิ การอ่านตวับทนัน้สามารถเป็นไปไดท้ัง้สองแบบขา้งตน้คอื การใหอ้ านาจแก่ผูอ้่านอยา่ง
เต็มที่ในการถอดรื้อตวับทเพื่อคลายปมความหมาย (“บุกรุกเขา้ไปในบ้าน” และ “ถือวสิาสะในการเคลื่อนย้าย
เฟอร์นิเจอร์”) ดงัที่บาร์ตส์เสนอ หรอืนักประพนัธ์จะรกัษาบทบาทของผู้ออกแบบตวับท ซึ่งแม้ไม่ใช่การจ ากดั 
การตคีวามความหมายเพยีงหนึ่งเดยีว แต่กส็ามารถก าหนดทศิทางในการอ่านส าหรบัผูอ้่าน (“การคลานเข่าของ 

                                                
 17 ด ูFerreira-Meyers (2013) ในบทความเรือ่ง “Second ‘nature’ and autofictional strategies in Ivan Vladislavić’s Portrait 
with Keys: Joburg and What-What” 
 18 ดูความเหน็ของ Young (2001) เพิม่เติมในบทความเรื่อง “ ‘Or is it just the angle?’ rivalling realist representation in 
Ivan Vladislavić’s Propaganda by Monuments and Other Stories” และขอ้เสนอทางวชิาการของ Graham (2016) ในบทความเรื่อง “At 
home in Johannesburg?: Rethinking cosmopolitanism through TJ/Double Negative, the joint project between David Goldblatt 
and Ivan Vladislavić” 
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นกัอ่าน” และ “การพยายามตคีวามพืน้ทีท่ีอ่อกแบบมาอยา่งชาญฉลาด”)  ซึง่การอ่านทัง้สองรปูแบบนัน้ไมไ่ดท้ าลาย
ตวับา้นหรอืตวับทวรรณกรรมแต่อยา่งใด และในบทความวจิยัต่อจากนี้ ผูว้จิยัจะวเิคราะหง์านเขยีนของวลาดสิลาวชิ
ในฐานะพืน้ทีแ่ละวตัถุทีแ่สดงใหเ้หน็ปฏบิตักิารของนกัประพนัธ์-ผูป้ระกอบสรา้งตวับท 
 
5.2 กำรแกะรอยของนักอ่ำนในพืน้ท่ีปฏิบติักำรของสำรนอกตวับท 
 
 The Loss Library and Other Unfinished Stories ของอวิาน วลาดสิลาวชิ เป็นงานบนัเทงิคดกีึง่ความเรยีง 
ซึง่รวบรวมงานเขยีนจ านวน 11 ชิน้ หรอืทีว่ลาดสิลาวชิเรยีกวา่ “กรณีศกึษา 11 เรื่อง” (the eleven case studies)19 
ที่เขยีนขึ้นในช่วงเวลาประมาณเกือบ 20 ปี (1989-2005) นอกจากงานทัง้ 11 ชิ้นแล้ว หนังสอืเล่มนี้ยงัมบีทน า 
(prologue) และบทส่งทา้ย (epilogue) ของผูเ้ขยีน ในจ านวนงานเขยีนทีว่ลาดสิลาวชิน ามารวบรวมทัง้หมด 11 ชิน้ 
มงีาน 10 ชิ้นที่มลีกัษณะเป็นบนัทกึสัน้ๆ เกี่ยวกบัโครงเรื่องย่อที่วลาดสิลาวชิไดค้ดิวางแผนไว ้ตามดว้ยเนื้อหา
ขนาดยาวเกี่ยวกบัแนวคดิหรอืเหตุการณ์เบื้องหลงัที่มาที่ไปของโครงเรื่องขา้งต้นหรอืมคีวามสมัพนัธ์ต่อเนื่อง
ภายหลังการเกิดของโครงเรื่องดังกล่าว ด้วยเหตุนี้  งานเขียนของวลาดิสลาวิชจึงมีลักษณะของความเป็น 
ตัวบท (text) และ สารนอกตัวบท (paratext) จากแนวคิดของเฌราร์ เฌอแน็ต (Gérard Genette) ในหนังสือ 
Paratexts: Thresholds of Interpretation ในเวลาเดียวกัน โดยโอเวนส์ (Owens, 2010, p. 219) ได้นิยามสรุปว่า 
สารนอกตวับทเป็น “องคป์ระกอบทัง้หมดของหนงัสอื ยกเวน้สว่นเนื้อหาหลกั ไดแ้ก่ ปกหนังสอื ค าโปรย ค าน าและ
บทน า กลไก (apparatus) เช่น เชงิอรรถและดชันี เป็นตน้” โดยวลาดสิลาวชิ (Vladislavić, 2012, p. 1) กล่าวไวใ้น
บทน าของหนงัสอืเลม่นี้วา่  

These notes deal with unsettled accounts. They concern stories I imagined but could not 
write, or started to write but could not finish. Most were drafted to some point before being 
put aside but a few went no further than a line or two in a notebook. Parts of them were 
woven into longer stories or recast as episodes in novels before they were abandoned. One 
story was actually drafted and then lost, and my attempt to reconstruct it failed. 

 จากขอ้ความที่ยกมา เหน็ไดช้ดัว่าวลาดสิลาวชิเรยีกงานเขยีนที่ปรากฏในหนังสอืเล่มนี้ว่าเป็น “บนัทกึ” 
(notes) เกี่ยวกบัโครงร่างของเรื่องราวทีว่ลาดสิลาวชิวางแผนจะเขยีน แต่ไม่สามารถผลติงานเขยีนออกมาได ้จงึ
เป็นทีม่าของชื่อหนังสอืเล่มนี้ ซึ่งสะทอ้นความยอกยอ้นของการปรากฏของตวับททีเ่ขยีนไมเ่สรจ็ หากแต่ถูกน ามา
รวมกนัเป็นเลม่พรอ้มกบับนัทกึเกีย่วกบัตวับท ท าใหเ้ป็นงานทีส่มบรูณ์ บนัทกึเหลา่นี้จงึมลีกัษณะคลา้ยประเภทหนึ่ง
ของสารนอกตวับทคอื สารก่อนตวับท (pre-text) ตามแนวคดิของเฌอแน็ต สารก่อนตวับทอาจเป็นบนัทกึของ
นักเขยีน (writers’ journal) หรือต้นฉบบังานเขยีนก่อนตีพมิพ์ (manuscript) ซึ่งในกรณีของบนัทึกนักประพนัธ์  
เฌอแน็ตเหน็ว่าเป็น “หลกัฐาน” อนัแสดงเจตนาของนักเขยีน สารก่อนตวับทเหล่าน้ีมกัถูกพจิารณาเป็นเอกสารที่
แสดงภววสิยั แทนทีจ่ะเป็นหลกัฐานทีม่คีวามเป็นอตัวสิยั และงานเหล่านี้จะไม่ถูกน ามาพจิารณาในฐานะสารนอก
ตวับททีเ่กดิจากส านึกและผ่านการจดัระเบยีบ (“paratext de jure”) แต่ถูกมองว่าเป็นสารนอกตวับททีเ่กดิขึน้โดย 
ไม่จงใจ (“de facto paratext”) ทัง้ที่จรงิแล้ว สารก่อนตวับทที่ผูป้ระพนัธ์จงใจเขยีนไวแ้สดงใหเ้หน็ถึงเจตนาของ
ผูป้ระพนัธท์ีม่ตี่อตวับท (Genette, 1997b, p. 395) 

                                                
 19 อา้งองิจาก The Loss Library and Other Unfinished Stories โดย Vladislavić (2012) 
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 ดงันัน้ เมื่อพจิารณาจากขอ้เสนอของเฌอแน็ต เมื่อสารก่อนตวับทถูกน ามาประกอบเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของงานเขยีน The Loss Library and Other Unfinished Stories จงึเป็นทัง้ตวับทและสารนอกตวับทที่แสดงตวัตน
และบทบาทของผูป้ระพนัธ์ และแสดงร่องรอยทีม่าทีไ่ปของตวับทในช่วงปฏสินธ ิอกีทัง้ยงัท าหน้าทีเ่ป็น “กุญแจ” 
ของตวับท20 และอาจเป็นลายแทงส าคญัประกอบการอ่านตวับทหลกัอกีดว้ย ซึง่ผูว้จิยัเหน็วา่แนวคดิเกีย่วกบักุญแจ
และลายแทงของผูป้ระพนัธใ์นทีน่ี้สมัพนัธก์บัขอ้วพิากษ์ของบารต์ส ์แต่กุญแจของตวับทนี้ไมไ่ดม้วีตัถุประสงคเ์พื่อ
การไขรหสั (deciphering) ซึ่งบาร์ตสใ์น “The Death of the Author” วพิากษ์ว่าเป็นการแสดงเจตนาและอ านาจใน
การก าหนดความหมายโดยผูป้ระพนัธ ์ผูว้จิยัเหน็ว่ากุญแจและลายแทงเหล่านี้ท าหน้าทีร่กัษาพลวตัระหว่างตวับท 
ผูป้ระพนัธ์ และผูอ้่าน ท าใหต้วัตนและบทบาทของผูป้ระพนัธ์ในฐานะเจา้บา้นและผูป้ระกอบสรา้งตวับทซึ่งไม่ได้
อันตรธานหายไป หากแต่ถูกขบัเน้นให้เด่นชดัขึ้น นอกจากนี้ สารนอกตวับทใน The Loss Library and Other 
Unfinished Stories ยงัแสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างนักประพนัธ์กบัตวับทที่สอดคล้องกบัหนึ่งในบทบาท 
นักประพนัธท์ีฟู่โกตก์ล่าวถงึ คอื กระบวนการประกอบสรา้งนักประพนัธซ์ึง่สมัพนัธก์บัการตดัทอน การสรา้งความ
ต่อเนื่อง หรอืการคดัแยก ซึ่งแตกต่างกนัไปตามช่วงเวลาและตามรูปแบบวาทกรรม ขอ้ความจากบทน าที่ยกมา
ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงที่มาของปรากฏการณ์ในตวับท การเปลี่ยนแปรรูปร่าง และการแก้ไขดดัแปลง รวมถึง
หลกัเกณฑค์วามเป็นเอกภาพในงานเขยีนทีน่ าเสนอผ่านการล าดบัเรื่อง ซึ่งสะทอ้นความไม่ราบเรยีบอนัเป็นเหตุ 
มาจากววิฒันาการ การเจรญิเตบิโตและอทิธพิลจากภายนอก ซึง่นักประพนัธเ์ป็นผูท้ าหน้าทีป่ระสานความขดัแยง้ที่
เกดิขึน้ในตวับทนัน้ 

 จากการส ารวจงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง มงีานศกึษาสารนอกตวับทใน The Loss Library and Other Unfinished 
Stories เพียงหนึ่ งชิ้นคือบทความ “The Loss Library and Other Unfinished Stories: Towards a Collection of 
Creative Paratextual Writing or Literature in Potentia” ของเอวา เคบลอว์สกา-ลอว์นิชชัค (Ewa Kębłowska-
Ławniczak, 2020) แมบ้ทความชิ้นดงักล่าวไม่ไดว้เิคราะห์เชื่อมโยงสารนอกตวับทในงานเขยีนของวลาดสิลาวชิ
กบับทบาทและปฏบิตักิารของนกัประพนัธใ์นฐานะผูป้ระกอบสรา้งโดยเฉพาะ แต่มบีางสว่นของบทความทีผู่เ้ขยีน
วเิคราะห์เชื่อมโยงงานเขยีนของวลาดสิลาวชิกบัทฤษฎีนักประพนัธ์ โดยเฉพาะแนวคดิของโรลอ็งด์ บาร์ตส์ โดย 
เคบลอวส์กา-ลอวน์ิชชคั (Kębłowska-Ławniczak, 2020, p. 59) วเิคราะหว์า่ งานของวลาดสิลาวชิขบัเน้นตวัตนของ 
“I” ซึ่งคอืตวันักประพนัธ์เองในฐานะผูบ้รรยายในเล่ม ท าใหง้านเขยีนมีลกัษณะของการเขยีนตนเอง หรอื “writing 
self” (คล้ายกับงานของมาแซ็ล พรุสต์ ที่บาร์ตส์อ้างถึง) ซึ่งสารนอกตัวบท อาทิ บทน า แสดงให้เห็นถึงความ
ปรารถนาทีจ่ะเขยีนของนักประพนัธ์ ซึ่งเป็นสิง่เดยีวทีต่กทอดมาถงึผูอ้่าน ดงันัน้จ าเป็นตอ้งอาศยั “ผูอ้่านทีไ่ม่ใช่
ผูบ้รโิภค หากแต่เป็นผูผ้ลติ (หรอืรว่มสรา้งสรรค)์ ตวับท” The Loss Library and Other Unfinished Stories จงึไมไ่ด้
ท าให้ตัวนักประพนัธ์กลายเป็นสถาบัน แต่แสดงให้เห็นว่านักประพนัธ์นัน้แสดงกระบวนการการกลายเป็น 
นกัประพนัธ ์อนัเป็นกระบวนการทีไ่มม่ทีีส่ ิน้สุด (Kębłowska-Ławniczak, 2020, p. 60)  

 ในจ านวนงานเขยีนทัง้ 11 เรื่องใน The Loss Library and Other Unfinished Stories อาจกล่าวไดว้่าเรื่องสัน้ 
“The Loss Library” ซึ่งปรากฏในล าดบัที่ 6 หรอืต าแหน่งกลางเล่ม ท าหน้าที่เป็นแกนของงานชิ้นนี้ โดยบอกเล่า
เรื่องราวของชายคนหนึ่งที่ก าลงัเขา้ชมห้องสมุดที่จดัเก็บหนังสอืที่สูญหายหลากหลายประเภท อาท ิหนังสอืที่
ผูเ้ขยีนเริม่เขยีนแลว้แต่เขยีนไม่จบดว้ยเหตุนานาประการ งานเขยีนทีย่งัอยู่ในขัน้ตอนการวางแผนแต่ยงัไม่ไดเ้ริม่
เขยีน และงานเขยีนของนักเขยีนปรศินาทีผู่เ้ขา้ชมหอ้งสมุดสามารถจนิตนาการตวังานและตวัผูป้ระพนัธไ์ดเ้อง 
                                                
 20 ผู้วจิยัเหน็ว่าแนวคดิเรื่องกุญแจสามารถน าไปเชื่อมโยงกบังานเขยีนอกีชิ้นของวลาดสิลาวชิ คอื Portraits with Keys  
งานบนัเทงิคดกีึง่ความเรยีงซึง่ในภาคผนวกมดีชันีของเสน้ทาง (itineraries) ส าหรบัผูอ้่านดว้ย 
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เป็นตน้ ผูว้จิยัไดห้ยบิยกเรือ่งสัน้เรือ่งนี้มาวเิคราะหโ์ดยเฉพาะเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึกลไกของสารนอกตวับทอนัแสดง
ใหเ้หน็ถงึตวัตนและบทบาทของนักประพนัธ์ เพื่อเขา้ร่วมบทสนทนาทฤษฎนีักประพนัธ์ในส่วนแรกของบทความ
วจิยัชิน้นี้  

 เรื่องสัน้ “The Loss Library” เริ่มต้นด้วยการบรรยายการเข้าเยี่ยมชมห้องสมุดของชายคนหนึ่งโดยมี
บรรณารกัษ์หญิงท าหน้าที่เป็นมคัคุเทศก์น าทาง โดยห้องสมุดแห่งนี้อยู่หลงับานประตูที่ปิดลอ็กซึ่งบรรณารกัษ์
จะตอ้งใช ้“กุญแจ” ไขเพื่อใหผู้ม้าเยอืนเขา้ชม ซึ่งหากเทยีบหอ้งสมุดแห่งน้ีเป็นตวับท การเขา้สู่ตวับทของนักอ่าน 
ผู้ซึ่งเป็น “แขกผู้มาเยอืน” จึงต้องอาศยัการหยบิยื่นกุญแจจากผู้ประพนัธ์ผู้เป็นเจ้าของสถานที่ มคี าบรรยาย
บรรณารกัษ์หญงิวา่เธอม ี“the cheery authority of a tourguide” (p. 58) (เน้นโดยผูว้จิยั) เธอเดนิน าหน้าผูม้าเยีย่มชม 
มมีตสิทิธิ ์และหน้าที่ก ากบัเสน้ทางการเยีย่มชมหอ้งสมุด ผูว้จิยัเหน็ว่าตวัละครบรรณารกัษ์นี้อาจเปรยีบเหมอืน
สารบญัหรอืสารนอกตวับทซึง่หน้าทีก่ ากบัล าดบัและระบุหมดุหมายส าหรบัผูอ้่าน นอกจากนี้ ในการเขา้ชมหอ้งสมดุ 
ผูเ้ยีย่มชมจ าเป็นตอ้งเปลีย่นมาสวมใส่รองเทา้แตะหนังแกะ (a large pair of sheepskin slippers) (p. 58) ก่อนการ
เดนิเขา้ไปในหอ้งอกีดว้ย ท าใหแ้ขกทีม่าเยอืนสถานทีแ่ห่งนี้จะตอ้งปฏบิตัติามกฎเกณฑข์องเจา้ของสถานที่หรอื
เจา้ของบา้น และดว้ยขนาดของรองเทา้ทีใ่หญ่เทอะทะ ท าใหแ้ขกไมอ่าจเคลื่อนไหวไปมาไดส้ะดวก ดงัทีไ่ดบ้รรยาย
วา่ “There are a dozen pairs moored like dinghies to the skirting board. […] It is impossible to walk normally, 
in the loose-fitting slippers: they have to shuffle.” (p. 58) ผูว้จิยัเหน็ว่าการน าเสนอภาพของนักอ่าน-แขกผูม้าเยอืนนี้ 
แสดงใหเ้หน็ความแตกต่างอย่างชดัเจนระหว่างบทบาทของนักประพนัธ์ในงานเขยีนของวลาดสิลาวชิกบัแนวคดิ
ของบารต์สใ์น “From Work to Text” ทีก่ล่าวถงึขา้งตน้ ซึ่งบารต์สเ์สนอว่าผูเ้ขยีนจะเขา้ถงึตวับทไดเ้ฉพาะในฐานะ 
“แขก” เทา่นัน้ ไมใ่ชใ่นฐานะเจา้ของตวับท ท าใหก้ารอ่านตวับทของผูอ้่านไมจ่ าเป็นตอ้งค านึงถงึตวัผูเ้ขยีน 

 นอกจากนี้ การเยีย่มชมหอ้งสมุดยงัสอดคล้องกบัหน้าที่สารก่อนตวับท ซึ่งเฌอแน็ต (Genette, 1997b, 
p. 401) เปรยีบเสมอืนการน าชมหอ้งปฏบิตักิารของนกัประพนัธ ์ 

The paratextual function of the pre-text consists of offering a more or less organized tour of 
the "workshop," uncovering the ways and means by which the text has become what it is - 
distinguishing, for instance, between what was there at the beginning and what turned up 
only along the way.  

 ห้องสมุดแห่งนี้จงึท าหน้าที่คล้ายสารก่อนตวับทที่จะเผยใหเ้หน็เบื้องหลงังานประพนัธ์ที่อาจอยู่ในช่วง
ปฏสินธแิละยงัไมไ่ดอุ้บตัขิึน้ในโลกของการอ่าน รวมไปถงึกระบวนการคดิและประกอบสรา้งตวับทของนกัประพนัธ ์ 

 โดยในเรื่องสัน้เรื่องนี้  จุดแรกของการเยี่ยมชมคือตู้บรรจุหนังสอืที่สูญหาย โดยตวัละครบรรณารกัษ์
บรรยายวา่ “These are the lost books, the ones that would have been written had their writers not died young.” 
(p. 58) แมจ้ะเหน็ชือ่นกัประพนัธไ์ดช้ดัเจนบนสนัหนงัสอืทีจ่ดัวางในตู ้แต่ชือ่หนงัสอืกลบัพรา่เลอืนอนัเกดิจากกลวธิี
พเิศษในการเยบ็เล่ม ทางหอ้งสมุดไม่สามารถอนุญาตใหผู้เ้ยีย่มชมกลบัออกไปจากหอ้งสมุดและพดูถงึหนังสอืทีม่ ี
เพยีงความเป็นไปไดเ้หล่านี้ แลว้ท าใหห้นังสอืเกดิมตีวัตนจรงิๆ ขึน้มา และผูเ้ยีย่มชมไม่สามารถหยบิหนังสอืของ
นักเขยีนทีต่นเองสนใจออกมาชมได ้เนื่องจากหากหนงัสอืทีส่ญูหายนัน้ถูกเปิดอ่าน จะมศีกัยภาพในการสรา้งความ
ชะงกังนั (disruption) และสรา้งความเปลี่ยนแปลงแก่โลกแห่งความเป็นจรงิ (the real) ได ้ในจุดหนึ่งบรรณารกัษ์
บรรยายว่า “These later works by Kafka, for instance. The disappointing end of his career. He wasn’t up to 
much in his sixties, I believe, he was hardly even Kafkaesque.” (p. 60) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าสัมพันธ์กับแนวคิด 
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นามนักประพนัธ์และบทบาทนักประพนัธ์ทีม่แิชล็ ฟูโกต์เสนอใน “What Is an Author?” นามนักประพนัธ์ “ฟรนัซ์ 
คาฟคา” มหีน้าทีม่ากกว่าแค่ใชร้ะบุตวับุคคลผูส้รา้งงานประพนัธ ์แต่นามนักประพนัธแ์สดงขนบงานประพนัธ ์และ
สมัพนัธภาพระหว่างกลุ่มตวับททีม่คีุณลกัษณะเฉพาะของคาฟคา21 (Kafkaesque) และจ าแนกแยกแยะตวับทใน
ลกัษณะนี้ออกจากกลุ่มอื่นๆ และนอกจากนี้ หนังสอืที่สูญหายยงัสื่อถงึอทิธพิลและอ านาจของตวับทหนึ่งต่อการ
ก่อก าเนิดของตวับทอื่นๆ และโลกภายนอกตวับท ดงัทีบ่รรณารกัษ์ในเรื่องนี้ไดบ้รรยายวา่ แมแ้ต่งานเขยีนชิน้หนึ่ง
ของนักเขียนซึ่งไม่มีชื่อเสียงก็สามารถเปลี่ยนแปลงประวตัิศาสตร์หนังสือหรือโลกวิชาการได้ โดยตัวละคร
ยกตวัอยา่งหนังสอืชื่อ Odysseus ของสกูเตเวอเดอร ์(Schuitevoeder) นักเขยีนชาวฟรเีซยีน22 ซึง่ไมเ่ป็นทีรู่จ้กักนั
โดยทัว่ไป แต่เชื่อวา่เป็นแรงบนัดาลใจใหเ้จมส ์จอยซ์ (James Joyce) ตดัสนิใจหยุดเขยีน Ulysses ทนัท ีแนวคดินี้
สะทอ้นถงึความเชื่อมโยงของตวับทหนึ่งกบัตวับทอื่นๆ ท าใหต้วับทวรรณกรรมมสีถานะของสมัพนัธบทซึ่งอา้งองิ
ถงึกนัและกนัได2้3 ผูว้จิยัเหน็วา่การเผยความเชื่อมโยงระหวา่งตวับทนี้อาจสมัพนัธก์บัแนวคดินามนักประพนัธแ์ละ
บทบาทนักประพันธ์ที่มิแช็ล ฟูโกต์เสนอใน “What Is an Author?” และเผยให้เห็นปฏิบัติการทางวาทกรรม 
(discursive practice) และพืน้ทีป่ฏบิตักิารของสารนอกตวับท (paratextual practice) อกีดว้ย  

 นอกจากนี้ สิง่ทีค่วรกล่าวถงึอกีประเดน็หนึ่งในเรื่องสัน้เรื่องนี้ คอืพลวตัในปฏสิมัพนัธข์องผูอ้่านกบัพืน้ที่
ภายในตวับท ซึ่งเหน็ไดจ้ากปฏสิมัพนัธ์ระหว่างชายผูเ้ยีย่มชมหอ้งสมุดกบับรรณารกัษ์ ตลอดทัง้เรื่อง เราไดเ้หน็
ความสนใจใคร่รู้ของตวัละครชายที่มตี่อบรรณารกัษ์หญิง และท่าททีี่จรงิจงัและขงึขงัของเธอ แต่เมื่อได้เดนิชม
ห้องสมุดมากขึน้ ความเคอะเขนิและงุ่มง่ามของเขาในตอนต้นเรื่องจงึเปลี่ยนไป เสมอืนผูม้าเยอืน/นักอ่านที่เริม่ 
คุน้ชนิกบัสถานที/่ตวับทมากขึน้เมือ่ไดเ้ดนิทาง/อ่านลกึเขา้ไปในหอ้งสมดุ/ตวับท 

Hurrying him a little, hooking her arm into his, she guides him down yet another passage. 
He tries to match her stride. He’s becoming more fluent, he thinks, he’s getting the hang of 
it. As they pass from room to room, side by side like dancing partners, she speaks in her 
quietly commanding way. (p. 63) 

 วลาดสิลาวชิเลอืกใช้ค าว่า “passage” เพื่ออธบิายเสน้ทางเดนิเยี่ยมชมหอ้งสมุด ซึ่งอกีนัยหนึ่งมคีวาม
หมายถงึขอ้เขยีน จงึท าใหก้ารตคีวามภาพพจน์ของหอ้งสมุดในเรื่องสัน้เรื่องนี้เป็นตวับทมคีวามเป็นไปไดท้ีช่ดัเจน
มากยิง่ขึน้ และผูอ้่านตอ้งอาศยักุญแจ แผนที ่การน าทาง และการเดนิไปตามเสน้ทางทีไ่ดถู้กวางไว้24 ซึ่งสมัพนัธ์
กบัขอ้ความในบทสง่ทา้ยของผูเ้ขยีน 

                                                
 21 Kafkaesque เป็นค าคุณศพัทท์ีใ่ชอ้ธบิายความรูส้กึแปลกแยก สิน้หวงั น่าประหวัน่พรัน่พรงึ ซึง่สมัพนัธก์บัการถูกกดขี่
ดว้ยอ านาจ ซึง่มกัปรากฏในงานเขยีนของฟรนัซ ์คาฟคา 
 22 Frisia หรอื Friesland เป็นจงัหวดัหน่ึงทีต่ัง้อยูร่ะหวา่งเยอรมนัตะวนัตกกบัเนเธอรแ์ลนด ์ประชากรมภีาษาและวฒันธรรม
ของตนเอง ซึง่เป็นการผสมผสานระหวา่งวฒันธรรมดตัชแ์ละเยอรมนั 
 23 สะท้อนแนวคิดความสมัพนัธ์ของตวับท (transtextuality) ในรูปแบบ Hypertextuality ซึ่งเฌอแน็ต (Genette, 1997a)
เสนอไวใ้นหนงัสอื Palimpsests: Literature in the second degree 
 24 เฉกเช่นเดยีวกบับทบาทของนักอ่านในฐานะผูม้าเยอืนบา้น/งานประพนัธ์ของนาโบคอฟตามทศันะของเซด ีสมธิทีไ่ด้
กลา่วถงึไปก่อนหน้า 
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The sequence is almost a table of contents. I see the pieces folding out of one another like 
a leporello, or leading from one to another like stepping stones, or facing one another like 
bookends with nothing to hold up but ‘The Loss Library’. (p. 113)  

 การใช้ภาพพจน์เปรียบเปรยกบัหนังสือพบั (leporello) และขัน้บนัได (stepping stones) แสดงให้เห็น
ความส าคญัของการจดัล าดบังานเขยีนทัง้ 11 เรื่องในการท าหน้าทีแ่ทนสารบญัของหนังสอืเล่มนี้ ท าหน้าทีค่ลา้ย
ป้ายบอกทศิทางและเสน้ทางเขา้และออกจากตวับท ดงันัน้ แมจ้ะปราศจากสารบัญซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของสาร 
นอกตวับท แต่บทน าและบทส่งทา้ยของผูเ้ขยีนซึ่งเป็นสารนอกตวับทในอกีรูปแบบหนึ่งกส็ามารถแสดงเจตนาใน
การจดัล าดบัแทนสารบญัได ้และ The Loss Library and Other Unfinished Stories ไดเ้ผยใหเ้หน็บทบาทหน้าทีข่อง
กุญแจหรอืลายแทงน าทาง ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ เฌอแน็ต (Genette, 1997b, p. 399) ทีว่า่ สารก่อนตวับท
นัน้แสดงให้เห็น “the paths–and impasses–of literary creation” หรือเส้นทางเดินและทางตนัในการสร้างสรรค์
วรรณกรรมของนกัประพนัธน์ัน่เอง 

 ค าว่า “passage” ยงัสะทอ้นกลบัไปยงัแนวคดิของบารต์สใ์น “From Work to Text” ซึ่งมองว่าตวับทนัน้มี
พหุภาวะ (plurality) ของความหมายที่ไม่อาจลดทอน เป็น “เส้นทางเดิน” (passage) และ “เส้นทางตัดผ่าน” 
(traversal) โดยพหุภาวะของตัวบทไม่ได้เกิดจากความก ากวมของเนื้อหา แต่เกิดจากสิ่งที่เรียกว่า  “พหุภาวะ
เชิงซ้อนของรูปสัญญะที่ถักทอตัวบท” (the stereographic plurality of the signifiers that weave it) ซึ่งบาร์ตส์
ชี้ให้เหน็ว่ารากศพัท์ของค าว่า text คอื textus มคีวามหมายว่า “ถกัทอ” (woven) (Barthes, 1979, p. 76) ดงันัน้ 
เมือ่พจิารณาขอ้เสนอของบารต์สใ์นประเดน็นี้ จะเหน็ไดว้า่การอ่านเพือ่คลายปมจงึเป็นการพยายามคลีค่ลายสญัญะ
ที่เกิดจากการถกัทอและเป็นปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผู้อ่านกบัตวับทโดยตรง ซึ่งหากพจิารณางานเขยีน The Loss 
Library and Other Unfinished Stories จะเหน็ว่าการที่ตวับทเปิดเปลอืยให้เหน็ตวัตนของผูถ้กัทอตวับท ขบัเน้น
บทบาทของนกัประพนัธ-์ผูป้ระกอบสรา้ง รวมทัง้กระบวนการออกแบบและประกอบสรา้ง ทัง้ยงัยัว่ลอ้กบัแนวคดิการ
ปรากฏ (presence) และไม่ปรากฏ (absence) ทีเ่กดิจากกระบวนการแกไ้ข ลบ รือ้ และสรา้งตวับทขึน้มาใหม่จาก
รอ่งรอยของรา่งตวับทเดมิ ดงันัน้ ขณะทีใ่นบทความของบารต์ส ์ผูอ้่านเปรยีบเสมอืนบุคคลทีเ่ดนิลดัเลาะไรจุ้ดหมาย
บรเิวณขอบหุบเขาที่มลี าธารเบื้องล่าง25 สิง่ที่เขามองเหน็คอืความหลากหลายที่ไม่อาจลดทอน และไม่เชื่อมโยง
สมัพนัธก์นั (Barthes,1979, p. 77) งานเขยีนของวลาดสิลาวชิกลบัเปิดเผยเสน้ทางเดนิหลายทางทีถู่กออกแบบมา
ใหเ้ชื่อมโยงกนัและมเีครื่องมอืกลไกสารนอกตวับทท าหน้าทีน่ าทางผูอ้่านเขา้สูโ่ครงสรา้งภายในของตวับท เสมอืน
การมอบปมด้ายของเอรีแอดนีเพื่อน าทางเขา้สู่เขาวงกตของมนิอส ซึ่งเป็นผลงานการออกแบบของสถาปนิก 
เดดาลสั26 และหากพจิารณาขอ้เสนอของบารต์สเ์กี่ยวกบัความแตกต่างระหว่างงานเขยีน (work) กบัตวับท (text) 
จะเหน็ไดว้่าเรื่องสัน้ของวลาดสิลาวชิแสดงใหเ้หน็ความไม่ลงรอยและพรมแดนทีพ่ร่าเลอืนระหว่างงานเขยีนกบัตวั
บท ซึง่สมัพนัธก์บัภววทิยาของงานเขยีน/ตวับทและผูป้ระพนัธ ์ดงัทีจ่ะกลา่วเพิม่เตมิต่อไป 

 

                                                
 25 ในบทความ บาร์ตส์เลอืกใช้ค าว่า wadi ซึ่งหมายถึง ล าธารที่มนี ้าเฉพาะในหน้าฝน เพื่อขบัเน้นความรู้สกึไม่คุ้นเคย  
(to stress a certain feeling of unfamiliarity) (Barthes, 1979, p. 77) 
 26 เขาวงกตของมนิอส (Minos’ labyrinth) และปมดา้ยของเอรแีอดนี (Ariadne’s thread) ในต านานเทพปกรณัมกรกี ราชา 
มนิอสรบัสัง่ใหเ้ดดาลสั (Daedalus) เป็นผูอ้อกแบบเขาวงกตบนเกาะครตีเพื่อเป็นทีก่กัขงัมเินอทอร์ (Minotaur) ผูซ้ึ่งมศีรีษะเป็นววั
และรูปร่างเป็นมนุษย ์ต่อมามเินอทอรถ์ูกสงัหารโดยธเีซยีส (Theseus) ดว้ยความช่วยเหลอืของเอรแีอดนี ธดิาของราชามนิอส โดย 
เอรแีอดนีไดม้อบปมดา้ยใหธ้เีซยีสผกูปลายขา้งหน่ึงไวท้ีป่ระตทูางเขา้และใชเ้สน้ดา้ยในการน าทางออกจากเขาวงกต  
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5.3 นักประพนัธ-์ผูป้ระกอบสร้ำงและภววิทยำของตวับทวรรณกรรม 
 

 บนัเทงิคดสีว่นใหญ่มกัปกปิดจุดก าเนิด เราหวงัวา่งานชิน้นี้ 
จะแสดงความเชือ่มโยงบนพืน้ทีก่ารอา้งองิใหช้ดัเจนมากยิง่ขึน้ 

และแสดงเจตนามากยิง่ขึน้ 
- อวิาน วลาดสิลาวชิ 27 

 
 ในบทส่งท้ายของ The Loss Library and Other Unfinished Stories ซึ่งท าหน้าที่เป็นสารนอกตัวบท
เชน่เดยีวกบับทน า วลาดสิลาวชิไดอ้า้งองิถงึแนวคดิมรณกรรมของผูป้ระพนัธข์องโรลอ็งด ์บารต์ส ์ 

Is it wise to evoke the beginning and end of story-making: the icy death of the author and 
the frozen life of the book? A warm-blooded reader, breathing air into these frostbitten pages, 
could bring them back to life. A hot-blooded one, unafraid of the consequences, could pluck 
an entombed writer from beneath the ruins of a paper inheritance years after the event.  
A small miracle. (p. 113) 

 ขอ้ความขา้งตน้จะแสดงใหเ้หน็ว่าวลาดสิลาวชิตระหนักถงึแนวคดิทีว่่าดว้ยอ านาจของผูอ้่าน ซึ่งอาจเป็น
การคืนชีพให้กับงานประพันธ์และอาจเป็นการปลุกชีพนักประพนัธ์ อย่างไรก็ตาม อ านาจนัน้เป็นเพียงเรื่อง 
น่าอศัจรรยเ์ลก็ๆ เท่านัน้ ดงันัน้ในย่อหน้าต่อมา วลาดสิลาวชิจงึเน้นย ้าถงึความส าคญัของบทบาทและตวัตนของ 
นักประพนัธท์ีม่ตี่อการประกอบสรา้งตวับท โดยเขยีนถงึความเป็นประดษิฐกรรมของตวับทและการเล่นตวับท โดย
ไดก้ลา่วถงึ “กลไก” (mechanism) ซึง่ตอ้งอาศยั “การเลน่” (play)28 เพือ่ท าใหป้ระดษิฐกรรมตวับททีป่ระกอบขึน้จาก
องคป์ระกอบทีล่งตวันัน้ท างานไดอ้ยา่งสมบรูณ์29 

An imperfect mechanism is often beautiful. There must be play in the mechanism for it to 
function properly: the perfectly tooled device, one whose components fitted together perfectly 
- by what measure? - would be rigidly immobile. It would seize up, it would not move. (p. 114) 

 

                                                
 27 “Most fiction simply obscures its origins. What this project hopefully does is make the connection to the field of 
reference more obvious, more conscious.” จากบทสมัภาษณ์อิวาน วลาดิสลาวิช และเดวิด โกลด์แบลตต์ (Law-Viljoen, 2011) 
เกีย่วกบังานสรา้งสรรคร์่วมกนัระหว่างนักประพนัธก์บัช่างภาพ โดยประกอบดว้ยนวนิยายและชุดภาพถ่าย TJ/Double Negative ที่
น าเสนอภาพเกีย่วกบัชวีติผูค้นและเมอืงโจฮนัเนสเบริก์ (Johannesburg) ซึ่งเป็นเมอืงทีว่ลาดสิลาวชิอาศยัอยู่และเป็นฉากหลกัของ 
Portrait with Keys 
 28 ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวคดิ “การเล่น” น้ี ยงัสะทอ้นร่องรอยแนวคดิของฌกั แดรร์ดิา ในงานเขยีนของวลาดสิลาวชิ โดยเฉพาะ
การเล่นกบัโครงสรา้งและการปรากฏ/ไม่ปรากฏ ดูบทความ “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences” 
ของแดรร์ดิา (1970) นอกจากน้ี ชือ่ของแดรร์ดิายงัปรากฏในแหลง่ทีม่า (Sources) ทา้ยเลม่ The Loss Library ดว้ย 
 29 ประดษิฐกรรมทีเ่กดิจากองคป์ระกอบทีท่ างานร่วมกนัอย่างลงตวัน้ีแสดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของรปูแบบนิยม (formalism) 
ซึ่งในงานศกึษาของเจอรลัด์ เกย์ลาร์ด (Gerald Gaylard, 2023, p. xii) ไดนิ้ยามว่าเป็นรูปแบบนิยมเชงิประวตัศิาสตร์ หรอืรูปแบบ
นิยมหลงัอาณานิคม (Historical or Postcolonial Formalism) 
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 ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวคดิการเล่นนี้สะทอ้นกลบัไปยงัแนวคดิทีป่รากฏใน “From Work to Text” ซึ่งบารต์สช์ีว้า่
ตวับทเป็นมากกว่าวตัถุส าหรบัการบรโิภค หากแต่เป็น “การเล่น” (Barthes,1979, p. 79) และตวับทสามารถเล่น 
ตวัมนัเองได ้(เช่นเดยีวกบัประตูทีม่บีานพบั หรอืเครือ่งกลไกทีม่กีาร “เล่น”) ผูอ้่านจงึสามารถ “เล่น/อ่าน” ตวับทได้
เหมอืน “เล่น/ฟัง” เพลง และยงัสะทอ้นกลบัไปยงับทความ “What Is an Author?” ของฟูโกต ์ทีว่า่การเขยีนนัน้เป็น
เสมือนเกมการเล่นที่ก้าวข้ามกฎเกณฑ์และข้อจ ากัดของตัวเอง โดยปลดปล่อยตนเองจากการเป็นเพยีงการ
แสดงออกของนักเขยีน แต่แสดงปฏสิมัพนัธข์องสญัญะทีถู่กจดัวางตามธรรมชาตขิองรปูสญัญะมากกวา่การจดัวาง
ตามเนื้อหาความหมายสญัญะ เป้าหมายของการเขยีนจงึไม่ใช่การส าแดงหรอืสรรเสรญิเยนิยอกจิกรรมการเขยีน 
และไม่ใช่การปักหมุดองค์ประธานไว้ภายในภาษา หากแต่เป็นการสร้างพื้นที่ให้องค์ประธานแห่งการเขยีนนัน้
อนัตรธานไป (Foucault, 2000, p. 206) แต่หากพจิารณาขอ้ความจากบทส่งทา้ยของ The Loss Library and Other 
Unfinished Stories ทีย่กมาขา้งตน้ ผูว้จิยัเหน็วา่วลาดสิลาวชิยงัตอ้งการสือ่ใหเ้หน็ถงึการด ารงอยูข่องนกัประพนัธท์ี่
ไมไ่ดห้ายไปอยา่งสิน้เชงิ โดยใหค้วามส าคญักบับทบาทของนกัประพนัธใ์นฐานะผูป้ระกอบสรา้งเครือ่งมอืทีส่มบรูณ์แบบ 
(the perfectly tooled device) นอกจากนี้ ความเป็น “กลไก” (mechanism) ในตวับทอาจท าใหเ้ราหวนกลบัไปนึกถงึ
กลไก (apparatus) ทีป่รากฏในแนวคดิบทบาทของนกัประพนัธใ์นฐานะผูผ้ลติของวอลเตอร ์เบนยามนิที ่กลา่วถงึใน
ส่วนแรกของบทความนี้  และค าว่ากลไก (apparatus) ยงัปรากฏในต าราของเฌอแน็ตซึ่งกล่าวถึงกลไกของ 
สารนอกตวับท (paratextual apparatus) ดว้ยเชน่กนั  

 ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาอย่างถี่ถ้วน จะพบว่าบทบาทของผู้ประพนัธ์และวตัถุภาวะของตัวบทใน  
The Loss Library and Other Unfinished Stories นัน้แสดงใหเ้หน็ถงึภววทิยาของตวับทวรรณกรรม30 ซึ่งสมัพนัธ์
กับแนวคิดเรื่องจุดก าเนิด (origin) ที่ปรากฏในงานเขียน The Origin of German Tragic Drama ของวอลเตอร์  
เบนยามนิ31 โดยเบนยามนิไดเ้สนอว่า ค าว่าจุดก าเนิดนัน้ไม่ไดม้เีป้าหมายเพื่ออธบิายกระบวนการทีส่ิง่ทีด่ ารงอยู่
นัน้ถือก าเนิดขึ้น (the process by which the existent came into being) แต่จะใช้เพื่ออธิบายสิ่งซึ่งเผยตัวจาก
กระบวนการกลายและสูญหายไป (that which emerges from the process of becoming and disappearance) 
ดงันัน้ สิง่ที่มคีวามเป็นต้นฉบบั (that which is original) นัน้ต้องถูกพจิารณาในสองนัยยะคือ เป็นกระบวนการ
ซ่อมแซมและสร้างใหม่ (a process of restoration and re-establishment) และเป็นสิ่งที่ไม่สมบูรณ์แบบและ 
ไมค่รบถว้น (something imperfect and incomplete) ซึง่เป็นผลของนยัยะแรก ดงันัน้ เบนยามนิ (Benjamin, 2003, 
pp. 45-46) จงึสรุปว่า “เราไม่อาจค้นพบจุดก าเนิดได้จากการศกึษาผลลพัธ์ที่เกดิขึน้จรงิ หากแต่จุดก าเนิดนัน้มี
ความสมัพนัธ์เกี่ยวขอ้งกบัประวตัศิาสตร์และพฒันาการต่อมาของสิง่เหล่านัน้”32 ซึ่งภววทิยาของวรรณกรรมซึ่ง

                                                
 30 ภววทิยา (ontology) หมายถงึ สาขาของอภปิรชัญาทีว่า่ดว้ยการด ารงอยู ่(existence) และสภาวะของการเป็นอยู ่(being) 
โดยภววทิยาของตวับทวรรณกรรมในงานวจิยัน้ี หมายถงึ การด ารงอยูข่องตวับทวรรณกรรม สภาวะการกลาย (becoming) ของตวับท
วรรณกรรม ซึง่อาจเริม่ตน้ตัง้แต่การเกดิขึน้ของวรรณกรรมในความคดิของนกัประพนัธไ์ปจนถงึต าแหน่งแหง่ทีข่องตวับทวรรณกรรม
ในโลกกายภาพ และความสมัพนัธร์ะหวา่งการด ารงอยูข่องตวับทวรรณกรรมกบัการด ารงอยู่ของสิง่อื่น อาท ินักประพนัธ ์การคดัลอก 
การแปล ฯลฯ ดูบทความ “The Ontology of Literary Works” ของเอม ีแอล. โธมสัสนั (Amie L. Thomasson, 2015) ผู้วจิยัเหน็ว่า
นิยามทีก่ล่าวมาน้ีสมัพนัธก์บัแนวคดิของฟูโกต์เกีย่วกบั “สภาวะการด ารงอยู่” (mode of existence) ของงานวรรณกรรม ซึง่ไดก้ล่าว
ไปก่อนหน้า 
 31 ความเชื่อมโยงระหว่างงานเขยีนของอิวาน วลาดิสลาวิชกบังานเขยีนของวอลเตอร์ เบนยามนิ ปรากฏในหนังสอื  
At Home with Ivan Vladislavić: an African Flaneur Greens the Postcolonial City (2023) 
 32 Origin is not, therefore, discovered by the examination of actual findings, but it is related to their history and their 
subsequent development. (Benjamin, 2003, pp. 45-46) 
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สมัพนัธก์บัประวตัศิาสตรแ์ละพฒันาการของตวับทนี้ยอ่มเชื่อมโยงถงึภววทิยาของนักประพนัธ ์กระบวนการกลาย
ของตวับทเชื่อมโยงกบัการด ารงอยู่และบทบาทของผูป้ระกอบสรา้งหรอืผูซ้่อมแซมซึ่งสมัพนัธ์กบัจุดก าเนิดและ
กระบวนการพฒันา ซึ่งแตกต่างจาก “ผูจ้าร” ในงานของบาร์ตส ์ผูซ้ึ่งเป็นเพยีงมอืทีท่ าหน้าทีค่ดัลอก ดงัทีบ่าร์ตส ์
(Barthes, 1977, p. 146) กลา่ววา่ “the hand, cut off from any voice, borne by a pure gesture of inscription (and 
not of expression), traces a field without origin – or which, at least, has no other origin than language itself, 
language which ceaselessly calls into question all origins.” ผู้จารท าได้เพียง “ลากเส้นตามรอยบนพื้นที่ที่ไร้ 
จุดก าเนิด” ซึ่งต่างจากผูป้ระกอบสรา้งในงานของวลาดสิลาวชิ ซึ่งตอ้งการเปิดเผยจุดก าเนิดผ่านการ “แสดงความ
เชือ่มโยงบนพืน้ทีก่ารอา้งองิใหช้ดัเจนมากยิง่ขึน้” ดงัในขอ้ความจากบทสมัภาษณ์ทีย่กมาก่อนหน้า 

 นอกจากนี้ ประเดน็ประวตัศิาสตรแ์ละพฒันาการของตวับทยงัปรากฏในบทน าของ The Loss Library and 
Other Unfinished Stories โดยวลาดสิลาวชิเผยใหเ้หน็ความสนใจของตนในเรื่องประวตัศิาสตรซ์ึง่สง่ผลต่อโครงรา่ง
ของกลุ่มงานเขยีนในช่วงปี 1989-1992 งานเขยีนกลุ่มนี้มกีารอา้งองิขอ้มลูเชงิประวตัศิาสตร์33 จุดทีน่่าสนใจคอื ใน
บทน านี้ วลาดสิลาวชิเผยวา่เขามคีวามคดิทีจ่ะเขยีนวรรณกรรมองิประวตัศิาสตร ์ดงัทีเ่หน็ไดจ้ากการเกบ็ขอ้มลูและ
บนัทึกย่อๆ เกี่ยวกบัตวับุคคลจริงในประวตัิศาสตร์และวรรณกรรมโลก อาทิในเรื่อง “Frieze” และ “Mrs B” ใน  
The Loss Library and Other Unfinished Stories ซึ่งสุดท้ายแล้วเขาไม่สามารถเขยีนให้เสรจ็ได้ แต่ในหมายเหตุ
ทา้ยเล่ม วลาดสิลาวชิเผยว่าในปีเดยีวกนันัน้เขาสามารถเขยีนและตพีมิพเ์รื่องสัน้ “Propaganda by Monuments” 
และ “The WHITES ONLY Bench”34 ซึ่งมีเนื้อหาสัมพันธ์กับการแบ่งแยกสีผิวในแอฟริกาใต้และอุดมการณ์
คอมมวินิสต์ในบรบิททางประวตัศิาสตร์และสงัคมของประเทศแอฟรกิาใต้ ผูว้จิยัเหน็ว่าหากพจิารณาผ่านกรอบ
แนวคดิของปิแยร ์มาเชอเรยเ์กีย่วกบันกัประพนัธ-์ผูผ้ลติอุดมการณ์และจติใตส้ านึกภายในตวับท หมายเหตุผูเ้ขยีน
ในส่วนน้ีไดเ้ผยใหเ้หน็รอยแยกและความเป็นไปไดใ้นการอ่านงานเขยีนของวลาดสิลาวชิใน The Loss Library and 
Other Unfinished Stories โดยเฉพาะในช่วงปี 1989-1992 เพื่อมองหาร่องรอยของอุดมการณ์ที่สมัพนัธ์กบัการ
วพิากษ์ระบบการเมอืงการปกครองดงักล่าว นอกจากนี้ ในบทน าของ The Loss Library and Other Unfinished 
Stories วลาดสิลาวชิมองว่าการล่มสลายของระบบการปกครองสองระบบ คอืการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตและ
การแบ่งแยกสผีวิและเชือ้ชาตใินแอฟรกิาใต ้เปรยีบเสมอืนการแตกสลายของอนุสาวรยีท์ีส่รา้งขึน้หยาบๆ ซึง่สง่ผล
ใหผู้ค้นต้องกูซ้ากชิ้นส่วนส าหรบัการประกอบสรา้งใหม่จากซากปรกัหกัพงั ดงันัน้ งานเขยีนของวลาดสิลาวชิจงึ
แสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการประกอบสรา้งของนักประพนัธผ์ูเ้รยีงรอ้ยเรื่องราวจากเศษซากประวตัศิาสตร ์
และยงัเผยให้เห็นถึงภววทิยาและพฒันาการเชิงประวตัิศาสตร์ของตัวบทที่เกิดจากการปะติดปะต่อชิ้นส่วนของ
ประดษิฐกรรมตวับทและปฏบิตักิารภายในตวับท ซึ่งเปิดเปลอืยกระบวนการการออกแบบและการประกอบรูปร่าง 
รวมไปถึงร่องรอยการเขียนทับโดยนักประพนัธ์นัน่เอง 35 งานเขียนที่ปรากฏใน The Loss Library and Other 
Unfinished Stories จงึเป็นวตัถุและพืน้ทีแ่หง่ประดษิฐกรรมของนกัประพนัธ-์ผูป้ระกอบสรา้ง โดยนกัอ่าน-ผูม้าเยอืน
เป็นผูร้บัแผนทีแ่ละกุญแจเพือ่เขา้สูพ่ ืน้ทีป่ฏบิตักิารของตวับทและสารนอกตวับทซึง่ปรากฏขึน้จากการออกแบบ
และประกอบสรา้งของนกัประพนัธ ์
                                                
 33 วลาดสิลาวชิเปิดเผยแหลง่ทีม่าของขอ้มลูส าหรบังานเขยีนแต่ละชิน้ทีป่รากฏใน The Loss Library ใน “Sources” ซึง่เป็น
สารนอกตวับทในอกีรปูแบบหน่ึง 
 34 เรื่องสัน้ทัง้สองเรื่องปรากฏในหนังสอืรวมเรื่องสัน้ชื่อ Propaganda by Monuments & Other Short Stories (1996) ของ 
วลาดสิลาวชิ 
 35 ร่องรอยการเขยีนทบัน้ีสมัพนัธ์กบัความหมายของค าว่า palimpsest ซึ่งสะทอ้นแนวคดิเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง 
ตวับททีป่รากฏในหนงัสอื Palimpsests: Literature in the second degree ของเฌอแน็ต (Genette, 1997a) 
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6. บทสรปุ 
 
 หากพจิารณาขอ้เสนอของนักทฤษฎแีละงานเขยีนทัง้สามชิ้นในช่วงทศวรรษ 1960 ขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่า
ทฤษฎนีักประพนัธ์ในช่วงเวลาดงักล่าวและก่อนหน้า (โดยเฉพาะอย่างยิง่ในครสิต์ศตวรรษที ่20) เป็นขอ้ถกเถยีง
ทีว่า่ดว้ยอ านาจและบทบาทของนักประพนัธก์บัการผลติวรรณกรรมซึง่สมัพนัธก์บัการผลติอุดมการณ์ ความรู ้และ
วาทกรรม ซึง่แสดงอทิธพิลของแนวคดิและมมุมองของส านกัโครงสรา้งนิยมและหลงัโครงสรา้งนิยมทีม่ตี่อภาษาและ
ความหมาย รวมไปถงึอทิธพิลของส านกัคดิมารก์ซสิมแ์ละทฤษฎจีติวเิคราะห ์

 “The Death of the Author” ของโรล็องด์ บาร์ตส์ให้ความส าคัญกับผู้อ่านและการบริโภควรรณกรรม 
มากกวา่ตวัผูเ้ขยีนหรอืสถานะนกัประพนัธ ์ในทีน่ี้การประพนัธจ์งึเป็นเพยีงกจิกรรมทีน่กัประพนัธแ์สดง แต่การอ่าน
กลายเป็นกจิกรรมทีเ่ปิดกวา้งและเป็นสากล (Stepford, 1990, p. 189) เมือ่ผูป้ระพนัธถ์ูกแทนทีด่ว้ยนกัอ่าน อ านาจ
ถูกเปลี่ยนมอื การถอดรื้อความหมายของวรรณกรรมจงึเกดิไดอ้ย่างมอีสิระ ส าหรบักรอบแนวคดินักประพนัธ์ใน
ฐานะผูผ้ลติ ปิแยร์ มาเชอเรย์ ในงาน A Theory of Literary Production ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การวพิากษ์ตวัตนหรอื
บทบาทของนักประพนัธใ์นฐานะผูผ้ลติโดยเฉพาะ หากแต่มองวรรณกรรมในฐานะการผลติ โดยนักประพนัธ์-ผูผ้ลติ
เป็นเพยีงองค์ประกอบหนึ่งของระบบการผลิต และสิ่งที่ถูกผลิตคืออุดมการณ์ ดงันัน้ผู้อ่านและนักวจิารณ์จึง
จ าเป็นต้องมองหา “จติใต้ส านึก” หรอืสิง่ที่ไม่ปรากฏภายในตวับทวรรณกรรม เพราะวรรณกรรมไม่ได้น าเสนอ
ความหมายเพยีงหนึ่งเดยีว หากแต่เป็นพืน้ทีข่องความขดัแยง้และการไม่ลงรอยกนัของความหมายทีห่ลากหลาย 
อนัเกดิจากการครอบง าของอุดมการณ์ในสงัคม  

 มแิชล็ ฟูโกต์ ใน “What Is an Author?” เสนอการวเิคราะหน์ามนักประพนัธแ์ละบทบาทนักประพนัธ ์โดย
ชี้ว่านามนักประพนัธ์มหีน้าที่มากกว่าแค่ใชร้ะบุตวับุคคลผูส้รา้งงานประพนัธ์ แต่สามารถท าหน้าที่รวมกลุ่มและ
จ าแนกแยกแยะตวับทกลุ่มหนึ่งออกจากกลุ่มอื่นๆ และนามนักประพนัธ์ยงัสร้างสมัพนัธภาพระหว่างตวับทใน
รูปแบบต่างๆ ฟูโกต์ยังดึงความสนใจกลับมาที่ภววิทยาของนักประพันธ์ ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงแค่ตัวตนของ 
นักประพนัธ์ในฐานะปัจเจกบุคคล แต่เป็นปัจเจกบุคคลผูป้ฏบิตักิารทางวาทกรรม บทบาทนักประพนัธ์ไม่ไดถู้ก
จ ากดัความแคเ่พยีงการจบัคูต่วับทกบัผูส้รา้งสรรค ์แต่เป็นกระบวนการทีล่ะเอยีดและซบัซอ้น และเนื่องจากบทบาท
ของนักประพนัธ์ผูกพนักบัระบบกฎหมายและสถาบนัซึ่งท าหน้าที่ก าหนดและจ ากดัขอบเขตการแสดงออกของ
ปัจเจก สิง่ส าคญัคอืการตัง้ค าถามทีว่่าดว้ยเงื่อนไขทีก่ าหนดบทบาทของนักประพนัธ์และกฎเกณฑข์องวาทกรรม 
แต่ละรปูแบบทีน่กัประพนัธจ์ะตอ้งปฏบิตัติาม  

 งานเขยีนของวลาดสิลาวชิที่ผูว้จิยัเลอืกมาศกึษาวเิคราะห์แสดงใหเ้หน็ถงึการด ารงอยู่และบทบาทของ 
นกัประพนัธใ์นฐานะผูป้ระกอบสรา้งตวับทและกระบวนการทีท่ าใหง้านประพนัธเ์ป็นพืน้ทีป่ฏบิตักิารของสารนอกตวับท 
The Loss Library and Other Unfinished Stories สื่อให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของนักประพนัธ์ที่ไม่ได้หายไปอย่าง
สิน้เชงิ โดยเผยใหเ้หน็กลไกของสารนอกตวับททีน่กัประพนัธอ์อกแบบ อาท ิบทน า บทสง่ทา้ย ดชันี และแหลง่ทีม่า
ของขอ้มูล ซึ่งสามารถท าหน้าที่เป็นกุญแจและแผนที่น าทางใหแ้ก่ผูอ้่าน การเปิดเผยประดษิฐกรรมในขนบของ
รูปแบบนิยมที่ถูกน ามาปฏบิตัใิหม่ในรูปแบบหลงัสมยัใหม่ ไดเ้ผยใหเ้หน็กระบวนการปรบัแกแ้ละยัว่ลอ้กบัความ
(ไม่) สมบูรณ์ของตวับท งานเขยีนของวลาดสิลาวชิจงึมทีัง้ปฏบิตักิารภายในของตวับทและปฏบิตักิารของสาร
ภายนอกตวับท และเสมอืนเรยีกรอ้งการกลบัมาศกึษาภววทิยาของตวับทวรรณกรรมในฐานะวตัถุทีถู่กประกอบสรา้ง
โดยนักประพนัธ ์ซึง่สามารถเคยีงขา้งไปพรอ้มกบัการศกึษาการผลติวรรณกรรมและบทบาทของนกัประพนัธใ์นเชงิ
วาทกรรมและอุดมการณ์ นอกจากนี้ การพจิารณาบทบาทของผูป้ระพนัธ์และภววทิยาของตวับทวรรณกรรมยงั
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แสดงใหเ้หน็แนวทางที่เป็นไปได้ในการศกึษาเกี่ยวกบัผูป้ระพนัธ์และตวับทวรรณกรรม ซึ่งรวมไปถงึการศกึษา
สภาวะการด ารงอยู่ของผูป้ระพนัธแ์ละตวับทวรรณกรรมซึ่งสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกบัสภาวะการด ารงอยู่ของผูอ้่านดว้ย
เชน่กนั  
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