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งานวิจัยนี้มีว ัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการสร้าง 
คุณานุประโยคภาษาเกาหลขีองผูเ้รยีนชาวไทยระดบัต้น เกบ็ขอ้มูลโดยใช้
แบบสอบถามชนิดรวมประโยคและแปลประโยคจากผู้เรียนภาษาเกาหลี 
ชาวไทยระดบัตน้จ านวน 35 คน ผลการศกึษาพบว่า 1) ผูเ้รยีนภาษาเกาหลี
ชาวไทยระดบัตน้สรา้งประโยคประเภททีก่รรมของประโยคหลกัเป็นประธาน
ของประธานย่อย (OS) ไดถู้กต้องมากกว่าประเภทที่ประธานของประโยค
หลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย (SO) อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิสอดคลอ้ง
กับทฤษฎีความยากต่ อการ รับ รู้  (Perceptual Difficulty Hypothesis)  
2) ขอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธใ์นการสรา้งคุณานุประโยคภาษาเกาหลขีอง
ผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้แบง่ไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ขอ้ผดิพลาดเรือ่งล าดบัค า
ในประโยคและขอ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ ขอ้ผดิพลาดเช่นนี้
ชี้ใหเ้หน็ว่าผูเ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยระดบัต้นยงัขาดความรูใ้นเรื่องของ
วากยสมัพนัธ์ในคุณานุประโยคภาษาเกาหล ีทัง้เรื่องการหาส่วนหลกัของ
ประโยคและค าบ่งชีท้างไวยากรณ์ 
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 The purpose of this research is to analyze the syntactic errors 
in Korean relative clauses produced by beginning Thai learners.  The 
data from 35 Thai universities are elicited through two tasks: a sentence 
combination task and a Thai-Korean translation task. The overall results 
indicate that 1)  beginning Thai learners are able to produce Object-
Subject (OS)  type more correctly than Subject-Object (SO)  type with 
statistical significance.  This is in line with the Perceptual Difficulty 
Hypothesis (PDH)  which proposes that the OS type is more difficult to 
be produced than the SO. 2) Syntactic errors in Korean relative clauses 
produced by beginning Thai learners can be divided into 2 types: 
sentence’ s word order errors and case marker’ s errors.  This analysis 
suggests beginning Thai learners lack Korean relative clause’ s syntax 
knowledge in finding both the matrix clause and grammatical marker. 
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1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
  
 การสร้างคุณานุประโยคมีความส าคญัต่อการศึกษาภาษาต่างประเทศในฐานะภาษาที่ 2 เพราะเป็น
โครงสรา้งที่มคีวามซบัซ้อนและสามารถวดัได้ว่าผูเ้รยีนภาษานัน้มคีวามเขา้ใจในโครงสรา้งประโยคแท้จรงิมาก
เพยีงใด เนื่องจากต้องใช้ความรู้ในการพจิารณาส่วนหลกัและส่วนรองของประโยค ตลอดจนการใช้ค าขยายให้
ถูกตอ้ง ดงัทีซ่อแจซุก (Suh, 2011, p. 190) กล่าววา่เป้าหมายสว่นใหญ่ของงานวจิยัเกีย่วกบัคุณานุประโยคคอืการ
วดัผลพฒันาการความรูข้องผูเ้รยีนภาษา โดยพจิารณาจากการสรา้งคุณานุประโยคทีม่คีวามหลากหลาย หรอืสรา้ง
คุณานุประโยคทีม่คีวามซบัซ้อน ยูฟางชาง (Chang, 2004) กล่าวว่า มงีานวจิยัหลายฉบบัพจิารณาว่าทฤษฎกีาร
สบืคน้ขา้มภาษา (cross-linguistic) ส่งอทิธพิลต่อการรบัรูคุ้ณานุประโยค ความแตกต่างของคุณานุประโยคของทัง้
สองภาษาสง่ผลต่อการรบัรูข้องผูเ้รยีนชาวจนี ในขณะเดยีวกนัชากเตอร ์(Schachter, 1974) ศกึษาวจิยัขอ้ผดิพลาด
ในการใชภ้าษาองักฤษของผูเ้รยีนชาวเปอรเ์ซยี อารบกิ จนี และญี่ปุ่ น พบว่าผูเ้รยีนชาวจนีและญี่ปุ่ นสามารถสรา้ง 
คุณานุประโยคไดถู้กตอ้งน้อยกว่าผูเ้รยีนชาวเปอรเ์ซยีและอารบกิอย่างมนีัยส าคญั เนื่องจากโครงสรา้งคุณานุประโยค
ของภาษาแมแ่ละภาษาเป้าหมายมคีวามแตกต่างกนัหลายประการ 

 จากงานวจิยัขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ว่าภาษาแมส่่งผลต่อการเรยีนรูภ้าษาเป้าหมาย เมือ่พจิารณาคุณานุประโยค
ของของภาษาไทยและภาษาเกาหลดีงัต่อไปนี้  

 1) 어제         만났던         남자가         나를         좋아한다. 
  Yesterday-ADV1    meet-REL    man-NOM    me-ACC    like-PRES-DEC 
  ผูช้ายทีเ่จอเมือ่วานชอบฉนั 

 2) ผูช้ายทีเ่จอเมือ่วานชอบฉนั 
 
 จากตวัอย่างขา้งต้นพบว่าโครงสร้างของภาษาไทยและภาษาเกาหลตี่างกนั อนัเนื่องมาจากล าดบัของ
ค านามและอนุประโยคขยายค านามในขอ้ที่ 1) ต่างกบัภาษาไทยในลกัษณะที่ส่วนขยายอนุประโยคที่ว่า “어제 

만났던 (ทีเ่จอเมื่อวาน)” น าหน้าค าว่า “남자 (ผูช้าย)” ทีเ่ป็นค านามอนัเป็นประธานของประโยคหลกั โครงสรา้ง
ของภาษาดงักล่าวสามารถอธิบายด้วยลกัษณะของภาษาเกาหลีที่เป็นแบบภาษาค าหลกัอยู่ท้าย (Head final 
language) ค าหลกัในทีน่ี้ หมายความถงึ กรยิาหลกัของประโยคจะอยู่ทา้ยสุด หรอือนุประโยคขยายค านามจะอยู่
ด้านหน้าค านามหลัก อนึ่ง โครงสร้างของภาษาเกาหลีจะก าหนดให้ภาคแสดงหลักของประโยคอยู่ท้ายสุด  
ส่วนกรรมหรอืส่วนเตมิเตม็จะอยู่ตรงกลางระหว่างประธานกบัภาคแสดง แต่วอนแฮยอง (원해영, 2013, p. 151) 
กล่าวว่า ในบางกรณีทีต่อ้งการเน้นย ้าองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหนึ่งสามารถยา้ยองคป์ระกอบนัน้มาทีด่า้นหน้า
ของประโยคได ้แต่ไม่ควรยา้ยองค์ประกอบนัน้ไปอยู่ดา้นหลงัของภาคแสดงหลกัไม่ว่าในกรณีใดๆ ทัง้สิน้ ในทาง
กลบักนั ภาษาไทยเป็นภาษาค าหลกัอยูห่น้า (Head initial language) เหน็ไดจ้ากค ากรยิาทีเ่ป็นค าหลกัอยูห่น้าค าที่
เป็นกรรม หรอืค านามหลกัน าหน้าอนุประโยคขยายค านาม ดงัน้ี จงึกล่าวไดว้่าภาษาไทยและภาษาเกาหลมีคีวาม
แตกต่างกนัจนอาจน ามาซึง่ความสบัสนของผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่คุณานุประโยค (Relative 

                                                
 1 ทุกค าจะมีสญัลักษณ์แสดงความสมัพันธ์ในประโยคก ากับไว้ ได้แก่ ADV (Adverb) หมายถึง กริยาวิเศษณ์ REL 
(Relativization) หมายถงึ การท าใหเ้ป็นประพนัธสรรพนาม NOM (Nominative case) หมายถงึ กรรตุการก ACC (Accusative case) 
หมายถงึ กรรมการก PRES (Present tense) หมายถงึ การแสดงกาลปัจจุบนั และ DEC (Declarative) หมายถงึ ประโยครปูแบบบอกเลา่ 
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Clause) เพราะจากตวัอย่างในขอ้ที ่1 โครงสรา้งจะแตกต่างกบัภาษาไทยโดยสิน้เชงิ ทัง้การล าดบัค านามหลกัและ
อนุประโยคขยายค านาม รวมถงึการล าดบักรยิาของประโยคหลกัไวท้า้ยสุดตามโครงสรา้งของภาษาเกาหล ี 

 ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาประเดน็ทีว่า่โครงสรา้งของประโยคหลกัและคุณานุประโยคในแต่ละลกัษณะ 
มคีวามสมัพนัธ์ต่อขอ้ผดิพลาดในการสรา้งคุณานุประโยคอย่างไร โดยพจิารณาจากขอ้ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้จรงิจาก
การสร้างคุณานุประโยคของผู้เรยีนและน ามาวเิคราะห์ในเชงิสถิติ เพื่อแจกแจงเป็นประเด็นปัญหาในเรื่องของ
ขอ้ผดิพลาดต่อไป 
 
 
2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 
 เพือ่วเิคราะหข์อ้ผดิพลาดในการสรา้งคุณานุประโยคภาษาเกาหลขีองผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้ 
 
 
3. ทบทวนวรรณกรรม 
 
 การวเิคราะห์ขอ้ผดิพลาดทางภาษาของผูเ้รยีนเป็นสิง่ส าคญัที่ท าให้สามารถแยกประเภทขอ้ผดิพลาด  
อนัสามารถน าไปสูก่ารวเิคราะหส์าเหตุขอ้ผดิพลาด ตลอดจนสามารถแกไ้ขแต่ละองคป์ระกอบของประโยคไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง ทัง้ประเดน็ของการใชค้ าศพัท์และไวยากรณ์ ดงัทีง่านวจิยัของดูเลย ์เบริ์ทและแครชเชนิ (Dulay, Burt, & 
Krashen, 1982) มีการจ าแนกข้อผิดพลาดของผู้เรียน เช่น การแบ่งประเภทข้อผิดพลาดทางภาษาศาสตร์ 
(สทัศาสตร์ วิทยาหน่วยค า ฯลฯ) หรือข้อผดิพลาดตามหลกัโครงสร้างพื้นผิว (Surface strategy taxonomies)  
อนัประกอบไปดว้ยการละค า (Omission) การเพิม่ค า (Addition) การเลอืกใชรู้ปแบบผดิ (Misformation) และการ
ล าดบัค าผดิต าแหน่ง (Misordering)  

 นอกจากนี้ยงัพบงานวจิยัของซองจยีอน (성지연, 2010) ซองจยีอน (성지연, 2012) และฮยอกมพียอง 
และฮงจงซอน (혁미평·홍종선, 2016) ไดท้ าการวจิยัเกีย่วกบัการสรา้งคุณานุประโยคในภาษาเกาหลขีองผูเ้รยีน 
เช่น ซองจยีอน (성지연, 2010) ศกึษาวจิยัเกี่ยวกบัขอ้ผดิพลาดในการสร้างอนุประโยคของผู้เรยีนชาวเกาหล ี
กรณีศกึษาขอ้ผดิพลาดในการแทนที ่(Replacement Errors) โดยพจิารณาการสรา้งอนุประโยคค านาม คุณานุประโยค 
และอนุประโยคแสดงการถ่ายทอด ผลการวจิยัพบวา่ขอ้ผดิพลาดในการแทนที ่(Replacement Errors) เกดิจากการ
ที่ผู้เรียนแยกประเภทของอนุประโยคไม่ได้ เช่น แทนที่จะใช้อนุประโยคค านาม กลบัใช้คุณานุประโยคแทน 
ข้อผดิพลาดนี้เกิดจากผู้เรียนไม่เข้าใจโครงสร้างไวยากรณ์ภาษาเกาหลี ดงันี้  ซองจียอน (성지연, 2010) จึง
เสนอแนะว่ามคีวามจ าเป็นใหส้อนเกี่ยวกบัโครงสรา้งไวยากรณ์ภาษาเกาหลเีพื่อใหผู้เ้รยีนทราบถงึขอ้จ ากดัทาง
วากยสมัพนัธ ์เช่นเดยีวกบัซองจยีอน (성지연, 2012, p. 141) ทีช่ีใ้หเ้หน็ปัญหาทีผู่เ้รยีนไม่สามารถแยกแยะชนิด
ของค าและหน้าที่ของค าได้ เช่น ไม่ทราบว่าค าชนิดใดสามารถขยายค านามหรอืภาคแสดงได้ หรอืไม่ทราบว่า  
นามานุประโยคที่ท าหน้าที่เหมอืนกรรมต้องอยู่หน้าภาคแสดงหรอืไม่ จงึเสนอแนะใหส้อนเรื่องการวางต าแหน่ง 
อนุประโยคในต าแหน่งที่เหมาะสมก่อนที่จะสอนในหวัข้ออื่น เช่น กาลหรือความหมายในการใช้ นอกจากนี้   
ฮยอกมพียองและฮงจงซอน (혁미평·홍종선, 2016) ไดศ้กึษาเกีย่วกบัลกัษณะการใชคุ้ณานุประโยคภาษาเกาหลี
ของผูเ้รยีนชาวจนี โดยผลการวจิยัพบวา่ผูเ้รยีนสามารถใชปั้จจยัสรา้งอนุประโยคขยายนาม (Adnominal suffix) ได้
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อย่างถูกต้อง แต่ไม่สามารถเขา้ใจความสมัพนัธ์ของกาลระหว่างประโยคหลกักบัอนุประโยคได ้จงึไม่สามารถใช้
ปัจจยัสรา้งอนุประโยคขยายนามไดอ้ย่างถูกตอ้ง นอกจากนี้ยงัมขีอ้ผดิพลาดเกี่ยวกบัประเภทของคุณานุประโยค 
เชน่ 관계관형절 (Adnominal relative clause) หรอื 보문관형절 (Adnominal complement clause) อนัเนื่องมาจาก
เงือ่นไขการเกดิร่วมทางวากยสมัพนัธ ์(Selectional restriction) จงึเสนอแนะใหส้อนเกีย่วกบัการพจิารณาอนุประโยค
แต่ละชนิดวา่มคี านามหลกัอยูต่ าแหน่งใด 

 นอกจากงานวจิยัทีว่เิคราะหเ์กีย่วกบัขอ้ผดิพลาดในการสรา้งคุณานุประโยคของผูเ้รยีนภาษาเกาหลขีา้งตน้
แล้ว ชุติมณฑน์ เกษมณี (Kesmanee, 2013) และรัตนธิดา พัฒนวงศ์ (랏타나티다 팟타나웡, 2022) ได้วิจัย
เกีย่วกบัการสรา้งคุณานุประโยคภาษาเกาหลขีองผูเ้รยีนชาวไทย โดยชุตมิณฑน์ เกษมณี (Kesmanee, 2013) ได้
วจิยัเกี่ยวกบัทศันะการใชปั้จจยัรูปขยายนาม (Adnomial suffix) ของผูเ้รยีนชาวไทย แลว้พบว่าการใชปั้จจยัสรา้ง 
อนุประโยคขยายนามแบบอดตีกาล “-던”, “-았/었던”, “V-(으)ㄴ” ผดิมเีหตุผล 2 ประการ คอื การทีผู่เ้รยีนไม่เขา้ใจ 
ความแตกต่างทางไวยากรณ์ของแต่ละปัจจยัและการทีผู่เ้รยีนไมเ่ขา้ใจบรบิทในแต่ละสถานการณ์ในประโยค อกีทัง้
งานวจิยัของรตันธดิา พฒันวงศ ์(랏타나티다 팟타나웡, 2022) ทีศ่กึษาเกีย่วกบัความหลากหลายของภาษาของ
ผูเ้รยีนทีป่รากฏในการแสดงกาลในอนุประโยคขยายค านามของนักเรยีนไทยทีเ่รยีนภาษาเกาหล ีพบว่านักเรยีน
ไทยสามารถใชปั้จจยัสรา้งอนุประโยคขยายค านามในกจิกรรมทีอ่งิบรบิทส่วนอื่นในประโยคไดม้ากกว่ากจิกรรมที่
ต้องสร้างประโยคเองทัง้หมด และพบว่านักเรยีนสามารถใชปั้จจยัสร้างอนุประโยคขยายค านามได้ถูกต้อง เมื่อ
ประโยคหลกัและอนุประโยคเป็นกาลเดยีวกนั  

 งานวจิยัทีก่ล่าวมาขา้งตน้เป็นงานวจิยัที่วเิคราะห์เกี่ยวกบัขอ้ผดิพลาดในการสรา้งคุณานุประโยคภาษา
เกาหลใีนเชงิวทิยาหน่วยค า (Morphology) กล่าวคอื เป็นงานวจิยัทีว่เิคราะหว์า่ผูเ้รยีนเขา้ใจชนิดของค าในประโยค
หรอืไม่ เช่น การทีผู่เ้รยีนขาดความรูท้ีว่า่ค าชนิดใดสามารถขยายค าชนิดใดได ้หากแต่งานทีว่เิคราะหข์อ้ผดิพลาด
เกี่ยวกบัการสรา้งคุณานุประโยคในเชงิวากยสมัพนัธ์ (Syntax) ยงัพบน้อย อนึ่ง ทฤษฎทีีส่ามารถอธบิายเกี่ยวกบั
การสรา้งคุณานุประโยคทีผ่ลเป็นทีป่ระจกัษ์ ไดแ้ก่ ทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(PDH) ของคโูน (Kuno, 1974) ทีว่า่
ด้วยเรื่องของการใชเ้กณฑ์ต าแหน่งของคุณานุประโยคว่ามผีลต่อความยากในการสรา้งประโยค ซึ่งคูโน (Kuno, 
1974) กล่าววา่ คุณานุประโยคทีแ่ทรกอยูก่ลางประโยคหลกั (Center-embedded RC) สรา้งยากกวา่คุณานุประโยค
ทีแ่ทรกอยู่ดา้นขวาของประโยคหลกั (Right-embedded RC) และต่อมาอซีูม ี(Izumi, 2003) ไดศ้กึษาเกีย่วกบัการ
สรา้งคุณานุประโยคประธานและกรรมตรงของผูเ้รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาที ่2 ผลการวจิยัของการทดสอบการ
รวมประโยคออกมาว่า ประเภทของคุณานุประโยคที่ท าหน้าที่เป็นกรรมในประโยคหลกัสามารถสรา้งไดง้่ายกว่า
ประเภทของคุณานุประโยคทีท่ าหน้าทีเ่ป็นประธานในประโยคหลกั ซึ่งสนับสนุนสมมตฐิานของคูโน (Kuno, 1974) 
ในขณะทีช่เวอนึจ ี(최은지, 2022, p. 257) ไดศ้กึษาวจิยัเกี่ยวกบัการทดสอบทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(PDH) 
ในพฒันาการการสรา้งคุณานุประโยคของผูเ้รยีนภาษาเกาหลชีาวจนี อนัแบง่ออกไดเ้ป็นลกัษณะดงัต่อไปนี้ 

 1) SS: [프랑스어를 잘 하는] 그는 친절하다.  
   (เขาทีเ่ก่งภาษาฝรัง่เศสนัน้ใจด)ี 
   ประโยคหลกั: 그는 친절하다. (S) (เขาใจด)ี 
   คุณานุประโยค: 그는 프랑스어를 잘한다. (S) (เขาเก่งภาษาฝรัง่เศส) 
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 2) SO: [내가 만난] 그는 친절하다.  
   (เขาทีฉ่นัเจอนัน้ใจด)ี 
   ประโยคหลกั: 그는 친절하다. (S) (เขาใจด)ี 
   คุณานุประโยค: 내가 그를 만났다. (O) (ฉนัเจอเขา) 

 3) OS: 나는 [프랑스어를 잘하는] 그를 만났다.  
   (ฉนัเจอเขาทีเ่ก่งภาษาฝรัง่เศส) 
   ประโยคหลกั: 나는 그를 만났다. (O) (ฉนัเจอเขา) 
   คุณานุประโยค: 그는 프랑스어를 잘한다. (S) (เขาเก่งภาษาฝรัง่เศส) 

 4) OO: 나는 [진희가 좋아하는] 그를 만났다.  
   (ฉนัเจอเขาทีจ่นิฮชีอบ) 
   ประโยคหลกั: 나는 그를 만났다. (O) (ฉนัเจอเขา) 
   คุณานุประโยค: 진희가 그를 좋아한다. (O) (จนิฮชีอบเขา) 
 
 ผลวจิยัของชเวอนึจ ี(최은지, 2022, p. 275) ชีว้า่เมือ่วเิคราะหจ์ากความถีใ่นการสรา้งคุณานุประโยคและ
ขอ้ผดิพลาดในแต่ละช่วงเวลาของผูเ้รยีนชาวจนี ประโยคในลกัษณะ SS, OS สามารถสรา้งไดง้่ายกว่า SO, OO 
เหน็ไดว้่าเมื่อค านามหลกัของคุณานุประโยคท าหน้าทีเ่ป็นประธาน (SS, OS) จะสรา้งไดง้่ายกว่ากรณีทีท่ าหน้าที่
เป็นกรรม (SO, OO) สอดคลอ้งกบัทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(PDH) ทีอ่ซีูม ี(Izumi, 2003) เสนอไว ้อนึ่ง ลกัษณะ
การเรยีงประโยคของภาษาจนีและภาษาไทยเป็นลกัษณะ SVO เชน่เดยีวกนั จงึควรคา่แก่การศกึษาวา่ผูเ้รยีนภาษา
เกาหลีชาวไทยก็มีความยากต่อการรบัรู้คุณานุประโยคไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยที่มีผู้เรียนชาวจีนเป็น
กลุม่เป้าหมายหรอืไม ่

 งานวจิยัเกี่ยวกบัความยากต่อการรบัรู้ที่กล่าวมาข้างต้น แม้จะมกีารวจิยัในผู้เรียนภาษาเกาหลีแล้ ว 
หากแต่เป็นผูเ้รยีนชาวจนี แต่ยงัไม่พบงานวจิยัทีว่เิคราะหโ์ดยทฤษฎนีี้ในผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้ ดงันัน้ผูว้จิยัจงึ
สนใจมุ่งประเดน็ศกึษาไปที่ขอ้ผดิพลาดเกี่ยวกบัวากยสมัพนัธ์ที่เกดิขึน้ในลกัษณะประโยคต่างๆ ทัง้ 4 ลกัษณะ
ตามทีค่โูน (Kuno, 1974) ไดต้ัง้สมมตฐิานเกีย่วกบัความยากต่อการรบัรู ้(PDH) ในเรื่องของคุณานุประโยค แต่มใิช่
เป็นการสนับสนุนทฤษฎทีีผ่่านมา เนื่องจากผูว้จิยัจะวเิคราะหเ์พิม่เตมิว่าแต่ละลกัษณะของประโยคมขีอ้ผดิพลาด
อย่างไรบา้ง เช่น ขอ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชี้หรอืขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค า โดยไม่มุ่งประเดน็ศกึษาเรื่องการใชก้าล
หรอืความหมาย ตามที่ซองจยีอน (성지연, 2012, 141) เสนอแนะในงานวจิยัว่า การสอนคุณานุประโยคภาษา
เกาหลใีหผู้เ้รยีนนัน้ควรสอนต าแหน่งในการวางคุณานุประโยคก่อนทีจ่ะสอนเกีย่วกบัเรื่องการผนัวภิตัตปัิจจยัเรื่อง
กาล เนื่องจากผลการวจิยัของซองจยีอน (성지연, 2010) แสดงใหเ้หน็วา่ผูเ้รยีนขาดความเขา้ใจเรือ่งโครงสรา้งการ
ใชส้่วนขยายของประโยคมากทีสุ่ด การแบ่งประเภทของขอ้ผดิพลาดจะปรบัจากเกณฑข์องโชชอลฮยอน (조철현, 
2002) เนื่องจากมกีารก าหนดประเภทการวเิคราะหข์อ้ผดิพลาดตามหวัขอ้ทีส่ าคญัทางภาษาศาสตร ์เช่น ค าศพัท์ 
ค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ การเรยีงค าในประโยค อกีทัง้ในแต่ละหวัขอ้มกีารวเิคราะห์แบ่งย่อยตามขอ้ผดิพลาดทาง
ภาษาศาสตร ์เชน่ การละค า (Omission) การเพิม่ค า (Addition) การล าดบัค าผดิต าแหน่ง (Misordering) นอกจากนี้ 
ผูว้จิยัจะเพิม่หวัขอ้แยกยอ่ยทีเ่ป็นปัญหาเฉพาะของผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้ 
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4. วิธีการด าเนินการวิจยั 
 
4.1 ขอบเขตของการวิจยั 
 
4.1.1 ขอบเขตเกีย่วกบัเนื้อหาทีศ่กึษา 

 การวจิยันี้มุ่งศกึษาเกีย่วกบัขอ้ผดิพลาดในการสรา้งคุณานุประโยคภาษาเกาหลขีองผูเ้รยีนชาวไทยระดบั
ตน้ โดยมุ่งประเดน็ศกึษาไปทีข่อ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชี้และขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค า ตามประเภททีโ่ชชอลฮยอน 
(조철현, 2002) จ าแนกไว ้อนัเป็นขอบเขตการศกึษาทางวากยสมัพนัธ ์ซึง่ควบคุมตวัแปรอื่นๆ ไวเ้พือ่ไมใ่หส้บัสน
ต่อการวเิคราะห ์ดงันี้ 

 1) การก าหนดปัจจยัแสดงกาลของการสรา้งอนุประโยคขยายนามใหเ้ป็นรปูอดตีทัง้หมด 
 2) การก าหนดปัจจยัแสดงกาลทา้ยประโยคใหเ้ป็นรปูอดตีทัง้หมด 
 3) การไมว่เิคราะหใ์นสว่นของขอ้ผดิพลาดในการผนัภาคแสดงผดิ 
 4) การก าหนดค าศพัทเ์พือ่การสรา้งประโยค 
 5) การก าหนดภาคแสดงในแต่ละลกัษณะประโยค ไดแ้ก่ ภาคแสดงที่มอีาร์กวิเมนต์ 1 ตวั (กรยิาแสดง
สภาพ) และภาคแสดงทีม่อีารก์วิเมนต ์2 ตวั (สกรรมกรยิา)  
 6) การก าหนดใหคุ้ณานุประโยคท าหน้าทีข่ยายเฉพาะประธานหรอืกรรมตรงในประโยคเทา่นัน้ 

 ตวัแปรควบคุมขา้งตน้ในขอ้ 1-3 เป็นการศกึษาในประเดน็ของขอ้ผดิพลาดเรื่องการเตมิวภิตัตปัิจจยั ซึ่ง
ไม่ใช่ประเดน็ทางวากยสมัพนัธ์ที่เกี่ยวกบัโครงสรา้งประโยคโดยรวม จงึไม่มุ่งประเดน็ศกึษา ส่วนขอ้ 4 เป็นการ
ควบคุมตวัแปรเพื่อให้ผูเ้รยีนไม่มปัีญหาในการเลอืกใช้ค าศพัท์ และขอ้ 5 ที่เป็นการก าหนดภาคแสดงในแต่ละ
ลกัษณะประโยคใหม้เีพยีงแค่ 3 ชนิดเท่านัน้ เพือ่ทดสอบวา่มอีทิธพิลต่อการสรา้งประโยคหรอืไม ่และทีส่ าคญัทีสุ่ด 
ไดแ้ก่ ขอ้ 6 ทีเ่ป็นการก าหนดประเดน็ศกึษาเพยีงแค่คุณานุประโยคทีท่ าหน้าทีข่ยายเฉพาะประธานหรอืกรรมตาม
ทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(PDH) ทีก่ล่าวไปขา้งตน้ ดงันัน้ ผูว้จิยัน าเพยีงชนิดของคุณานุประโยคขยายประธาน
และกรรมมาเป็นขอบเขตในการวจิยั โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ กรรมของประโยคหลกัทีเ่ป็นประธานใน
ประโยคยอ่ย (OS) กรรมของประโยคหลกัทีเ่ป็นกรรมในประโยคยอ่ย (OO) ประธานของประโยคหลกัทีเ่ป็นประธาน
ในประโยคย่อย (SS) และประธานในประโยคหลกัที่เป็นกรรมในประโยคย่อย (SO) สอดคลอ้งกบัสมมตฐิานของ 
คโูน (Kuno, 1974) ตามทฤษฎสีมมตฐิานความยากต่อการรบัรู ้(Perceptual Difficulty Hypothesis) เพือ่วเิคราะหว์า่
ขอ้ผดิพลาดของลกัษณะประโยคแต่ละประเภทมขีอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธอ์ยา่งไร 
 
4.1.2 ขอบเขตดา้นประชากร 

 ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามรวมทัง้สิ้น 35 คน ผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมดเป็นนิสติระดบั
ปรญิญาตรใีนมหาวทิยาลยัในกรุงเทพฯ อายุระหวา่ง 18-23 ปี ทีเ่รยีนภาษาเกาหลเีป็นวชิาโท ตัง้แต่รายวชิาภาษา
เกาหล ี3 ขึน้ไป อนัเทยีบเทา่เนื้อหาในหนงัสอืเรยีนภาษาเกาหลขีองมหาวทิยาลยัแหง่ชาตโิซล เลม่ 2A หรอืหนงัสอื
เรยีนภาษาเกาหลขีองมหาวทิยาลยัสตรอีฮีวา 2-1 เนื่องจากเป็นรายวชิาภาษาเกาหลรีะดบัตน้ทีเ่ริม่เรยีนเกีย่วกบั
การสร้างคุณานุประโยคแล้ว เหตุผลในการคดัเลอืกนิสติที่เรยีนภาษาเกาหลเีป็นวชิาโท เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มี
ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาเกาหลทีีต่อ้งการการแกไ้ขทีส่ าคญัไมน้่อยไปกว่านิสติทีเ่รยีนเป็นวชิาเอก อกีทัง้ชัว่โมง
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ในการเรยีนภาษาเกาหลตี่อสปัดาหอ์าจมไีม่มากไมเ่ท่านิสติทีเ่รยีนเป็นวชิาเอก จงึท าใหต้อ้งวเิคราะหข์อ้ผดิพลาด
โดยการเกบ็ขอ้มลูทางแบบสอบถามและวจิยัชีใ้หเ้หน็ปัญหาเพือ่การหาแนวทางการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดต่อไป 
 
4.2 วิธีด าเนินการวิจยั 
 
 วธิดี าเนินการวจิยัสามารถสรุปเป็นขัน้ตอนต่างๆ ได ้4 ขัน้ตอน ดงันี้ 
 
 1. ส ารวจเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง  

 2. จดัท าแบบสอบถาม ซึ่งเป็นแบบทดสอบการสร้างคุณานุประโยคในภาษาเกาหล ีโดยแบ่งออกเป็น  
2 ตอนย่อย ไดแ้ก่ แบบทดสอบการรวมประโยค (Sentence Combination Test-SCT) ตามแนวทางของวุฒนิันท์  
สเีตชะ และกติมิา อนิทรมัพรรย์ (2561) ซึ่งเป็นแนวคดิของชมดิท์ (Schmidit, 1980) (อ้างถงึใน Larsen & Long, 
1991) จ านวน 8 ประโยค และการสรา้งคุณานุประโยคจากภาษาไทยจากค าศพัทท์ีก่ าหนดไวใ้ห ้ตามแนวทางของ
รตันธดิา พฒันวงศ์ (랏타나티다 팟타나웡, 2022) จ านวน 4 ประโยค ทัง้นี้ ผูว้จิยัก าหนดลกัษณะของประโยค
เป็น 4 ลกัษณะ ตามทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(PDH) ดงันี้ 

1) ประธานของประโยคหลกัเป็นประธานของประโยคยอ่ย (SS) 
2) ประธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (SO) 
3) กรรมของประโยคหลกัเป็นประธานของประโยคยอ่ย (OS) 
4) กรรมของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (OO) 

 
 3. คดัเลอืกกลุม่ตวัอยา่งโดยการสุม่แบบเจาะจง ไดแ้ก่ นิสติระดบัปรญิญาตร ีอายรุะหวา่ง 18-23 ปี ทีเ่รยีน
ภาษาเกาหลเีป็นวชิาโท ตัง้แต่รายวชิาภาษาเกาหล ี3 ขึน้ไป  
 
 4. วเิคราะหข์อ้มลูโดยแบง่เป็น 5 ขัน้ตอน ดงันี้ 
 1) แบ่งค าตอบทีไ่ดใ้นแบบสอบถามออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ ค าตอบทีถู่กตอ้งตามไวยากรณ์และค าตอบทีม่ี
ขอ้ผดิพลาดทางไวยากรณ์ 
 2) น าค าตอบทีถู่กตอ้งตามไวยากรณ์ในแต่ละประเภทของประโยค SS, SO, OS, OO มาค านวณหาสถติิ
แบบ One-way ANOVA และทดสอบ T-TEST เพื่อเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของตวัอย่างกบัสมมตฐิานหลกัว่าตรงกบั
ทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(Perceptual Difficulty Hypothesis) หรอืไม ่ 
 3) ส าหรับข้อมูลที่มีข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ ผู้วิจัยจะน าค าตอบที่ได้มาแบ่งเป็นลักษณะของ
ข้อผิดพลาดที่ปรับแก้จากแนวทางของโชชอลฮยอน (조철현, 2002) โดยพิจารณาเฉพาะข้อผิดพลาดทาง
วากยสมัพนัธ ์เชน่ ล าดบัค าในประโยค หรอืค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ 
 4) น าขอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธ์ดงักล่าวมาจ าแนกเป็นประเดน็ขอ้ผดิพลาดย่อย โดยพจิารณาจาก
ลกัษณะของขอ้ผดิพลาดตามแนวทางของดูเลย์ เบริ์ทและแครชเชนิ (Dulay, Burt & Krashen, 1982) อนัได้แก่  
การละค า (Omission) การเพิม่ค า (Addition) การเลอืกใชค้ าผดิ (Misformation) และการเรยีงล าดบัค าผดิ (Misordering)  
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 5) นับความถี่ของขอ้ผดิพลาดแต่ละประเภททีเ่กดิขึน้และวเิคราะหข์อ้มลูว่าประโยคชนิดใดมขีอ้ผดิพลาด
เรื่องใดมากที่สุด และสนันิษฐานสาเหตุของขอ้ผดิพลาดนัน้ๆ ตามทฤษฎีสาเหตุของขอ้ผดิพลาด เช่น รชิาร์ด 
(Richards, 1974) และเจมส ์(James, 1998) เป็นตน้ 
 
 
5. ผลการวิจยั 
 
 ผูว้จิยัแบ่งการน าเสนอผลการวจิยัออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ภาพรวมของประโยคทีถู่กตอ้งในแบบสอบถาม
การรวมประโยค และการสรา้งประโยคในแต่ละลกัษณะ ขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค าในประโยค และขอ้ผดิพลาดเรื่อง
ค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ ดงันี้ 
 
5.1 ภาพรวมของประโยคท่ีถกูต้องในแบบสอบถามการรวมประโยค 
 และการสร้างประโยคในแต่ละลกัษณะ 
 
 ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูจากผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 35 คน เกีย่วกบัประเภทของประโยคทัง้ 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 
OS, SS, OO, SO คนละ 12 ประโยค แบ่งออกเป็นแบบสอบถามรวมการรวมประโยคทัง้หมด 280 ประโยค และ
แบบสอบถามการสร้างประโยคทัง้หมด 140 ประโยค เมื่อแบ่งผลการศกึษาตามชนิดของแบบสอบถาม พบว่า
ผู้เรยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาดในการสร้างคุณานุประโยค แบ่งออกตามประเภทของประโยคทัง้ 4 
ลกัษณะ ดงัตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่1 
ความถีข่องประโยคทีถู่กตอ้งในแบบสอบถามการรวมประโยคและแบบสอบถามการสรา้งประโยค  
โดยใช ้One-way ANOVA 

ประเภทประโยค N แบบสอบถาม 
การรวมประโยค 

 แบบสอบถาม 
การสรา้งประโยค 

 

คา่เฉลีย่ S.D. df คา่เฉลีย่ S.D. df 
OS 35 1.83 0.9 3 0.91 0.08 3 
SS 35 1.09 0.85  0.69 0.69  
OO 35 1.03 0.26  0.51 0.51  
SO 35 0.4 0.6  0.31 0.22  

 
 ตารางที ่1 แสดงความถี่ของประโยคทีถู่กตอ้งในแบบสอบถามการรวมประโยคโดยใช ้One-way ANOVA 
พบว่า ค่าเฉลีย่ของประโยคประเภททีก่รรมของประโยคหลกัเป็นประธานของประธานย่อย (OS) มคี่าเท่ากบั 1.83 
ส่วนประโยคประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นประธานของประโยคย่อย (SS) มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 1.09 ส่วน
ประเภททีก่รรมของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย (OO) มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 1.03 และประโยคประเภทที่
ประธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย (SO) มคี่าเฉลี่ยอยู่เพยีง 0.4 ส่วนแบบสอบถามการสร้าง
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ประโยคกม็ทีศิทางของค่าเฉลีย่ไปในทางเดยีวกนั และเมื่อใช ้T-Test พจิารณาเปรยีบเทยีบความยากต่อการรบัรู้
ระหวา่งประโยคแต่ละประเภท ผลปรากฏดงัตาราง ดงันี้ 
 
ตารางที ่2 
ความถีข่องประโยคทีถู่กตอ้งในแบบสอบถามการรวมประโยคและแบบสอบถามการสรา้งประโยค  
โดยใช ้T-Test (p < 0.05) 

 
 ผลการทดสอบสมมตฐิานดว้ยคา่สถติ ิT-Test ทัง้แบบสอบถามการรวมประโยคและแบบสอบถามการสรา้ง
ประโยค ประโยคประเภท OS แตกต่างอย่างมนีัยส าคญักบั SO ด้วยค่า t(34) = 9.94, p < 0.0001 และ t(34) = 
7.141, p < 0.0001 ตามล าดบั ซึง่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึสรุปไดว้า่ผลการทดสอบนี้มผีลลพัธไ์ปในทศิทางเดยีวกนั
กบัทฤษฎีความยากต่อการรบัรู ้(Perceptual Difficulty Hypothesis) ที่ประโยค OS สร้างได้ง่ายกว่าประโยค SO 
อยา่งมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ในขณะทีป่ระโยค SS และ OO ไมแ่ตกต่างอยา่งมนีัยส าคญัดว้ยค่า t(34) = 
-0.26, p = 0.4 และ t(34) = -1.435 , p = 0.08 ตามล าดบั ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึสรุปไดว้า่ประโยค OO และ SS 
มคีวามยากในการสร้างไม่แตกต่างกนั ด้วยเหตุนี้จงึสามารถเขยีนล าดบัความยากต่อการรบัรู้ได้ว่า การสร้าง
ประโยคประเภท OS มคีวามยากในการสรา้งน้อยทีสุ่ด รองลงมาเป็นประโยคประเภท SS และ OO จะมคีวามยาก
ในการสรา้งไมแ่ตกต่างกนั และประโยคประเภท SO มคีวามยากในการสรา้งมากทีสุ่ด สามารถเขยีนเป็นสญัลกัษณ์
ไดด้งัต่อไปนี้ 

OS > SS, OO > SO 
 

 เมื่อพจิารณาผลลพัธ์ในภาพรวมของแบบสอบถามทัง้สองชนิด สามารถกล่าวไดว้่าสอดคลอ้งกบัทฤษฎี
ความยากต่อการรับรู้ที่คูโน (Kuno, 1974, p. 120) ว่าคุณานุประโยคที่แทรกอยู่ตรงกลางประโยค (center 
embedded) มผีลต่อการลดความเขา้ใจทีเ่กีย่วกบัความสามารถในการจดจ าระยะสัน้ของมนุษยม์ากกวา่ คุณานุประโยค
ที่อยู่ดา้นหน้า (Prenominal Relative Clause) ของประโยคในตระกูลภาษา SOV อกีทัง้ผลลพัธ์จากงานวจิยันี้ยงั
สนับสนุนแนวคดิของอซีูม ี(Izumi, 2003, p. 306) ที่ว่าการสรา้งประโยคที่ท าหน้าที่ประธานในประโยคย่อย เช่น 
ประเภท OS มอีตัราการสรา้งถูกมากกว่าประโยคทีท่ าหน้าทีเ่ป็นกรรมในประโยคยอ่ย เช่นประเภท SO รวมไปถงึ

แบบสอบถามการรวมประโยค  แบบสอบถามการสรา้งประโยค  

ประเภทประโยค T-stat. p ประเภทประโยค T-stat p 

OO และ SS -0.26 0.396 OO และ SS -1.435 0.080 

OO และ OS -4.5 0.000* OO และ OS -4.760 0.000* 

OO และ SO 3.5 0.000* OO และ SO 1.870 0.034* 

SS และ OS -5.15 0.000* SS และ OS -2.758 0.004* 

SS และ SO 4.5 0.000* SS และ SO 4.017 0.000* 

OS และ SO 9.94 0.000* OS และ SO 7.141 0.000* 



 205 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2566) 

Journal of Studies in the Field of Humanities Vol.30 No.2 (July-December 2023)

  
 

สนับสนุนผลการของวจิยัของชเวอึนจ ี(최은지, 2022, p. 275) ที่ผู้เรยีนภาษาเกาหลมีพีฒันาการในการสร้าง 
คุณานุประโยคแบบ OS ไดม้ากกวา่ SO ดงันี้ จงึกล่าวไดว้า่ผลการทดสอบในงานวจิยันี้สนับสนุนทฤษฎคีวามยาก
ต่อการรบัรู ้(Perceptual Difficulty Hypothesis) ทีว่า่ประโยคประเภท OS มคีวามยากในการสรา้งน้อยกวา่ประโยค
ประเภท SO 

 สว่นประโยคทีม่ขีอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธ ์ผูว้จิยัไดแ้บง่การน าเสนอผลการวจิยัออกเป็น 2 กลุม่ ไดแ้ก่ 
ขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค า ขอ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ ในแต่ละหวัขอ้จะกล่าวถงึประเดน็ขอ้ผดิพลาด
ของประโยคแต่ละลกัษณะ ดงัตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่3 
ความถีข่องประโยคทีพ่บขอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธใ์นแต่ละลกัษณะโดยแสดงผลเป็นรอ้ยละ 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า แม้ว่าจะแยกขอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธ์ในแต่ละลกัษณะแล้ว ประโยคที่พบ
ขอ้ผดิพลาดมากที่สุดยงัเป็นประโยคประเภท SO รองลงมาเป็น OO, SS, OS ตามล าดบั และเมื่อแบ่งประเด็น
ปัญหาความผดิพลาดตามแนวทางของโชชอลฮยอน (조철현, 2002) โดยน าเอาเฉพาะลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์
มาปรบัใชเ้ป็นเกณฑห์ลกัและขอ้ผดิพลาดนัน้จะแบ่งแยกย่อยประเภทได ้โดยอา้งองิลกัษณะขอ้ผดิพลาดของดเูลย ์
เบิร์ทและแครชเชิน (Dulay, Burt, & Krashen, 1982) ผู้วิจัยได้เลือกเฉพาะลักษณะที่ปรากฏในค าตอบที่พบ 
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ไดแ้ก่ ประเภทแรก ขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค าในประโยค ประกอบไปดว้ย การ
ล าดับประโยค (Sentence Misordering) การล าดับค าในประโยคที่ผิดพลาด (Word Misordering) และการละ
อารก์วิเมนต์หลกั (Argument Omission) ส่วนประเภททีส่อง คอื ขอ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชีท้างไวยากรณ์ ประกอบ
ไปดว้ยการเตมิค าบง่ชีท้ีผ่ดิ (Case Marker Replacement) และการละค าบง่ชี ้(Case Marker Omission)  

 ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็วา่ผูต้อบแบบสอบถามมขีอ้ผดิพลาดเรื่องการล าดบัค าในประโยคผดิมากทีสุ่ด คดิเป็น
รอ้ยละ 16.67 สอดคลอ้งกบังานวจิยัของชางมนิจ ี(장민지, 2012) ทีว่่าผูเ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาด
ในเรื่องของการล าดบัค าในคุณานุประโยคมากทีสุ่ด รองลงมาเป็นการเตมิค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ทีผ่ดิ คดิเป็นรอ้ยละ 
13.57 สอดคลอ้งกบัผลวจิยัของอคียอ็งอุน (이경운, 2018, p. 62) ทีว่า่ผูเ้รยีนชาวไทยมขีอ้ผดิพลาดในลกัษณะการ
เตมิค าบ่งชีท้างไวยากรณ์ผดิ (Replacement) มากกว่าขอ้ผดิพลาดในลกัษณะการละค าบ่งชี ้(Omission) และการ
เพิม่ค าบ่งชี ้(Addition) นอกจากนี้ ยงัมขีอ้ผดิพลาดอื่นๆ เช่น การล าดบัประโยค (รอ้ยละ 12.62) การละค าบง่ชีท้าง

ล าดบัค าในประโยค ค าบง่ช้ีทางไวยากรณ์ 

รวม ประเภท การล าดบัประโยค 
ท่ีผิดพลาด 

การล าดบั 
ค าท่ีผิดพลาด 

การละ
อารกิ์วเมนตห์ลกั 

การเติม 
ค าบง่ช้ีท่ีผิด 

การละค า 
บง่ช้ี 

OS 0.95 3.81 1.9 5.71 0 12.38 

SS 7.62 25.71 0 6.67 0.95 40.95 

OO 4.76 23.81 1.9 13.33 18.1 61.9 

SO 37.14 13.33 1.9 28.57 3.81 84.76 
รวม 12.62 16.67 1.43 13.57 5.71 50 
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ไวยากรณ์ (ร้อยละ 5.71) และการละอาร์กวิเมนต์หลกั (ร้อยละ 1.43) ที่สามารถพบไดใ้นประโยคแต่ละประเภท 
สามารถอภปิรายลกัษณะของขอ้ผดิพลาดต่างๆ ตามล าดบั ดงัต่อไปนี้ 
 
5.2 ข้อผิดพลาดเร่ืองล าดบัค าในประโยค 

 
 ขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค าในประโยคทีพ่บสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ขอ้ผดิพลาดเรื่องการล าดบั
ประโยค หมายถงึการเรยีงล าดบัของประโยคหลกัและประโยคย่อยทีผ่ดิต าแหน่ง ขอ้ผดิพลาดเรื่องการล าดบัค าใน
ประโยคผดิ หมายถงึต าแหน่งของค าทีเ่รยีงอยู่ในประโยค อาท ิต าแหน่งของประธาน หรอืต าแหน่งของภาคแสดง 
และขอ้ผดิพลาดเรือ่งการละอารก์วิเมนตใ์นประโยค ดงันี้ 
 
5.2.1 ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการล าดบัประโยค 

 จากความถีใ่นตารางที ่2 พบวา่ประเภทของประโยคทีผู่เ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาดเรือ่งล าดบั
ประโยคจ านวนมากทีสุ่ด ไดแ้ก่ ประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (SO) คดิเป็นรอ้ยละ 
37.14 อนัมคีวามต่างกบัประโยคประเภท OS, SS, OO มากกวา่ 4 เทา่  

 ประโยคประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (SO) มคีวามยากในการสรา้ง ไมใ่ช่
เพยีงเพราะตอ้งจดัวางต าแหน่งของคุณานุประโยคใหแ้ทรกอยูต่รงกลางประโยคหลกั (Center-embedded) แต่ตอ้ง
พจิารณาถงึหน้าทีข่องค าทีแ่ปรผนัไปตามการก ท าใหผู้เ้รยีนมกีารตคีวามประโยคไปในอกีรูปแบบหน่ึง เช่น การ
เปลีย่นล าดบัของประโยคหลกัและประโยคยอ่ย สอดคลอ้งกบัทฤษฎขีองแกส (Gass, 1980, p. 139) ทีก่ล่าวถงึการ
หลกีเลีย่ง (Avoidance) โครงสรา้งของภาษาที ่2 โดยการเปลีย่นต าแหน่งของประโยค รวมถงึจู (Zhu, 2014, p. 615) 
ทีก่ลา่วถงึการหลกีเลีย่งการสรา้งคุณานุประโยคทีแ่ทรกตรงกลาง โดยเปลีย่นไปสรา้งคุณานุประโยคในลกัษณะทีอ่ยู่
ทา้ยของประโยค นอกจากนี้ ผลการวจิยันี้ยงัสอดคลอ้งกบัสนธยา รตันศกัดิ ์(Rattanasak, 2014, p. 105) ทีก่ลา่ววา่
พบพฤตกิรรมทีผู่เ้รยีนตคีวามประโยคทีย่ากใหง้า่ยลง โดยคงใหใ้จความคลา้ยคลงึกบัประโยคเดมิ สามารถพจิารณา
จากประโยคดงัต่อไปนี้ 

 1) 공유가          재미있는          영화를          봤어요. 

  Gongyu-NOM          fun-REL          movie-ACC          watch-PAST-DEC 
  ประโยคทีค่าดหวงั:  
  공유가           (tp-ACC)   본          영화가          재미있어요. 
  Gongyu-NOM          watch-PAST-REL          movie-ACC          fun-PAST-DEC 

 2)  * I like Lauren who is my close friend very much. 
  ประโยคทีค่าดหวงั: Laura, whom I like very much, is my close friend. 

(Rattanasak, 2014, p. 105)  
 
 จากตวัอย่างข้างต้น ประโยคที่คาดหวงัในข้อที่ 1 มลีกัษณะที่ประธานของประโยคหลกัเป็นกรรมใน
ประโยคยอ่ย กลา่วคอื ค านามหลกัของทัง้สองประโยคท าหน้าทีป่ระธานในประโยคหลกั ในขณะเดยีวกนักท็ าหน้าที่
เป็นกรรมในประโยคยอ่ย การสรา้งคุณานุประโยคภาษาเกาหลใีนประเภท SO ม ี2 ขัน้ตอนทีส่ าคญั ขัน้ตอนทีห่นึ่ง 
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คอืการน าประโยคย่อยไปขยายไวด้า้นหน้าค านามหลกั ซึ่งเหน็ไดจ้ากค านามหลกัทีเ่คยอยู่ในต าแหน่ง “tp-ACC” 
ตอ้งยา้ยต าแหน่งมาอยูด่า้นหลงัภาคแสดงของประโยคยอ่ย ซึง่มกีารผนัปัจจยัแสดงการขยายประโยคแบบอดตีกาล 
ขัน้ตอนทีส่องคอืการเปลีย่นค าบ่งชีท้างไวยากรณ์จากค าบ่งชีก้รรมใหก้ลายเป็นค าบ่งชีป้ระธาน เพื่อแสดงการกวา่
เป็นประธานในประโยค จงึกล่าวไดว้า่มคีวามซบัซอ้นทีท่ าใหผู้เ้รยีนเกดิความสบัสนวา่ควรล าดบัสิง่ใดก่อน ถา้หาก
ไม่มีความแม่นย าเรื่องล าดับของค าในประโยคอาจท าให้กลายเป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ (ungrammatical 
sentence) ดงันัน้ ผู้เรยีนจงึคงการกของค านามหลกัไว้ให้เป็นกรรมการก (accusative case) และน าภาคแสดง
ประเภทกรยิาแสดงสภาพไปขยายหน้าค านามหลกั ซึง่เป็นการสรา้งประโยคโดยมเีพยีงขัน้ตอนเดยีว กลา่วคอื ไมม่ี
การเปลีย่นค าบ่งชีท้างไวยากรณ์ จงึนบัวา่การหลกีเลีย่งการเปลีย่นต าแหน่งของประโยคในลกัษณะนี้ สอดคลอ้งกบั
ขอ้ที ่2 ทีส่นธยา รตันศกัดิ ์(Rattanasak, 2014, p. 106) เสนอไวว้า่ทีผู่เ้รยีนคงใจความส าคญัของประโยคไว ้หากแต่
เปลีย่นใหเ้ป็นโครงสรา้งทีง่่ายลง โดยท าให้ประพนัธสรรพนามขยายกรรม (whom) กลายเป็นประพนัธสรรพนาม
ขยายประธาน (who) ซึ่งเกดิจากสาเหตุที่ผูเ้รยีนขาดความรูใ้นกฎการสรา้งประโยคในภาษาที่ 2 จงึใชโ้ครงสรา้ง
ภาษาทีต่นเองตคีวามใหง้า่ยลง 
 
5.2.2 ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการล าดบัค าในประโยคผดิ 

 จากตารางที ่2 จะเหน็ไดว้า่ประเภทของประโยคทีผู่เ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาดเรือ่งล าดบัค า
ในประโยคจ านวนมากทีสุ่ด ไดแ้ก่ ประโยคประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นประธานในประโยคย่อย (SS)  
คดิเป็นรอ้ยละ 25.71 รองลงมาเป็นประโยคประเภททีก่รรมของประโยคหลกัเป็นกรรมในประโยคยอ่ย (OO) คดิเป็น
ร้อยละ 23.81 ซึ่งเมื่อประโยคที่มขี้อผดิพลาดทัง้สองชนิดรวมกนัจะมจี านวนมากกว่าประโยคที่มขี้อผดิพลาด
ประเภท OS และ SO รวมกนั 2 เทา่  

 ผู้เรียนภาษาเกาหลีชาวไทยมีข้อผิดพลาดในการเรียงล าดับค าในประโยคภาษาเกาหลี เนื่องจากมี
โครงสรา้งทางภาษาทีต่่างกนั (장민지, 2012) เนื่องจากโครงสรา้งของภาษาเกาหลนีัน้เป็นภาษาทีคุ่ณานุประโยค
อยู่ด้านหน้า จึงมีการเรียนแบบ “คุณานุประโยค+ค านาม” อันมีค าหลักอยู่ท้ายประโยค แต่มักพบลักษณะ
ขอ้ผดิพลาดของผูเ้รยีนในลกัษณะดงัต่อไปนี้ 

 1) *친구가    밥을    만든          백현이          먹었어요. 2 
  friend-NOM rice-ACC make-REL          Baekhyun-NOM          eat-PAST-DEC 
  ประโยคทีค่าดหวงั: 
  백현이           친구가           만든           밥을           먹었어요. 

  Baekhyun-NOM  friend-NOM     make-REL     rice-ACC eat-PAST-DEC 

 2) *음식이          비싼           맛있어요. 3 
  Food-NOM           expensive-REL          delicious-PRES-DEC 
  ประโยคทีค่าดหวงั:  
  비싼          음식이          맛있어요. 
  Expensive-REL          food-REL          delicious-PRES-DEC 
                                                
 2 (e.g. L15, L23) 
 3 (e.g. L2, L8, L14, L18) 
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 จากตวัอย่างขา้งตน้อาจสนันิษฐานสาเหตุของขอ้ผดิพลาดไดใ้นหลายกรณี ทัง้ในแง่อทิธพิลของภาษาแม่
อนัน าไปสู่ข้อผดิพลาดระหว่างภาษา (mother-tongue influence: interlingual errors) และแง่อิทธิพลของภาษา
ปลายทางอนัน าไปสู่ขอ้ผดิพลาดในภาษาเดยีวกนั (target language causes: intralingual errors) ตามทฤษฎขีอง
คาร์ล เจมส์ (James, 1998) เมื่อพจิารณาตวัอย่างขอ้ที่ 1 มลีกัษณะที่ผูเ้รยีนมกีารสลบัต าแหน่งของค านามหลกั 
รวมไปถงึภาคแสดงทีใ่ชข้ยายค านาม กล่าวคอื ค าวา่ “밥을 만든” กลบัไปขยายค าวา่ “백현” แทนทีค่ าวา่ “밥을” 
จะเป็นค านามหลกัที่มภีาคแสดง “친구가 만든” มาขยาย ลกัษณะขอ้ผดิพลาดนี้ถือว่าผดิไวยากรณ์ในเกาหล ี
เพราะนอกจากจะขยายค านามผดิแลว้ ยงัขดักบัโครงสรา้งอารก์วิเมนตข์องค าวา่ “먹다” ดว้ย แต่เมือ่ลองพจิารณา
ค าที่ผูเ้รยีนไดเ้รยีงล าดบัมาท าใหส้นันิษฐานว่าอาจเป็นความผดิพลาดในภาษาเดยีวกนั ( intralingual errors) ใน
ลกัษณะการละเลยกฎเกณฑ์ (Ignorance of rule restrictions) ที่ว่าด้วยเรื่องของการที่ผู้เรยีนไม่สามารถสงัเกต
ขอ้จ ากดัในโครงสรา้งได ้เชน่ ประโยคทีว่า่ *The man who I saw him เป็นการไมส่นใจขอ้จ ากดัของคุณานุประโยค 
ที่จะต้องละค าว่า him ออกไป สิง่นี้อาจจะเป็นผลมาจากการเปรยีบเทียบกบัความรู้ก่อนของผู้เรยีนที่ว่า ปกติ
ประโยคควรมสีว่นประกอบประธาน กรยิา กรรม ใหค้รบ จงึใสก่รรมเขา้ไปดา้นหลงั (Richards, 1974, p. 175) เมือ่
น าแนวคดินี้มาพจิารณารว่มกบัประโยคที ่1 ทีแ่ปลจากประโยคทีผ่ดิทลีะค าในภาษาไทย สามารถอธบิายไดด้งันี้ 

 3) *친구가        밥을        만든        백현이        먹었어요.  
  friend-NOM        rice-ACC         made-REL        baekhyun-NOM        eat-PAST-DEC 
 
 เมือ่พจิารณาตามโครงสรา้งภาษาเกาหล ีผูเ้รยีนตัง้ใจทีจ่ะเรยีงประโยคในรปูแบบ SOV จะไดส้องสว่นทีว่า่ 
“เพือ่น ขา้ว ท า” และ “แพค็ฮยอน กนิ” ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ผูเ้รยีนมแีนวคดิวา่จะตอ้งเรยีงล าดบัประโยคภาษาเกาหลี
ใหอ้ยู่ในรูปแบบของ SOV แมว้่าจะเป็นการสรา้งคุณานุประโยคซึ่งสอดคลอ้งกบัความผดิพลาดลกัษณะทีก่ล่าวไป
ขา้งตน้ทีผู่เ้รยีนเรยีงล าดบักรยิาไวด้า้นหลงัสุดเสมอ แต่ถา้ผูเ้รยีนปฏบิตัติามขอ้จ ากดัของคุณานุประโยค โดยการ
สลบัค าว่า “만든” ไปไวด้า้นหน้า “밥을” จะท าใหป้ระโยคนี้ถูกไวยากรณ์และมคีวามหมายทีต่รงตามทีค่าดหวงัไว ้
จงึกลา่วไดว้า่ขอ้ที ่1 ความผดิพลาดเป็นอทิธพิลจากภาษาปลายทาง 

 นอกจากนี้ขอ้ที ่2 เป็นความผดิพลาดระหว่างภาษาอนัเนื่องมาจากภาษาแม่ เนื่องจากหากแปลประโยคนี้ 
ทลีะค าในภาษาไทย จะไดโ้ครงสรา้งดงันี้ 

 4) *음식이        비싼         맛있어요. 
  Food-NOM        expensive-REL        Delicious-PRES-DEC 
 
 เมื่อพจิารณาจากค าแปลภาษาไทย จะเหน็ว่าผูเ้รยีนเรยีบเรยีงประโยคน้ีโดยใชโ้ครงสรา้งจากภาษาไทย
เป็นหลกั กล่าวคอื ก าหนดใหค้ าว่า “แพง” เป็นส่วนขยายของค าว่าอาหาร ในขณะทีค่ าว่า “อร่อย” เป็นภาคแสดง
หลกัของประโยค ความผดิพลาดในลกัษณะนี้ ดูเลย ์เบริ์ทและแครชเชนิ (Dulay, Burt, & Krashen, 1982, p. 163) 
กล่าวว่าอาจเป็นผลมาจากการทีผู่เ้รยีนแปลค าต่อค า (word-for-word translation) ทีเ่ป็นโครงสรา้งผวิในภาษาแม่ 
จงึกล่าวไดว้่า ประโยคนี้มลีกัษณะขอ้ผดิพลาดระหว่างภาษาอนัเนื่องมาจากอทิธพิลของภาษาแม่ (mother-tongue 
influence: interlingual errors) 
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5.2.3 ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการละอารก์วิเมนตใ์นประโยค 

 จากตารางที ่2 พบว่าจ านวนประโยคผูเ้รยีนมกีารละอารก์วิเมนต์ในประโยคคดิเป็นเพยีงรอ้ยละ 1.43 จงึ
อาจกล่าวได้ว่าเป็นความผดิพลาดที่พบได้น้อยในกลุ่มผู้เรยีนชาวไทยระดบัต้น ทัง้นี้ ประโยคที่มลีกัษณะของ
ขอ้ผดิพลาดดงักลา่วพบตวัอยา่งดงัต่อไปนี้ 

 1) ?은우가  (어머니가)       산       핸드폰을        팔았어요.4  
  Eunwu-NOM    mother-NOM    buy-REL    mobile phone-ACC    sell-VP 

 2) *공유가       재미있는      (영화를)      봤어요.5  
  Gongyu-NOM      fun-REL      movie-ACC      watch-VP 
 

 จากตวัอย่างในขอ้ 1 มกีารละอารก์วิเมนต์ค าว่า “어머니가” ซึ่งเป็นอารก์วิเมนต์ทีส่ าคญัของค าว่า “산” 
เนื่องจากเป็นการบอกว่าผู้ใดเป็นผู้ซื้อโทรศพัท์ ดงันัน้เมื่อขอ้แรกขาดอาร์กิวเมนต์ดงักล่าว ท าให้มใีจความที่
เปลีย่นไป หรอืในขอ้ 2 ทีข่าดอารก์วิเมนตค์ าวา่ “영화” จงึท าให ้“재미있는” ไมม่คี านามหลกัทีถู่กขยาย เป็นผล
ใหป้ระโยคนี้ผดิไวยากรณ์ ขอ้ผดิพลาดนี้สนันิษฐานว่าอาจเป็นขอ้ผดิพลาดอนัเน่ืองมาจากตวัของผูเ้รยีนเองทีไ่ม่
ตรวจสอบภาคแสดงถีถ่ว้นวา่มอีารก์วิเมนตใ์ดทีส่ าคญั  
 
5.3 ข้อผิดพลาดเร่ืองค าบง่ช้ีทางไวยากรณ์ 
 
 ขอ้ผดิพลาดเรื่องค าบ่งชีท้างไวยากรณ์สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการเตมิค าบง่ชี้
ทางไวยากรณ์ทีผ่ดิ เชน่ การเตมิค าบง่ชีก้รรม แทนทีจ่ะเป็นค าบง่ชีป้ระธาน และขอ้ผดิพลาดเรือ่งการละค าบง่ชีท้าง
ไวยากรณ์ ดงันี้ 
 

5.3.1 ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการเตมิค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ทีผ่ดิ 

 จากตารางที ่3 จะเหน็ไดว้่าประเภทของประโยคทีผู่เ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาดเรื่องการเตมิ
ค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ที่ผดิมากที่สุด ไดแ้ก่ ประเภทที่ประธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย (SO)  
คดิเป็นรอ้ยละ 28.57 รองลงมาเป็นประเภททีก่รรมของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (OO) คดิเป็นรอ้ยละ 
13.33 ซึง่ทัง้สองประเภทนี้ต่างมจี านวนมากกวา่ประเภทประโยค OS และ SS รวมกนั 

 กรณีของประโยคประเภท SO ทีม่ขีอ้ผดิพลาดมากทีสุ่ด เมื่อพจิารณาจากโครงสรา้งของคุณานุประโยคที่
สามารถเกดิขึน้ไดใ้นภาษา SVO จะพบ 4 กรณดีงันี้ (Antinucci, Duranti, & Gebert, 1979, p. 158) 

 1) [Ns V] Ns No6 V = ประโยคประเภท SO 
 2) [No V] Ns No V = ประโยคประเภท SS 
 
                                                
 4 (e.g. L4, L7) 
 5 (e.g. L17) 
 6 Ns (Noun subject) หมายถงึ ค านามทีท่ าหน้าทีเ่ป็นประธาน และ No (Noun object) หมายถงึ ค านามทีท่ าหน้าที่
เป็นกรรม 
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 3) Ns [Ns V] No V = ประโยคประเภท OO 
 4) Ns [No V] No V = ประโยคประเภท OS 

 เมือ่พจิารณาจากการกของอารก์วิเมนต ์หรอืค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ประโยคประเภท SS, OO จะพบปัญหา
น้อยที่สุด เนื่องจากไม่ต้องมกีารเปลี่ยนค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ สอดคลอ้งกบัที่ผูว้จิยัสนันิษฐานเรื่องการทีผู่เ้รยีน
ภาษาเกาหลชีาวไทยสร้างประโยคประเภทที่ประธานของประโยคหลกัเป็นประธานของประโยคย่อย (SS) ได้
ถูกต้อง อาจเป็นผลมาจากการที่การกของอาร์กวิเมนต์ที่ถูกสรา้งเป็นคุณานุประโยคเป็นชนิดเดยีวกบัการกของ
อารก์วิเมนตใ์นประโยคหลกั กลา่วคอื ไมจ่ าเป็นตอ้งมกีารเปลีย่นค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 5) ประโยคปลายทาง: 비싼 밥이 맛있어요. (ขา้วทีแ่พงอรอ่ย) 
   ประโยคหลกั: 밥이 맛있어요. (ขา้วอรอ่ย) 
   ประโยคยอ่ย: 밥이 비싸요. (ขา้วแพง) 
   โครงสรา้งเชงิลกึ: [[tp-NOM1 비싼] 밥이 1] 맛있어요. 
 
 จากประโยคขอ้ที ่5 จะเหน็ไดว้า่ทัง้อารก์วิเมนตข์องประโยคหลกัและอารก์วิเมนตข์องประโยคยอ่ยต่างเป็น
กรรตุการก (Nominative Case) ที่ใชค้ าบ่งชี้ประธาน “이/가” เช่นเดยีวกนั จงึสามารถยา้ยต าแหน่งของประโยค
ย่อยมาไว้ด้านหน้าค านามของประโยคหลกัเพื่อขยายความ โดยท าการเปลี่ยนท้ายประโยคของ “비싸요” ให้
กลายเป็นปัจจยัในการสรา้งคุณานุประโยค และลบค าว่า “밥이” ดา้นหน้า “비싼” ออกไป อกีทัง้โครงสรา้งของ
ประโยคยงัไม่มคีวามซบัซอ้นมาก กล่าวคอื ประโยคประเภทนี้ยงัสามารถหาค านามหลกัของประโยคหลกัเจอเพือ่
ท าการขยายความ จากผลลพัธ์ดงักล่าวนี้ สามารถกล่าวไดว้่าไม่ค่อยมขีอ้ผดิพลาดทีผู่เ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทย
สรา้งคุณานุประโยคในกรณีทีก่ารกของอาร์กวิเมนต์ในประโยคหลกัเป็นชนิดเดยีวกนักบัการกของอารก์วิเมนต์ใน
ประโยคยอ่ย 

 หากแต่ในกรณีของประโยคประเภท SO หรอืขอ้ที ่5 ทีก่ล่าวมาขา้งตน้ แอนตนุิชช ี(Antinucci, Duranti, & 
Gebert, 1979, p. 161) เรยีกว่าเป็นโครงสรา้งคุณานุประโยคที่ซบัซ้อน ที่เรยีกว่ามสีองหน้าที่ (double-function) 
อนัอยู่ในค านามหลกัตวัเดยีวกนั ในกรณีของประโยคประเภท SO ค านามหลกัจะท าหน้าที่ทัง้เป็นประธานใน
ประโยคหลกั ในขณะเดยีวกนักบัที่ท าหน้าที่กรรมในประโยคย่อย จงึสรา้งความซบัซ้อนในการรบัรู ้(perceptual 
complexity) สอดคลอ้งกบัทีคุ่ก (Cook, 1975) ไดท้ าการวจิยัทดสอบความยากในการสรา้งคุณานุประโยคในชนิดที่
ต่างกนั ผลการวจิยัพบวา่ความสามารถในการสรา้งประโยคทีค่ านามหลกัท าสองหน้าที ่ลดลงอยา่งมนีัยส าคญั พบ
ความถีข่องขอ้ผดิพลาดจ านวนรอ้ยละ 76 ทีพ่บในประโยคลกัษณะนี้ ดงันัน้จงึกลา่วไดว้า่เมือ่ตอ้งเปลีย่นค าบง่ชี้ทาง
ไวยากรณ์ของค านามหลกั ผูเ้รยีนอาจสรา้งขอ้ผดิพลาดอนัเนื่องมาจากความซบัซอ้นของประโยคได ้ดงันี้ 

 6) *여동생이 (tp-ACC) 잡은        물고기를        커요. 7 
  Sister-NOM         catch-REL        fish-ACC  big-ADJP 
  ประโยคทีค่าดหวงั:  
  여동생이        잡은        물고기가        커요. 
  Sister-NOM         catch-REL        fish-NOM  big-ADJP 

                                                
 7 (e.g. L8, L9, L17) 
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 ตวัอย่างขอ้ที ่6 เป็นประโยคประเภท SO ทีผู่เ้รยีนสรา้งขอ้ผดิพลาดเรื่องการเตมิค าบ่งชีท้างไวยากรณ์ที่
ผดิมากทีสุ่ด เนื่องจากตอ้งพจิารณาหน้าทีข่องค านามหลกัทัง้ในประโยคหลกัและประโยคยอ่ย เช่นค าวา่ “물고기” 
ยา้ยมาจากต าแหน่งของ “tp-ACC” เนื่องจากท าหน้าทีก่รรมในประโยคย่อย หากแต่มผีูเ้รยีนส่วนหนึ่งไม่ไดเ้ปลีย่น
ค าบ่งชีข้อง “물고기” ใหก้ลายเป็นค าบ่งชีป้ระธานใหเ้ขา้กบัภาคแสดงในประโยคหลกั ดงันัน้จงึเป็นผลใหป้ระโยค
ดงักลา่วผดิไวยากรณ์  
 
5.3.2 ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการละค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ 

 จากตารางที ่3 จะเหน็ไดว้่าประเภทของประโยคทีผู่เ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยมขีอ้ผดิพลาดเรื่องการละ
ค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ที่ผดิมากที่สุด ไดแ้ก่ ประโยคประเภทที่กรรมของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย 
(OO) คดิเป็นรอ้ยละ 18.1 ซึ่งมากกว่าประโยคประเภท SO, SS รวมกนัมากกว่า 3 เท่า และไม่พบขอ้ผดิพลาดใน
ประโยค OS จงึอาจกล่าวไดว้่าเป็นขอ้ผดิพลาดทีพ่บไดไ้ม่บ่อยนัก ทัง้นี้ ประโยคประเภท SO พบขอ้ผดิพลาดใน
ลกัษณะดงัต่อไปนี้ 

 1) 백현이         친구(가)         만든         밥을         먹었어요. 
  baekhyun-NOM  friend-NOM   make-REL   rice-ACC   eat-VP 

 2) ?은우가  어머니(가)    산          핸드폰을         팔았어요. 
  Eunwu-NOM.    mother-NOM  buy-REL    mobile phone-ACC    sell-VP 
 
 จากข้อผิดพลาดข้างต้น ทัง้ตัวอย่างที่ 1) และ 2) มีการละค าบ่งชี้ประธานในประโยคย่อย ในค าว่า 
“친구(가)” และ “어머니(가)” ซึ่งอาจนับเป็นขอ้ผดิพลาดในภาษาเดยีวกนั อนัเป็นอทิธพิลของภาษาปลายทาง
ตามที่คาร์ล เจมส์ (James, 1998) ได้จ าแนกไว้ นับเป็นข้อผิดพลาดในการประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ไม่ครบถ้วน 
(Incomplete application) เป็นขอ้ผดิพลาดที่ผู้เรยีนไม่สามารถประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ที่เรยีนมาได้อย่างสมบูรณ์  
ในทีน่ี้คอืการละค าบง่ชีป้ระธานในประโยคยอ่ย  
 
 
6. สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
 
 งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการสร้างคุณานุประโยคของผู้เรียนภาษาเกาหลีชาวไทย  
ผลการศกึษาพบว่าการสรา้งประโยคประเภท OS และ SO แตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิกล่าวคอื ประโยค 
OS มคีวามยากในการสรา้งมากกวา่ประโยค SO สอดคลอ้งกบัทฤษฎคีวามยากต่อการรบัรู ้(Perceptual Difficultly 
Hypothesis) ของคูโน (Kuno, 1974, p. 120) ทีว่่าคุณานุประโยคทีแ่ทรกอยูต่รงกลางประโยค (center embedded) 
มผีลต่อการลดความเขา้ใจที่เกี่ยวกบัความสามารถในการจดจ าระยะสัน้ของมนุษย์มากกว่าคุณานุประโยคที่อยู่
ด้านหน้า (Prenominal Relative Clause) รวมไปถึงสอดคล้องกบังานวจิยัของอีซูม ี(Izumi, 2003) และชเวอึนจ ี
(최은지, 2022) ทีว่า่ผูเ้รยีนมแีนวโน้มสรา้งประโยคประเภท OS ทีป่ระโยคท าหน้าทีเ่ป็นประธานในประโยคยอ่ยได้
ถูกมากกว่า ประโยคประเภท SO ทีป่ระโยคท าหน้าทีก่รรมในประโยคย่อย ขอ้ผดิพลาดทางวากยสมัพนัธด์งักล่าว
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลกัษณะ ได้แก่ ข้อผดิพลาดเรื่องล าดบัค าในประโยคและข้อผดิพลาดเรื่องค าบ่งชี้ทาง
ไวยากรณ์ ดงันี้ 



 212 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2566) 

Journal of Studies in the Field of Humanities Vol.30 No.2 (July-December 2023)

  
 

 ขอ้ผดิพลาดเรื่องล าดบัค าในประโยคที่พบสามารถแบ่งย่อยได้เป็น 3 ประการ ได้แก่ ประการแรกเป็น
ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการล าดบัประโยค ผูเ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยสรา้งขอ้ผดิพลาดในประโยคประเภททีป่ระธานของ
ประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (SO) คดิเป็นรอ้ยละ 37.14 สอดคลอ้งกบัทฤษฎขีองแกส (Gass, 1980, p. 139) 
และจ ู(Zhu, 2014, p. 615) ทีก่ลา่วถงึการหลกีเลีย่ง (Avoidance) โครงสรา้งของภาษาที ่2 โดยการเปลีย่นต าแหน่ง
ของประโยค ประการทีส่อง คอื ขอ้ผดิพลาดเรื่องการล าดบัค าในประโยคผดิ ผูเ้รยีนภาษาเกาหลชีาวไทยสรา้ง
ขอ้ผดิพลาดในประโยคประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นประธานในประโยคย่อย (SS) คดิเป็นรอ้ยละ 25.71 
รองลงมาเป็นประโยคประเภทที่กรรมของประโยคหลกัเป็นกรรมในประโยคย่อย (OO) คิดเป็นร้อยละ 23.81 
สามารถจ าแนกสาเหตุของขอ้ผดิพลาดได ้2 กรณี ขอ้ผดิพลาดระหว่างภาษาอนัเนื่องมาจากอทิธพิลของภาษาแม่ 
(mother-tongue influence: interlingual errors) เชน่ ประโยคทีผู่เ้รยีนแปลค าต่อค า (word-for-word translation) อนั
เป็นโครงสรา้งผวิในภาษาแม ่และขอ้ผดิพลาดในภาษาเดยีวกนั (target language causes: intralingual errors) เชน่ 
ขอ้ผดิพลาดสลบัต าแหน่งของค านามหลกั รวมไปถงึภาคแสดงทีใ่ชข้ยายค านาม ทีเ่ป็นขอ้ผดิพลาดในลกัษณะการ
ละเลยกฎเกณฑ์ (Ignorance of rule restrictions) ที่ว่าด้วยเรื่องของการที่ผู้เรียนไม่สามารถสงัเกตข้อจ ากดัใน
โครงสรา้งได ้ประการสุดทา้ย คอื ขอ้ผดิพลาดเรื่องการละอารก์วิเมนต์ในประโยค ประโยคทีม่กีารละอารก์วิเมนต์ 
คดิเป็นเพยีงรอ้ยละ 1.43 จงึอาจกลา่วไดว้า่เป็นความผดิพลาดทีพ่บไดน้้อยในกลุม่ผูเ้รยีนชาวไทยระดบัตน้ 

 ส่วนข้อผิดพลาดเรื่องค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์สามารถแบ่งย่อยได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก 
ขอ้ผดิพลาดเรือ่งการเตมิค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ทีผู่เ้รยีนชาวไทยระดบัตน้สรา้งขอ้ผดิพลาดผดิมากทีสุ่ด คอื ประโยค
ประเภททีป่ระธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคย่อย (SO) คดิเป็นรอ้ยละ 28.57 สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของแอนตนุิชช ี(Antinucc, 1979, p. 161) ทีป่ระโยคประเภท SO มโีครงสรา้งคุณานุประโยคที่ซบัซอ้นสองหน้าที ่
(double-function) อนัอยู่ในค านามหลกัตวัเดยีวกนัทีเ่ป็นประธานในประโยคหลกั ในขณะเดยีวกนักบัทีท่ าหน้าที่
กรรมในประโยคยอ่ย จงึสรา้งความซบัซอ้นในการรบัรู ้(perceptual complexity) ประการทีส่อง ไดแ้ก่ ขอ้ผดิพลาด
เรือ่งการละค าบง่ชีท้างไวยากรณ์ทีเ่มือ่รวมประโยคทุกประเภท พบขอ้ผดิพลาดเพยีงรอ้ยละ 5.71 จงึอาจกลา่วไดว้า่
เป็นขอ้ผดิพลาดทีพ่บไดน้้อยเป็นล าดบัทีส่องรองลงมาจากขอ้ผดิพลาดเรือ่งการละอารก์วิเมนต์ 

 จากสถิติข้อผิดพลาดดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนภาษาเกาหลีชาวไทยยังขาดความรู้ในเรื่องของ
วากยสมัพนัธ์ในคุณานุประโยคภาษาเกาหล ีดว้ยเหตุนี้ ผูส้อนจงึควรสอนผูเ้รยีนเกีย่วกบัการล าดบัค าในประโยค
เป็นล าดบัแรก ก่อนการสอนการผนัวภิตัตปัิจจยัชีก้าล ซึง่อาจสอนใหเ้ขา้ใจถงึความแตกต่างของโครงสรา้งระหวา่ง
ภาษาเกาหลกีบัภาษาไทยทีส่ว่นหลกัและสว่นขยายมตี าแหน่งทีต่่างกนั รวมไปถงึสอนใหห้าค านามหลกัในประโยค
ใหไ้ด ้จงึจะสามารถสรา้งประโยคไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  

 นอกจากนี้ ผูส้อนควรอธบิายใหผู้เ้รยีนเขา้ใจเกี่ยวกบัการใช้ค าบ่งชี้ทางไวยากรณ์ใหถู้กต้อง เนื่องจาก
ผูเ้รยีนยงัขาดความรูใ้นเรือ่งโครงสรา้งอารก์วิเมนต ์กลา่วคอื คุณสมบตัขิองภาคแสดงทีต่อ้งการอารก์วิเมนตเ์พือ่ท า
ใหป้ระโยคนัน้สมบูรณ์ เช่น ผูส้อนควรสอนเรื่องชนิดของค าทีแ่สดงใหเ้หน็ว่ากรยิาแสดงสภาพ เช่น เลก็ ใหญ่ สงู 
ต ่า ในบางประโยคมใิช่เป็นเพยีงส่วนขยายของค านาม หากแต่เป็นภาคแสดงทีไ่มต่อ้งการกรรม จงึไม่สามารถเตมิ
ค าบ่งชี้กรรมได ้เป็นต้น เพื่อใหผู้้เรยีนเขา้ใจกฎทางวากยสมัพนัธ์และสามารถสรา้งประโยคไดถู้กต้องตามหลกั
ไวยากรณ์  
 
 



 213 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2566) 

Journal of Studies in the Field of Humanities Vol.30 No.2 (July-December 2023)

  
 

นอกจากนี้การที่ผลวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่าขอ้ผดิพลาดในการล าดบัประโยคมากที่สุดในประโยคประเภทที่
ประธานของประโยคหลกัเป็นกรรมของประโยคยอ่ย (SO) นัน้ ควรศกึษาวจิยัเพิม่เตมิวา่ผูเ้รยีนหลกีเลีย่งโครงสรา้ง
ของภาษาที ่2 โดยการตคีวามใหป้ระโยคงา่ยลง มเีหตุอนัเนื่องมาจากการขาดความรูเ้รือ่งความเขา้ใจในชนิดของค า 
และหน้าทีข่องค ามาเกี่ยวขอ้งหรอืไม่ และควรวจิยัการออกแบบแนวทางการจดัการเรยีนการสอนคุณานุประโยค
ภาษาเกาหลโีดยใชค้วามเขา้ใจทางวากยสมัพนัธเ์พือ่ใหผู้เ้รยีนมคีวามรูค้วามเขา้ใจเรือ่งโครงสรา้งของภาษาเกาหลี
มากยิง่ขึน้ 
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