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 งานวจิยันี้เป็นการวเิคราะห์วาทกรรมทีส่ าคญัทีป่รากฏในบทความ
ของวลาดมิรี์ ปูตนิ เรื่อง “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวกนัทางประวตัิศาสตร์
ของชาวรสัเซยีและยเูครน” ทีม่กีารเผยแพร่ในช่วง ค.ศ. 2021 โดยใชแ้นวคดิ
ทฤษฎวีาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์ในการศกึษา วตัถุประสงคข์องงานวจิยั
ประกอบไปด้วย 1) เพื่อศกึษาวิถีปฏิบตัทิางวาทกรรมในกระบวนการผลติ 
การกระจาย และการบริโภคตัวบทของบทความ 2) เพื่อศึกษาวาทกรรม 
ที่เกี่ยวขอ้งกบับรบิทประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน 
ผ่านกลวธิทีางภาษา และ 3) เพื่อศกึษาวถิปีฏบิตัทิางสงัคมและวฒันธรรมทีม่ี
อทิธพิลต่อการสรา้งวาทกรรมดงักล่าว ผลการศกึษาพบว่าตวับทในบทความ
ของผูน้ ารสัเซยีน าเสนอ 5 วาทกรรมหลกัเกีย่วกบัประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน ได้แก่ “วาทกรรมการมจีุดร่วมทางประวัติศาสตร์
ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน” “วาทกรรมการสนบัสนุนและสง่เสรมิยเูครนของรสัเซยี” 
“วาทกรรมผู้น าและชนชัน้น ายูเครนในฐานะอุปสรรคของการสานสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน” “วาทกรรมการต่อต้านรสัเซีย” และ “วาทกรรม
อทิธพิลจากโลกตะวนัตกในยเูครน” วาทกรรมขา้งต้นถูกน าเสนอโดยการใช้
กลวธิทีางภาษาทีห่ลากหลาย อาท ิการใชถ้อ้ยค าหรอืวล ีการใชค้ าอปุลกัษณ์ 
การใชว้จันกรรม การปฏเิสธ การอา้งสาเหตุ บทความของวลาดมิรี ์ปตูนิมกีาร
เผยแพร่เป็นภาษารัสเซีย ภาษายูเครน และภาษาอังกฤษ ผ่านเว็บไซต์ 
kremlin.ru กลุ่มเป้าหมายหลักประกอบด้วยชาวรัสเซีย ชาวยูเครน และ
ชาวต่างชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่นักการเมอืงจากฝัง่ตะวนัตก ปัจจยัทีม่ผีลต่อ
การสร้างวาทกรรมของผู้น ารัสเซียเชื่อมโยงกับการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของรสัเซยีในภาพรวมและต่อยเูครน ปรากฏการณ์ของภมูริฐัศาสตร์
ในดนิแดนยเูรเชยีและตวัแสดงทางการเมอืงระหว่างประเทศ ตลอดจนปัจจยั
ดา้นเอกลกัษณ์ของชาวยเูครนภายใตก้ารสนบัสนุนจากรฐัและชนชัน้น า 
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 This research analyzes significant discourses in “On the 
Historical Unity of Russians and Ukrainians” (2021), an article by Vladimir 
Putin. Critical discourse analysis (CDA) is used as a framework for this 
research, with the following three goals: 1) studying discourse practices 
in producing, distributing, and reading the article; 2) examining 
discourses related to the historical context of Russia-Ukraine relations 
through linguistic strategies; and 3) exploring social-cultural practices 
influencing the creation of these discourses. Results are that Putin’s 
article presents five main discourses on the history of Russia-Ukraine 
relations: 1) shared historical points between Russia and Ukraine; 2) 
Russian support and promotion of Ukraine; 3) Ukrainian leadership and 
elites as obstacles to Russia-Ukraine relations; 4) opposition to Russia; 
and 5) Western influence in Ukraine. These discourses employ diverse 
linguistic strategies: words or phrases use, metaphors, speech act, 
negation, and causal attribution. Putin's article was published in Russian, 
Ukrainian and English on the kremlin.ru website. The primary target 
audiences comprise Russian, Ukrainian, and international readers, 
especially Western politicians. Factors influencing the creation of Putin’s 
discourse are linked to overall Russian foreign policy and relations with 
Ukraine, the Eurasian regional geopolitical situation, and Ukrainian 
identity supported by the government and elites. 
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1. บทน ำ 
  
 ในบรบิททางประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัต่างๆ มกัให้ความส าคญักบัประเทศรอบขา้งที่มี
พรมแดนตดิกบัตน จนสามารถเป็นปัจจยัส าคญัหนึ่งทีม่อีทิธพิลต่อการก าหนดทศิทางนโยบายต่างประเทศของ
ตนได้ สอดคล้องกบัแนวคิดเรื่องการเมืองเกี่ยวพนัของเจมส์ เอ็น . รอสนาว ด้านปัจจยัภายนอกโดยเฉพาะ 
ในระดบัประเทศเพื่อนบา้นทีม่ผีลต่อการก าหนดนโยบายของรฐั (Rosenau, 1969) ทัง้นี้เนื่องดว้ยปัจจยัดา้นทีต่ัง้
ที่เอื้ออ านวยให้เกิดการแลกเปลี่ยนของผู้คนจากหลากหลายวัฒนธรรม การมวีฒันธรรมร่วมกนัของผู้คนใน
ท้องถิ่น การซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าบริการต่างๆ ตลอดจนความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัหรือนครที่ตนใกล้ชิด 
นอกจากนี้ปฏิเสธไม่ได้เช่นกนัว่าความเป็นรฐัที่ใกล้ชดิกนัในเชงิที่ตัง้ภูมศิาสตร์ส่งผลให้เกดิความผูกพนัหรอื
ความสัมพันธ์ในเชิงประวัติศาสตร์หลายลักษณะ ไม่ว่าจะด้วยรูปแบบของประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง 
ประวัติศาสตร์ความร่วมมือซึ่งล้วนเป็นส่วนส าคญัต่อการด าเนินรูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัของตนกบั 
เพื่อนบ้านในยุคปัจจุบนัได้ บรบิทของความสมัพนัธ์ทางประวตัศิาสตร์ทัง้ความขดัแยง้และความร่วมมอืเป็นที่
ปรากฏเด่นชดัในกรณีศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนในหลายยคุสมยั 

 ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครนเชื่อมโยงกบัประเด็นอ านาจ มายาคติ การครอบง า ตลอดจน
ผลประโยชน์ทัง้ในระดบัทวภิาคแีละพหภุาคทีีม่ตีวัแสดงจากรฐัหรอืนอกรฐัอืน่ๆ ทัง้นี้หนึ่งในปัจจยัของการก าหนด
ความสมัพนัธข์องทัง้สองรฐัในอดตีและยงัคงเป็นหวัขอ้ทีม่กีารกล่าวถงึในปัจจุบนั คอื การมปีระวตัศิาสตรร์ว่มกนั
ของบรรพบุรุษชาวรสัเซียและยูเครนในอาณาจกัรเคยีฟรุส (Kievan Rus) โดยหากพจิารณาบทบาทที่ตัง้ทาง
ภูมศิาสตร ์เคยีฟซึง่ปัจจุบนัเป็นเมอืงหลวงของยูเครนเคยเป็นเมอืงหลวงทีม่คีวามส าคญัของอาณาจกัรดงักล่าว 
สอดคล้องกบับันทึกประวตัิศาสตร์หรือ “Повесть временных лет” (Russian Primary Chronicle) ซึ่งโอเล็ก 
(Oleg) ผูป้กครองในขณะนัน้ได้กล่าวถึงเมอืงเคยีฟว่าเป็น “แม่แห่งเมอืงต่างๆ ของรสัเซยี” (Минаева, 2022) 
สะทอ้นถงึการไดร้บัมรดกทางประวตัศิาสตรข์องบรรพบุรษุชาวยเูครนทีม่าจากอาณาจกัรเคยีฟรสุ  

แต่อย่างไรกด็ ีก่อนการยา้ยเมอืงหลวงมายงัเมอืงเคยีฟของอาณาจกัรเคยีฟรุส ชาวสลาฟไดเ้ชญิชาวไวกิ้ง 
นามว่ารรูกิ (Rurik) มาเป็นผูป้กครองคนแรกในเมอืงซึง่ปัจจุบนัตัง้อยู่ทีร่สัเซยี โดยมกีารอา้งองิหลกัฐาน บา้งกว็่า
ในเมอืงนอฟโกรดั (Novgorod) บ้างก็ว่าเมอืงสตารายา ลาโดกา (Staraya Ladoga) (Минаева, 2022) ในแง่
ดงักล่าวสามารถตคีวามได้ว่าบรรพบุรุษของชาวรสัเซยีในปัจจุบนัลว้นมปีระวตัศิาสตร์ร่วมกบับรรพบุรุษของ 
ชาวยูเครนสบืเนื่องจากปัจจยัดา้นทีต่ัง้ของเมอืงส าคญัต่างๆ ขา้งต้น ทัง้นี้เป็นทีน่่าสงัเกตว่าการพจิารณาเพยีง
ทีต่ัง้ในอดตีทีอ่งิกบัสถานทีใ่นปัจจุบนัเพยีงอย่างเดยีวยงัเป็นสิง่ทีร่ะบุได้ยากถงึสถานที่ทีเ่ป็นเจ้าของชาติพนัธุ์
นัน้ๆ เนื่องจากในอดตียงัไมม่กีารก าหนดอตัลกัษณ์ความเป็นชาตแิละเสน้แบ่งเขตแดนประเทศของชาวรสัเซยีและ
ชาวยูเครน เปิดโอกาสใหบ้รรพบุรุษของทัง้สองชาตสิามารถเดนิทางและอยู่อาศยัในเมอืงต่างๆ ของอาณาจกัร  
ไดอ้ยา่งไมเ่ป็นอปุสรรค 

 นอกจากบริบทด้านที่ตัง้ ขอ้มูลทางประวตัิศาสตร์จากรสัเซียยงัมกีารกล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง
รสัเซียกบัยูเครนที่มคีวามเชื่อมโยงกนัทางชาตพินัธุ์ของทัง้สองชาติ กล่าวคอื ชาวรสัเซียและชาวยูเครนล้วน
จดัเป็นชาวสลาฟตะวนัออก โดยมนียัยะว่าทัง้สองชนชาตมิคีวามเป็นพีน้่องกนัในทางประวตัศิาสตร ์(Аванесова & 
Иванова, 2015) ในขณะที่นักวิชาการและนักประวตัิศาสตร์ชาวยูเครนมีความเห็นแย้งในเรื่องดังกล่าว โดย
สามารถแบ่งไดเ้ป็นสองมุมมองหลกั มุมมองแรก คอื ชาวยเูครนไม่จดัอยู่ในกลุ่มของชาวสลาฟ โดยพยายามอา้งองิ
หลกัฐานเพื่อพสิูจน์ขอ้มูลดงักล่าว เพื่อเป็นการระบุว่าชาวยูเครนมคีวามเชื่อมโยงกบัชาตพินัธุ์เคริ์ดของยุโรป 
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ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งแม้ว่าจะให้ข้อสรุปว่าเป็นชาวสลาฟ แต่ให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่าชาวยูเครนเป็น  
ตน้ก าเนิดหลกัของชาวสลาฟ (Михайленко, 2017) มุมมองเหน็ต่างของนักวชิาการยเูครนจากการปฏเิสธการเป็น
ส่วนหนึ่งหรอืมลีกัษณะร่วมกบัชาวรสัเซยีเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัทศิทางความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบั
ยเูครนในระดบัรฐัทีไ่ม่ราบรื่น ประกอบกบัเหตุการณ์ในบรบิทของประวตัศิาสตรบ์าดแผลด้านความสมัพนัธ์ของ 
ทัง้สองชาตใินยุคสมยัจกัรวรรดริสัเซยี อาท ิการล่าอาณานิคมหรอืการออกประกาศวาลเูยฟ (The Valuev Circular) 
และประกาศเอมส์ (Ems Ukaz) ในการห้ามเผยแพร่ภาษายูเครนในวงการวรรณกรรม ศาสนา และการศกึษา 
(Таирова-Яковлева, 2013, c. 55) ความสมัพนัธ์ในยุคสหภาพโซเวียต อาท ิภาวะทุพภกิขภยัที่เกดิจากการ
ปล่อยให้อดอยากหวิโหย (Holodomor) ในช่วง ค.ศ. 1932-1933 ส่งผลให้ชาวยูเครนล้มตายเป็นจ านวนมาก 
(Касьянов, 2013, c. 277) ทัง้นี้ปัจจยัที่มผีลต่อการก าหนดนโยบายด้านความสมัพนัธ์ของรสัเซียกบัยูเครน 
ไมส่ามารถหลกีเลีย่งปัจจยัดา้นตวัผูน้ าได ้ 

 ในหว้งเวลาหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ประธานาธบิดียเูครนเป็นหนึ่งในกุญแจส าคญัในการ
ขบัเคลื่อนความสมัพนัธก์บัรสัเซยีและประเทศต่างๆ โดยเป็นทีส่งัเกตว่าผูน้ ายเูครนแต่ละยุคมกัใหค้วามส าคญักบั
การสรา้งความร่วมมอืและเขา้หากลุ่มประเทศยุโรปตะวนัตกไมว่่าจะเป็นสหภาพยุโรปและองคก์รนาโตซ้ึง่พรอ้มที่
จะสนับสนุนอย่างไม่รบีร้อนในระหว่างช่วง ค.ศ. 1990 ถึงต้น ค.ศ. 2000 (Хмылев, 2010, c. 137) ในขณะที่ 
บทบาทกบัประเทศรสัเซยีเริม่ถอยห่างอย่างเหน็ไดช้ดัภายหลงัการไดร้บัชยัชนะจากการปฏวิตัสิสีม้และการขึน้
ครองอ านาจของประธานาธบิดยีเูชนโก (Viktor Yushchenko) ในชว่ง ค.ศ. 2004 ผูน้ ายเูครนไดเ้ลอืกเสน้ทางแบบ
ยุโรปเป็นต้นแบบในทศิทางการพฒันาประเทศและตัง้ค าถามถงึการเขา้ร่วมเป็นสมาชกิของสหภาพยุโรปและ
องค์กรนาโต้ (Хмылев, 2010, c. 137) เป้าหมายในการผลกัดนัยูเครนเพื่อการพฒันาในทศิทางแบบตะวนัตก
ยงัคงไดร้บัการสานต่อถงึเซเลนสก ี(Volodymyr Zelenskyy) ประธานาธบิดยีเูครนทีเ่ขา้ด ารงต าแหน่งในชว่ง ค.ศ. 
2019 ส่วนความสมัพนัธ์กบัรสัเซยีอยู่ในจุดทีต่กต ่า พจิารณาไดจ้ากจุดยนืในการใหค้วามส าคญักบัสหรฐัอเมรกิา
ในฐานะพนัธมติรหลกัเพื่อการคว ่าบาตรและเอาชนะรสัเซยีจากการรุกรานในดนิแดนดอนบาสและไครเมยี (Офис 

Президента Украины, 2019) 

 ในฝ่ายของรสัเซีย ปัจจัยที่ส าคญัต่อทิศทางความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครนคือผู้น าประเทศ 
ซึง่ปัจจุบนัอยู่ภายใตก้ารน าของวลาดมิรี ์ปูตนิ (Vladimir Putin) ผูม้บีทบาทส าคญัต่อการตดัสนิใจนโยบายต่างๆ 
ที่เกี่ยวกับยูเครน อาทิ การประกาศค าปราศรัยในปฏิบัติการทางทหารในยูเครนเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์  
ค.ศ. 2022 ด้วยเหตุผลด้านความมัน่คง การปกป้องผู้คนจากนีโอนาซ ีและอื่นๆ (Президент России, 2022) 
และหนึ่งในถอ้ยค าของผูน้ าทีก่ล่าวถงึบรบิทความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนปรากฏอยา่งเด่นชดัในบทความ
ผู้น าเรื่อง “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวกันทางประวัติศาสตร์ของชาวรัสเซียและยูเครน” (Об историческом 

единстве русских и украинцев) (Путин, 2021) ถอืเป็นการกล่าวถงึบรบิททางประวตัศิาสตร์ของทัง้สองชนชาติ
เพื่อสรา้งการรบัรูใ้หก้บัผูร้บัสารทัง้ชาวรสัเซยี ชาวยเูครน และประชาคมโลก ท่ามกลางวกิฤตการณ์ความขดัแยง้
และการไม่ลงรอยระหว่างรสัเซยีกบัยเูครนก่อนการกา้วไปสู่ภาวะสงครามในปีถดัมา ผูว้จิยัเลอืกศกึษา วาทกรรม 
“ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดยีวกนัทางประวตัศิาสตร์ของชาวรสัเซยีและยูเครน” เนื่องจากเป็นบทความทีแ่สดงถึง
ทศันะและมุมมองของผูน้ ารสัเซยีทีม่ตี่อยเูครนไดอ้ย่างเด่นชดั ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอขอ้มลูทางประวตัศิาสตร์
เพื่อมาสนับสนุนความคิดความเชื่อของผู้เขยีน การน าเสนอมุมมองของผู้น ารสัเซียที่มีต่อยูเครน และหลาย
ประเทศในโลกตะวนัตกซึง่มอีทิธพิลอย่างมากต่อทศิทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีทีม่ตี่อยเูครน
และประเทศอืน่ๆ ทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัยเูครนและบรบิทความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครน 
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บทความนี้เน้นศกึษาวาทกรรมด้านความสมัพนัธ์ทีป่รากฏในบทความของปูตนิผ่านแนวคดิวาทกรรม
วิเคราะห์เชงิวิพากษ์ในฐานะกรอบแนวคดิในการศึกษา เนื่องจากเป็นแนวคิดและทฤษฎีที่สะท้อนให้เห็นถึง
ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษาในฐานะสิง่ประกอบสรา้งความหมายและความคดิกบัปรากฏการณ์ทางสงัคมและ
อ านาจทีแ่ฝงอยูใ่นวาทกรรมไดอ้ยา่งเด่นชดั มกีารใหค้วามส าคญักบัมติทิางภาษาและมติทิางสงัคมอย่างเท่าเทยีมกนั 
เนื่องจากทัง้สองมติสิ่งอทิธพิลซึ่งกนัและกนั การศกึษาวาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์เป็นการศกึษาในรูปแบบ  
สหสาขาทีเ่ปิดโอกาสใหเ้กดิความเขา้ใจไม่เพยีงในมติิทางภาษา แต่ยงัเป็นการอธบิายปรากฏการณ์ต่างๆ ใน
สงัคมเพื่อให้ผู้คนได้ตระหนักถึงสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการใช้ภาษา (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์, 2543, น. 17; 
Goodard, 1998) เนื่องจากภาษาเป็นสิง่ทีม่อี านาจต่อความคดิและความเชือ่ของผูค้นในสงัคม (Fairclough, 1996) 
ตวัภาษาทีใ่ชใ้นการสื่อสารมกีารสรา้งและถูกเลอืกสรรอย่างเป็นระบบเพื่อเป้าประสงค์บางประการ (Halliday & 
Matthiessen, 2004, pp. 29-30) การศกึษาบทความของวลาดมิรี ์ปูตนิในบรบิทความสมัพนัธ์ระหว่างชาวรสัเซยี
กบัยูเครนผ่านแนวคดิดงักล่าวจึงสามารถสะท้อนมุมมองที่ปรากฏทัง้ในตวัภาษาและสิง่ที่อยู่เบื้องหลังภาษา  
เพื่อสรา้งการรบัรูว้าทกรรมของผูน้ ารสัเซยีซึง่สามารถเป็นกรณีศกึษาดา้นความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัสงัคม 
ตลอดจนบรบิทของความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศได ้

 
 

2. วตัถปุระสงคข์องกำรวิจยั 
 
 2.1 เพื่อศึกษาวิถีปฏิบตัิทางวาทกรรมในกระบวนการผลิต การกระจาย และการบรโิภคตัวบทของ
บทความของวลาดมิรี ์ปตูนิ 
 2.2 เพื่อศึกษาวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกบับรบิทประวัติศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน 
ผา่นกลวธิทีางภาษาในบทความของวลาดมิรี ์ปตูนิ 
 2.3 เพื่อศกึษาวถิปีฏบิตัทิางสงัคมและวฒันธรรมทีม่อีทิธพิลต่อการสรา้งวาทกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบับรบิท
ประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครน 
 
 
3. แนวคิดและงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
3.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัวำทกรรมวิเครำะห์เชิงวิพำกษ์ 

 
ค าว่า “discourse” ในภาษาองักฤษถูกน าเสนอในภาษาไทยด้วยค าว่า “วาทกรรม” และมีค านิยาม 

ในสองลกัษณะทัง้จากมุมมองทางภาษาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์กรณีภาษาศาสตร ์หมายถงึ “ภาษาทีอ่ยูใ่นระดบั
ที่สูงกว่าประโยคและอนุพากย์” (Stubbs, 1983, p. 1) วาทกรรมในบรบิทดงักล่าวสามารถแทนที่ด้วยค าว่า 
“สมัพนัธสาร” ซึ่งถูกเสนอโดยอมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ ค าว่า “ปรจิเฉท” โดยเพยีรศริ ิวงศ์วิภานนท์ หรอืค าว่า 
“ระบบขอ้ความ” โดยชลธชิา บ ารุงรกัษ์ (ณัฐพร พานโพธิท์อง, 2556, น. 2) ในขณะทีม่ติทิางสงัคมศาสตรม์คีวาม
เชือ่มโยงกบัภาษาศาสตร ์กล่าวคอื วาทกรรมมคีวามเกีย่วขอ้งกบัการกระท าทางสงัคมทีป่รากฏขึน้จากถอ้ยค าพดู
ของบุคคล โดยถอ้ยค าสามารถสรา้งความหมายและชุดความคดิทีส่่งผลกระทบต่อวถิปีฏบิตัแิละการกระท าทางสงัคม 
(จนัทมิา องัคพณิชกจิ, 2561, น. 19) บรบิทความสมัพนัธ์ระหว่างวาทกรรมกบัโครงสรา้งทางสงัคมมลีกัษณะของ
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การทีปั่จจยัหนึ่งมผีลต่อปัจจยัหนึ่ง สอดคลอ้งกบัมมุมองของแฟรค์ลฟัและโวดกั (Fairclough & Wodak, 1997, p. 48) 
ที่กล่าวว่า “วาทกรรมถูกก าหนดโดยสถานการณ์ สถาบนั ตลอดจนโครงสรา้งทางสงัคม และในขณะเดยีวกนั  
วาทกรรมเองกก็ าหนดสถานการณ์ สถาบนั และโครงสรา้งทางสงัคมดว้ยเชน่กนั”  

 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) เป็นหนึ่งในแนวคิดทฤษฎีที่มุ่งศึกษา
วเิคราะหว์าทกรรมอนัประกอบขึน้จากความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัโครงสรา้งทางสงัคม ภาษาจดัเป็นทรพัยากร
ส าคญัที่ผู้กระท าทางสังคมใช้ “ในกระบวนการปฏิสงัสรรค์ (Interaction) ท าการปะทะประสาน (Articulation)  
เพือ่ผลติสรา้ง (Production) ปฏบิตักิารทางสงัคมขึน้มาใหม่” (สามชาย ศรสีนัต,์ 2557, น. 71) ในกรอบการศกึษา 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแพร์คลัฟ (Fairclough, 1995a) ประกอบขึ้นจาก 3 มิติที่ส าคญัดังต่อไปนี้   
1) ตวับท (Text) 2) วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม (Discourse Practice) และ 3) วิถีปฏิบตัิทางสงัคมและวฒันธรรม 
(Socio-cultural Practice) ตามทีป่รากฏในภาพต่อไปนี้ 

 
ภาพที ่1. วาทกรรมและกรอบมติทิัง้สาม (ทีม่า: Fairclough, 1995b, p. 59) 

 
 ในมติทิีห่นึ่ง ดา้นตวับท (Text) หมายถงึ ภาษาเขยีนหรอืภาษาพดูทีผ่่านการสรา้งขอ้ความแบบต่อเนื่อง
และสมัพนัธ์กนั จดัเป็นองค์ประกอบทีเ่ล็กทีสุ่ดของวาทกรรม โดยสามารถพจิารณาได้จากค าศพัท์ อนุประโยค 
การเชื่อมโยงความ ตัวบทมีหน้าที่ในการเรียบเรียงความ ถ่ายทอดความคิด ระบบความรู้ ความเชื่อ หรือ
อดุมการณ์ต่างๆ (Fairclough, 2003; Halliday, 1978) มติทิีส่อง คอื วถิปีฏบิตัทิางวาทกรรม (Discourse Practice) 
ซึ่งเป็นกระบวนการในการผลิต การแพร่กระจาย และการบริโภค โดยพิจารณาว่าใครเป็นผู้ผลิต มีรูปแบบ  
การเผยแพร่ในรูปแบบใดที่ท าให้สามารถรบัรู้ถึงความรู้ ความคดิ หรอือุดมการณ์ที่ผ่านการผลิตซ ้าและผ่าน  
การปรบัปรุงไปเป็นรปูแบบใหม่ และมติทิีส่าม คอื วถิปีฏบิตัทิางสงัคมและวฒันธรรม (Socio-cultural Practice) 
เป็นความสมัพนัธ์แวดลอ้มในทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัตวับท โดยพจิารณาความเชื่อมโยงระหว่างภาษา สื่อ และ
สภาพแวดลอ้มว่ามคีวามเกีย่วขอ้งกนัอยา่งไร วาทกรรมจงึเรยีกไดว้่าเป็นสว่นหนึ่งของกระบวนการทางสงัคม 

 ในงานวจิยันี้เน้นการน าเสนอผลการศกึษาทัง้สามมติ ิกล่าวคอื ในมติดิ้านตวับท ศกึษาวเิคราะหก์ลวธิี
ทางภาษาในบทความของวลาดมิรี์ ปูตนิทีน่ าเสนอวาทกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบับรบิทประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน ในมติทิีส่อง พจิารณาวถิปีฏบิตัทิางวาทกรรมเพื่อทราบถงึการผลติและการแพร่กระจาย
ตวับททีเ่กีย่วกบัประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน และในมติทิีส่าม หรอืวถิปีฏบิตัทิางสงัคม
และวฒันธรรม น าเสนอสถานการณ์หรอืปัจจยัทางสงัคมทีม่คีวามเชือ่มโยงกบัวาทกรรมขา้งตน้ 
 
3.2 แนวคิดเก่ียวกบัวจันกรรม 

 
งานวิจัยในกรอบของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแวดวงวิชาการไทยได้ร ับการศึกษาใน

หลากหลายลักษณะ อาทิ การศึกษาผ่านสื่อมวลชนจาก “ชุดความคิดทีป่รากฏในวาทกรรมเรือ่งตลก 
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ในหนังสอืพมิพด์ุสติสมติ” (สุนทร ีโชตดิลิก, 2564) ทีป่ระกอบไปด้วย 9 ชุดความคดิ เช่น ชุดความคดิเกีย่วกบั
ชาติ คนจน ทหาร ความเป็นหญิงและชาย เป็นต้น โดยถูกผลิตขึ้นในภาวะสังคมที่มีรอยต่อก่อนน าไปสู่  
การเปลีย่นแปลงการปกครอง การศกึษา “ความสมัพนัธร์ะหว่างกลวธิทีางภาษากบัภาพตวัแทนพระสงฆผ์ูก้ระท าผดิ
ในวาทกรรมข่าวออนไลน์” (ยุทธการ ปัทมโรจน์ และศริพิร ภกัดผีาสุข, 2565) โดยผลการศกึษาประกอบด้วย
ตวัแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผดิ 3 ภาพหลกัผ่านกลวธิทีางภาษาต่างๆ เช่น การใชค้ าเรยีก การใชมู้ลบท เป็นต้น  
“การวเิคราะหว์าทกรรมเชงิวพิากษ์ในรายการ “ศาสตรพ์ระราชา สูก่ารพฒันาอยา่งยัง่ยนื”” (กฤษณะโชต ิบวัหลา้, 
2564) พบวาทกรรม 5 ชุด อาท ิตวับทในการสรา้งการยอมรบัในระดบันานาชาต ิตวับทในการต่อตา้นการทุจรติ
และปกป้องความมัน่คงของชาติ การศึกษา “แนวคิด “โชคชะตาร่วมกนัส าหรบัจีน-อาเซียน” ในสถานการณ์ 
แพร่ระบาดโควดิ-19: การวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์ว่าด้วยการรายงานข่าวภาษาจนี” (เหยา ซือฉี, 2565)  
ตวับทประกอบไปดว้ยการใชก้ลวธิทีางภาษาแบบการใชค้ าหรอืกลุ่มค าและการแสดงทศันภาวะ 

ในการทบทวนวรรณกรรมความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนในแวดวงวชิาการรสัเซยี พบการศกึษา
ประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ของทัง้สองชาตทิีม่จีุดร่วมกนัในดา้นชาตพินัธุ์ทีอ่ยู่ในกลุ่มของชาวสลาฟตะวนัออก 
ซึง่ถงึเป็นส่วนหนึ่งของแนวคดิเชงิเอกภาพดา้นชาตพินัธุ์ ตรงกนัขา้มกบัอุดมการณ์ของความแตกต่างทีส่ามารถ
น าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเมืองในเชิงลบได้ ในยุคปัจจุบันเนื่องด้วยปัจจัยทางการเมืองในยูเครนท าให้บริบท
ความสมัพนัธ์ของรสัเซยีและยูเครนเผชญิกบัความทา้ท้ายและซบัซ้อนมากขึน้ (Алексеев & Немина, 2014) 
แมว้่าจะมจีุดร่วมทางประวตัศิาสตร์ของทัง้สองชาตใินช่วงแรก แต่กระบวนการในการสรา้งอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์
ชาวรสัเซยีและยเูครนเริม่ตน้ขึน้หลงัจากการเขา้พชิติอาณาจกัรเคยีฟรสุของชาวมองโกลตาตาร ์ดว้ยระบบของรฐั
ทีแ่ตกต่างสง่ผลถงึกระบวนการสรา้งชาตขิองทัง้สองชนชาต ิการกอ่ตวัขึน้ของรฐัชาตสิมยัใหม่พฒันาอยา่งเด่นชดั
ในกลางศตวรรษที ่19 ในขณะทีย่เูครนประสบปัญหาในชว่งเวลาดงักล่าวและเริม่พฒันารฐัชาตอิย่างเป็นรปูธรรม
ในชว่งทา้ยของศตวรรษที ่20 (Аванесова & Иванова, 2015) 

บรบิทของความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนสามารถศกึษาไดผ้่านมมุมองหรอืทศันคตขิองชาตหินึ่ง
ที่มตี่อชาติหนึ่งหรอืทศันคติที่มตี่อตนเอง โดยพบการศกึษามุมมองของชาวรสัเซียที่มตี่อชาวยูเครนในหลาย
ลกัษณะ ไดแ้ก ่นิสยัทีม่คีวามเงยีบขรมึ ความมัน่ใจในตวัเอง ความซื่อสตัย์ การผสมผสานระหว่างความขีเ้กยีจกบั
การมวีริยิะอุตสาหะ (Беляков, 2015) ในขณะทีง่านวจิยัทีศ่กึษามุมมองของตนเองดา้นชาตพินัธุ์ของผูอ้ยู่อาศยั
ในรสัเซยีทีม่อีตัลกัษณ์แบบรสัเซยีและยเูครน พบว่าสิง่ทีส่ะทอ้นตวัตนของความเป็นรสัเซยีคอืภาษารสัเซยี แต่
อย่างไรกต็ามผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่รอ้ยละ 55 ไม่สามารถระบุลกัษณะเฉพาะทีโ่ดดเด่นของรสัเซยีและ
ยเูครนทีม่ใีนตวัเองได ้ไมว่่าจะเป็นประเพณีของครอบครวั ลกัษณะอปุนิสยั อตัลกัษณ์ทางอาหาร อนัเป็นผลมาจาก
การผสมผสานของสองชาติพนัธุ์ มเีพยีงคนส่วนน้อยร้อยละ 15 ทีส่ามารถแยกแยะลกัษณะของรสัเซีย (การมี
ความเป็นกลางทางอารมณ์ ความรบัผดิชอบ ความกล้าหาญ การท างานหนัก) ออกจากลกัษณะของยูเครน  
(การเปิดกว้าง อารมณ์ที่ดูสดใส ความขี้เล่น อธัยาศยัดี) ได้ (Бубликов & Ермак, 2022) งานวิจัยที่ศึกษา 
การรบัรูค้วามสมัพนัธ์ทีใ่กลช้ดิกนัของชาวสลาฟตะวนัออกพบว่าชาวรสัเซยีมกีารรบัรูค้วามรูส้กึดงักล่าวทีใ่กลช้ดิ
กบัชาวเบลารสุมากกว่าชาวยเูครน (Пузанова, Филиппов, & Филиппов, 2017) ทศันะขา้งตน้มคีวามเชือ่มโยง
กบัสถานการณ์ทางการเมอืงและสงัคมของทัง้สองประเทศอยา่งมนียัยะส าคญั 

จากการพจิารณางานวจิยัทีศ่กึษาบทบาททางนโยบายทีม่ผีลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยูเครน
พบการศกึษาการใชน้โยบายทางภาษาในยเูครน โดยในชว่งหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ทางการยเูครน
เน้นนโยบายหนึ่งภาษาหนึ่งประเทศเพื่อเป็นการสรา้งอตัลกัษณ์ของความเป็นชาตแิละเป็นสิ่งทีใ่ชเ้พื่อการต่อสู้
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ทางการเมืองในบรบิทที่ภาษารสัเซียยงัมีอิทธิพลอยู่ก่อนหน้านี้ในประเทศ การยกเลิกการใช้ภาษาอื่นๆ ใน
ภมูภิาคชว่ง ค.ศ. 2014 เป็นสาเหตุหนึ่งของความขดัแยง้และการปะทะกนัระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน (Плотников, 
2023) ในบรบิทการตดัสนิใจและด าเนินนโยบายจากปัจจยัดา้นตวัผูน้ ารสัเซยีพบการศกึษามุมมองของวลาดมิรี์ ปตูนิ
ในบทความ “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวกนัทางประวตัิศาสตร์ของชาวรสัเซียและยูเครน” โดยวิเคราะห์ผ่าน
มมุมองทางประวตัศิาสตรถ์งึการมจีุดรว่มกนัของทัง้สองชนชาต ิการปกป้องชาวยเูครนในการนบัถอืครสิตอ์อรโ์ธดอกซ์
จากโปแลนด์ทีน่ับถอืครสิต์นิกายโรมนัคาทอลกิ การใหก้ารสนับสนุนยเูครนทางเศรษฐกจิหลงัการล่มสลายของ
สหภาพโซเวยีต การกล่าวถงึผูน้ าและกลุ่มทางการเมอืงของยูเครนทีน่ าประเทศสู่สภาวะวกิฤต (Рожковский, 
2022) 

งานวจิยัต่างๆ ขา้งตน้น าเสนอบรบิทความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครนทีห่ลากหลายทัง้มตินิโยบาย 
ปรากฏการณ์ทางสงัคม ความคดิหรอืทศันคต ิตลอดจนการวเิคราะหเ์หตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ ครอบคลุมถงึ
งานที่ศึกษามุมมองของผู้น ารัสเซียผ่านบทความ แต่ยังไม่พบการศึกษาบทความของผู้น ารัสเซียด้ าน
ความสมัพนัธผ์่านแนวคดิทฤษฎวีาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ การศกึษาในประเดน็ดงักล่าวจงึสามารถช่วยเปิด
มมุมองการรบัรูว้าทกรรมของผูน้ ารสัเซยีทีม่ตี่อบรบิทความสมัพนัธท์างประวตัศิาสตรร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนได ้

 
 

4. วิธีด ำเนินกำรวิจยั 
 
4.1 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 
1. ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัความสมัพนัธ์ทางประวตัศิาสตร์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน 

ปัจจยัทีเ่ชือ่มโยงทัง้สองชนชาตเิขา้ดว้ยกนัและบรบิทของความขดัแยง้ 
2. เกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยเฉพาะอย่างยิง่ประโยคต่างๆ ทีส่ะทอ้นวาทกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัประวตัศิาสตร์

ความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนทีป่รากฏในบทความของวลาดมิรี ์ปตูนิ เรือ่ง “ว่าดว้ยความเป็นหนึ่งเดยีวกนั
ทางประวตัศิาสตร์ของชาวรสัเซยีและยูเครน” (On the Historical Unity of Russians and Ukrainians) (Путин, 
2021) ในภาษารสัเซยีทีม่กีารเผยแพร่เมื่อวนัที ่12 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 ทางเวบ็ไซต์ทางการของรฐับาลรสัเซยี
เพยีงบทความเดยีว บทความมคีวามยาว 5,350 ค า 88 ยอ่หน้า มสีาระส าคญัในฐานะบทความทางประวตัศิาสตร์
ของผูน้ ารสัเซยีทา่มกลางสถานการณ์ความตงึเครยีดในความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนทางการเมอืง 

3. เกบ็รวบรวมขอ้มลูเกีย่วกบัแหล่งทีม่าของบทความเพื่อเขา้ถงึการผลติและการกระจายตวับท รวมถงึ
นโยบายต่างๆ ของวลาดมิรี ์ปูตนิ ผูน้ ารสัเซยีทีม่ผีลต่อวาทกรรมประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบั
ยเูครน 
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4.2 กำรวิเครำะหข้์อมูล 
  

1. วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) เพื่อเข้าใจถึงกระบวนการผลิตและการ
กระจายตวับทของบทความของวลาดมิรี ์ปูตนิ ผูน้ ารสัเซยี โดยในขัน้ตอนดงักล่าวจะศกึษาถงึทีม่าของการสรา้ง
บทความของผูน้ ารสัเซยีว่าถูกสรา้งขึน้มาอยา่งไร มทีีม่าทีไ่ปอยา่งไร ไดร้บัการเผยแพร่ผา่นช่องทางใด มผีูเ้ขา้ถงึ
ขอ้มลูเป็นใคร ในสดัสว่นเทา่ใด 

 2. วเิคราะห์ตวับท (Text) ผ่านการศกึษากลวธิทีางภาษาเพื่อใชใ้นการสื่อความถึงวาทกรรมในบรบิท
ประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน การวเิคราะหแ์ละน าเสนอกลวธิทีางภาษา พจิารณาถอ้ยค า
ต่างๆ ทีผู่เ้ขยีนบทความสรา้งขึน้ว่ามลีกัษณะเชน่ใด อาท ิการใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีส่นบัสนุนและส่งเสรมิยเูครนของ
รสัเซยี โดยสามารถพบตวัอย่าง ไดแ้ก่ ไม่มนีโยบายต่อตา้นยเูครน เคารพต่อภาษาและประเพณีของชาวยูเครน 
การใชมู้ลบทเพื่อสื่อสารถงึความรู ้ความเชื่อทีเ่กดิขึน้อยู่ก่อนแล้วโดยไม่จ าเป็นต้องเอ่ยถึงสิง่ดงักล่าวโดยตรง 
ตวัอย่างเช่น “ในยุคโซเวยีตชาวยเูครนไดเ้คยด ารงต าแหน่งทีส่ าคญัทีสุ่ด” เป็นมลูบททีห่ยบิยกมาเพื่อสนับสนุน
วาทกรรมการมจีุดรว่มทางประวตัศิาสตรร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนของผูน้ ารสัเซยี 

 3. วเิคราะหว์ถิปีฏบิตัทิางสงัคมและวฒันธรรม (Socio-cultural Practice) เพื่อศกึษาปัจจยัทางสงัคมและ
การเมอืงทีม่อีทิธิพลต่อการสรา้งวาทกรรมเกีย่วกบัประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบัยูเครน โดย
ศกึษาปัจจยัภายในทีเ่กีย่วขอ้งกบัความสมัพนัธ์โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นปัจจยัดา้นการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของรสัเซยี เอกลกัษณ์ของชาวยเูครนทีไ่ดร้บัการสนับสนุนจากรฐับาลและชนชัน้น าในประเทศของตน หรอืปัจจยั
ภายนอกทีม่อีทิธพิล ได้แก่ ปรากฏการณ์ของภูมริฐัศาสตรใ์นดนิแดนยูเรเชยีและตวัแสดงทางการเมอืงระหว่าง
ประเทศ 
 
 
5. ผลกำรวิจยั 
 
5.1 วิถีปฏิบติัทำงวำทกรรมของบทควำมผู้น ำรสัเซีย 
  

การศกึษาวาทกรรมในบรบิทประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยูเครนนี้ปรากฏในบทความ
ของวลาดมิรี์ ปูตนิ เรื่อง “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดยีวกนัทางประวตัิศาสตร์ของชาวรสัเซยีและยูเครน” และถูก
เผยแพร่โดยส านักงานประธานาธบิดแีห่งรสัเซยี (Office of the President of Russia) การวเิคราะหว์ถิกีารปฏบิตักิาร
ทางวาทกรรมจงึอยูบ่นพืน้ฐานของบทความและชอ่งทางในการเผยแพรด่งักล่าว 

 บทความ “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวกันทางประวัติศาสตร์ของชาวรัสเซียและยูเครน ” (“Об 

историческом единстве русских и украинцев” ในภาษารสัเซีย และ “Про історичну єдність росіян та 

українців” ในภาษายูเครน) เป็นหนึ่งในแหล่งขอ้มลูทางวชิาการทีผ่่านการรวบรวมหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ 
กล่าวคอื หลกัฐานประกอบการเขยีนบทความดงักล่าวของผู้น ารสัเซียมีทัง้สิ้น 242 ฉบบั อ้างองิจากเอกสาร
จดหมายเหตุทัง้ของรสัเซยีและยูเครนทีม่กีารเผยแพร่ในศตวรรษที ่11-20 ทีบ่นัทกึเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์
รว่มกนัของชาวรสัเซยีและชาวยเูครน ความสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิกนัทางการเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรม ชว่งเวลา
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ของความยากล าบาก ช่วงเวลาทีไ่ดร้บัชยัชนะร่วมกนัผ่านมุมมองแบบวตัถุวสิยัและอตัวสิยั (Государственный 

архив РФ, 2023) บทความดงักล่าวใช้เวลาในการเขยีน 12 วนัโดยวลาดิมรี์ ปูติน ประธานาธิบดีรสัเซียผู้ซึ่ง 
ไม่จดัเป็นนักประวตัศิาสตร์ตามวุฒกิารศกึษา แต่เป็นนักกฎหมายและจบการศกึษาระดบัปรญิญาเอกในสาขา
เศรษฐศาสตร ์(Meduza, 2021) อาจกล่าวได้ว่าประสบการณ์การใชช้วีติ การรบัรูเ้รื่องราวของโลกของผูน้ าลว้น 
มสี่วนในการผลักดนัมุมมองทางความคดิ การตีความบรบิททางประวัติศาสตร์ในบทความนี้ได้ มุมมองทาง
ความคดิของผู้น าขา้งต้นสอดคล้องกบัค านิยามของค าว่าอุดมการณ์ของปูตินซึ่งเ ป็นที่รู้จกักนัในชื่อลทัธปิูตนิ 
(Putinism) ฝ่ายตะวนัตก (สหรฐัอเมรกิา สหภาพยโุรป และญีปุ่่ น) ใหค้วามหมายอดุมการณ์ขา้งตน้ในเชงิลบ โดย
สื่อความถึงความคดิในรูปแบบการปกครองแบบชาตินิยมและเผด็จการซึ่งตรงขา้มกบัค่านิยมประชาธิปไตย  
แบบเสรนีิยมของตะวนัตก ในขณะทีช่าวรสัเซยีหลายภาคส่วนมมีุมมองทีต่่างออกไป กล่าวคอื เป็นอุดมการณ์ทีเ่น้น
การสรา้งอนาคตตามมาตรฐานใหม่ การยดึถอืประชาธปิไตยในรปูแบบเฉพาะของชาวรสัเซยี การใหค้วามส าคญั
กบัอ านาจอธปิไตยและมาตรฐานการครองชพีทีส่งู (Милошевич, 2009) สิง่ทีเ่ชือ่มโยงมมุมองของทัง้สองทศิทาง 
คอื ความคดิความเชือ่ของผูน้ ามลีกัษณะเฉพาะตวั 

 กระบวนการในการกระจายตวับทของบทความผู้น ารสัเซียเชื่อมโยงกบัส านักงานประธานาธบิดแีห่ง
รสัเซีย โดยมกีารเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ kremlin.ru ที่เปิดให้บรกิารตัง้แต่ ค.ศ. 2000 และให้บรกิารในรูปแบบ 
สองภาษา คอื ภาษารสัเซียและภาษาองักฤษ เป็นแหล่งรวบรวมขอ้มูลการท างานของประธานาธิบดีรสัเซีย 
บนัทกึเหตุการณ์ส าคญั ขอ้ความเอกสารทีผ่่านการลงนามโดยประมุขของรฐั รูปภาพ วิดโีอ ตลอดจนข่าวสาร
ปัจจุบนัทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูน้ ารสัเซยี ในช่วง ค.ศ. 2009 มกีารปรบัปรุงขอ้มลูเวบ็ไซต์ในรูปแบบใหม่และขยายฐาน
การใหบ้รกิารทีค่รอบคลุมการบรกิารทีม่ากขึน้ อาท ิขอ้มูลในรปูแบบแอปพลเิคชนัทางโทรศพัท์ บรกิาร SMS 
แจง้เตอืน การใหบ้รกิารผ่านสื่อโซเชยีลมเีดยี บรกิารสง่ขอ้ความถงึประธานาธบิด ีเป็นตน้ (Президент России, 
2009) อาจกล่าวได้ว่าฐานขอ้มูลส านักงานประธานาธบิดแีห่งรสัเซยีเป็นช่องทางส าคญัหลกัในการน าเสนอและ
สื่อสารอุดมการณ์ ความคดิความเชื่อ การเรยีกความศรทัธาจากประชาชนในประเทศได้ รูปแบบการน าเสนอ  
จงึเน้นการสนบัสนุนนโยบายหลกัของประธานาธบิดเีป็นส าคญั 

 ในกรณีของบทความ “ว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวกนัทางประวตัิศาสตร์ของชาวรสัเซียและยูเครน”
นอกจากจะมกีารน าเสนอในภาษารสัเซยีแลว้ยงัมกีารแปลเป็นภาษายเูครนและภาษาองักฤษ กลุ่มเป้าหมายหลกั
ในการผลติตวับทจงึไมเ่พยีงจ ากดัอยูแ่คใ่นรสัเซยีหรอืผูท้ีรู่ภ้าษารสัเซยีเทา่นัน้ กลุ่มเป้าหมายทีส่ าคญัประกอบไปดว้ย
พลเมอืงชาวรสัเซยี (รวมถงึผูท้ีอ่าศยัอยูใ่นแหลมไครเมยี) พลเมอืงชาวยเูครน ประชาชนจากสาธารณรฐัประชาชน
ดอแนตสก์ (Donetsk People's Republic) และสาธารณรัฐประชาชนลูฮันสก์ (Luhansk People's Republic) 
นักการเมอืงจากประเทศตะวนัตก รวมถงึ “ผูใ้หก้ารสนับสนุนผูน้ าและคณะบรหิารของยเูครน” (ตามค าเรยีกของ 
วลาดมิรี ์ปูตนิ) (Рожковский, 2022, c. 50-51) ในขณะทีเ่วบ็ไซต์ kremlin.ru ของส านักงานประธานาธบิดแีห่ง
รสัเซยีมกีลุ่มเป้าหมายเป็นสามกลุ่มหลกัทีส่ าคญั คอื 1) นกัขา่วและสือ่มวลชนจ านวนรอ้ยละ 40 2) ผูช้มชาวรสัเซยี
และชาวต่างชาตริอ้ยละ 50 และ 3) กลุ่มพนักงานขา้ราชการจ านวนรอ้ยละ 10 (AIC, 2021) กลุ่มเป้าหมายขา้งต้น
สะทอ้นถงึผูร้บัสารในวงกวา้งทัง้ชาวรสัเซยี ชาวยเูครน และชาวต่างชาตอิืน่ๆ   
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5.2 กำรวิเครำะหต์วับทในบริบทประวติัศำสตรค์วำมสมัพนัธ์ระหว่ำงรสัเซียกบัยเูครน 
 
 จากการวเิคราะหต์วับทในประโยคต่างๆ ทีป่รากฏในบทความของวลาดมิรี ์ปูตนิ ผูน้ ารสัเซยี ผูว้จิยัพบ  
5 วาทกรรมหลกัทีส่ าคญัเกีย่วกบับรบิทความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน แต่ละวาทกรรมจะมกีารพจิารณา
ในแง่ความหมายทีโ่ดดเด่นทีส่อดคลอ้งกบัชื่อของวาทกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่การใชค้ าศพัท์และเจตนา
ของผูส้ง่สาร สามารถแจกแจงรายละเอยีดไดด้งัต่อไปนี้ 
 
5.2.1 วาทกรรมการมจีุดรว่มทางประวตัศิาสตรร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครน 

 วาทกรรมนี้น าเสนอจุดร่วมทางประวตัศิาสตรข์องชาวรสัเซยีกบัยเูครนเป็นส าคญัในหลายยุคหลายสมยั 
ความเหมอืนกนัของทัง้สองชาตใินมติทิางศาสนา ในหลายกรณีวลาดมิรี ์ปูตนิย ้าถงึความเป็นหนึ่งเดยีวกนัของ 
ทัง้สองชาตทิีส่ามารถสรา้งผลกระทบเชงิบวกใหก้บัทัง้สองรฐัได ้วาทกรรมดงักล่าวมกีารน าเสนอตวับทผา่นกลวธิี
ทางภาษาต่างๆ ไดแ้ก ่การใชถ้อ้ยค าหรอืวลเีฉพาะ การใชม้ลูบท 

 5.2.1.1 การใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีแ่สดงถงึจุดรว่มทางประวตัศิาสตรข์องรสัเซยีและยเูครน 

(1) “ Славянские и другие племена на громадном пространстве- от Ладоги, Новгорода, 
Пскова до Киева и Чернигова-были объединены одним языком (сейчас мы называем 

его древнерусским)”. 
“ชาวสลาฟและเผา่อืน่ๆ ในพืน้ทีก่วา้งใหญ่ไพศาล (ตัง้แต่เมอืงลาโดกา นอฟโกรดั ปัสคอฟ ถงึเมอืง
เคยีฟ เชอร์นิกอฟ) รวมกลุ่มเขา้ด้วยกนัดว้ยภาษาเดยีวกนั (ตอนนี้พวกเราเรยีกภาษานี้ว่าภาษา
รสัเซยีโบราณ)” (ยอ่หน้าที ่4 บรรทดัที ่2-4) 

(2) “Язык литературный обогащался за счёт народного.  Огромную роль здесь сыграли 

Иван Котляревский, Григорий Сковорода, Тарас Шевченко. Их произведения являются 

нашим общим литературным и культурным достоянием”.  
“ภาษามาตรฐานได้รบัการพฒันาจนสมบูรณ์จากภาษาทอ้งถิน่และผูท้ีม่บีทบาทส าคญั คอื อวีาน 
โคทเลยีเรยีฟสก ี(Ivan Kotlyarevsky) กรกีอร ีสโคโวโรดา (Grigory Skovoroda) และ ตารสั เชฟเชนโก 
(Taras Shevchenko) ผลงานของพวกเขาคือมรดกทางวรรณกรรมและวัฒนธรรมร่วมกันของ 
พวกเรา” (ยอ่หน้าที ่23 บรรทดัที ่2-5) 

(3) “То есть в обращениях и к польскому королю, и к русскому царю запорожцы называли, 
определяли себя русскими православными людьми”.  
“กล่าวคอื ในช่วงของการตดิต่อกบักษตัรยิโ์ปแลนด์และซารแ์ห่งรสัเซยี พวกคอสแซคซาโปโรเชยี1 
นิยามตวัเองว่าเป็นชาวรสัเซยีออรโ์ธดอกซ”์ (ยอ่หน้าที ่15 บรรทดัที ่3-4) 

 

                                                
1 คอสแซคซาโปโรเชยี หมายถงึ กลุ่มของทหารอสิระบรเิวณดนีเปอรซ์ึ่งตัง้อยู่ในดนิแดนยูเครนในปัจจุบนั มเีขตทหาร

กระจายตวัอยู่ในภูมภิาคน้ี ไม่ขึน้ตรงต่ออ านาจของรฐัใด (Картаслов, n.d.) นักประวตัศิาสตรร์สัเซยีมมีุมมองว่าชาวคอสแซค
มาจากชาวมาโลรุสเซียที่อพยพหนีมาจากการถูกกดขี่ของชาวโปแลนด์ คอสแซคซาโปโรเชียปรากฏหลกัฐานในช่วงปลาย
ศตวรรษที ่15 ถงึตน้ศตวรรษที ่16 (Широкорад, 2007) 
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 จากตวัอย่างที ่(1)-(2) มกีารเลอืกใชถ้้อยค าหรอืวลทีีแ่สดงถงึการมสี่วนร่วมกนัทางประวตัศิาสตร์ของ 
ชาวรสัเซยีและชาวยเูครน ไมว่่าจะเป็นบรบิทของภาษาจากค าว่า одним языком “ดว้ยการมภีาษาเดยีวกนั” สะทอ้น
ความสมัพนัธร์ะหว่างภาษารสัเซยีกบัยเูครนทีเ่ป็นสว่นหนึ่งของภาษารสัเซยีโบราณในอดตีทีผู่ค้นใชร้ว่มกนั หรอื
ในบริบททางวัฒนธรรม ได้แก่ การใช้ถ้อยค าหรือวลีว่า нашим общим литературным и культурным 

достоянием “มรดกทางวรรณกรรมและวฒันธรรมร่วมกนัของพวกเรา” ที่ท าให้เห็นถึงการครองวฒันธรรม
ร่วมกนัของผูค้นทัง้สองชาตใินอดตี และจากตวัอย่างที ่(3) พบถอ้ยค าทีแ่สดงการนิยามตวัเองของกลุ่มคอสแซค
ซาโปโรเชยีนซึ่งเป็นบรรพบุรุษของชาวยูเครนว่าเป็นชาวรสัเซยีออร์โธดอกซ์ แสดงใหเ้หน็ถงึการเป็นส่วนหนึ่ง
ของกันและกันของผู้คนในอดีตด้วยปัจจัยทางศาสนาโดยเฉพาะคริสต์ออร์โธดอกซ์ที่เชื่อมคนทัง้สองกลุ่ม  
เขา้ดว้ยกนั 

 5.2.1.2 การใชม้ลูบท 

 มูลบทเป็นหนึ่งในกลวธิกีารใชภ้าษาเพื่อสื่อสารถงึความรู ้ความเชื่อ หรอืสภาพใดสภาพหนึ่งทีเ่กดิขึน้ 
อยูก่อ่นแลว้โดยไมจ่ าเป็นตอ้งเอย่ถงึสิง่ดงักล่าวโดยตรง จากตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(4) “ В советский период уроженцы Украины занимали самые значимые, в том числе 

высшие посты в руководстве единого государства”.  
“ในยคุโซเวยีตชาวยเูครนไดเ้คยด ารงต าแหน่งทีส่ าคญัทีส่ดุ รวมถงึต าแหน่งสงูสดุในฝ่ายบรหิารของ
รฐัแหง่เอกภาพ” (ยอ่หน้าที ่20 บรรทดัที ่8-9) 

(5) “Современная Украина-целиком и полностью детище советской эпохи.  Мы знаем и 

помним, что в значительной степени она создавалась за счёт исторической России”.  
“ประเทศยูเครนในยุคสมยัใหม่เป็นลูกหลานของยุคโซเวยีต พวกเรารูแ้ละเขา้ใจว่ามนัถูกสรา้งขึน้
จากประวตัศิาสตรร์สัเซยีอยา่งมนียัส าคญั” (ยอ่หน้าที ่44 บรรทดัที ่1-3) 

 
 จากตวัอย่างที ่(4) มกีารใชค้ าในการบรรยายถงึการไดร้บัต าแหน่งส าคญัดา้นการบรหิารของชาวยเูครน
ในยุคสมยัของสหภาพโซเวียต สอดคล้องกบัผู้น าชื่อครุสชอฟ (Nikita Khrushchev) และเบรชเนฟ (Leonid 
Brezhnev) ซึง่ไดท้ าหน้าทีเ่ป็นเลขาธกิารของพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งสหภาพโซเวยีตและมชีวีประวตัทิีเ่ชื่อมโยงกบั
ประเทศยเูครนตามค ากล่าวของวลาดมิรี ์ปูตนิในบทความนี้ การระบุขอ้ความขา้งตน้เป็นการใชม้ลูบททีส่ะท้อน 
ให้เห็นว่าก่อนหน้านี้ยูเครนมคีวามส าคญัในประวตัิศาสตร์ที่มรี่วมกนัของรสัเซียและยูเครนภายใต้กรอบของ
สหภาพโซเวียต หรือตัวอย่างที่ (5) จากการเลือกใช้ค าว่า  детище советской эпохи “ลูกหลานของ 
ยุคโซเวยีต” ในการบรรยายถงึประเทศยเูครนในปัจจุบนัเป็นมลูบททีส่ ื่อใหเ้หน็ว่าเหตุการณ์ก่อนหน้านี้ในยุคสมยั
ของสหภาพโซเวยีต ยเูครนมรีากฐานทางประวตัศิาสตรร์ว่มกนักบัรสัเซยีซึง่เป็นผูน้ าของสหภาพโซเวยีต 
 
5.2.2 วาทกรรมการสนบัสนุนและสง่เสรมิยเูครนของรสัเซยี 

 วาทกรรมขา้งตน้น าเสนอขอ้มลูของรสัเซยีในสถานะผูท้ีค่อยใหก้ารสนับสนุน ส่งเสรมิเพื่อใหยู้เครนเป็น
ประเทศทีเ่จรญิกา้วหน้า นอกจากนี้ยงัคอยปกป้องยเูครนจากอนัตรายต่างๆ มาตัง้แต่อดตี โดยมกีารเลอืกใชก้ลวธิี
ทางภาษาทีห่ลากหลาย ไดแ้ก ่การใชค้ าศพัทท์ีส่นบัสนุนและสง่เสรมิยเูครนของรสัเซยี การใชม้ลูบท การใช้สหบท  
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 5.2.2.1 การใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีส่นบัสนุนและสง่เสรมิยเูครนของรสัเซยี 

(6) “Россия никогда не была и не будет «анти-Украиной»”.  
“รสัเซยีไมเ่คยและจะไมม่นีโยบายในการ “ต่อตา้นยเูครน”” (ยอ่หน้าที ่88 บรรทดัที ่2-3) 

(7) “Мы с уважением относимся к украинскому языку и традициям. К стремлению украинцев 

видеть своё государство свободным, безопасным, благополучным”. 

“พวกเราเคารพต่อภาษาและประเพณีของชาวยูเครนและพวกเราก็เคารพต่อความปรารถนาของ
ชาวยูเครนทีจ่ะเหน็ประเทศของตนเป็นอสิระ ปลอดภยั และเจรญิรุ่งเรอืง” (ย่อหน้าที่ 86 บรรทดั 
ที ่1-2) 

(8) “Российская Федерация признала новые геополитические реалии. И не просто признала, 
а многое сделала, чтобы Украина состоялась как независимая стран”.  
“สหพนัธรฐัรสัเซียได้ตระหนักถึงความเป็นจรงิทางภูมริฐัศาสตร์ใหม่และไม่เพยีงแค่รบัรู้เท่านัน้  
แต่ยงัท าอะไรมากมายเพือ่ใหย้เูครนอยูใ่นฐานะประเทศเอกราช" (ยอ่หน้าที ่50 บรรทดัที ่1-2) 

 
จากตวัอยา่งที ่(6)-(8) พบการใชถ้อ้ยค าดว้ยรปูกรยิาทีแ่สดงการใหค้วามเคารพและการสนบัสนุนชาวยูเครน

และประเทศยูเครน อาทิ никогда не была и не будет “ไม่เคยและจะไม่” (ต่อต้านยูเครน) с уважением 

относимся “ใหค้วามเคารพต่อ” ประเพณีและภาษายเูครน หรอื многое сделала “ท าอะไรมากมาย” โดยเน้น
ถงึผลลพัธท์ีน่ าไปสูก่ารเป็นประเทศเอกราชและความเจรญิรุง่เรอืงของยเูครน ยกตวัอยา่งเชน่การสนบัสนุนยเูครน
ในด้านเศรษฐกิจ ทัง้ในภาคส่วนพลังงานที่มีการสนับสนุนให้มีการบริโภคก๊าซธรรมชาติในราคาที่ถูก หรือ  
การสง่เสรมิดา้นการคา้ระหว่างกนัในทัง้สองประเทศ 

 5.2.2.2 การใชม้ลูบท 

(9) “В Российской империи шёл активный процесс развития малороссийской культурной 

идентичности в рамках большой русской нации, соединявшей великороссов, 
малороссов и белорусов”.  
“ในจกัรวรรดริสัเซยีเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของมาโลรสัเซยี (Malorussia) ไดร้บัการพฒันาอยา่งมี
ประสทิธภิาพ อยู่ภายใตร้ ัว้ของชาตริสัเซยีขนาดใหญ่ทีไ่ดร้วมชาวเวลโิกรสัเชยี (the Velikorussians) 
ชาวมาโลรุสเซยี2 (the Malorussians) และชาวเบโลรุสเซยี (Belorussians) เขา้ด้วยกนั” (ย่อหน้า 
ที ่25 บรรทดัที ่8-10) 
 

 จากตวัอย่างที่ (9) พบการใช้ถ้อยค าที่ระบุถึงการที่เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของมาโลรสัเซียได้รบั  
การพฒันาขึน้ในยุคสมยัจกัรวรรดริสัเซยี ทัง้นี้ค าว่า “มาโลรสัเซยี” (Malorussia) ตามประวตัศิาสตรห์มายถงึดนิแดน
                                                

2 ชาวมาโลรุสเซีย ตามความหมายของพจนานุกรมภาษารสัเซยี หมายถงึ ผูค้นในกลุ่มชาวสลาฟตะวนัออกและเป็น
ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศยูเครน (Толковый словарь Ефремовой, 2024) ในขณะที่มุมมองของแหล่งข้อมูลวชิาการ
ยูเครนระบุว่า “มาโลรุสเซยี” เป็นค าที่เกดิหลงัค าว่า “ยูเครน” และไม่ใช่ดนิแดนทัง้หมดของยูเครนในปัจจุบนั แต่เป็นหน่ึงในชื่อ
ดินแดนประวัติศาสตร์ที่ตัง้อยู่ทางตอนกลางและดินแดนทางฝัง่ซ้ายของยูเครนที่เรียกว่า Гетманщина หรือ Cossack 
Hetmanate ในช่วงครึง่หลงัศตวรรษที ่17-18 (Галушко, 2017) 
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กาลเิซยี-โวลนึเนีย (Galicia-Volhynia) ในศตวรรษที ่14-15 และภูมภิาคดนิเปอรใ์นศตวรรษที ่15-16 (Большой 

Энциклопедический словарь, 2000) ซึง่อยูใ่นพืน้ทีข่องยเูครนในปัจจุบนัเป็นสว่นใหญ่ การเน้นถอ้ยค าขา้งตน้
เป็นการใชม้ลูบททีส่ ื่อใหเ้หน็ว่าแมว้่าจะเป็นช่วงจกัรวรรดริสัเซยีซึง่เป็นยุคสมยัที่มกีารล่าอาณานิคม แต่บรรพบุรุษ
ของชาวยเูครนยงัคงไดร้บัการปกป้องเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนจากรสัเซยี โดยจะพบไดจ้ากค าบอกเล่า
ของบทความดงักล่าวของผูน้ ารสัเซยี แมว้่าในชว่งเวลาจกัรวรรดริสัเซยี ผลงานวรรณกรรมทางการเมอืงและสงัคม
และวรรณกรรมทางศาสนาในภาษายูเครนจะถูกจ ากดั เนื่องจากบรรดาผู้น าขบวนการแห่งชาติชาวโปแลนด์ 
น าประเดน็นี้มาใชเ้พื่อผลประโยชน์ของตน แต่งานวรรณกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นงานประพนัธ์รอ้ยกรอง ผลงาน
เพลงพืน้บา้นของชาวมาโลรสุเซยียงัคงไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพรต่่อไป (Путин, 2021) 

 5.2.2.3 การใชส้หบท 

 สหบทเป็นกลวธิทีางภาษาทีใ่ชถ้้อยค าแสดงถงึการมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างบุคคล ท าใหถ้้อยค าไม่ใช่ของ
ผูป้ระพนัธ์คนเดยีว แต่แฝงความคดิความเหน็ของผูอ้ื่นร่วมอยู่ดว้ย กล่าวอกีนัยหนึ่ง ในกรอบของวาทกรรมการ
ผลิตตวับทใหม่ๆ จะปรากฏถ้อยค าหรอืตวับทอื่นที่มอียู่แล้วก่อนหน้านี้มาย ้าหรอืผลติซ ้าในตวับทใหม่ซึ่งเป็น  
การเชือ่มโยงความสมัพนัธก์บัผูผ้ลติตวับท (Fairclough, 1995a, p. 16) โดยพบในตวัอยา่งต่อไปนี้   

(10) “В письме в Москву в 1654 году Б. Хмельницкий благодарил царя Алексея Михайловича 

за то, что он всё Войско запорожское и весь мир православный российский под крепкую 

и высокую руку свою царскую принять изволил”.  
“ในจดหมายทีส่่งไปยงัมอสโก ค.ศ. 1654 บ.ี ฮเมลนิสก ี(B. Khmelnitsky) กล่าวขอบคุณซารอ์เลก็เซย ์
มคิาอโิลวชิ (Aleksey Mikhaylovich) ทีร่บัเอากองทพัคอสแซคซาโปโรเชยีนทัง้หมดและอาณาจกัรแห่ง
รสัเซยีออรโ์ธดอกซเ์ขา้มาอยูใ่นพระหตัถท์ีแ่ขง็แกรง่และสงา่ของพระองค์” (ยอ่หน้าที ่15 บรรทดัที ่1-3) 

 
จากตวัอย่างที ่(10) พบการใชส้หบททีแ่สดงใหเ้หน็ถึงช่วงเวลาและสถานที่ที่เกดิขึ้นในประวตัิศาสตร์ 

กล่าวคอื มกีารอา้งถงึการกระท าและความคดิเหน็ของ บ.ี ฮเมลนิสก ีขนุนางและผูบ้ญัชาการทหารแหง่ยเูครนคอสแซค
ที่มตี่อพระเจ้าซาร์ของรสัเซยีในขณะนัน้ โดยมกีารแสดงความขอบคุณต่อพระเจ้าซาร์แห่งรัสเซยีส าหรบัการ
สนับสนุนกองก าลงัยเูครนและรบักองก าลงัเขา้มาอยู่ภายใต้การดูแลของพระองค ์สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความคดิของ
ผูน้ ากองทพัยเูครนทีเ่หน็ดว้ยและยนิดรีบัความช่วยเหลอืจากรสัเซยีท่ามกลางสถานการณ์ความขดัแยง้ระหว่าง
ยเูครนกบัมหาอ านาจโปแลนดใ์นขณะนัน้ ตวับทในบทความนี้จงึมกีารใชส้หบทของผูน้ ารสัเซยีในการกล่าวอา้งถงึ
ความคดิและการกระท าของผูน้ ากองทพัยูเครนในอดตี เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ารสัเซยีตัง้แต่อดตียงัคงมกีารส่งเสรมิ 
สนบัสนุนและใหค้วามชว่ยเหลอืยเูครนมาอยา่งต่อเนื่อง 
 
5.2.3 วาทกรรมผูน้ าและชนชัน้น ายเูครนในฐานะอปุสรรคของการสานสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัยเูครน 

 ปฏเิสธไม่ไดว้่าผูน้ าและชนชัน้น าของประเทศมอีทิธพิลอย่างมากต่อการตดัสนิใจในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศกบัรฐัต่างๆ กรณีของยูเครนจากบรบิททางประวตัิศาสตร์พบผูน้ าและชนชัน้น าทีใ่ห้การสนับสนุน
รสัเซยีหลายคน อาท ิวกิเตอร ์ยานูโควชิ (Viktor Yanukovych) เดนิส ปูชลีนิ (Denis Pushilin) เลโอนิด ปาเซชนิค 
(Leonid Pasechnik) เซอร์เกย์ อคัเซยีนอฟ (Sergey Aksyonov) อย่างไรกด็ ีผูน้ าในช่วงหลงั ค.ศ. 2014 มทีศิทาง 
การด าเนินความสมัพนัธ์กบัโลกตะวนัตกเป็นส าคญั ทัง้นี้วาทกรรมดงักล่าวมุ่งน าเสนอภาพลกัษณ์ของผูน้ าและ
ชนชัน้น ายูเครนในเชงิลบ ในฐานะบุคคลที่เป็นอุปสรรคส าคญัของการพฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบั
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ยเูครนโดยเฉพาะในยุคปัจจุบนั โดยมกีลวธิกีารใชภ้าษา ไดแ้ก่ การใชม้ลูบท การอา้งถงึ การใชค้ าศพัท์ที่แสดง
บทบาทของผูม้อี านาจในยเูครน 

 5.2.3.1 การใชม้ลูบท 

(11) “Даже после известных событий в Киеве в 2014 году давал поручения российскому 

Правительству продумать варианты контактов по линии профильных министерств и 

ведомств в части сохранения и поддержки наших экономических связей.  Однако 

встречного желания как не было, так до сих пор и нет”.  
“แมห้ลงัจากเกดิเหตุการณ์ทีโ่ด่งดงัในกรุงเคยีฟ ค.ศ. 2014 ผมไดก้ าชบัรฐับาลรสัเซยีใหพ้จิารณา
ถงึทางเลอืกต่างๆ เพื่อรกัษาและคงไวซ้ึง่ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิระหว่างกนัในระดบักระทรวง
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่ก็ยงัไม่ได้มีความประสงค์ที่จะเขา้เจรจาในตอนนัน้จนถึงตอนนี้ ”  
(ยอ่หน้าที ่57 บรรทดัที ่1-4) 

 

 จากตวัอยา่งที ่(11) มกีารใชค้ าว่า встречного желания как не было, так до сих пор и нет “แต่ก็
ยงัไม่ไดม้คีวามประสงคท์ีจ่ะเขา้เจรจาในตอนนัน้จนถงึตอนนี้” สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความขดัแยง้และความไม่ลงรอยกนั
ทางการเมอืงระหว่างรสัเซยีกบัยเูครนนบัตัง้แต่ชว่ง ค.ศ. 2014 หลงัเหตุการณ์ยโูรไมดานซึง่ชาวยเูครนเดนิขบวน
ขบัไล่วกิเตอร ์ยานูโควชิ (Viktor Yanukovych) ประธานาธบิดยีเูครนทีส่นับสนุนรสัเซยี น าไปสู่การปกครองของ
ผูน้ าเฉพาะกาลภายใต้การน าของอเล็กซานเดอร ์ตูรช์นีอฟ (Oleksandr Turchynov) ส่งต่อใหก้บัเปโตร โปโรเชนโก 
(Petro Poroshenko) และโวโลดิเมยีร์ เซเลนสกี (Volodymyr Zelenskyy) ในยุคปัจจุบนั ท่าทีของผู้น ายูเครน
ต่างๆ ขา้งตน้ตามมุมมองของผูน้ ารสัเซยีแสดงใหเ้หน็ถงึการไม่ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการเจรจาและสานสมัพนัธ์
ระหว่างสองรฐั ท าใหส้ามารถมองได้ว่าภาครฐัของยูเครนเป็นอุปสรรคทีส่ าคญัต่อความสมัพนัธ์ของรสัเซยีและ
ยเูครนจนกระทัง่ถงึปัจจุบนั 

 5.2.3.2 การอา้งถงึ 

 การอา้งถงึเป็นกลวธิีทางภาษาทีใ่ชถ้้อยค าประกอบไปดว้ยขอ้มูลต่างๆ เพื่อเป็นหลกัฐานอา้งองิ ท าให้
ขอ้มลูในถอ้ยค าไดร้บัการยอมรบัและเกดิความน่าเชื่อถอื รปูแบบของขอ้มลูทีม่คีวามหลากหลายส่งผลใหผู้ส้่งสาร
มัน่ใจว่าจะเป็นประโยชน์ในการน าเสนอและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตัง้ไว้ (ร ัชนินท์ พงศ์อุดม, 2548)  
จากบทความของผูน้ ารสัเซยีมกีารเลอืกใชก้ลวธิกีารอา้งถงึชนชัน้น าหรอืผูน้ ารสัเซยีในสถานการณ์ต่างๆ ต่อไปนี้ 

(12) “Украинские элиты решили обосновать независимость своей страны через отрицание 

её прошлого, правда, за исключением вопроса границ”.  
“ชนชัน้น ายเูครนตดัสนิใจทีจ่ะพสิจูน์ใหเ้หน็ถงึอสิรภาพของประเทศตนโดยการปฏเิสธเรือ่งราวในอดตี
ทีผ่า่นมา ยกเวน้ประเดน็ปัญหาพรมแดน” (ยอ่หน้าที ่59 บรรทดัที ่1-2) 

(13) “Стали мифологизировать и переписывать историю, вымарывать из неё всё, что нас 

объединяет, говорить о периоде пребывания Украины в составе Российской империи 

и СССР как об оккупации”. 
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“พวกเขาเริม่สรา้งต านานและเขยีนประวตัศิาสตรข์ึน้มาใหม่ แกไ้ขเรื่องราวทุกอย่างทีส่ามารถรวม
เราเข้าไว้ด้วยกนั และอ้างถึงช่วงเวลาที่ยูเครนเป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิรสัเซียและสหภาพ 
โซเวยีตซึง่เป็นผูย้ดึครอง” (ยอ่หน้าที ่59 บรรทดัที ่2-5) 

 (14) “Общую для нас трагедию коллективизации, голода начала 30-х годов выдавать за 

геноцид украинского народа”. 
“โศกนาฏกรรมของการรวมกลุ่มในระบบนารวมที่เกิดขึ้นร่วมกนัและความอดอยากในช่วงต้น
ทศวรรษที ่1930 เป็นภาพของการฆา่ลา้งเผา่พนัธุช์าวยเูครน” (ยอ่หน้าที ่59 บรรทดัที ่4-5) 

 
 จากตวัอยา่งที ่(12)-(14) พบการอา้งองิถงึกลุ่มบุคคลชาวยเูครนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ชนชัน้น าของประเทศ 
ตามมมุมองของประธานาธบิดรีสัเซยีผูค้นกลุ่มดงักล่าวมกีารกระท าต่างๆ ทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการสานความสมัพนัธ์
อนัดรีะหว่างรสัเซยีกบัยเูครนในหลายระดบั ครอบคลุมความสมัพนัธ์ในระดบัสงัคมวฒันธรรมและภาคประชาชน 
ดงัจะพบไดจ้ากความพยายามในการหยบิยกเหตุการณ์ประวตัศิาสตรม์าเพือ่ใชเ้ป็นเหตุผลในการสนับสนุนรฐับาล
ยเูครนเพื่อต่อตา้นรสัเซยี อาท ิการเขยีนประวตัศิาสตรใ์หม ่การสรา้งภาพรสัเซยีเป็นผูย้ดึครอง การใชค้ าทีแ่สดงถงึ
การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ชาวยเูครนจากความหวิโหย การปล่อยใหอ้ดอาหารในทศวรรษ 1930 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีผู่น้ า
รสัเซยีมองว่าเป็นโศกนาฏกรรมรว่มกนัอนัเป็นผลจากนโยบายระบบนารวมของสหภาพโซเวยีต  

 5.2.3.2 การใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีแ่สดงบทบาทของผูม้อี านาจในยเูครน 

(15) “Его тараном выступили радикальные националистические группировки. Их лозунги, 
идеология, откровенная агрессивная русофобия во многом и стали определять 

государственную политику на Украине”. 
“กลุ่มชาตนิิยมหวัรุนแรงเป็นผูเ้ริม่ท าการโจมต ีตวัค าขวญั อุดมการณ์ และรสัโซโฟเบยีทีก่า้วรา้ว
อยา่งโจ่งแจง้ของพวกเขาไดก้ลายเป็นนโยบายของรฐัในยเูครน” (ยอ่หน้าที ่64 บรรทดัที ่5-7) 

(16) “Открыто и всё наглее заявляли о своих амбициях радикалы и неонацисты. Им потакали 

и официальные власти, и местные олигархи, которые, ограбив народ Украины”.  
“พวกหัวรุนแรงและกลุ่มนีโอนาซีประกาศถึงความทะเยอทะยานของตนอย่างเปิดเผยและ  
มีความชดัเจนมากขึ้นเรื่อยๆ พวกเขาถูกตามใจโดยทัง้เจ้าหน้าที่ทางการและกลุ่มมหาเศรษฐี 
ผูม้อี านาจในทอ้งถิน่ทีป่ลน้ชาวยเูครน” (ยอ่หน้าที ่60 บรรทดัที ่1-2) 

 
 จากตวัอย่างที่ (15)-(16) พบการใช้ถ้อยค าหรอืวลีที่สะท้อนถึงบทบาทของผู้น าหรอืชนชัน้น ายูเครน 
ทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการสรา้งความร่วมมอืกบัรสัเซยี ไดแ้ก่ стали определять государственную политику 

на Украине “กลายเป็นนโยบายของรัฐในยูเครน” Им потакали и официальные власти, и местные 

олигархи “พวกเขาถูกตามใจโดยทัง้เจ้าหน้าที่ทางการและกลุ่มมหาเศรษฐี” โดยการสนับสนุนกลุ่มชาตินิยม 
หวัรนุแรง นโยบายรสัโซโฟเบยีและอืน่ๆ  
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5.2.4 วาทกรรมการต่อตา้นรสัเซยี 

 วาทกรรมการต่อตา้นรสัเซยีน าเสนอตวับททีแ่สดงถงึความพยายามในการสรา้งแนวคดิ ความเชื่อต่างๆ 
เพื่อสรา้งความเกลยีดชงัหรอืการต่อตา้นรสัเซยีซึง่เกดิขึน้ในดนิแดนของยเูครนตามมมุมองของผูน้ ารสัเซยี โดยมี
การใชก้ลวธิทีางภาษาต่างๆ ไดแ้ก ่การใชค้ าอปุลกัษณ์ การใชว้จันกรรม ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 5.2.4.1 การใชค้ าอปุลกัษณ์ 

 ค าอุปลกัษณ์เป็นหนึ่งในกลวธิทีางภาษาในการเปรยีบเทยีบสิง่หนึ่งกบัอกีสิง่หนึ่งซึง่ต่างจากการเปรยีบเทยีบ
โดยตรงแบบการใชค้ าอปุมา ในกรณีดงักล่าวพบในสถานการณ์ต่างๆ ต่อไปนี้ 

(17) “«Правильным» патриотом Украины сейчас объявляется лишь тот, кто ненавидит Россию”.  
“ตอนนี้ผูท้ีร่กัชาต ิ“ทีแ่ทจ้รงิ” ของยเูครนหมายถงึคนทีเ่กลยีดชงัรสัเซยี” (ยอ่หน้าที ่82 บรรทดัที ่1) 

(18) “И самое отвратительное, что русских на Украине заставляют не только отречься от 

своих корней, от поколений предков, но и поверить в то, что Россия-их враг”.  
“และทีน่่ารงัเกยีจทีส่ดุคอืการทีช่าวรสัเซยีในยเูครนไม่เพยีงถูกบงัคบัใหป้ฏเิสธรากเหงา้จากบรรพบุรุษ
ของพวกเขา แต่ยงัถูกบงัคบัใหเ้ชื่อว่ารสัเซยีเป็นศตัรูของพวกเขาอกีด้วย” (ย่อหน้าที ่68 บรรทดั 
ที ่2-4) 

(19) “ Не будет преувеличением сказать, что курс на насильственную ассимиляцию, на 

формирование этнически чистого украинского государства, агрессивно настроенного 

к России, по своим последствиям сравним с применением против нас оружия 

массового поражения”. 
“คงไม่ใช่เรื่องเกนิจรงิหากจะกล่าวว่าแนวทางไปสู่การถูกกลนืกลายดว้ยการบงัคบั การก่อตวัของ 
รฐัยเูครนทีบ่รสิุทธิท์างเชือ้ชาตทิีแ่สดงความกา้วรา้วต่อรสัเซยี เทยีบผลทีต่ามมาไดก้บัการใชอ้าวุธ
ท าลายลา้งสงูกบัเรา” (ยอ่หน้าที ่68 บรรทดัที ่4-7) 

 
 จากตวัอย่างที ่(17)-(19) พบการใชค้ าอุปลกัษณ์ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการต่อตา้นรสัเซยีในหลายลกัษณะ อาท ิ
“ผูร้กัชาตยิเูครนทีแ่ทจ้รงิ คอื ผูท้ีเ่กลยีดชงัรสัเซยี” แนวคดิ “ประเทศรสัเซยี คอื ศตัรขูองชาวยเูครน” หรอื “การก่อตวั
ของรฐัยูเครนทีบ่รสิุทธิท์างเชื้อชาต ิคอื การใชอ้าวุธท าลายล้างสูงกบัรสัเซยี” การเปรยีบของอุปลกัษณ์ขา้งต้น 
ถือเป็นแนวคิดที่สามารถสร้างความชอบธรรมในการด าเนินนโยบายตีตัวออกห่างของยูเครนที่มีต่อรสัเซีย  
อยา่งปฏเิสธไมไ่ด ้

 5.2.4.2 การใชว้จันกรรม 

 วจันกรรมเป็นกลวธิใีนการใชภ้าษาเพื่อการแสดงเจตนาของผูส้่งสารไปยงัผูร้บัสารไดร้บัรูแ้ละน าไปสูผ่ล
ของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของผูส้่งสาร ทัง้นี้ในบทความของผูน้ ารสัเซยีมกีารใชว้จันกรรม
ต่อตา้นเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการต่อตา้นรสัเซยีของยเูครนตามถอ้ยค าต่างๆ ดงัต่อไปนี้  

(20) “Неизбежно пришло время, когда концепция «Украина-не Россия» уже не устраивала. 
Потребовалась «анти-Россия», с чем мы никогда не смиримся”.  
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“เป็นเรื่องทีห่ลกีเลี่ยงไม่ได้เมื่อกล่าวถงึแนวคดิเรื่อง “ยเูครนไม่ใช่รสัเซยี” ไม่สามารถใชก้ารได้อกี
ต่อไป จ าเป็นต้องมแีผนการทีเ่รยีกว่า “การต่อต้านรสัเซยี” ซึ่งเราจะไม่มวีนัยอมรบัมนั” (ย่อหน้า 
ที ่62 บรรทดัที ่3-4) 

(21) “Все ухищрения, связанные с проектом «анти-Россия», нам понятны. И мы никогда не 

допустим, чтобы наши исторические территории и живущих там близких для нас 

людей использовали против России”.  
“เราเขา้ใจถงึอุบายทัง้หมดที่เกีย่วกบัแผนการ “ต่อต้านรสัเซยี” และเราจะไม่ยอมใหด้นิแดนทาง
ประวตัิศาสตร์และผู้คนที่อาศยัอยู่ที่นัน่ที่ใกล้ชดิกบัเราใช้มนัเพื่อต่อต้านรสัเซีย ” (ย่อหน้าที่ 83 
บรรทดัที ่1-3) 
 

 จากตวัอยา่งที ่(20)-(21) พบการใชว้จันกรรมต่อตา้นเพือ่แสดงเจตนาของผูน้ ารสัเซยีในการแสดงความพรอ้ม
ที่จะด าเนินนโยบายหรือยุทธศาสตร์ต่างๆ ส าหรบัการป้องกนัภัยจากการสร้างความแตกแยกทัง้จากผู้คน  
ในรสัเซยีและผูค้นในยเูครนจากแผนการ “ต่อตา้นรสัเซยี” ของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งของยเูครน โดยสามารถมผีล
ต่อการพฒันาความสมัพนัธร์ะหว่างสองประเทศในอนาคตได ้
 
5.2.5 วาทกรรมอทิธพิลจากโลกตะวนัตกในยเูครน 

 วาทกรรมดงักล่าวน าเสนอปัจจยัภายในที่มผีลต่อการสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยูเครนได้  
โดยให้ความส าคญักบัโลกตะวนัตกที่ถูกมองว่าเป็นศตัรูทางการเมืองกบัรสัเซียมาตัง้แต่ยุคสงครามเย็นและ 
ยุคสมยัจกัรวรรดริสัเซยี อาท ิเครอืจกัรภพโปแลนด์-ลทิวัเนีย อาณาจกัรออสเตรยี-ฮงัการ ีสหรฐัอเมรกิา โดยใช้
กลวธิทีางภาษาต่างๆ ไดแ้ก่ การปฏเิสธ การอา้งสาเหตุ และการใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีแ่สดงการแทรกแซงของชาติ
ตะวนัตกดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 5.2.5.1 การปฏเิสธ 

 การปฏเิสธ เป็นกลวธิทีางภาษาในการแสดงความหมายในลกัษณะของการปฏเิสธ โดยในบรบิทดงักล่าว
สือ่ความถงึการปฏเิสธการกระท าหรอืความตอ้งการในการท าบางสิง่ ตามตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(22) “Никогда Речи Посполитой не нужна была украинская культура и тем более казачья 

автономии”.  
“เครอืจกัรภพโปแลนด-์ลทิวัเนียไม่ไดต้อ้งการวฒันธรรมยเูครน ยิง่ไปกว่านัน้เขายงัไม่ตอ้งการใหม้ี
การปกครองตนเองของชาวคอซแซค” (ยอ่หน้าที ่63 บรรทดัที ่3-4) 

 
 จากตวัอย่างที ่(22) พบการใชร้ปูประโยคทีแ่สดงการปฏเิสธการยอมรบัและการเคารพของเครอืจกัรภพ
โปแลนด์-ลทิวัเนียทีม่ตี่อวฒันธรรมทอ้งถิน่ ตลอดจนการปกครองตนเองของชาวยเูครน ซึง่ใหค้วามหมายโดยนยั
ถึงความต้องการครอบครองและเปลี่ยนแปลงชาวยูเครนให้มีลักษณะเดียวกับเครือจักรภพดังกล่าว อาท ิ
เรื่องความเชื่อทางศาสนาที่ชาวยูเครนนับถือคริสต์ออร์โธดอกซ์  ในขณะที่เครือจักรภพนับถือคริสต์นิกาย
โรมนัคาทอลิก ตวับทดงักล่าวเป็นสิง่ยนืยนัถึงอทิธิพลของโปแลนด์-ลิทวัเนียที่เคยมีอิทธิพลและครอบครอง
ดนิแดนของยเูครนในชว่งศตวรรษที ่16 (Жильцов, 2018) 
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 5.2.5.2 การอา้งสาเหตุ 

 การอา้งสาเหตุเป็นการใชป้ระโยคเชงิเหตุผลของผูส้่งสารเพื่อสะทอ้นใหเ้หน็ถงึสาเหตุและความจ าเป็น
ของการกระท าหรอืการก าหนดนโยบายแห่งชาตขิองรฐั เพื่อการต่อต้านรฐัทีถู่กมองว่าเป็นศตัรูหรอือยู่ฝ่ายตรง
ขา้มเดยีวกบัตนตามตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(23) “Вплоть до того, что украинцы якобы вообще не славяне, или, наоборот, что украинцы 
-это настоящие славяне, а русские, «московиты»,-нет. Подобные «гипотезы» стали 
всё чаще использовать в политических целях как инструмент соперничества между 

европейскими государствами”.  
“ถงึจุดทีม่กีารกล่าวอา้งว่าชาวยเูครนไมใ่ช่ชาวสลาฟโดยสิน้เชงิ หรอืไมก่ใ็นทางกลบักนั ชาวยเูครน
เป็นชาวสลาฟที่แท้จริง ในขณะที่ชาวรสัเซียหรือ “ชาวมสัโกวิท” ไม่ใช่ “สมมติฐาน” ดังกล่าว 
ถูกน ามาใชเ้พื่อจุดประสงค์ทางการเมอืงมากขึน้เรื่อยๆ ในฐานะเครื่องมอืของการแข่งขนัระหว่าง 
รฐัในยโุรป” (ยอ่หน้าที ่26 บรรทดัที ่4-7) 
 

 จากตวัอยา่งที ่(23) มกีารกล่าวสมมตฐิานทีม่เีป้าประสงคเ์พือ่การแบ่งแยกชาวรสัเซยีออกจากชาวยเูครน
ซึ่งถูกใชเ้ป็นสาเหตุของการด าเนินนโยบายเชงิการแข่งขนัและการแย่งชงิเชงิอ านาจของรฐัต่างๆ ในยุโรป ท าให้
สมมตฐิานขา้งตน้กลายเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหก้บัฝ่ายตรงขา้มของรสัเซยีในการ
ตดัยเูครนออกจากสมการของความสมัพนัธใ์นระดบัทวภิาคกีบัรสัเซยี 

 5.2.5.3 การใชถ้อ้ยค าหรอืวลทีีแ่สดงการแทรกแซงของชาตติะวนัตก 

 ในบรบิทของการแทรกแซงกจิการภายในของตะวนัตกมีการใช้ถ้อยค าหรือวลีในหลายลักษณะตาม
ตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(24) “Западные страны напрямую вмешались во внутренние дела Украины, поддержали 

переворот”.  
“ประเทศตะวันตกได้แทรกแซงกิจการภายในของยูเครนโดยตรง สนับสนุนการรัฐประหาร”  
(ยอ่หน้าที ่64 บรรทดัที ่4-5) 

(25) “ Задолго до 2014 года, США и страны ЕС планомерно и настойчиво подталкивали 

Украину к тому, чтобы свернуть, ограничить экономическое сотрудничество с 

Россией”.  
“ก่อน ค.ศ. 2014 สหรฐัอเมรกิาและประเทศในสหภาพยุโรปผลกัดนัใหยู้เครนลดระดบัและจ ากดั
ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิกบัรสัเซียอย่างเป็นขัน้เป็นตอนและอย่างสม ่าเสมอ” (ย่อหน้าที่ 61 
บรรทดัที ่1-3) 

(26) “ В среде польской элиты и некоторой части малороссийской интеллигенции 

возникали и укреплялись представления об отдельном от русского украинском 

народе”.  
“ความคดิเกีย่วกบัการแยกยเูครนใหเ้ป็นเป็นอสิระจากรสัเซยีเริม่ก่อตวัขึน้และไดร้บัการสนับสนุน
จากกลุ่มชนชัน้น าชาวโปแลนดแ์ละกลุ่มปัญญาชนชาวมาโลรสัเซยี” (ยอ่หน้าที ่57 บรรทดัที ่1-3) 
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 จากตวัอย่างที ่(24)-(26) พบการใชค้ ากรยิาทีแ่สดงถงึการกระท าทีแ่ทรกแซงยูเครนของชาตติะวนัตก
ต่างๆ ได้แก่ вмешались “แทรกแซง” свернуть “ลดระดบั” หรอืการใชค้ านาม представления “ความคดิ” 
(เกีย่วกบัการแยกยเูครนใหเ้ป็นอสิระจากรสัเซยี) จากวลหีรอืถอ้ยค าต่อไปนี้ вмешались во внутренние дела  
“แทรกแซงกจิการภายใน” подталкивали Украину к тому, чтобы свернуть, ограничить “ผลกัดนัให้
ยูเครนลดระดบัและจ ากดั” возникали и укреплялись представления “ความคดิเริม่ก่อตวัขึน้และไดร้บัการ
สนบัสนุน” ตวัแสดงของโลกตะวนัตกตามตวัอยา่งทีป่รากฏ อนัไดแ้ก ่สหรฐัอเมรกิา โปแลนด ์และประเทศอืน่ๆ ใน
กลุ่มสหภาพยุโรปล้วนมบีทบาทและเป็นปัจจยัภายนอกทีส่ าคญัต่อพฒันาการความสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซียกบั
ยเูครนอยา่งปฏเิสธไมไ่ด ้
 
5.3 วิถีปฏิบติัทำงสังคมและวฒันธรรมในบริบทประวติัศำสตร์ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงรสัเซียกับ

ยเูครน 
 
 ในส่วนนี้ผูว้จิยัจะพจิารณาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างวาทกรรมหลกัๆ ทัง้  5 ตามทีม่กีารระบุและศึกษา 
ในตวับทขา้งตน้รว่มกบับรบิททางสงัคมและวฒันธรรม โดยเน้นถงึปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรมต่างๆ ทีม่ผีลต่อ
การสรา้งวาทกรรมในบทความของวลาดมิรี ์ปตูนิ สามารถแบ่งประเดน็ในการศกึษาไดด้งัต่อไปนี้ 
 
5.3.1 นโยบายต่างประเทศของรสัเซยีในภาพรวมและต่อยเูครน 

ปฏเิสธไมไ่ดว้่าปัจจยัการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีก่อน ค.ศ. 2021 มผีลต่อการสรา้งวาทกรรม
ทีป่รากฏในบทความของวลาดมิรี ์ปูตนิ ทัง้นี้ท่ามกลางสถานการณ์ความไม่ลงรอยจากการพฒันาความสมัพนัธ์ 
ทีย่ ัง่ยนืกบักลุ่มประเทศต่างๆ ในโลกตะวนัตก การถูกกดีกนัในการเขา้ร่วมกลุ่มและสรา้งความร่วมมอืในภูมภิาค
ดงักล่าว รสัเซยีไดพ้ยายามปรบัเปลีย่นยทุธศาสตรใ์นการด าเนินนโยบายต่างประเทศให้สอดรบักบัปรากฏการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงกระแสแนวคิด “มหาทวีปยุโรป” (Greater Europe) ที่ให้ความส าคญักบั
ประเทศต่างๆ ในยโุรปและถอืเป็นสว่นหนึ่งของยโุรปของมคิาอลิ กอรบ์าชอฟ (Mikhail Gorbachev) ผูน้ าสหภาพ
โซเวียตคนสุดท้ายเขา้สู่แนวคิดมหาทวีปยูเรเชีย (Greater Eurasia) ในการเชื่อมต่อโลกของยุโรปกบัเอเชยี
ตะวันออกเข้าด้วยกันของวลาดิมีร์ ปูติน ที่มาพร้อมกับการยึดโยงแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีอธิปไตย 
(sovereign democracy) กล่าวคอื เป็นรปูแบบประชาธปิไตยทีอ่ยู่ในขอบเขตของอธปิไตยของตนโดยไม่ตอ้งผา่น
การตรวจสอบและแทรกแซงจากโลกตะวนัตก (Escobar, 2021) โดยในช่วง ค.ศ. 2018-2020 รสัเซยีมนีโยบาย
ต่างประเทศแบบหลายทศิทางและหนัมาใหค้วามส าคญักบัโลกตะวนัออกมากขึน้อยา่งเหน็ไดช้ดั ไมว่่าจะเป็นการ
มุ่งความสนใจไปที ่“หุน้ส่วนทางยุทธศาสตร์ทีค่รอบคลุมกบัประเทศจนี” การสรา้งความสมัพนัธ์กบัมหาอ านาจ
แห่งเอเชียอื่นๆ มากขึ้น อาทิ ญี่ปุ่ น อินเดีย ตลอดจนความสมัพนัธ์กบัประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
นอกจากนี้ยงัมยีทุธศาสตรใ์นการเสรมิสรา้งรสัเซยีเป็นผูส้นบัสนุนหลกัทางเศรษฐกจิ ตลอดจนผูท้ีม่บีทบาทในการ
สรา้งความมัน่คงในภูมภิาควางตนเป็นพลเมอืงทีด่ขีองภูมภิาคและเวทกีารเมอืงระหว่างประเทศ (กฤษฎา พรหมเวค, 
2565, น. 113) 

นอกจากยุทธศาสตรต์่างๆ ขา้งตน้ รสัเซยียงัคงใหค้วามส าคญักบัประเดน็ดา้นความมัน่คงโดยเฉพาะใน
บรเิวณประเทศรอบขา้งอย่างกรณีของยูเครน ตามมุมมองของรสัเซยีการกลายเป็นรฐัปรปักษ์ในพื้นทีพ่รมแดน 
ติดกบัตนย่อมเป็นสิง่ที่สร้างภยัคุกคามด้านความมัน่คงได้ ท่ามกลางบรบิทของสมรภูมกิารปะทะกนัระหว่าง
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รสัเซยีกบัโลกตะวนัตก ยูเครนจงึถูกตคีวามจากรสัเซยีว่าสามารถถูกครอบง าโดยตะวนัตกเพื่อใชเ้ป็นเครื่องมอื
ส าหรบัการปะทะและการท าสงครามได ้อาท ิกรณีการครอบครองน่านน ้าบรเิวณทะเลด า (Black Sea) และทะเล
อาซอฟ (Sea of Azov) ของยูเครน ซึ่งตะวนัตกสามารถใชพ้ื้นทีด่งักล่าวเพื่อจ ากดัขดีความสามารถของรสัเซยี 
ตลอดจนประเดน็การตัง้ฐานขปีนาวุธใกลเ้มอืงเบลโกรดั (Belgorod) ของรสัเซยีทีส่ามารถโจมตรีสัเซยีไดใ้นเวลา
อนัสัน้ (Апухтин, 2018) และภายหลงัวิกฤตการณ์ทางการเมอืงใน ค.ศ. 2014 ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์
ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครนในภาพรวม ตามความประสงคข์องรสัเซยีในกรอบเวลาดงักล่าว คอื การเหน็ยเูครนเป็น
รฐัอสิระและไม่ถูกครอบง าจากโลกตะวนัตก การฟ้ืนฟูความสมัพนัธ์ระหว่างกนั (Апухтин, 2018) ประเดน็ต่างๆ 
จงึสมัพนัธ์กบั “วาทกรรมการมจีุดร่วมทางประวตัศิาสตร์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน” “วาทกรรมการสนับสนุนและ
สง่เสรมิยเูครนของรสัเซยี” ในบทความของวลาดมิรี ์ปตูนิ  

 
5.3.2 ปรากฏการณ์ของภมูริฐัศาสตรใ์นดนิแดนยเูรเชยีและตวัแสดงทางการเมอืงระหว่างประเทศ 

ใน ค.ศ. 2021 ทีเ่ป็นช่วงเวลาของการเผยแพร่บทความของวลาดมิรี ์ปูตนิ ระบบโลกกา้วเขา้สู่การทวน
กระแสโลกาภิวัตน์ (Deglobalization) อันมีผลมาจากหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการเกิดโรคระบาดโควิด 
ที่ส่งผลต่อการล็อกดาวน์ตามเมืองใหญ่ของจีน กระทบต่อห่วงโซ่อุปทานของโลก ความตึ งเครียดในทาง 
ภมูริฐัศาสตร3์ ระหว่างจนีกบักลุ่มประเทศในโลกตะวนัตก (นอกจากนี้ยงัมปัีจจยัดา้นสงครามรสัเซยีและยเูครนซึง่
เกดิขึน้ในอกีหนึ่งปีถดัไป เป็นตวัเร่งกระแสดงักล่าวด้วย) และการทวนกระแสโลกาภวิตัน์นี้ท าใหป้ระเทศต่างๆ 
หนัมาใหค้วามส าคญักบัการพฒันาเศรษฐกจิในประเทศมากขึน้พรอ้มกนักบัพึง่พาประเทศอื่นใหน้้อยลง แต่ในอกี
นยัยะหนึ่งกระแสดงักล่าวส่งผลใหป้ระเทศต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่มหาอ านาจของโลกต่างพยายามหาพนัธมติร
เพือ่รกัษาฐานอ านาจ ตลอดจนการเขา้ถงึทรพัยากรของตน สมรภมูกิารแขง่ขนัเชงิอ านาจทีส่ าคญัแห่งหนึ่งของโลก
คอืดนิแดนยเูรเชยี ตามความหมายของชบกิเนียฟ เบรซนิสก ี(Zbigniew Brzezinski) ครอบคลุมดนิแดนต่างๆ ในยโุรป 
กลุ่มประเทศต่างๆ ที่เกดิขึ้นหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต (รสัเซียและประเทศต่างๆ ในเอเชยีกลาง) 
ประเทศในภมูภิาคทรานคอเคซสั ตลอดจนเอเชยีตะวนัออก (โกวทิ วงศส์รุวฒัน์, 2550) โดยมปีระเทศมหาอ านาจ 
ซึง่เป็นตวัแสดงหลกัในการสรา้งเขตอทิธพิลในภมูภิาค ไดแ้ก ่รสัเซยี จนี และสหรฐัอเมรกิา 

รสัเซยีปรบัเปลีย่นยุทธศาสตรใ์นการใหค้วามส าคญักบัแนวคดิมหาทวปียเูรเชยีเพื่อเชื่อมภูมภิาคยุโรป
และเอเชยีเขา้ดว้ยกนั (Escobar, 2021) ประกอบกบัความตอ้งการรกัษาเขตอทิธพิลของตนในยเูรเชยีและมุง่เน้นไปที่
ประเทศรอบขา้ง โดยเฉพาะกลุ่มประเทศเอเชยีกลางซึง่เคยเป็นสว่นหนึ่งของสหภาพโซเวยีต ดงัจะพบไดจ้ากการ
รวมกลุ่มทัง้มติิเศรษฐกจิและความมัน่คง อาท ิสหภาพเศรษฐกจิยูเรเชยี (Eurasia Economic Union: EAEU) 
องค์การสนธิสัญญาความมัน่คงร่วมกัน (Collective of Security Treaty Organization: CSTO) ในขณะที่จีน
ขบัเคลื่อนนโยบายผา่นโครงการ “แถบเศรษฐกจิเสน้ทางสายไหม” หรอื “One Belt and One Road” เพือ่เชือ่มโยง
เศรษฐกจิของทวีปเอเชยี แอฟรกิาและยุโรปเขา้ด้วยกนั ครอบคลุม 65 ประเทศ 6 ภูมภิาค ซึ่งจะมปีระชากร
รวมกนัคดิเป็นร้อยละ 62.3 ของประชากรโลก (สุมาลี สุขดานนท์, 2562) นอกจากนี้ยงัเน้นความร่วมมอืทาง
เศรษฐกจิและความมัน่คงร่วมกบัรสัเซยีและประเทศในเอเชยีกลาง ในประเดน็ดา้นความมัน่คงมุ่งเน้นการรบัมอื
กบักลุ่มแบ่งแยกดนิแดน กลุ่มก่อการร้าย กลุ่มหวัรุนแรงในภูมภิาค ทางด้านสหรฐัอเมรกิาแมว้่าจะอยู่ห่างจาก 

                                                
3 ภูมริฐัศาสตรแ์สดงถงึความเชื่อมโยงระหว่างภูมศิาสตร์กบัรฐัศาสตร ์โดยสามารถนิยามความหมายว่าเป็นสิง่ต่างๆ  

ที่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัอ านาจ ผลประโยชน์สาธารณะ ความขดัแย้ง เป็นการแข่งขนัชงิอ านาจและอิทธพิลทางการเมอืงในอาณาเขต
นัน้ๆ โดยพฤตกิรรมต่างๆ สง่ผลกระทบต่อประชาชนทีพ่ านกัอยู ่(ธโสธร ตูท้องค า, 2566, น. 78) 
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ใจกลางของดนิแดนยเูรเชยีมากทีส่ดุ แต่กม็คีวามประสงคจ์ะป้องกนัการขยายอ านาจของรสัเซยีในภูมภิาค มกีาร
สร้างความร่วมมือกับประเทศในเอเชียกลางผ่านนโยบายด้านความมัน่คงและการทหาร และเผยแพร่
ประชาธปิไตยและสทิธมินุษยชน อาท ิการตัง้ฐานทพัในอุซเบกซิสถานและครีก์ซิสถานช่วงก่อน ค.ศ. 2014 (กตมิา 
พ่วงชงิงาม, 2562, น. 161-163) นอกจากนี้ สหรฐัอเมรกิายงัมพีนัธมติรทีส่ าคญัจากโลกตะวนัตก ไม่ว่าจะเป็น
สหภาพยุโรปและนาโต้ เพื่อสามารถใชปิ้ดล้อมอทิธพิลของรสัเซยีผ่านกรณีของยเูครน ดงัจะพบไดจ้ากนโยบาย
การขยายสมาชกิภาพของสหภาพยโุรปมาทางทศิตะวนัออก ตลอดจนการขยายตวัของสมาชกิองคก์ารนาโต ้โดยการ
สรา้งความสมัพนัธ์กบัยูเครนและความพยายามในการหารอืการเขา้เป็นสมาชกิของยูเครนในหน่วยงานต่างๆ 
ขา้งตน้ รสัเซยีมองว่าเป็นภยัคุกคามดา้นความมัง่คง (พรชยั เทพปัญญา และคณะ, 2564, น. 88) ปัจจยัดงักล่าว
จงึสอดคลอ้งกบัมมุมองของผูน้ ารสัเซยีใน “วาทกรรมการต่อตา้นรสัเซยี” และ “วาทกรรมอทิธพิลจากโลกตะวนัตก
ในยเูครน” 

 
5.3.3 เอกลกัษณ์ของชาวยเูครนภายใตก้ารสนบัสนุนจากรฐัและชนชัน้น า 

 ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต ยูเครนกลายเป็นรฐัอิสระที่มีอธิปไตยของตน การสร้าง
เอกลกัษณ์ความเป็นชาตขิองภาครฐัเป็นนโยบายระดบัชาตทิีส่ าคญั เพื่อสามารถสรา้งเสถยีรภาพ ความมัน่คง 
ความเป็นเอกภาพ น ามาสูค่วามเจรญิกา้วหน้าในดา้นเศรษฐกจิ สงัคมและดา้นอืน่ๆ ของตนได ้อยา่งไรกด็ภีาครฐั
ของยเูครนตอ้งเผชญิกบัโจทย์ส าคญัทีท่า้ทายนโยบายการสรา้งชาตดิงักล่าว โดยมสีาเหตุมาจากความแตกต่าง
ด้านแนวความคดิ ความเชื่อ โครงสร้างทางกายภาพระหว่างยูเครนในภูมภิาคตะวนัตกกบัยูเครนในภูมิภาค
ตะวนัออก กล่าวคอื ปัจจยัทางเศรษฐกจิเป็นสิง่ผลกัดนัใหยู้เครนต้องให้ความส าคญักบัภูมภิาคตะวนัออกของ
ประเทศ เนื่องจากอุตสาหกรรมทีม่ศีกัยภาพและเทคโนโลยขี ัน้สงูกระจุกตวัอยู่ในภูมภิาคดงักล่าวเป็นหลกั ในขณะที่
ปัจจยัด้านการเมอืงและการสร้างอุดมการณ์ของชาติโดยรฐัและชนชัน้น าอยู่ในภูมภิาคตะวนัตกของประเทศ 
เนื่องจากมคีวามเขม้แขง็ในการสรา้งเอกลกัษณ์ของชาตแิละความเขม้แขง็ทางการเมอืงของประเทศ (Колосов, 
2020, c. 445-446) นอกจากนี้  ยูเครนภาคตะวันออกมกัมีความผูกพนัเชิงชาติพนัธุ์และความใกล้ชิดกบัรสัเซีย 
ในขณะทีย่เูครนทางตะวนัตกยดึหลกัประชาธปิไตยและมคีวามสมัพนัธอ์นัดกีบัโลกตะวนัตก  

 ยเูครนถกูขบัเคลื่อนทางการเมอืงโดยรฐัและชนชัน้น าซึง่เป็นตวัแทนจากภมูภิาคตะวนัตกเป็นหลกัและมี
นโยบายในการตตีวัออกห่างจากรสัเซยีและมรดกความเป็นสหภาพโซเวยีต ยกตวัอย่างกรณีค ากล่าวของ ลโีอนิด  
คุชมา (Leonid Kuchma) อดีตประธานาธิบดียูเครน เนื่องในโอกาสครบรอบสามสบิปีวนัประกาศเอกราชของ
ประเทศในช่วง ค.ศ. 2021 ว่าความส าเรจ็หลกัของยเูครน คอื การไมไ่ปรวมกบัรสัเซยีอกีครัง้ หรอืโอเมเลยีน ปรทิซคั 
(Omeljan Pritsak) นกัประวตัศิาสตรช์าวยเูครนทีม่ทีศันะในการแลกเปลีย่นประชากรระหว่างกนั กล่าวคอื ชาวยเูครน
กว่า 7 ลา้นคนทีอ่าศยัอยู่ในรสัเซยีควรกลบัยเูครน ในขณะทีช่าวรสัเซยีทีอ่ยูใ่นยเูครนควรกลบัไปยงัประเทศบา้นเกดิ
ของตน (Миллер, 2022) ตามมุมมองของกลุ่มชนชัน้น าทางการเมอืงของยเูครน การกลายเป็นรฐัสมยัใหมข่อง
ยเูครนไดอ้ย่างสมบูรณ์ตอ้งมวีฒันธรรมในสงัคมเป็นเนื้อเดยีวกนั เพื่อหลกีเลีย่งความแตกแยกทีส่ามารถเกดิขึน้ได ้
นักอุดมการณ์และภาครฐัของยูเครนจงึเริม่สรา้งเอกลกัษณ์ทางการเมอืงเพื่อรวมพลเมอืงเป็นหนึ่งเดยีวโดยไม่
ค านึงถึงชาติพนัธุ์ ภาษา ศาสนา โดยเน้นหลกัการยูเครนตามแบบภูมภิาคตะวนัตกเป็นหลัก หนึ่งในวิธีการ
เสรมิสรา้งเอกลกัษณ์ความร่วมมอืระดบัชาตแิละสรา้งยูเครนใหเ้ป็นรฐัอิสระในยุโรปตามทศันะของนักวชิาการ 
ชาวรสัเซยี คอื การใชน้โยบายในการต่อตา้นรสัเซยี (อาท ิการปฏเิสธวฒันธรรมของชาวสลาฟตะวนัออก การยอมรบั
ในหลกัการภูมริฐัศาสตร์จากตะวนัตก) (Колосов, 2020, c. 446) บรบิทดงักล่าวส่งผลต่อการสรา้ง “วาทกรรม
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ผูน้ าและชนชัน้น ายเูครนในฐานะอุปสรรคของการสานสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน” และ “วาทกรรมการต่อต้าน
รสัเซยี” ในบทความของผูน้ ารสัเซยี 
 
 
6. สรปุและอภิปรำยผลกำรวิจยั 
 

วาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์เปิดโอกาสใหเ้กดิการตัง้ค าถามต่อการรบัรูข้อ้มลูต่างๆ ตลอดจนสามารถ
น าไปสู่การศกึษาเพื่อเขา้ถงึความไม่เท่าเทยีมของผู้คนที่เกดิขึน้ในสงัคม (Van Dijk, 2005, p. 352) การศกึษา
บทความ “ว่าดว้ยความเป็นหนึ่งเดยีวกนัทางประวตัศิาสตรข์องชาวรสัเซยีและยูเครน” (On the Historical Unity 
of Russians and Ukrainians) ของวลาดิมรี์ ปูติน ผู้น ารสัเซียใน ค.ศ. 2021 ผ่านแนวคดิทฤษฎีดงักล่าวท าให้
เข้าใจการใช้วาทกรรมต่างๆ ที่ถูกร้อยเรียงถ้อยค าด้วยกลวิธีทางภาษา อาทิ การใช้วลีหรือถ้อยค าเฉพาะ  
ในประเดน็นัน้ๆ การใชม้ลูบท การใชอุ้ปลกัษณ์ การใชว้จันกรรมต่อตา้น การปฏเิสธ การอา้งสาเหตุ ทัง้นี้กลวธิี
ทางภาษาทีป่รากฏในบทความของผูน้ ารสัเซยีมบีทบาทส าคญัในการประกอบสรา้งความหมายทัง้ความหมาย
โดยตรงและความหมายแฝงทีม่อีทิธพิลต่อการสรา้งความเขา้ใจ การก าหนดความคดิของผูร้บัสารได ้อาท ิการใช้
ถ้อยค าเพื่อแสดงถึงความเป็นหนึ่งเดยีวกนัในรากเหงา้ทางประวตัศิาสตร์ระหว่างรัสเซยีกบัยูเครนโดยการใช ้
มูลบท การบอกเล่าถึงบทบาทของผู้น ายูเครนและชาติตะวนัตกในฐานะผู้สร้างอุปสรรคความสมัพนัธ์ระหว่าง
รสัเซยีกบัยเูครนโดยการใชค้ าอปุลกัษณ์ การใชว้ลหีรอืถอ้ยค าในประเดน็ดงักล่าว   

อาจกล่าวไดว้่าการใชก้ลวธิทีางภาษาถกูน ามาใชใ้นการสรา้งวาทกรรมและกลายเป็นเครือ่งมอืหนึ่งทีท่รง
อ านาจสามารถครอบง าความคดิของผูค้นได้ โดยเฉพาะหากถ้อยค านัน้ถูกสรา้งขึน้จากผูก้ าหนดนโยบาย หรอื  
ผูท้รงอทิธพิล หากพจิารณาถงึวถิปีฏบิตักิารทางวาทกรรมจากบทความดงักล่าว ถอ้ยค าต่างๆ ถูกน าเสนอเป็น
ภาษารสัเซยีผ่านเวบ็ไซต์ kremlin.ru แหล่งขอ้มลูทางการของรสัเซยี วาทกรรมทีป่รากฏจงึดูมนี ้าหนักและสรา้ง
ความชอบธรรมใหก้บัภาครฐัของรสัเซยีเพื่อก าหนดทศิทางความเชื่อของผูค้นชาวรสัเซยีได ้อยา่งไรกด็ ีเนื่องจาก
ตวับทความมกีารน าเสนอเป็นภาษายูเครนและภาษาองักฤษ กลุ่มเป้าหมายในการรบัสารจึงครอบคลุมไปถงึ 
ชาวยเูครน (รวมภาครฐัและชนชัน้น า) และชาวต่างชาต ิโดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัการเมอืงจากฝัง่ตะวนัตก 

เป็นทีส่งัเกตว่าวาทกรรมหลกัทีป่รากฏในบทความของผูน้ าอนัประกอบไปดว้ย “วาทกรรมการมจีุดร่วม
ทางประวตัศิาสตร์ระหว่างรสัเซยีกบัยเูครน” “วาทกรรมการสนับสนุนและส่งเสรมิยเูครนของรสัเซยี” “วาทกรรม
ผูน้ าและชนชัน้น ายูเครนในฐานะอุปสรรคของการสานสมัพนัธ์ระหว่างรสัเซยีกบัยูเครน” “วาทกรรมการต่อตา้น
รัสเซีย” และ “วาทกรรมอิทธิพลจากโลกตะวันตกในยูเครน” ถูกเชื่อมโยงอยู่บนพื้นฐานของการตีความ 
ประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธข์องรสัเซยีและยเูครนผา่นมมุมองของผูน้ าและภาครฐัรสัเซยี เพือ่เป็นสิง่ย า้เตอืนไปยงั
รฐัและชนชัน้น าของยูเครนถึงความส าคญัในการรกัษาความสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศและเตือนถึงผลเสีย  
ทีอ่าจจะเกดิขึน้จากการด าเนินนโยบายทีผ่ดิพลาดของชนชัน้ปกครองของยูเครน สอดคลอ้งกบังานของโรชโคฟสก ี
ทีก่ล่าวถงึสาระส าคญัของบทความของวลาดมิรี ์ปูตนิ ในฐานะค าเตอืนทางประวตัศิาสตร์ทีช่นชัน้น าของยูเครน
ควรใหค้วามส าคญั โดยเฉพาะผูท้ีน่ิยมตะวนัตกทีไ่ม่เขา้ใจถงึรากเหงา้ทางจติวญิญาณและการมปีระวตัศิาสตร์
ร่วมกนัของรสัเซยีและยเูครน (Рожковский, 2022) อย่างไรกด็ ีวาทกรรมทีม่ผีลต่อการครอบง าความคดิไดร้บักระแส
ตกีลบัจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะนกัวชิาการชาวยเูครนทีพ่ยายามสะทอ้นใหเ้หน็ถงึขอ้ผดิพลาดและความพยายาม
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ในการครอบง าการตีความประวัติศาสตร์ของรัสเซียแต่เพียงล าพัง หรือการแสดงความเห็นต่างในข้อมูล 
ทางประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธข์องทัง้สองชนชาต ิ 

ตวัอย่างจากบรบิททีเ่หน็ต่างไปจากบทความของผูน้ ารสัเซยี ไดแ้ก่ การปฏเิสธความเป็นมาโลรสัเซยีใน
ฐานะที่เป็นส่วนส าคญัของยูเครน การโจมตีแนวคดิความเป็นหนึ่งเดียวของชาวสลาฟ (รสัเซีย ยูเครน และ
เบลารุส) ว่าเป็นภาพลวงตาทางประวตัิศาสตร์ของผู้คลัง่ไคล้ลทัธจิกัรวรรดินิยมรสัเซยี (Хоменко & Зотова, 
2021) การชี้ใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของภาษารสัเซยีโบราณและภาษายเูครนโบราณทีไ่ม่ใช่เพยีงในระดบัของ
ภาษาถิ่นเท่านัน้ การน าเสนอเนื้อหาของบทความเต็มไปด้วยลัทธิชาตินิยมเปรยีบกบัหนังสอื “การต่อสู้ของ
ขา้พเจา้” (Mein Kampf) ของอดอล์ฟ ฮติเลอร ์(Ткачук, 2021) การปฏเิสธว่าเป็นความช่วยเหลอืของรสัเซยีเรื่อง
การก าหนดราคาก๊าซธรรมชาตใิหย้เูครน เนื่องจากราคามวีตัถุประสงคท์างการเมอืง การแสดงถงึอ านาจอธปิไตย
ของยูเครนที่มีสิทธิในการให้กองก าลังต่างชาติอยู่ในดินแดนของตน (Слипченко & Перевощиков, 2021)  
การเปรยีบความสมัพนัธ์แบบพีน้่องของชาวรสัเซยีและยเูครนว่าเป็นเพยีงมายาคตทิีก่ าหนดขึน้โดยผูน้ ารสัเซยี
เพื่อสรา้งความชอบธรรมในการรบัมรดกทางประวตัศิาสตร์ทีย่ ิง่ใหญ่ในอดตี การท าใหป้ระวตัิศาสตร์ของรสัเซีย 
มคีวามเก่าแก่และน่าเชื่อถอื การยดึในแนวคดิแบบจกัรวรรดนิิยมทีส่ามารถน าไปสู่การผนวกพืน้ทีข่องชาตพินัธุ์
ต่างๆ ตัง้แต่ในอดตีถงึปัจจุบนั (Масненко, 2018, c. 205-207) 

ในกรอบของวิถีปฏิบตัิทางสงัคมและวฒันธรรมจากบทความของวลาดิมรี์ ปูติน เป็นปัจจยัที่มผีลต่อ 
การสร้างวาทกรรมต่างๆ ทัง้ห้าอนัประกอบด้วยการด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซียในภาพรวมและ 
ต่อยเูครน ปรากฏการณ์ของภูมริฐัศาสตรใ์นดนิแดนยเูรเชยีและตวัแสดงทางการเมอืงระหว่างประเทศ ตลอดจน
ปัจจยัดา้นเอกลกัษณ์ของชาวยเูครนภายใตก้ารสนับสนุนจากรฐัและชนชัน้น า เมื่อน ามาพจิารณาควบคู่กบัการสรา้ง
วาทกรรมสะทอ้นให้เห็นถึงการให้ความส าคญักบัรฐัและชาตริสัเซยีเพื่อปกป้องดนิแดนของตนจากภยัคุกคาม
ภายนอกด้านความมัน่คงโดยเฉพาะโลกตะวนัตกที่รสัเซียมองว่าเขา้แทรกแซงและมอีทิธพิลในดนิแดนยูเครน 
สอดคล้องกบัแนวคดิผลประโยชน์แห่งชาตใินด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ “ในการปกป้องหรอืรกัษาไว้ซึ่ง 
อตัลกัษณ์ทางกายภาพ การเมอืง และวฒันธรรมใหห้ลุดพน้จากการรุกรานจากชาตอิื่น” (Morgenthau, 1952, p. 973) 
บรบิทของวาทกรรมจึงไม่ได้เกี่ยวขอ้งเพยีงความสมัพนัธ์ในระดบัทวภิาคขีองรสัเซยีและยูเครนเท่านัน้ แต่ยงั
สะทอ้นถงึการแย่งชงิและแสวงหาผลประโยชน์เชงิอ านาจของประเทศมหาอ านาจต่างๆ โดยมยีเูครนเป็นหนึ่งใน
สนามการแข่งขนัส าคญั สิง่เหล่านี้มคีวามเชื่อมโยงกบัแนวคดิเรื่องการเมอืงเกี่ยวพนัของเจมส์ เอน็ . รอสนาว 
(Rosenau, 1969) ว่าปรากฏการณ์หรอืพฤตกิรรมทีเ่ริม่ขึน้จากระบบของประเทศหนึ่งย่อมมผีลต่อระบบของอกี
ประเทศหนึ่งผา่นปัจจยัภายใน (ตวัแสดงซึง่เป็นกลุ่มผูน้ าประเทศมหาอ านาจต่างๆ ทศันคตซิึง่เป็นอดุมการณ์ทาง
การเมอืงทีแ่ตกต่างกนั) ปัจจยัภายนอก (สภาพแวดลอ้มภมูภิาค โดยเฉพาะการแขง่ขนัของมหาอ านาจในภูมภิาค
ยเูรเชยี) นอกจากนี้ สิง่ทีอ่ยู่เบื้องลกึของการสรา้งวาทกรรมของวลาดมิรี ์ปูตนิบรรยายถงึปรากฏการณ์ความคดิ
ทางการเมอืงของอนุรกัษ์นิยมทีฝั่งรากลกึมาตัง้แต่ยุคจกัรวรรดขิองชนชัน้น ารสัเซยี การหวนระลกึถงึความส าคญั
และความยิง่ใหญ่ของประวตัศิาสตรร์สัเซยีในอดตี การเป็นตวัแทนทางจติวญิญาณของออรโ์ธดอกซ ์ซึง่จะมผีลต่อ
การสร้างความชอบธรรมในการด าเนินนโยบายเชงิรุกต่อยูเครนในเวลาต่อมาและสามารถสรา้งผลกระทบต่อ
ความสมัพนัธร์ะลอกใหมท่ีอ่าจท าใหเ้หน็ถงึความพรา่เลอืนของเสน้ชยัแหง่ความประนีประนอมทีม่มีากขึน้ 
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