
 

419 

 

 

 

ข่าวลวง: ข้อเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาในสื่อออนไลน์ต่อรัฐบาล 
จากกรณีศึกษาของ 6 ประเทศ ใน 6 ทวีป 

 Received: 13 September 2023 
Revised: 31 January 2024 

Accepted: 21 April 2024 
   

วัชระ จิรฐิติกาลกิจ   

 
 

 ข่าวลวง คือปัญหาส าคัญในยุคปัจจุบันที่สื่อออนไลน์กลายเป็น
แหล่งขอ้มูลข่าวสารหลกัซึ่งหลายประเทศพยายามหาวธิแีกไ้ขเช่นเดยีวกบั
ประเทศไทย แต่วิธีการที่ใช้อาจจะยงัไม่ส าเร็จ ท าให้รฐับาลควรพจิารณาถึง
วิธีการอื่นเพิม่เติม บทความวิชาการนี้ศึกษาพฒันาการและความหมายของ 
ข่าวลวง วิธีแก้ปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ของนานาชาติ ได้แก่  ประเทศ
สงิคโปร ์ออสเตรเลยี ฟินแลนด ์เคนยา แคนาดาและบราซลิ โดยการวเิคราะห์
เอกสารเพื่อเสนอแนะวธิแีกปั้ญหาต่อรฐับาลไทย ผลการศกึษาพบว่าขา่วลวง
มพีฒันาการ 4 ยุคตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยแีละมีความหมายคือ
ขอ้มูลข่าวสารทีไ่ม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิซึ่งอาจผดิ บดิเบอืนหรอืแฝงเจตนารา้ยของ 
ผูส้่งสาร วธิแีกปั้ญหาแบ่งได ้2 กลุ่ม คอืกลุ่มทีร่ฐับาลใชอ้ านาจรฐัและกลุ่มที่
ร ัฐบาลให้อ านาจประชาชน แม้ยังไม่มีการศึกษาโดยตรงยืนยันว่าวิธีใด 
มีประสิทธิภาพสูงสุด แต่การประเมินผลโดยอ้อมจากการศึกษาเสรีภาพ
ประจ าปี บ่งชี้ว่ารฐับาลในระบอบประชาธิปไตยจะใช้วิธีแก้ปัญหาที่จ ากดั
เสรภีาพใหน้้อยทีส่ดุ การศกึษานี้จงึเสนอแนะว่ารฐับาลไทยควรพจิารณาใชว้ธิี
แกปั้ญหาจากกลุ่มทีร่ฐับาลใหอ้ านาจประชาชน เพื่อป้องกนัการสรา้งขา่วลวง
จากปัจจยัการเมอืงและเศรษฐกจิ รวมถงึภาพลกัษณ์ความเป็นประชาธปิไตย
ของประเทศ โดยใช้หลายวิธีร่วมกนัและท างานร่วมกบัภาคส่วนอื่น ได้แก่ 
สรา้งความรูเ้ท่าทนัสื่อใหป้ระชาชนและใหช้่วยตรวจสอบ จดัตัง้คณะท างาน
เฉพาะกิจ สนับสนุนสื่อมวลชนคุณภาพโดยให้อิสระและร่วมมือกบับรษิัท
เทคโนโลย ีซึง่วธิกีารเหล่านี้น่าจะชว่ยแกปั้ญหาไดย้ัง่ยนืมากกว่าในระยะยาว 
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 Fake news is a major problem in the modern era, as online 
media has become the primary source of news. Many countries are trying 
to find solutions to the problem, including Thailand. However, the 
methods that the Thai government has been using so far may not be 
effective, and other approaches may need to be considered. This 
academic article studies the meaning and the development of fake news 
and how other countries have attempted to solve this problem in online 
media, including Singapore, Australia, Finland, Kenya, Canada, and 
Brazil, by analyzing documents to propose solutions to the Thai 
government. The study found that fake news has developed in four eras, 
corresponding to the progress of technology. It also found that fake news 
is defined as non-factual information which might be false, misleading, or 
intentionally harmful. There have been two main approaches to solving 
the problem of fake news: government intervention and empowerment of 
the people. No direct research has proved which approach is more 
effective, but an indirect assessment from the annual freedom index 
indicates that democratic governments would use the methods that 
restrict freedom as little as possible. This study, therefore, recommends 
that the Thai government consider using the methods that empower the 
people to prevent the creation of fake news from political and economic 
factors as well as for the country's democratic image. This can be done 
by using a combination of methods and cooperating with other sectors, 
which consist of educating people about media literacy and encouraging 
them to verify information, establishing task forces to combat fake news, 
supporting quality journalism by allowing independence, and 
collaborating with technology companies. These approaches should lead 
to more sustainable solutions in the long run. 
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1. บทน ำ 
  
 ปัจจุบนัเทคโนโลยกีารสื่อสารมบีทบาทส าคญัเกอืบทุกภาคส่วนซึง่ภายหลงัการผสานร่วมกบัเทคโนโลยี
คอมพวิเตอรจ์นกลายเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานของหมู่บา้นโลกทีผู่ค้นทัว่โลกต่างเชื่อมโยงถงึกนัดว้ยเทคโนโลยสีื่อใหม่ 
(McLuhan, 1962) บรบิทเช่นนี้ได้ขยายอ านาจให้บุคคลสามารถแสดงออกซึ่งความคดิเห็นได้เสรแีละแบ่งปัน
ขอ้มลูขา่วสารรว่มกนัจนถกูหลอมรวมเขา้เป็นสว่นหนึ่งในชวีติประจ าวนั 

 แนวคดิผลกระทบของสื่อเชื่อว่าสื่อมวลชนส่งผลกระทบต่อผูร้บัสารได้ทัง้ทางตรงและออ้มโดยมผีลต่อ
ความรู ้ทศันคตแิละพฤตกิรรมซึ่งเชื่อมโยงกนั (Potter, 2012) โดย ความรู ้คอืจุดเริม่ต้นความสมัพนัธ์นี้  ท าให้ 
ความถกูตอ้ง ของขา่วสารยิง่ส าคญั เพราะการเปิดรบัขา่วรายวนัทีถู่กตอ้งกน่็าจะสง่ผลใหผ้ลลพัธม์โีอกาสถูกตอ้ง
ตามไปด้วย แต่หากประชาชนเปิดรบัข่าวเท็จก็อาจเป็นภยัคุกคามได้เช่นกนั เนื่องจากข่าวที่ผดิอาจส่งผลต่อ 
การตดัสนิใจและพฤตกิรรม โดยเฉพาะเรือ่งการเมอืงตัง้แต่การลงคะแนนเสยีงไปจนถงึจุดยนืในประเดน็สาธารณะ 
ตวัอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นอทิธิพลของข่าวลวง (Fake news) ได้ชดัคอืกรณีเกดิเหตุจลาจลในอาคารรัฐสภา
สหรฐัอเมรกิา เมื่อวนัที ่6 มกราคม 2021 จากการกล่าวอา้งทีไ่ม่มหีลกัฐานว่าการเลอืกตัง้ปี 2020 มกีารทุจรติซึง่ถูก
เผยแพร่ผ่านสื่อหลายช่องทางโดยเฉพาะแพลตฟอร์มทวติเตอรข์องอดตีประธานาธบิดโีดนัลด์ ทรมัป์ และคนอื่น 
จนเป็นเหตุใหม้ผีูเ้สยีชวีติ 5 ราย เจ้าหน้าทีบ่าดเจบ็กว่า 140 นาย (Cohen, 2021) และก่อใหเ้กดิวกิฤตรา้ยแรง
ทีส่ดุนบัตัง้แต่สงครามกลางเมอืง เพราะเป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตรท์ีร่ะบอบประชาธปิไตยอเมรกินัไม่ไดเ้ปลี่ยน
ผา่นอ านาจอยา่งสนัต ิ(Stanford University, 2022) 

 การเปลีย่นแปลงสงัคมจากเทคโนโลยทีีใ่ชอ้นิเทอรเ์น็ต (Digital disruption) สง่ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมสื่อ
ทัว่โลก ท าให้รูปแบบการบริโภคข่าวสารเปลี่ยนไป ผู้คนหนัไปใช้สื่อออนไลน์มากขึ้น เนื่องจากมเีนื้อหาและ
ช่องทางที่หลากหลายกว่า สื่อสงัคมออนไลน์ที่ใช้งานได้ผ่านโทรศพัท์เคลื่อนที่จึงได้โอกาสในชวีิตประจ าวัน  
กระทัง่ผูค้นใชส้ื่อเหล่านี้เป็นแหล่งขา่วสารหลกัแทนทีส่ ื่อดัง้เดมิ (Globalwebindex, 2019) พฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นไป
นี้ท าให้ข่าวลวงแพร่กระจายได้ง่ายขึ้น เพราะสื่อออนไลน์ไม่มนีายทวารข่าวสาร (Hopp, Ferrucci, & Vargo, 
2020) ผูใ้ชส้ื่อไม่ตรวจสอบความถูกตอ้งของเนื้อหาก่อนส่งต่อ (Pennycook, et al., 2021) หรอืส่วนหนึ่งเกดิจาก
ระบบอตัโนมตัขิองสื่อเองที่เร่งแพร่กระจายข่าวลวง (Vosoughi, Roy, & Aral, 2018) กระทัง่ปี 2019 นานาประเทศ 
เริม่วติกกงัวลในระดบัสงูและพยายามหาวธิจีดัการทีเ่หมาะสม (McCarthy, 2019) อย่างไรกต็าม ขา่วลวง ทีน่่ากงัวล
ในทีน่ี้กค็อืขอ้มลูขา่วสารทีไ่มใ่ชข่อ้เทจ็จรงิ แต่ถกูรายงานเสมอืนเป็นขอ้เทจ็จรงิทีม่ปีระโยชน์สาธารณะในรปูแบบ
ของขา่วโดยไมจ่ ากดัประเภทเนื้อหาผา่นแพลตฟอรม์ออนไลน์ซึง่ผูส้ง่สารมเีจตนาทีจ่ะใชข้อ้มลูทีผ่ดิ (Misinformation) 
ขอ้มูลที่บิดเบือน (Disinformation) หรอืขอ้มูลที่แฝงเจตนาร้าย (Malinformation) เพื่อสร้างข่าวลวงขึ้นและหวัง
ผลลพัธ์จากการส่งต่อ ดงันัน้ ความส าคญัของปัญหานี้จงึน่าจะอยู่ทีค่วามถูกตอ้งของเนื้อหาทีถู่กน าเสนอผ่านสื่อ
เป็นหลกัขณะทีช่อ่งทางเผยแพรอ่าจเป็นเรือ่งรอง 

 ส าหรบัจ านวนผูใ้ชส้ื่อออนไลน์ของไทยเตบิโตขึน้ทุกปีและพยายามใชห้ลายวธิเีพื่อแกปั้ญหานี้เช่นกนั 
(กระทรวงดจิิทลัเพื่อเศรษฐกจิและสงัคม, 2565) ขอ้เสนอแนะจ าแนกได้ 4 กลุ่ม (เสาวภาคย์ รตันพงศ์, 2563; 
เบญจวรรณ คณุวโิรจน์ลกัษณ์, ศภุกจิ อศิดศิยั, และอานนท ์ทบัเทีย่ง, 2563; สนุนัทา แยม้ทพั และอรญัญา ศริผิล, 
2564) ดงันี้ 
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 1. จดัการโดยภาครฐั ในฐานะหน่วยงานที่มอี านาจตามกฎหมาย มหีน้าที่คอื 1) ลงโทษผู้กระท าผิด  
2) ชว่ยตรวจสอบขอ้มลู 3) มนีโยบายแกปั้ญหาระยะยาว และ 4) มอบภารกจิใหห้น่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง 
 2. ใหค้วามรูผู้ร้บัสาร โดยผูร้บัสารคอืกลุ่มเป้าหมายของขา่วลวงท าใหก้ารพฒันาศกัยภาพมคีวามส าคญั 
ดงันัน้ ภาครฐัในฐานะผูน้ าควรท างานรว่มกบัภาคส่วนอืน่เพือ่พฒันาทกัษะในการคดิเชงิวพิากษ์ใหแ้กผู่ร้บัสาร 
 3. จดัการโดยสื่อมวลชน บทบาทส าคญัขององคก์รสื่อคอืการรกัษาความน่าเชื่อถอืผ่านการรายงานข่าว 
ทีม่คีณุภาพ ดงันัน้ กองบรรณาธกิารตอ้งตรวจสอบขอ้มลูใหถ้ีถ่ว้นกอ่นเผยแพรสู่ส่าธารณะ 
 4. ใชเ้ทคโนโลย ีบรษิทัสือ่ออนไลน์ควรชว่ยคดักรองขอ้มลูในแพลตฟอรม์ โดยอาจใชเ้ทคโนโลยตีรวจจบั
หรอืเทคนิคอืน่ เพือ่ใหส้ือ่ออนไลน์ของไทยมคีวามถูกตอ้งน่าเชือ่ถอืมากขึน้ 

 รฐับาลไทย (2565) รายงานว่าข่าวลวงในสื่อออนไลน์มีจ านวน 517,965,417 ข้อความ แสดงว่าวิธี
แกปั้ญหาขา้งตน้อาจจะยงัไม่ส าเรจ็และควรพจิารณาถงึวธิกีารอื่นโดยเฉพาะจากประเทศทีป่ระสบปัญหาเดยีวกนั
ว่าใช้วิธกีารอย่างไรและได้ผลลพัธ์อย่างไรก็น่าจะท าให้มทีางเลอืกเพิม่ขึ้น โดยการศกึษาของวรพจน์ วงศ์กจิ
รุง่เรอืง และพรรษาสริ ิกหุลาบ (2563) พบว่าแนวคดิทางสงัคมการเมอืงเป็นปัจจยัหนึ่งทีก่ าหนดวธิแีกปั้ญหาขา่วลวง
ในสงัคมนัน้ โดยประเทศทีย่ดึมัน่ในประชาธปิไตยมกัใช ้5 วธิรีว่มกนั คอืกฎหมายและการก ากบัดแูล ความรูเ้ทา่ทนัสือ่ 
การช่วยตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ การพฒันาคุณภาพสื่อมวลชนและความรบัผดิชอบของเทคโนโลย ีส่วนแนวคดิอื่น
มกัใชก้ฎหมายและการก ากบัดแูลเป็นหลกัซึง่เสีย่งต่อการละเมดิสทิธเิสรภีาพสื่อมวลชน แต่ว่าภาพรวมการศกึษา
ยงัขาดเกณฑ์ทีใ่ชพ้จิารณาความส าเรจ็หรอืผลลพัธ์ของการแกปั้ญหา ขณะทีส่งัคมไทยจ าเป็นต้องทราบขอ้มูล
สว่นนี้ เพือ่ใชต้ดัสนิใจเลอืกวธิกีารทีอ่าจจะเหมาะสมมากกว่า 

 บทความวชิาการนี้มุ่งวเิคราะห์เอกสารวชิาการรวมถงึงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแกปั้ญหาข่าวลวงใน 
สื่อออนไลน์ โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาพฒันาการและความหมายขา่วลวง วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์
ของนานาชาต ิและเสนอแนะวธิแีกปั้ญหาทีน่่าจะเหมาะสมเพือ่เป็นแนวทางต่อรฐับาลไทยต่อไป 
 
 
2. พฒันำกำรและควำมหมำยข่ำวลวง 

 
การทราบพฒันาการขา่วลวงมคีวามส าคญัเพือ่เขา้ใจถงึเจตนาของผูเ้ผยแพรใ่นแต่ละชว่งเวลา ดงันี้ 

 
2.1 พฒันำกำรของข่ำวลวง 
 
 ขา่วลวงมมีาตัง้แต่ยุคโบราณเนื่องจากมนุษยจ์ าเป็นตอ้งพึง่พาขา่วสารท าใหผู้ส้รา้งขา่วลวงใชป้ระโยชน์
เพือ่หวงัผลบางอยา่ง (Burkhardt, 2017) ไดแ้ก ่

 1. ยุคก่อนสิง่พมิพ์ ข่าวสารมกัปนไปด้วยความเทจ็โดยเฉพาะเรื่องการเมอืง เช่น บนัทกึศตวรรษที ่6 
ของจกัรวรรดไิบแซนทอิมุ (Byzantium) ซึง่โปรโคปิอสุ (Procopius) ทีป่รกึษาของจกัรพรรดจิสัตเินียนไดเ้ริม่โจมตี
พระองคภ์ายหลงัการสิน้พระชนมผ์า่นงานเขยีนเพื่อสนบัสนุนผูน้ าคนใหม ่เอกสารนี้ถอืเป็นตวัอยา่งขา่วลวงในยุคนัน้
ซึง่โดยทัว่ไปมกัมเีจตนาทางการเมอืง 
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 2. ยุคหลงัสิง่พมิพ ์ผูค้นเริม่อ่านออกเขยีนไดซ้ึ่งกลายเป็นปัจจยัทีช่่วยใหส้งัคมต้องการขา่วสารมากขึน้
กระทัง่สิง่พมิพไ์ดก้ลายเป็นธุรกจิทีน่ าไปสู่การเพิม่ขึน้ของขา่วลวงเพื่อสรา้งรายไดห้รอืหวงัผลทางการเมอืง เช่น 
กรณีปิเอโตร อาเรตโิน นักแต่งเรื่องของอติาลใีนศตวรรษที ่15 ไดขู้ก่รรโชกทรพัยก์ลุ่มขนุนางโดยใชแ้ผ่นพบัทีใ่ส่
ขอ้มูลเท็จลงไป หรอืในศตวรรษที่ 18 มกีลุ่มส านักข่าวปลอมในธุรกจิสิง่พมิพ์จ านวนมากที่มุ่งขายข่าวรายวนั 
โดยไมส่นใจความถกูตอ้ง 

 3. ยุคสือ่มวลชน เวลานี้สื่อวทิยุและสื่อโทรทศัน์เริม่มบีทบาทในชวีติประจ าวนัของผูค้น ท าใหส้ื่อทัง้สอง
ประเภทถกูใชท้างการเมอืง เชน่ เดอะบารร์เิคดส ์(The barricades) รายการวทิยขุองบบีซีทีีอ่อกอากาศเลยีนแบบ
ข่าวด่วนบรรยายว่าได้เกดิเหตุจลาจลใหญ่กลางกรุงลอนดอนจากกลุ่มผูป้ระทว้ง ซึ่งกลุ่มผูฟั้งต่างเชื่อสนิทใจว่า
เป็นเรื่องจรงิจนเกดิโกลาหล เมื่ออทิธพิลของสื่อเป็นทีป่ระจกัษ์ คู่ขดัแยง้ทุกฝ่ายในสงครามโลกและสงครามเยน็ 
จงึใชส้ือ่มวลชนสรา้งขา่วลวง 

 4. ยุคสือ่ออนไลน์ เมื่ออนิเทอรเ์น็ตมาถงึ ขา่วสารยิง่หลัง่ไหลไดท้่วมทน้ รวดเรว็และกวา้งไกลกว่ายุคใด
แต่ใชต้น้ทนุต ่ากว่า จนสือ่ออนไลน์กลายเป็นผูเ้ล่นส าคญัในยุคปัจจุบนั โดยเฉพาะช่วงเวบ็ 2.0 ทีส่ ือ่สงัคมออนไลน์
มพีื้นทีใ่หผู้ค้นสามารถรายงานเหตุการณ์ได้เช่นสื่อมวลชน แต่กลบัส่งต่อข่าวสารไดง้่ายกว่า และผูส้รา้งเนื้อหา 
ไม่ว่าเทจ็หรอืจรงิจะมรีายไดถ้า้มผีูเ้ปิดรบัเนื้อหานัน้ ซึง่คุณลกัษณะของสื่อออนไลน์ทีก่ล่าวมานี้มหีลกัการส าคญั
คอืใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยอีนิเทอรเ์น็ตเพื่อน าเนื้อหาดจิทิลัทีส่ามารถโตต้อบกนัไดใ้นรปูแบบเวบ็ไซต์ บลอ็ก  
สือ่สงัคมออนไลน์ อเีมลและเครือ่งมอืชว่ยคน้หาไปสู่ผูร้บัสาร (Govoni, 2004) โดยนิยามค าว่าสื่อออนไลน์นี้จะถูก
ใชเ้ป็นแนวทางศกึษาวธิกีารแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ต่อไป 

 จากพฒันาการขา้งต้น อาจสรุปได้ว่าแมส้งัคมจะเปลี่ยนไป แต่ปัญหาข่าวลวงกย็งัคงอยู่และรุนแรงขึน้
ตามความกา้วหน้าของเทคโนโลย ีโดยเฉพาะในยคุสือ่ออนไลน์ทีข่า่วสารสามารถสง่ต่อกนัไดร้วดเรว็และกวา้งไกล
มากกว่ายคุใด จนผูเ้ผยแพรใ่ชป้ระโยชน์ทางการเมอืงหรอืทางธุรกจิ ขณะทีข่า่วลวงคอือะไรจะกล่าวถงึต่อไป 
 
2.2 ควำมหมำยและประเภทข่ำวลวง 
 
 ขา่วลวง (Fake news) เป็นค าทีถู่กสรา้งขึน้บนพืน้ฐานสองค าคอืขา่ว (News) และลวง (Fake) โดย ขา่ว 
คอืเรือ่งราวทีถู่กสรา้งขึน้จากเหตุการณ์จรงิโดยผูส้ ื่อขา่ว เมือ่องคก์รสื่อมวลชนตน้สงักดัพจิารณาว่าส าคญั กจ็ะให้
ผูส้ ื่อขา่วน ามารายงานใหส้งัคมไดร้บัทราบ (Zelizer, 2005) คุณค่าของขา่วคอืการช่วยเพิม่ศกัยภาพใหก้บัทุกคน
ทีไ่ด้รบัข่าวสารนัน้ (Kovach & Rosenstiel, 2021) ด้วยเหตุนี้ ข่าวในฐานะผลลพัธ์ของการสื่อสารมวลชนจงึถูก
คาดหวงัว่าตอ้งน าเสนออย่างอสิระ ถูกตอ้งและเชื่อถอืได้ เพื่อใหป้ระชาชนใชต้ดัสนิใจในประเดน็สาธารณะนัน้ได้
ดว้ยตนเอง ถงึกระนัน้ค าว่าข่าวจะไม่ถูกจ ากดัดว้ยรปูแบบทีต่้องบรรยายภาพเหตุการณ์เท่านัน้ แต่อาจเป็นการ
วิเคราะห์แนวโน้มเหตุการณ์ด้วยขอ้เท็จจรงิก็ได้ (Tanikawa, 2017) ดงันัน้ ข่าวจึงเป็นการน าเสนอเหตุการณ์ 
ทีเ่กดิขึน้จรงิซึง่ส าคญัหรอืน่าสนใจ โดยองคก์รสือ่มวลชนจะตดัสนิใจเลอืกใหผู้ส้ ือ่ขา่วน าขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้นัน้มา
รายงาน เพือ่ชว่ยเพิม่ศกัยภาพของผูร้บัสาร 

 ขณะทีค่ าว่า ลวง คอืการส าเนา (Copy) การปลอมแปลง (Forged) การประดษิฐ ์(Counterfeit) ความไมจ่รงิ 
(Unauthentic) การเลียนแบบ (Imitation) การหลอกลวง (Deceitful) และความไม่ซื่อสตัย์ (Dishonest) โดยมี
เจตนาให้เขา้ใจผดิ (Misleading) หรอืได้รบัขอ้มูลที่ผดิ (Misinform) (Wardle, 2017) ซึ่งทัง้หมดเป็นความเท็จ
ทัง้สิน้ เมือ่ค าว่าขา่วและลวงรวมกนั ขา่วลวง จงึหมายถงึขา่วสารทีถู่กสรา้งขึน้เพื่อใหผู้ร้บัสารเขา้ใจผดิ (Allcott & 
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Gentzkow, 2017) โดยใชว้ธิเีลยีนแบบเนื้อหาในสือ่มวลชน แต่ไมไ่ดจ้ดัการขอ้มลูตามหลกัสื่อมวลชน (Kavanagh 
& Rich, 2018) จากความหมายนี้อาจวเิคราะห์ว่าข่าวลวงน่าจะอยู่บนพื้นฐาน 2 ประการ คอืเนื้อหานัน้เป็นเทจ็
หรอืไม่กบัผูส้่งสารมเีจตนาอย่างไร จ าแนกได้ 3 ประเภท (Canadian Centre for Cyber Security, 2022) ได้แก่  
1) ข้อมูลที่ผิด (Misinformation) คือข่าวสารที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริง แต่ผู้ส่งสารเชื่อว่าจริงจึงเผยแพร่สู่ผู้รบัสาร  
2) ขอ้มลูบดิเบอืน (Disinformation) คอืขา่วสารทีผู่ส้่งสารทราบว่าเทจ็ แต่มเีจตนาเผยแพร่เพื่อหวงัผลบางอย่าง
และ 3) ขอ้มลูแฝงเจตนารา้ย (Malininformation) คอืขา่วสารทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิแต่ไมม่ปีระโยชน์สาธารณะและผูส้่งสาร
มเีจตนาบางอยา่งจงึเผยแพรสู่ผู่ร้บัสาร 

 จากนิยามขา้งตน้อาจสรุปว่าขา่วลวงคอืขา่วสารทีถู่กน าเสนอเสมอืนเป็นรายงานขา่วแต่ไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิ
ซึ่งเกดิจากเจตนาของผูส้่งสารหรอืเป็นขอ้เทจ็จรงิที่ไม่มปีระโยชน์สาธารณะ แต่ผูส้่งสารหวงัผลบางอย่างจาก
ขอ้มลูนัน้ ประกอบดว้ยขอ้มลูทีผ่ดิ ขอ้มลูบดิเบอืนและขอ้มลูแฝงเจตนารา้ย ซึง่ความหมายนี้จะถกูใชเ้ป็นแนวทาง
ศกึษาวธิกีารแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ต่อไป 
 
2.3 กำรศึกษำวิธีแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ 
 
 งานวจิยัส่วนหนึ่งระบุว่าการแพร่กระจายขา่วลวงไม่ว่าจะเป็นขอ้มลูทีผ่ดิ ขอ้มลูบดิเบอืนหรอืขอ้มูลแฝง
เจตนารา้ยนัน้ค่อนขา้งชดัเจนว่ามอียู่มากมายโดยเฉพาะอย่างยิง่ในสื่อออนไลน์ซึง่ขอ้มลูทีส่รา้งปัญหาเหล่านี้มกั
ถูกเผยแพร่ผ่านแพลตฟอรม์ต่างๆ ทัง้สื่อสงัคมออนไลน์ เวบ็ไซต์ วดิโีอ และแอปพลเิคชนัส่งขอ้ความยอดนิยม
ของแต่ละสงัคม (Marwick, 2018) ในขณะเดยีวกนัขอ้มลูเหล่านี้ยงัถูกเขา้ถงึไดง้า่ยผ่านเครื่องมอืช่วยคน้หา เช่น 
กูเกิล เซิร์ช (Google search) ที่ผลการค้นหาจะถูกดันขึ้นมาโดยระบบจัดอันดับของแพลตฟอร์มอัตโนมตัิ 
ซึ่งบางครัง้จะสร้างรายได้จากโฆษณาให้แก่ผู้สร้างเนื้อหาอีกด้วย เรื่องนี้ถือว่ามีความเสี่ยงสูงมากที่ระบบ 
เชงิเทคนิคของสื่อออนไลน์จะเป็นส่วนหนึ่งทีส่ามารถขยายปัญหาขา่วลวงใหเ้ลวรา้ยลงไป เพราะระบบอตัโนมตั ิ
จะสรา้งแรงจงูใจใหก้บัผูส้รา้งขา่วใหต้อ้งการสรา้งขา่วลวงเพือ่ใหเ้กดิรายไดจ้ากการมผีูเ้ขา้ถงึเนื้อหา 

 วงการวิชาการต่างวิตกกังวลเรื่องนี้และพยายามช่วยหาวิธีแก้ปัญหาผ่านการประยุกต์ใช้ผลวิจัย 
ซึ่งนักวิจยัพยายามท าความเขา้ใจถึงแรงกระตุ้นเบื้องหลงัของทัง้ผู้สรา้งและผู้บรโิภคสื่อ  โดยน าผลการศกึษา 
มาปรบัใช้กบัเทคโนโลยี โดยหวงัว่าจะช่วยก ากบัพฤติกรรมการเปิดรบัข่าวลวงของผู้คน ถึงกระนั ้นพอร์กอม ี
(Pourghomi, 2020) ยอมรบัว่าการแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ยงัคงทา้ทายและเปิดกวา้งใหต้อ้งมกีารศกึษา
ต่อไปเรื่อยๆ เพื่อใหเ้ท่าทนักบัความเปลีย่นแปลงและเสนอวธิแีกปั้ญหาจากงานวจิยัไว ้4 วธิทีีโ่ดดเด่น แมส้่วนหนึ่ง
อาจใกลเ้คยีงกบัทีบ่รษิทัเทคโนโลยไีดด้ าเนินการอยูแ่ลว้ ดงันี้ 

 1. การใช้ปัญญาประดิษฐ์และการเรียนรู้ของเครื่ อง (Machine learning) พบว่า งานวิจัยหลายชิ้น 
ล้วนสนับสนุนว่าปัญญาประดษิฐ์ (Artificial Intelligence: AI) และภาษาคอมพวิเตอร์ (Machine Language: ML) 
น่าจะเป็นค าตอบทีช่่วยหยุดการแพร่กระจายข่าวลวงในสื่อออนไลน์ได้ เนื่องจากพรอ้มทีจ่ะปฏบิตังิานทุกเวลา 
โดยงานวจิยักลุ่มภาษาศาสตร์ (Lexical field) พบค าตอบสอดคล้องกนัว่า ข่าวของสื่อมวลชนกค็อืการใชภ้าษา
รอ้ยเรยีงเป็นชุดเพื่อกล่าวถึงเรื่องราวหนึ่งๆ ซึ่งข่าวลวงมกัมโีครงสร้างภาษาที่ผดิปกติทัง้ความคลุมเครือขอ ง
ค าศพัท์ ค ากริยิาและไวยากรณ์ที่ใช้รวมถึงมคีวามซบัซ้อนของเรื่องราวที่น้อยกว่าซึ่งต่างจากข่าวขอ้เท็จจริง 
(Choy & Chong, 2018; Richards & Gross, 2000) ดังนั ้น การใส่ข้อมูลกลุ่มค าและภาษาที่น่าสงสัยไว้ใน
ฐานขอ้มลูกน่็าจะชว่ยใหก้ารตรวจจบัขา่วลวงโดยเทคโนโลยปัีญญาประดษิฐเ์ป็นไปไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
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 2. การใหค้วามรูม้วลชน คอืรากฐานส าคญัของการต่อสูก้บัขา่วลวงในระยะยาวโดยผูร้บัสารจ าเป็นต้อง
เพิม่ความรูใ้นตวัเองดว้ย โดยไม่หวงัแต่พึง่พาเทคโนโลยเีพยีงอย่างเดยีว ซึง่การศกึษาของเบริค์ฮารท์ (Burkhardt, 
2017) สนับสนุนเรื่องนี้ว่าความรูข้องมวลชนทีส่ าคญัแบ่งออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ความเขา้ใจในเทคโนโลยวี่า
กลไกจดัอนัดบัของเครื่องมอืค้นหาท างานอย่างไร ใครที่ควรเลอืกเป็นเพื่อนทางออนไลน์ วิธีใช้เครื่องมอืช่วย  
คดักรองเนื้อหาและวธิรีายงานบอท (Bots) ทีพ่บ 2) ความรูใ้นวธิปีระเมนิข่าว โดยตอ้งอ่านมากกว่าการพาดหวั
และสามารถระบุความน่าเชื่อถือรวมถึงขอ้ความที่น่าสงสยัได้ และ 3) ความรู้ในวิธีตรวจสอบขอ้เท็จจรงิโดย
สามารถน าขา่วทีส่งสยัไปตรวจสอบกบัเวบ็ไซต์ทีเ่กีย่วขอ้งและคน้ขอ้มลูทางเลอืกอื่น รวมถงึรูว้ธิใีชป้ระโยชน์จาก
หน่วยงานเชี่ยวชาญให้ช่วยตรวจสอบ โดยการศึกษาของอบัดุลลาห์และคณะ (Abdullah et al., 2014) สรุป
ความส าคญัของเรื่องนี้ว่าความรูม้วลชนคอืหวัใจของการแกปั้ญหาขา่วลวง ดงันัน้ ผูร้บัสารควรไดร้บัความรูใ้หม่
และใหค้วามส าคญักบัการตรวจสอบขอ้มลูกอ่นการแบ่งปันเสมอ 

 3. การใชเ้ครือ่งมอืกึง่อตัโนมตั ิ(Semiautomated tools) พบจากการศกึษาของเบอรเ์กล (Berghel, 2017) 
ทีแ่นะน าว่าในการแกปั้ญหาขา่วลวงในสื่อออนไลน์นัน้ควรมเีครื่องมอืช่วยอ านวยความสะดวกต่อการตรวจสอบ
และใชง้านง่าย เพื่อใหผู้ใ้ชส้ื่อสามารถทราบผลลพัธ์ได้รวดเรว็ ซึ่งการศกึษาของซาฟีอุดดนี, มสัรแีละพอร์กอม ี
(Safieddine, Masri & Pourghomi, 2016) กส็นบัสนุนประเดน็นี้จนน าไปสูก่ารพฒันาระบบกึง่อตัโนมตัทิีใ่ชง้านไดจ้รงิ 
หรือที่เรียกว่าปุ่ มยืนยันความถูกต้องแบบคลิกขวา (Right-Click-Authenticate buttom: RCA) เมื่อผู้ใช้สื่อ 
คลิกขวาบนส่วนหนึ่งของเนื้อหา ก็จะทราบว่าข่าวนี้ เคยปรากฏจากที่อื่นมาก่อนหรือไม่และถูกต้องเพียงใด 
ซึง่วธิกีารนี้กน่็าจะชว่ยใหผู้ใ้ชส้ือ่เขา้ถงึขา่วสารทีถ่กูตอ้งเพิม่ขึน้ได้ 

 4. การใชว้ธิผีสมผสาน (Hybrid approaches) ปรากฏในค าแนะน าจากการศกึษาของรชูานสก,ี ซอ และ
หลวิ (Ruchansky, Seo & Liu, 2017) ทีเ่สนอว่าวธิตีรวจจบัขา่วลวงทีน่่าจะดกีว่าวธิอีื่นทีก่ล่าวมาคอืวธิกีารยนืยนั
สามขัน้ตอนหรอืซเีอสไอ (CSI approach) ทีก่ระบวนการประกอบด้วย 1) การจบัภาพ (Capture) โดยใหร้ะบบ
ระบุคุณลกัษณะหลกัของเนื้อหาและปักป้ายผ่านระบบคอมพวิเตอร์แบบวนซ ้าเพื่อท าความเขา้ใจรปูแบบเนื้อหา 
2) การใหค้ะแนน (Score) โดยใหร้ะบบประเมนิความน่าเชื่อถอืของแหล่งสารจากทีม่าและการเดนิทางจากนัน้  
3) การผนวกรวม (Integrate) โดยน าขอ้มลูจากทัง้วธิทีี ่1) และ 2) มาวเิคราะหแ์ละจดัอนัดบัว่าเนื้อหานี้เป็นขา่วลวง
หรอืไม่ อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้ยงัคงต้องพึ่งพาความรู้ของมนุษย์เพื่อตดัสินใจฟันธงในขัน้สุดท้าย ซึ่งท าให้
การศกึษาเชื่อว่าการผสานวิธีการจากทัง้ระบบคอมพวิเตอร์และความรูข้องมนุษย์โดยไม่พึ่งพาเพยีงระบบใด  
มากเกนิไปกน่็าจะเป็นทางออกของการแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ไดด้ทีีส่ดุ 

 การศกึษาวธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสื่อออนไลน์จากงานวจิยัขา้งตน้นี้จะเหน็ว่านักวจิยัพยายามทีจ่ะศกึษา
ถึงวิธีการต่อสู้กบัข่าวลวงในสื่อออนไลน์โดยได้ผลลพัธ์ที่ดีและน่าสนใจ ทัง้วิธีแก้ปัญหาระยะสัน้จากการใช้
เครื่องมอืกึง่อตัโนมตั ิเช่น ปัญญาประดษิฐ์และภาษาคอมพวิเตอร์ รวมถงึวธิแีกปั้ญหาระยะยาวจากการศกึษา
แรงจูงใจเบื้องหลงัการแพร่กระจายขา่วลวงโดยวธิกีารใหค้วามรูป้ระชาชน อย่างไรกต็าม ประเดน็ส าคญัคอืไม่มี
วธิกีารใดทีจ่ะหยดุยัง้ขา่วลวงในสื่อออนไลน์ไดเ้ดด็ขาด และปัญหานี้กม็แีนวโน้มว่าจะทวคีวามรุนแรงและซบัซ้อน
เพิม่มากขึน้อกีในอนาคต ดงันัน้ ภารกจิส าคญักค็อืการศกึษาวิจยัเกีย่วกบัขา่วลวงในสื่อออนไลน์อย่างต่อเนื่อง
เพื่อพฒันาเทคโนโลยแีละให้ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายที่ปรบัตวัและสรา้งสรรค์  รวดเร็วเท่าทนักบับรรดากลุ่ม 
ผูเ้ผยแพรข่า่วลวงต่อไป ทัง้นี้ วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงจากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งตามทีก่ล่าวมาน่าจะเป็นวธิกีารพืน้ฐาน
ส่วนหนึ่งทีน่านาชาติเลือกใช้เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ภายในประเทศของตนควบคู่กบั
วธิกีารอืน่ สว่นจะประกอบดว้ยวธิกีารใดบา้งนัน้จะกล่าวถงึในล าดบัต่อไป 
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3. วิธีแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ของนำนำชำติ 
 
 บทความวิชาการนี้ต้องการทราบรูปแบบมาตรฐานของวิธีการแก้ปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ของ
ประเทศต่างๆ โดยใช้การวเิคราะห์เอกสารและหลกัฐานทางวิชาการที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อยนืยนัว่านานาชาตไิด้ใช้
วธิกีารแกปั้ญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ตามผลการศกึษาทีไ่ด้อย่างแทจ้รงิ เพื่อน าค าตอบทีไ่ด้มาใชเ้ป็นข้อมูล
แนวทางในการใหข้อ้เสนอแนะวธิแีกปั้ญหาทีน่่าจะเหมาะสมเพิม่เตมิกบัรฐับาลไทยต่อไป อยา่งไรกต็าม เนื่องจาก
ประเทศทีพ่ยายามแกไ้ขปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์มจี านวนมากจนไม่สามารถด าเนินการศกึษาได้ทัง้หมด 
ดงันัน้ เพื่อก าหนดกรอบการศกึษาใหม้คีวามชดัเจนและเป็นกลางในการเลอืกกรณีศกึษา จงึประยุกต์ใชว้ธิกีาร 
สุ่มตวัอย่างพรอ้มใหเ้หตุผลตามแนวทางของการวจิยั โดยการเลอืกประเทศกรณีศกึษามขี ัน้ตอนคอื 1) ศกึษา
ประชากรที่มีรายงานว่าได้ต่อสู้กับข่าวลวงในสื่อออนไลน์พบจ านวน 52 ประเทศ (Poynter Institue, 2021)  
2) ก าหนดกรอบการสุ่มตวัอย่างจากการทบทวนวรรณกรรม ยงัไม่ปรากฏงานวชิาการทีจ่ดัอนัดบัประเทศทีม่วีธิี
จดัการขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ดทีีส่ดุโดยตรง ท าใหก้ารศกึษาตอ้งเริม่ตน้จากตวัแปรอื่น พบว่าการเปิดรบัขา่วลวง
ในสื่อออนไลน์มผีลต่อความเชื่อมัน่ในข่าวสารของสื่อมวลชน หมายความว่ายิง่ผู้รบัสารเปิดรบัข่าวลวงในสื่อ
ออนไลน์สงูกจ็ะส่งผลใหม้คีวามเชื่อมัน่ในขา่วสารของสื่อมวลชนต ่า (Ognyanova, Lazer, Robertson, & Wilson, 
2020) จากความสมัพนัธ์นี้ จงึน าความเชื่อมัน่ของผูร้บัสารมาใชเ้ป็นตวัแปรเริม่ตน้ เพื่อศกึษายอ้นกลบัไปยงัวธิี
แก้ปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ที่ดี เพราะประเทศที่ประชาชนเชื่อมัน่ในสื่อมวลชนสูงก็น่าจะเปิดรบัข่าวลวง 
ในสื่อออนไลน์ต ่าในทางกลบักนั 3) สุ่มตวัอย่างเจาะจงประเทศทีป่ระชาชนเชือ่มัน่ในขา่วสารของสื่อมวลชนสงูสดุ
ในแต่ละทวีป (Reuters Institute, 2021) จ าแนกพื้นที่ตามส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2552) ได้กรณีศึกษา  
6 ประเทศ ได้แก่ สงิคโปร์ (เอเชยี) ออสเตรเลีย (โอเชยีเนีย) ฟินแลนด์ (ยุโรป) เคนยา (แอฟรกิา) แคนาดา 
(อเมรกิาเหนือ) และบราซลิ (อเมรกิาใต)้ โดยมวีธิกีารแกปั้ญหาดงันี้ 
 
3.1 วิธีแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ของ 6 ประเทศ 
 
 การศกึษาวธิแีกปั้ญหาขา่วลวงจะเริม่ตน้จากพจิารณาบรบิทของประเทศนัน้ๆ จากนัน้จงึใหร้ายละเอยีด
วธิกีารแกปั้ญหาตามล าดบั โดยมรีายละเอยีดพอสงัเขป (Poynter Institue, 2021) ดงันี้ 
  
3.1.1 ประเทศสงิคโปร ์ 

 รฐับาลพรรคกจิประชาชนได้ปกครองประเทศสงิคโปร์มาตัง้แต่ปี 1965 ปัจจุบนัน าโดยนายล ีเซยีนลุง 
นายกรฐัมนตรทีีม่อี านาจก ากบัดแูลสือ่มวลชนและตดัสนิใจไดว้่าจะใหส้ือ่ต่างประเทศเขา้มาเผยแพร่เนื้อหาหรอืไม่ 
ขณะที่สื่อมวลชนภายในม ี2 กลุ่ม คอืมเีดียคอร์ปซึ่งรฐับาลร่วมทุนและสงิคโปร์เพรสโฮลดิ้งส์  หรอืสื่อเอกชน 
ทีร่ฐับาลสามารถแต่งตัง้คณะกรรมการบรษิทัได้ หมายความว่าเนื้อหาในสื่อมวลชนทัง้หมดต่างถูกรฐับาลควบคมุ
ทัง้สิ้น นอกจากนี้ รฐับาลยงัจดัตัง้องค์กรก ากบัดูแลและบงัคบัใช้กฎหมายต่อสื่อมวลชนโดยตรงขึ้นอกี  ชื่อว่า 
Infocomm Media Development Authority (IMDA) ท าใหร้ฐับาลสามารถควบคุมการสื่อสารได้ค่อนขา้งเบด็เสรจ็
จนกระทัง่สื่อมวลชนมเีสรภีาพต ่ามากและตอ้งเซน็เซอร์ตวัเอง (Reporters Without Borders, 2022e) จากบรบิท
การเมอืงทีอ่ านาจกระจุกอยู่ในมอืกลุ่มคนส่วนน้อยและสบืทอดกนัมาเช่นนี้ท าใหส้งิคโปรใ์ชว้ธิแีกปั้ญหาขา่วลวง
เขม้งวด ดงันี้ 
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 1. ใช้กฎหมาย รัฐบาลด าเนินการจริงจังตัง้แต่มกราคม 2018 (Singapore Legal Advice, 2024)  
โดยจดัตัง้คณะกรรมการศกึษาข่าวลวงเพื่อหาวธิแีกปั้ญหาทีด่ี จนน าไปสู่การออกพระราชบญัญตัคิุม้ครองจาก
ความเท็จและการชกัจูงทางออนไลน์ (Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act) ในปี 2019 
ท าใหก้ารส่งต่อขา่วลวงในสื่อออนไลน์เป็นเรื่องผดิกฎหมายซึง่รวมถงึในกล่องขอ้ความส่วนตวั พระราชบญัญตันิี้
ถอืเป็นกฎหมายต่อสูข้า่วลวงในสื่อออนไลน์ทีค่รอบคลุมมากทีสุ่ดในโลกและอนุญาตใหร้ฐับาลสามารถลบเนื้อหา
เองได ้ซึง่องคก์รระหว่างประเทศต่างไมเ่หน็ดว้ยเพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายค่อนขา้งส่งผลกระทบต่อเสรภีาพ
ประชาชน 

 2. รณรงค์รู้เท่าทันสื่อ คณะกรรมการศึกษาข่าวลวงแนะน าให้รฐับาลร่วมมือกับองค์กรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง (Fact-checking organizations) ส านักข่าวและอุตสาหกรรมสื่อ ( Industry partners) เพื่อช่วยกัน
น าเสนอขอ้มลูหกัล้างและใหค้วามรูก้บัประชาชน ท าใหร้ฐับาลจดัตัง้ฐานขอ้มูลใหม่ 2 แหล่งเพื่อใหป้ระชาชนใช้
ตรวจสอบขอ้มลูไดง้า่ย ไดแ้ก ่1) โมดลูสมัมนาหรอืหน่วยการเรยีนรูเ้พือ่สรา้งความเขา้ใจในขา่วลวงและผลกระทบ
ที่มีต่อความปลอดภัยและสังคม 2) คู่มือค าแนะน าด้านความปลอดภัย (Security advisory booklet) ที่ให้
รายละเอยีดวธิกีารตอบสนองต่อขา่วลวงและภยัฉุกเฉินอื่นทีค่ลา้ยคลงึกนั (Lee, 2019) 
  
3.1.2 ประเทศออสเตรเลยี  

 โดยทัว่ไปออสเตรเลยีปกครองในระบอบประชาธปิไตยและใหส้ตัยาบนัในกตกิาสากลว่าดว้ยสทิธพิลเมอืง
รวมถึงให้ความคุ้มครองสทิธิเสรภีาพสื่อมวลชนไว้ แต่ผู้น าประเทศค่อนขา้งใกล้ชดิกบักลุ่มผู้บรหิารบรษิัทสื่อ 
ยกัษ์ใหญ่จนสงัคมสงสยัถงึความเป็นอสิระ เช่นเดยีวกบัปัญหาการแต่งตัง้คณะกรรมการบรหิารสือ่สาธารณะเพือ่
ก ากบัดแูลบรรษทักระจายเสยีงและแพรภ่าพ (Australian Broadcasting Corporation) ทีม่คี าถามถงึความโปร่งใส
เช่นกนั ในปี 2021 คณะกรรมาธกิารวุฒสิภาได้กล่าวยนืยนัเรื่องนี้ว่าวฒันธรรมการไม่เปิดเผยความลบันัน้มอียู่
จรงิและเริม่เตบิโตขึน้ เพือ่กดดนัใหส้ือ่ไมน่ าเสนอเรื่องราวบางอยา่ง ดงันัน้ วุฒสิภาจงึเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลรบีแกไ้ข
ปัญหาเพือ่ปกป้องสทิธไิดรู้ข้องประชาชน 

 ส าหรบัธุรกจิสื่อมวลชนภายในประเทศนัน้ พบว่าสื่อออสเตรเลยีมลีกัษณะผูกขาดมากทีสุ่ดในโลก โดย 
สื่อเอกชนยกัษ์ใหญ่ม ี2 กลุ่ม คอืไนน์เอน็เตอรเ์ทนและนิวส์คอรป์ แต่กลบัครอบครองพื้นทีข่า่วมากกว่า 2 ใน 3  
การกระจุกตัวนี้ส่งผลต่อการท าหน้าที่สื่อเพื่อสงัคม เพราะสื่อเอกชนมกัมุ่งที่ผลก าไรมากกว่า เช่นเดียวกบั 
สื่อทอ้งถิน่ทีไ่ด้รบัผลกระทบจนหนังสอืพมิพ์ทอ้งถิน่กว่า 150 ฉบบัตอ้งปิดตวัลง ซึง่ส่งผลต่อการเขา้ถงึข่าวสาร
ของประชากรต่างจังหวัด อย่างไรก็ตาม แม้ผู้สื่อข่าวจะไม่ต้องเผชิญกบัการคุกคามและการเซ็นเซอร์เนื้อหา  
แต่การท าหน้าทีส่ ื่อกย็งัคงเปราะบางจากปัญหาการกระจุกตวัสงู ผสมกบัแรงกดดนัทางการเมอืง จนเป็นอนัตราย
ต่อการรายงานขา่วเพื่อสาธารณะ (Reporters Without Borders, 2022d) จากบรบิททางสงัคมการเมอืงทีอ่าจมปัีญหา
อยู่บา้ง แต่ออสเตรเลยีซึ่งปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีใ่หค้วามส าคญักบัพลเมอืงและสื่อมวลชน จงึแกปั้ญหา
ขา่วลวงโดยเลอืกใชว้ธิผีสานความรว่มมอืของหลายหน่วยงานรว่มกนั (Parliament of Australia, 2019) ดงันี้ 

 1. จดัตัง้คณะท างานเฉพาะกจิ โดยรฐัสภาเสนอว่าการแก้ปัญหาข่าวลวงเพิง่อยู่ในช่วงเริม่ต้น ดงันัน้ 
ร ัฐบาลควรจัดตัง้คณะท างานเพื่อแก้ปัญหานี้โดยตรง โดยให้กระทรวงมหาดไทยก ากับดูแลและบังคับใช้
พระราชบญัญตัคิวามมัน่คงแห่งชาติฉบบัแก้ไข 2018 ที่มเีนื้อหาเกี่ยวกบัการจารกรรมและการแทรกแซงจาก
ต่างประเทศ โดยมภีารกจิหลกัคอืป้องกนัข่าวลวงเรื่องการเลือกตัง้ จดัการขอ้มูลที่น่าสงสยัจากต่างประเทศ  
ใหค้ าแนะน าต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เพื่อสรา้งความโปร่งใสและปกป้องประชาชนจากขา่วลวง หรอืกล่าวไดว้่า
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คณะท างานชุดนี้จะท าหน้าที่ก ากบัดูแลเฉพาะข้อมูลที่น่าสงสยัจากต่างประเทศเท่านัน้  โดยไม่ข้องเกี่ยวกบั
ขา่วสารทีไ่หลเวยีนอยูภ่ายในประเทศแต่อยา่งใด 

 2. รณรงค์รูเ้ท่าทนัสื่อ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ (Australian Electoral Commission) จดัท าโครงการ
รณรงค์ในสื่อออนไลน์เพื่อสรา้งความรูเ้ท่าทนัสื่อใหแ้ก่ประชาชน เพื่อใหผู้ม้สีทิธเิลือกตัง้ตรวจสอบขอ้มูลก่อน
ลงคะแนน และพฒันาระบบอลักอรทิมึทีช่่วยคดักรองขอ้มลูเทจ็ในสื่อออนไลน์ทีอ่าจขดัต่อกฎหมาย เพือ่แจง้เตอืน
ประชาชนอกีทางหนึ่ง 

 3. สนับสนุนสื่อมวลชนคุณภาพ วุฒิสภาจัดตัง้คณะกรรมการว่าด้วยวารสารศาสตร์เพื่อสาธารณะ 
(Committee on the Future of Public Interest Journalism) เพื่อจูงใจให้สื่อมวลชนกลบัมาท าหน้าที่เพื่อสงัคม 
โดยใหทุ้นสนับสนุนและใหเ้วลาออกอากาศแก่สื่อทีร่ายงานขา่วเพือ่สาธารณะ เพื่อช่วยป้องกนัไม่ใหอุ้ตสาหกรรม
สือ่ดจิทิลัมุง่หาผลก าไรมากเกนิไป 

 4. ตรวจสอบสื่อออนไลน์ คณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภค (Australian Competition and 
Consumer Commission) ไดศ้กึษาผลกระทบของสือ่ออนไลน์ทีม่ตี่อรายงานขา่วพบว่าแรงจงูใจทางธุรกจิ ฟีดขา่ว
ทีผ่สมกนัระหว่างขอ้เทจ็จรงิกบัความคดิเหน็ และล าดบัขา่วจากพฤตกิรรมผูใ้ชง้านคอืปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิขา่วลวง
จึงเสนอว่าสื่อมวลชนควรให้ขอ้มูลผู้ใช้สื่อถึงที่มา จดัอนัดบัความน่าเชื่อถือของเนื้อหา และปรบัปรุงคุณภาพ
รายงานขา่วเพิม่เตมิ กจ็ะชว่ยใหส้ือ่ออนไลน์โปรง่ใสมากขึน้ 

 5. ใหส้ื่อมวลชนก ากบัดูแลกนัเอง รฐับาลอนุญาตใหส้ื่อมวลชนใชแ้นวคดิการก ากบัดูแลร่วมกนั โดยให้
องค์กรวิชาชพีช่วยก ากบัดูแลเนื้อหาและก าหนดมาตรฐานการท างาน แก้ไขเรื่องร้องเรียน ออกแถลงการณ์  
ทีเ่กีย่วขอ้ง และตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิรว่มกนั เพือ่ใหป้ระชาชนมัน่ใจว่าจะไดร้บัขา่วสารทีถ่กูตอ้ง 
 
3.1.3 ประเทศฟินแลนด ์ 

 โดยทัว่ไปฟินแลนด์คอืหนึ่งในไม่กีป่ระเทศทีส่ ื่อมวลชนมเีสรภีาพแทจ้รงิ พฒันาการนี้เริม่ตัง้แต่ปี 1766  
ทีก่ฎหมายหา้มเซน็เซอรส์ือ่ฉบบัแรกของโลกไดถู้กประกาศใช ้กระทัง่รฐัธรรมนูญปัจจุบนักย็งัคงใหก้ารปกป้องอยู่
โดยอนุญาตใหส้ื่อสามารถเขา้ถงึเอกสารของราชการได ้และการลงโทษรวมถงึการเปิดเผยแหล่งขา่วจะกระท าได้
โดยค าสัง่ศาลเท่านัน้ ส่วนการก ากบัดูแลสื่อถอืเป็นหน้าทีข่องสภาการสื่อมวลชนแห่งชาตทิีเ่ป็นอสิระ เพราะการ
แทรกแซงสื่อมวลชนคอืสิง่ทีย่อมรบัไม่ไดใ้นประเทศนี้ ดว้ยเหตุนี้ สื่อมวลชนส่วนใหญ่จงึมอีสิระ เวน้เพยีงบรษิทั
กระจายเสยีงและแพรภ่าพ (Yle) ทีอ่ยูภ่ายใตก้ารก ากบัดแูลของรฐั 

 ขณะที่ภูมิทศัน์สื่อมวลชนพบว่าแม้ฟินแลนด์จะมีประชากรน้อยและมีความแตกต่างสูงเรื่องภาษา  
แต่สือ่มวลชนกส็นองความตอ้งการเหล่านี้ไดค้อ่นขา้งครบถว้น น าโดยบรษิทักระจายเสยีงและแพรภ่าพขา้งตน้ทีม่ ี
รายการเพื่อผูช้มเกอืบครึง่หนึ่ง ส่วนสื่อเอกชนและสื่อดจิทิลักเ็ตบิโตขึน้ทุกปี เช่นเดยีวกบัสื่อทอ้งถิน่ทีม่เีนื้อหา
เพื่อชนกลุ่มน้อย จนท าใหเ้ครอืขา่ยสงัคมค่อนขา้งเขม้แขง็ ถงึกระนัน้ปัญหาทีพ่บคอืสื่อมวลชนไรส้งักดั (Freelance) 
ยงัคงมสีถานะเปราะบางและถูกคุกคามโดยกฎหมาย ท าใหส้หภาพผูส้ ื่อขา่วจดัตัง้กองทนุช่วยเหลอืสว่นนี้ เพือ่ให้
สื่อไร้สงักดัสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระเช่นกนั (Reporters Without Borders, 2022f) จากบริบทที่ให้
ความส าคญักบัสื่อมวลชนและผู้รบัสารทุกกลุ่ม ท าให้ฟินแลนด์ใชว้ธิีแก้ปัญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ (Nordic 
Council of Minister, 2018; Henley, 2020) ดงันี้ 
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 1. สรา้งความรูเ้ทา่ทนัสือ่ รฐับาลมวีสิยัทศัน์ว่าการแกปั้ญหาขา่วลวงควรเริม่ตัง้แต่ระดบัชัน้อนุบาล จงึมุ่ง
พฒันาแบบเรยีนให้มคีุณภาพร่วมกบัองค์กรไม่แสวงหาก าไรและถ่ายทอดสู่คุณครูเพื่อใช้สอนแก่เด็กรวมถึง
เยาวชน เพือ่ใหม้คีวามรูพ้ ืน้ฐาน ทกัษะในการคดิวเิคราะหแ์ละทศันคตทิีถ่กูตอ้ง  
 2. ใหป้ระชาชนตรวจสอบ ในยุคสื่อออนไลน์ประชาชนมเีครื่องมอืมากมายทีช่่วยตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของขา่วสารได ้ซึง่สง่ผลใหส้ือ่มวลชนตอ้งรบัผดิชอบอย่างมอือาชพีมากขึน้ ถา้ไมต่อ้งการถูกลงโทษจากกฎหมาย
หรอืสงัคม 
 3. ให้สื่อมวลชนช่วยตรวจสอบ โดยทัว่ไปผู้สื่อข่าวฟินแลนด์มขี ัน้ตอนในการตรวจสอบขอ้มูล ได้แก่  
1) ประชุมกองบรรณาธิการเพื่อหาจุดอ่อน 2) สร้างภาพรวมของข่าวให้เป็นเรื่องเล่า 3) ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ขัน้สดุทา้ยโดยทมีผูส้ ือ่ขา่ว และ 4) น าขอ้มลูทีเ่รยีบเรยีงแลว้ใหแ้หล่งขา่วชว่ยตรวจสอบกอ่นเผยแพร่ 
 4. ใชจ้รยิธรรมสื่อมวลชน โดยสื่อมวลชนมแีนวคดิว่าควรมชี่องทางเปิดกว้างใหป้ระชาชนทุกกลุ่มร่วม
ตรวจสอบเนื้อหา และยนิดแีกไ้ขเพือ่ใหข้า่วสารมคีวามถกูตอ้งมากทีส่ดุ 
 
3.1.4 ประเทศเคนยา  

 แม้รฐัธรรมนูญปี 2010 ได้รบัรองสทิธิเสรภีาพสื่อมวลชนไว้และภูมทิศัน์สื่อก็หลากหลายและเติบโต 
แต่สื่อมวลชนเคนยายงัมปัีญหาน่ากงัวล (Reporters Without Borders, 2022a) คอื 1) สื่อจ านวนมากถูกบรหิาร
โดยนักการเมอืงท าใหต้อ้งเซน็เซอรต์วัเอง 2) แมร้ฐัธรรมนูญจะรบัรองสทิธเิสรภีาพสือ่มวลชนไว้ แต่กฎหมายอื่น
กว่า 20 ฉบบัมเีจตนาควบคมุสือ่ดว้ยบทลงโทษรนุแรง 3) การเขา้ถงึขอ้มลูราชการเป็นเรือ่งยากและรฐับาลกไ็ม่ได้
ใหค้วามส าคญักบัคดกีารละเมดิผูส้ ื่อขา่ว และ 4) ปัญหาเศรษฐกจิส่งผลใหผู้ส้ ื่อขา่วกว่า 300 คนถูกเลกิจา้งและ
รายการขา่วถกูแทนทีด่ว้ยรายการเพลง 

 จากบรบิทสงัคมทีค่่อนขา้งละเลยความส าคญัของสื่อมวลชน ท าใหเ้คนยาแกปั้ญหาขา่วลวงโดยบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นหลกั (Poynter Institue, 2021) ดงัทีน่ายอูฮูรู เคนยตัตา ประธานาธบิดไีด้ลงนามในร่างกฎหมาย
ฉบบัวนัที ่16 พฤษภาคม 2018 เพื่อใหน้ิยามอาชญากรรมทางไซเบอร์ 17 ประเภท ซึ่งรวมถงึการปลอมแปลง
ขอ้มลูคอมพวิเตอรแ์ละการสรา้งหรอืตดัต่อขอ้มลูเทจ็ โดยผูท้ีเ่จตนาส่งต่อจะถูกปรบัสงูสุด 50,000 ดอลลารห์รอื
จ าคุกไม่เกนิ 2 ปี แมก้ลุ่มนักวชิาชพีและสมาคมนักกฎหมายจะเรยีกรอ้งใหร้ฐัสภาท าการทบทวนว่ากฎหมาย
ดงักล่าวจะไมล่ะเมดิสทิธเิสรภีาพประชาชน แต่กไ็มอ่าจยบัยัง้การประกาศใชก้ฎหมายฉบบันี้ได ้
  
3.1.5 ประเทศเเคนาดา  

 โดยทัว่ไปสื่อมวลชนแคนาดาค่อนข้างมีอิสระและปลอดภยั เนื่องจากรฐับาลมีจุดยืนว่าเสรภีาพสื่อ 
มคีวามส าคญัต่อประชาธปิไตย ดงันัน้ รฐับาลจงึจ าเป็นต้องปกป้องเสรภีาพสื่อ เช่น บรรษทักระจายเสยีงและ
แพร่ภาพแห่งชาต ิ(Canadian Broadcasting Corporation) แมร้ฐับาลเป็นเจ้าของ แต่การด าเนินงานจะใหอ้สิระ
กบัผู้สื่อข่าว ขณะที่ภูมทิศัน์สื่อก็มคีวามหลากหลายภายใต้เจ้าของเอกชน 5 กลุ่ม โดยมหีนังสอืพมิพ์ยกัษ์ใหญ่  
2 ฉบบั สถานีวิทยุกระจายเสยีงและโทรทศัน์ขนาดใหญ่ ได้แก่ บรรษัทกระจายเสยีงและแพร่ภาพซึ่งได้เงนิ
สนับสนุนจากประชาชน และสื่อทางเลอืกทีไ่ด้ทุนสนับสนุนจากรฐับาลเพื่อใหอ้ยู่รอดได้ ซึ่งการก ากบัดูแลเช่นนี้ 
ท าใหช้าวแคนาดาสว่นใหญ่ยงัคงเชือ่มัน่ในสือ่มวลชนภาพรวม (Reporters Without Borders, 2022c) จากบรบิท
ทางสงัคมทีใ่หค้วามส าคญักบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนและสื่อมวลชน ท าใหแ้คนาดาใชว้ธิแีกปั้ญหาข่าวลวง 
ไดแ้ก ่
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 1. รณรงค์รูเ้ท่าทนัสื่อ โดยรฐับาลจดัท าโครงการทีมุ่่งเพิม่ความตระหนักรูเ้รื่องข่าวลวงใหแ้ก่ประชาชน
และใหทุ้นภาคเอกชนเพื่อสนับสนุนการมสี่วนร่วม จากนัน้เปิดตวักฎบตัรดจิทิลั (Canada’s Digital Charter) ที ่
บรษิทัแพลตฟอรม์ออนไลน์ร่วมลงนาม เพื่อแสดงออกว่าทุกฝ่ายต่างมุ่งมัน่ทีจ่ะปกป้องประชาชนจากการคุกคาม
ของขอ้มลูเทจ็ (Government of Canada, 2023) 
 2. ขอความร่วมมอืบรษิัทเทคโนโลย ีโดยรฐับาลเรยีกรอ้งให้บรษิัทสื่อออนไลน์ร่วมต่อสู้กบัข่าวลวง 
ใหม้ากขึน้ โดยไมป่ล่อยใหแ้พรก่ระจายในแพลตฟอรม์ไดง้า่ย และบงัคบัใหบ้รษิทัตอ้งโปรง่ใสโดยเปิดเผยนโยบาย
ต่อตา้นขา่วลวง รวมถงึรายชือ่ของผูล้งโฆษณาดว้ย 
 3. จดัตัง้คณะท างานเฉพาะกจิ รฐับาลไดจ้ดัตัง้คณะท างานใหช้่วยตรวจสอบความโปร่งใสของการเลือกตัง้ 
น าโดยเจา้หน้าทีอ่สิระทีม่เีทคโนโลยเีสรมิเพื่อใหก้ารท างานมคีวามรวดเรว็ โดยคณะท างานจะมหีน้าทีต่รวจสอบ
ขอ้มลูและแจง้ใหส้าธารณชนทราบ หากมผีูพ้ยายามทีจ่ะบดิเบอืนขา่วสารในสือ่ออนไลน์ 
  
3.1.6 ประเทศบราซลิ  

 การขึ้นสู่อ านาจของนายฌาอรี์ โบลโซนาโร ในปี 2018-2022 ได้สร้างความยากล าบากให้สื่อมวลชน
บราซลิ จากการกระท าของรฐับาลทีไ่มเ่คารพต่อสทิธเิสรภีาพสือ่ โดยประธานาธบิดมีกัคกุคามผูส้ ือ่ขา่วเป็นประจ า
กระทัง่ปี 2020 บราซลิเป็นประเทศล าดบัสองในภูมภิาคทีผู่ส้ ื่อข่าวถูกสงัหารสูงสุด พฤตกิรรมของผูน้ านี้มสี่วน 
ท าให้สงัคมไม่เป็นมิตร จนเกิดการสร้างข่าวลวงจากทัง้นักการเมืองและประชาชน ซึ่งถือเป็นอนัตรายต่อ
ประชาธปิไตย ขณะทีภู่มทิศัน์สื่อกก็ระจุกตวัสูง เกีย่วขอ้งกบันักการเมอืงและมผีลประโยชน์ทบัซ้อน ปัญหาเหล่านี้
ล้วนส่งผลใหส้ื่อมวลชนขาดอสิระและสื่อทอ้งถิน่กอ็่อนแอลง (Reporters Without Borders, 2022b) ถงึกระนัน้ปี 
2023 บราซลิเริม่มคีวามหวงั เนื่องจากรฐับาลใหม่ของนายลอูสิ อนีาซยี ูลูลา ดา ซลิวา หรอืลูลา (Lula) พยายาม
ทีจ่ะฟ้ืนฟูประชาธปิไตยและใหส้ื่อมวลชนท าหน้าทีสุ่นัขเฝ้าบา้นได ้(Brembatti, 2023) แต่จากปัญหาการคุกคาม
สือ่มวลชนตลอดชว่งสีปี่ทีผ่า่นมา ท าใหบ้ราซลิใชว้ธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสื่อออนไลน์ ดงันี้ 

 1. ใช้อ านาจรฐับาล ได้แก่ 1) เซ็นเซอร์เนื้อหาและบงัคบัให้สื่อน าเสนอข้อมูลด้านเดียว 2) บงัคบัใช้
กฎหมายเพือ่ควบคมุขอ้มลูเชงิลบของรฐั แต่ถกูต่อตา้นเนื่องจากกระทบสทิธไิดรู้ข้องประชาชน 
 2. บทบาทองค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยลูปา (Lupa, 2022) หรอืส านักข่าวอสิระต้องการให้ประชาชน
ได้รบัขอ้มูลข่าวสารที่ถูกต้อง จงึร่วมตรวจสอบขอ้มูล จากนัน้ด าเนินการแก้ไขขอ้มูลเทจ็และแจ้งใหป้ระชาชน
ไดร้บัทราบ เพือ่ชว่ยใหส้งัคมรูเ้ทา่ทนัขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ 
 3. บทบาทสื่อมวลชน โดยสื่อมวลชนดัง้เดมิพยายามใชแ้นวคดิการก ากบัดแูลกนัเองโดยสมาคมวชิาชพี
ซึง่มพีนัธกจิร่วมกนัคอืการน าเสนอขา่วสารใหถู้กตอ้งโดยยดึหลกัจรยิธรรมวชิาชพี เพื่อใหป้ระชาชนใชเ้ป็นแหล่ง
ตรวจสอบความถกูตอ้งของขอ้มลูขา่วสาร เปรยีบเทยีบกบัเนื้อหาทีแ่พรก่ระจายในสือ่ออนไลน์ได ้
 วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ขา้งตน้ในการศกึษานี้สามารถสงัเคราะหจ์ดักลุ่มตามการใชอ้ านาจได ้
5 รปูแบบ ดงัตารางที ่1 สว่นวธิแีกปั้ญหาทีแ่ตกต่างกนันี้มผีลลพัธอ์ยา่งไรจะกล่าวถงึต่อไป 
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ตารางที ่1  
วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ของ 6 ประเทศ 

ประเทศ 
วิธีแก้ปัญหำ 

สิงคโปร ์ ออสเตรเลีย ฟินแลนด ์ เคนยำ แคนำดำ บรำซิล 

1. การใชอ้ านาจรฐั 
   1.1 การบงัคบัใชก้ฎหมาย X   X  X 
   1.2 การเซน็เซอรเ์นื้อหา X   X  X 
2. การใหอ้ านาจประชาชน 
   2.1 การรณรงคร์ูเ้ท่าทนัสื่อ X X X  X  
   2.2 การใหป้ระชาชน
ตรวจสอบ 

X X X   X 

3. การใหอ้ านาจผูเ้ชีย่วชาญ 
   การจดัตัง้คณะท างานเฉพาะกจิ  X   X  
4. การใหอ้ านาจสือ่มวลชน 
   4.1 การสนบัสนุนสือ่คุณภาพ  X     
   4.2 สือ่มวลชนก ากบัดแูล
กนัเอง 

 X X   X 

5. การใหอ้ านาจบรษิทัเอกชน 
   ขอความร่วมมอืบรษิทั
เทคโนโลย ี

 X   X  

 
3.2 ผลลพัธก์ำรแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ของ 6 ประเทศ 
 

แมข้่าวลวงในสื่อออนไลน์คอืปัญหาส าคญัทีห่ลายประเทศพยายามแกไ้ข แต่ยงัไม่มกีารศกึษาโดยตรง
ยนืยนัว่าวิธีการใดจะแก้ปัญหาได้ดีที่สุดและไม่มวีิธีการใดที่จะแก้ปัญหาได้เด็ดขาดที่สุด (Pourghomi, 2020)  
ท าใหก้ารประเมนิผลลพัธ์ของการแกปั้ญหาอาจต้องพจิารณาจากตวัชี้วดัอื่น โดยการศกึษาของโกลด์แมนและ
เบเคอร์ (Goldman & Baker, 2019) ยนืยนัว่าเสรภีาพในการพูด ข่าวลวงและประชาธปิไตยมคีวามสมัพนัธ์กนั 
ดงันัน้ การแกปั้ญหาจงึอาจตอ้งค านึงถงึประเดน็นี้ดว้ย และรฐับาลทีด่ใีนระบอบประชาธปิไตยควรใชว้ธิกีารทีจ่ ากดั
เสรภีาพใหน้้อยทีสุ่ด เนื่องจากมวีธิกีารทางเลอืกอื่นอกีมากมายทีส่ามารถใชด้ าเนินการเพื่อแกปั้ญหาขา่วลวงได้
โดยไม่จ าเป็นต้องละเมดิสทิธิเสรภีาพขัน้พื้นฐานของประชาชนและสื่อมวลชน (West, 2017; Richter, 2018; 
Ribeiro, 2023) สอดคลอ้งกบังานวจิยัหลายชิน้ (Humprecht, Esser & Aelst, 2020; Ospina, Orosz & Spencer, 
2023) ทีย่นืยนัค่อนขา้งตรงกนัว่าประเทศทีใ่หอ้สิระแก่ทัง้ประชาชนและสือ่มวลชนดเูหมอืนว่าจะสามารถทนทาน
ต่อการเผยแพร่ขา่วลวงไดด้กีว่า ซึง่ความสอดคลอ้งกนัของผลการศกึษาเหล่านี้อาจใชเ้ป็นแนวทางการศกึษาได้
เนื่องจากมตีวัชีว้ดัมาตรฐานจาก 4 องคก์ร ใน 4 ประเทศแตกต่างกนัทีส่ามารถใชพ้จิารณาว่าวธิแีกปั้ญหาขา่วลวง
ในสือ่ออนไลน์ของประเทศใดจะสง่ผลต่อเสรภีาพประชาชน สือ่มวลชนและประชาธปิไตยน้อยทีส่ดุ ดงันี้  
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1. ดชันีประชาธปิไตย คอืเครื่องมอืของหน่วยวเิคราะหเ์ศรษฐกจิ (Economist Intelligence, 2022) แห่ง 
สหราชอาณาจกัร ซึ่งประเมนิความเป็นประชาธิปไตยใน 5 ประเด็น ได้แก่ กระบวนการเลือกตัง้และพหุนิยม 
เสรภีาพพลเมอืง หน้าที่รฐับาล การมสี่วนร่วมและวฒันธรรมการเมอืง จากนัน้น าผลรวมคะแนนมาจดัอนัดบั
ประเทศเป็นประชาธปิไตยสมบรูณ์ ประชาธปิไตยบกพรอ่ง กึง่ประชาธปิไตยกึง่เผดจ็การ และเผดจ็การ 

2. ดัชนีเสรีภาพสือ่มวลชน คือเครื่องมือศึกษาการมีเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยองค์กรผู้สื่อข่าว 
ไรพ้รมแดน (Reporters Without Borders, 2022g) ซึง่มสี านักงานใหญ่ในฝรัง่เศส จะประเมนิบรบิทสงัคม 5 ดา้น 
ทีส่ะทอ้นเสรภีาพสือ่ ไดแ้ก ่การเมอืง กฎหมาย เศรษฐกจิ สงัคมวฒันธรรม และความปลอดภยั จากนัน้น าผลรวม
คะแนนมาจดัอนัดบัเสรภีาพสือ่มวลชนเป็นระดบัด ีน่าพอใจ มปัีญหา ยากล าบาก และน่ากงัวล 

3. ดชันีเสรภีาพอนิเทอรเ์น็ต คอืเครื่องมอืศกึษาเสรภีาพในการใชอ้นิเทอรเ์น็ตของประชาชน จดัท าโดย
ฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House, 2022) หรือองค์กรไม่แสวงหาก าไรอเมริกนัที่สนับสนุนความก้าวหน้าของ
เสรภีาพทัว่โลก โดยประเมนิ 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ อุปสรรคการใชง้าน ขอ้จ ากดัเนื้อหา และการละเมดิสทิธิผ์ูใ้ชง้าน 
จากนัน้น าผลรวมคะแนนมาจดัอนัดบัเป็นมเีสรภีาพ มเีสรภีาพบางสว่น และไมม่เีสรภีาพ 

4. ดชันีเสรภีาพมนุษย์ คอืเครื่องมอืศกึษาการมเีสรภีาพของมนุษย์โดยสถาบนัเคโต (Cato Institute, 
2022) ร่วมกบัสถาบนัเฟรเซอร์ (Fraser Institute) แห่งแคนาดา ได้พจิารณาขอ้มูล 83 ตวัชี้วดัทีค่รอบคลุมชวีติ
บุคคล 12 ดา้น เชน่ กฎหมาย ความปลอดภยั ศาสนา ฯลฯ จากนัน้น าผลรวมคะแนนมาจดัอนัดบัประเทศทีม่นุษย์
มเีสรภีาพสงูสดุ มเีสรภีาพ มเีสรภีาพต ่า และมเีสรภีาพต ่าสดุ  

อย่างไรก็ตาม การศกึษานี้พยายามหาตวัชี้วดัมาตรฐานที่ประเมนิเสรภีาพประชาชนและสื่อมวลชน 
ซึง่พฒันาขึน้บนพืน้ฐานแนวคดิทางสงัคมการเมอืงอืน่ทีแ่ตกต่างออกไปจากแนวคดิเสรนีิยม (Libertarianism) และ
ทฤษฎคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคม (Social responsibility theory) เพือ่ใหก้ารวเิคราะหข์อ้มลูมคีวามรอบดา้นมากขึน้
แต่ทว่าไมป่รากฏตวัชีว้ดัดงักล่าวแต่อยา่งใด ทัง้นี้ ดชันีทีเ่กีย่วขอ้งขา้งตน้สรปุไวใ้นตารางที ่2 
 
ตารางที ่2  
ดชันีทีเ่กีย่วขอ้งกบัเสรภีาพของประชาชน สือ่มวลชนและประชาธปิไตย 

ดชันี ผลประเมิน 
1. ดชันีประชาธปิไตย  ประชาธปิไตย

สมบรูณ์ 
ประชาธปิไตย
บกพร่อง 

กึง่ประชาธปิไตย 
กึง่เผดจ็การ 

เผดจ็การ 

2. ดชันีเสรภีาพสือ่มวลชน ด ี น่าพอใจ มปัีญหา ยากล าบาก น่ากงัวล 
3. ดชันีเสรภีาพ
อนิเทอรเ์น็ต 

มเีสรภีาพ มเีสรภีาพบางสว่น ไม่มเีสรภีาพ 

4. ดชันีเสรภีาพมนุษย ์ มเีสรภีาพสงูสดุ มเีสรภีาพ มเีสรภีาพต ่า มเีสรภีาพต ่าสดุ 
 
ผลประเมนิประเทศกรณีศกึษาปี 2022 ได้แก่ 1) ดชันีประชาธิปไตย (Economist Intelligence, 2022) 

พบว่าประเทศออสเตรเลีย ฟินแลนด์และแคนาดามีประชาธิปไตยสมบูรณ์ ขณะที่สิงคโปร์และบราซิลมี
ประชาธปิไตยบกพร่อง ส่วนเคนยาปกครองระบอบกึง่เผดจ็การ 2) ดชันีเสรภีาพสื่อมวลชน (Reporters Without 
Borders, 2022i) พบว่าสื่อมวลชนฟินแลนด์มเีสรภีาพดใีกลเ้คยีงกบัออสเตรเลยีและแคนาดาทีม่เีสรภีาพน่าพอใจ
ซึง่ต่างจากสื่อมวลชนเคนยาและบราซลิทีเ่สรภีาพมปัีญหา และสื่อมวลชนสงิคโปรม์เีสรภีาพยากล าบาก 3) ดชันี
เสรภีาพอนิเทอร์เน็ต (Freedom House, 2022) พบว่าประชาชนออสเตรเลียและแคนาดาค่อนขา้งมเีสรีภาพ
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อนิเทอรเ์น็ต ต่างจากสงิคโปร ์เคนยาและบราซลิทีป่ระชาชนมเีสรภีาพบางส่วน ขณะทีฟิ่นแลนด์ไม่ได้ถูกศกึษา
จากดัชนีนี้  และ 4) ดัชนีเสรีภาพมนุษย์ (Cato Institute, 2022) พบว่าประชาชนออสเตรเลีย ฟินแลนด์และ
แคนาดามเีสรภีาพสูงสุด รองลงมาคอืประชาชนบราซลิมเีสรภีาพสูง ขณะทีป่ระชาชนสงิคโปร์และเคนยามเีสรภีาพ
คอ่นขา้งต ่า ซึง่ผลประเมนิจากดชันีทัง้หมดสรปุไวใ้นตารางที ่3 
 
ตารางที ่3  
ผลประเมนิเสรภีาพของประชาชน สือ่มวลชนและประชาธปิไตยปี 2022 ของ 6 ประเทศ 

ประเทศ 
ดชันี 

สิงคโปร ์ ออสเตรเลีย ฟินแลนด ์ เคนยำ แคนำดำ บรำซิล 

1. ดชันีประชาธปิไตย 
(อนัดบั) 

บกพร่อง 
(70) 

สมบรูณ์ 
(15) 

สมบรูณ์ 
(5) 

กึง่เผดจ็การ 
(94) 

สมบรูณ์ 
(12) 

บกพร่อง 
(51) 

2. ดชันีเสรภีาพสือ่ 
(อนัดบั) 

ยากล าบาก 
(139) 

น่าพอใจ 
(39) 

ด ี
(5) 

มปัีญหา 
(69) 

น่าพอใจ 
(19) 

มปัีญหา 
(110) 

3. ดชันีเสรภีาพ
อนิเทอรเ์น็ต 
(อนัดบั) 

มเีสรภีาพ
บางสว่น 
(35) 

มเีสรภีาพ 
 

(12) 

ไม่ได้
ประเมนิ 
(-) 

มเีสรภีาพ
บางสว่น 
(19) 

มเีสรภีาพ 
 

(4) 

มเีสรภีาพ
บางสว่น 
(22) 

4. ดชันีเสรภีาพมนุษย ์
(อนัดบั) 

มเีสรภีาพ
ต ่า 
(44) 

มเีสรภีาพ
สงูสดุ  
(11) 

มเีสรภีาพ
สงูสดุ  
(8) 

มเีสรภีาพต ่า  
(100) 

มเีสรภีาพ
สงูสดุ  
(13) 

มเีสรภีาพ
สงู  
(80) 

 
นอกจากนี้ ได้ทดสอบว่าวิธีแก้ปัญหาที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อเสรีภาพประชาชน สื่อมวลชนและ

ประชาธปิไตยสอดคล้องกนัหรอืไม่ เพราะโดยหลกัการเสรภีาพทัง้สามมคีวามสมัพนัธ์กนั (Goldman & Baker, 
2019) การศกึษานี้จงึน าคะแนนของประเทศกรณีศกึษาทัง้ 4 ดชันีมาวเิคราะหด์ว้ยค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์แบบ
เพยีร์สนั พบว่าผลประเมนิมคีวามสมัพนัธ์กนัทีร่ะดบันัยส าคญั .01 โดยมคี่า 0.620-0.958 หมายความว่าถ้าผล
ประเมนิของดชันีหนึ่งมคีา่ต ่าหรอืสงู ดชันีอืน่กจ็ะมคีา่ต ่าหรอืสงูในทศิทางเดยีวกนัดว้ย เชน่ กรณีประเทศสงิคโปร ์
เคนยาและบราซิล เป็นต้น ทัง้นี้  อาจสรุปได้ว่าผลประเมนิของทุกดชันีมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกนั  
ดงัตารางที ่4 ซึง่จะเป็นแนวทางพจิารณาเลอืกใหข้อ้เสนอแนะทีน่่าจะเหมาะสมกบัรฐับาลไทยต่อไป 

 
ตารางที ่4  
คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบเพยีรส์นัของดชันีทีเ่กีย่วขอ้ง 

ดชันี 1. ดชันี
ประชำธิปไตย 

2. ดชันีเสรีภำพ
ส่ือมวลชน 

3. ดชันีเสรีภำพ
อินเทอรเ์น็ต 

4. ดชันีเสรีภำพ
มนุษย ์

1. ดชันีประชาธปิไตย 1    
2. ดชันีเสรภีาพสือ่มวลชน 0.958** 1   
3. ดชันีเสรภีาพอนิเทอรเ์น็ต 0.769** 0.904** 1  
4. ดชันีเสรภีาพมนุษย ์ 0.917** 0.838** 0.620** 1 
หมายเหตุ: ** p<.01 
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4. ข้อเสนอแนะวิธีแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ต่อรฐับำลไทย 
 
 กอ่นเสนอแนะวธิแีกปั้ญหาต่อรฐับาลไทย มปีระเดน็เกีย่วขอ้งทีว่เิคราะหเ์พิม่เตมิ ไดแ้ก ่สรปุวธิแีกปั้ญหา
ขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ของประเทศกรณีศกึษาและบรบิทสงัคมการเมอืงไทย ดงันี้ 
 
4.1 สรปุวิธีแก้ปัญหำข่ำวลวงในส่ือออนไลน์ของประเทศกรณีศึกษำ  
  
 วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ของประเทศกรณีศกึษา พบว่าสรปุวธิกีารได ้2 รปูแบบ ไดแ้ก ่

 1. ประเทศทีร่ฐับาลใชอ้ านาจ ไดแ้ก ่สงิคโปร ์เคนยาและบราซลิซึง่แกปั้ญหาจากการใชอ้ านาจของรฐับาล
มากกว่าวธิกีารอืน่ทีใ่หค้วามส าคญักบัสทิธเิสรภีาพประชาชนและสือ่มวลชน โดยใชว้ธิคีวบคมุขอ้มลูขา่วสารอย่าง
เขม้งวด ทัง้การบงัคบัใชก้ฎหมายและการเซน็เซอรเ์นื้อหาทีต่่างสง่ผลกระทบต่อเสรภีาพประชาชน สือ่มวลชนและ
ประชาธปิไตยทัง้สิน้ จนเกดิความขดัแยง้ขึน้ในสงัคมรวมถงึความเสยีหายต่อภาพลกัษณ์ของประเทศ ซึง่ประเทศ
ที่เชื่อมัน่ในประชาธปิไตยต่างแสดงออกว่าไม่เห็นด้วยกบัวิธีการนี้ (Gathright, 2018; Griffiths, 2019; Santos, 
2023) ดงัสะทอ้นไดจ้ากผลการศกึษาเสรภีาพประจ าปีทีก่ลุ่มนี้ไดร้บัผลประเมนิต ่าสอดคลอ้งกนัทกุดชันี 

 2. ประเทศทีร่ฐับาลใหอ้ านาจประชาชน ได้แก่ ออสเตรเลยี ฟินแลนด์และแคนาดา โดยใชว้ธิแีกปั้ญหา
อย่างเชื่อมัน่ในศกัยภาพประชาชนว่าจะสามารถใช้เหตุผลตรวจสอบข้อเท็จจรงิเองได้ รฐับาลจึงอนุญาตให้
ประชาชนสามารถแสดงออกไดโ้ดยอสิระและมุ่งพฒันาคุณภาพระยะยาว ทัง้การสรา้งความรูเ้ท่าทนัสื่อ ขอความ
ช่วยเหลอืผูเ้ชีย่วชาญ สนับสนุนสื่อมวลชนคุณภาพและร่วมมอืกบัเจา้ของแพลตฟอรม์ จนประชาชนคอืส่วนหนึ่ง
ของการแก้ปัญหาซึ่งครอบคลุมมากกว่าและก่อให้เกิดภาพลกัษณ์ที่ดีเรื่องการยึดมัน่ในประชาธิปไตย ดังที ่
ผลการศกึษาเสรภีาพประจ าปีพบว่ากลุ่มนี้ไดร้บัผลประเมนิสงูสอดคลอ้งกนัทกุดชันี 

 วธิแีกปั้ญหาสองรูปแบบขา้งต้นมคีวามแตกต่างกนัซึ่งรฐับาลไทยควรใชว้ธิีการอย่างไร ส่วนหนึ่งต้อง
พจิารณาว่าประเทศไทยมบีรบิทสงัคมการเมอืงอย่างไร ถ้าปกครองในระบอบประชาธปิไตยกค็วรสนับสนุนให้
ประชาชนมสีว่นรว่มมากกว่าทีจ่ะใชอ้ านาจรฐัเพือ่แกปั้ญหา 
 
4.2 บริบทสงัคมกำรเมืองไทย 
 
 ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข โดยรฐัธรรมนูญ
บญัญตัใิหพ้ระมหากษตัรยิ์มสีถานะประมุขของรฐัและใหป้ระชาชนมสีทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และ
การเลอืกตัง้ รวมถงึตรวจสอบการท างานของรฐับาลได ้(สถาบนัพระปกเกลา้, 2565) แต่การบรหิารประเทศกว่า 9 ปี 
ของพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ตัง้แต่พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยเริม่จากการรฐัประหารและปราบปรามผูเ้หน็ต่าง
กเ็ป็นเหตุใหส้ื่อมวลชนไทยรูส้กึหวาดกลวัและเซ็นเซอร์ตนเอง (Human Rights Watch, 2019) แมต้่อมาจะประกาศ
วางมอื แต่บรรยากาศการเมอืงตลอดเวลาทีผ่่านมากม็สี่วนท าใหส้งัคมไทยแตกแยกจากทัง้ฝ่ายทีส่นับสนุนและ
ต่อตา้นรฐับาลชดุนี้ 

 องคก์รผูส้ ื่อขา่วไรพ้รมแดนศกึษาภาพรวมสื่อมวลชนไทย (Reporters Without Borders, 2022h) รายงานว่า
การท างานของสื่อไทยปัจจุบนัสอดคล้องกบัสงัคมขา้งต้น คอืสื่อกระแสหลกัแบ่งเป็นฝ่ายสนับสนุนและต่อต้าน
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รฐับาล รวมถงึถูกก ากบัดูแลจากนักการเมอืงและสื่อออนไลน์กม็กีฎหมายควบคุม บรบิทเช่นนี้ท า ให้ทีผ่่านมา
รฐับาลไทยใชว้ธิแีกปั้ญหาข่าวลวงในสื่อออนไลน์ 2 รปูแบบ ไดแ้ก่ 1) ใชอ้ านาจรฐับาล โดยกระทรวงดจิทิลัเพื่อ
เศรษฐกจิและสงัคมจดัตัง้ศนูยต์่อตา้นขา่วปลอมเพื่อแกปั้ญหานี้โดยตรง โดยชว่ยคดักรอง ตรวจสอบและเผยแพร่
ขอ้เทจ็จรงิแก่ประชาชน รวมถงึประสานงานกบักองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผดิเกีย่วกบัอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลย ี(ปอท.) โดยใชพ้ระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที ่2) พ.ศ.
2560 ลงโทษผูก้ระท าผดิ นอกจากนี้ รฐับาลยงัจบัมอืกบัแพลตฟอรม์ออนไลน์เพื่อใหล้บเนื้อหาและใหค้วามรู้กบั
ประชาชน 2) ใหอ้ านาจประชาชน ไดแ้ก่ 2.1) การควบคุมกนัเองโดยสื่อมวลชนเพื่อไม่ใหก้ระทบสทิธเิสรภีาพสื่อ 
2.2) จดัท าช่องทางช่วยตรวจสอบขา่ว เช่น ศนูยช์วัสก์่อนแชรข์องส านักขา่วไทย ลงิกช์่วยตรวจสอบขา่วโดยสื่อ
เครอืบางกอกโพสต์และโคแฟค (COFACT) รวมถงึไทยดไีอแมชนี (Thai D.I. Machine) เว็บไซต์ตรวจสอบขา่ว
ของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เป็นตน้ 

 วิธีการขา้งต้นดูเหมอืนจะยงัไม่เพยีงพอ เพราะการแก้ปัญหาที่ดีไม่ควรจ ากดัเสรภีาพประชาชนและ
สือ่มวลชนจนกระทบต่อประชาธปิไตย แต่ผลการศกึษาพบว่าเสรภีาพของไทยยงัมปัีญหาเมือ่เทยีบกบัประเทศอื่น
ทีป่กครองในระบอบใกลเ้คยีงกนั (Economist Intelligence, 2022; Reporters Without Borders, 2022i; Freedom 
House, 2022; Cato Institute, 2022) ดงัตารางที ่5 สว่นประเทศไทยควรใชว้ธิกีารอยา่งไรนัน้จะกล่าวถงึในขอ้เสนอแนะ
ต่อไป 
 
ตารางที ่5 
ผลประเมนิเสรภีาพประชาชน สือ่มวลชนและประชาธปิไตยปี 2022 ของประเทศไทย 

ประเทศ 
ดชันี 

ประเทศไทย 

1. ดชันีประชาธปิไตย (อนัดบั) บกพร่อง (55) 
2. ดชันีเสรภีาพสือ่ (อนัดบั) มปัีญหา (115) 
3. ดชันีเสรภีาพอนิเทอรเ์น็ต (อนัดบั) ไม่มเีสรภีาพ (50) 
4. ดชันีเสรภีาพมนุษย ์(อนัดบั) มเีสรภีาพต ่า (104) 

 
4.3 ข้อเสนอแนะต่อรฐับำลไทย 
 
 แม้ยงัไม่มีหลักฐานชดัเจนยืนยนัถึงวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  แต่รฐับาลในระบอบประชาธิปไตยก็ควร
หลีกเลี่ยงการใช้อ านาจรฐัและให้ประชาชนมสี่วนร่วมมากขึ้นเพื่อปกป้องเสรภีาพประชาชน สื่อมวลชนและ
ประชาธปิไตย โดยรฐับาลไทยคอืหน่วยงานหลกัในการแกปั้ญหา ควรพจิารณาใชข้อ้เสนอแนะจากวธิกีารของ
ประเทศกรณีศกึษาเหล่านี้เป็นแนวทางในการพฒันาแนวปฏบิตัทิีเ่หมาะสมเพิม่เตมิ โดยยดึหลกัส าคญัคอืรฐับาล
ควรมหีน้าทีเ่ป็นผูน้ าทีก่ าหนดนโยบายและกรอบการท างานร่วมกบัภาคส่วนอื่นเท่านัน้ แต่ควรหลกีเลีย่งการใช้
อ านาจรฐัและควรใชห้ลายวธิรีว่มกนั (Wardle & Derakhshan, 2017) ดงันี้ 

 1. สรา้งความรูเ้ท่าทนัสือ่ใหป้ระชาชน รฐับาลควรเป็นผู้น าร่วมกบัภาคส่วนอื่น เช่น สื่อมวลชน ภาค
ประชาสงัคม สถาบนัการศกึษา ฯลฯ เพื่อใหค้วามรูแ้ละฝึกทกัษะใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดซ้ึง่
ความรูเ้ทา่ทนัสือ่นี้จะเป็นเครื่องมอืส าคญัในยุคทีส่ ือ่ออนไลน์มบีทบาทในการส่งต่อขา่วสาร เพราะจะชว่ยใหไ้ม่ตก
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เป็นเหยื่อและประชาชนที่รู้เท่าทนัสื่อมีแนวโน้มที่จะเชื่อข่าวสารที่ถูกต้องมากกว่า (Pew Research Center, 
2018) ดงันัน้ การสรา้งความรูเ้ทา่ทนัสือ่จงึเป็นหน้าทีส่ าคญัประการแรกของรฐับาลไทย 

 2. ใหป้ระชาชนชว่ยตรวจสอบ โดยขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ถอืเป็นอนัตราย เพราะสามารถท าลายความเชื่อใจ
ของรฐักบัประชาชนจากการบิดเบอืนข่าวสารได้ ดงันัน้ รฐับาลควรสนับสนุนให้ประชาชนช่วยตรวจสอบข่าว 
โดยพัฒนากลไกช่วยเหลือ เช่น จัดท าระบบรายงาน สนับสนุนการแจ้งเตือนและกระตุ้นให้ไม่ส่งต่อข่าว 
ทีไ่ม่ตรวจสอบ ฯลฯ ทัง้นี้ การร่วมตรวจสอบของประชาชนจะช่วยใหก้ารคดักรองเนื้อหามปีระสทิธภิาพมากขึน้
และรฐับาลไมส่ามารถแกปั้ญหาขา่วลวงใหส้ าเรจ็ไดเ้พยีงล าพงั (European Commission, 2018) 

 3. จดัตัง้คณะท างานเฉพาะกจิ คอืการรวบรวมผูเ้ชีย่วชาญจากหลายสาขาใหแ้กไ้ขปัญหาร่วมกนัซึง่ขอ้ดี
คอืการแกปั้ญหาจะค่อนขา้งครอบคลุม เนื่องจากความหลากหลายของผูเ้ชีย่วชาญ จนท างานไดใ้กลช้ดิและรวดเร็ว
โดยควรประสานงานร่วมกบัภาคส่วนอื่นด้วยเพื่อใหเ้กดิประสทิธภิาพสูงสุด ด้วยเหตุนี้ การจดัตัง้คณะท างาน  
จงึเป็นวธิกีารหนึ่งทีค่วรพจิารณาเพือ่ใหก้ารแกปั้ญหาครอบคลุมผูร้บัสารในทกุกลุ่ม 

 4. สนับสนุนสือ่มวลชนคุณภาพ รฐับาลไทยควรใหค้วามส าคญักบัสื่อมวลชนในฐานะแหล่งขา่วสารหลกั
ของสงัคม โดยใชว้ธิสีรา้งแรงจูงใจใหส้ื่อปฏบิตัหิน้าที่อย่างมคีุณภาพและไม่มผีลประโยชน์ทบัซ้อน เช่น 1) ให้
รางวลัสื่อทีร่ายงานขา่วถูกตอ้งมสีาระ 2) ใหทุ้นสื่อทีท่ าขา่วเพื่อสาธารณะ 3) ยกเวน้ภาษใีหส้ื่อทีช่่วยเหลอืสงัคม 
ฯลฯ วธิกีารนี้สามารถช่วยต่อสูก้บัข่าวลวงได้ เพราะประชาชนทีเ่ปิดรบัข่าวจากสื่อมวลชนคุณภาพเป็นประจ า 
มแีนวโน้มทีจ่ะแยกแยะขอ้เทจ็จรงิไดด้แีละเชือ่ขา่วทีถ่กูตอ้งมากกว่า (Reuters Institute, 2019) 

 5. ใหอ้สิระสือ่มวลชน การตรวจสอบรฐับาลคอืหน้าทีส่ าคญัของสื่อมวลชนในสงัคมประชาธปิไตย ท าให้
การแทรกแซงสื่อของรฐัจงึขดัต่อหลกัการนี้และไม่อาจชว่ยใหข้า่วสารถูกตอ้งเพิม่ขึน้ได้ แต่กลบัท าใหส้ื่อมโีอกาส
ถูกใช้เป็นเครื่องมือ ดังนั ้น รัฐบาลไทยควรให้ความเคารพต่อสื่อมวลชน โดยให้ก ากับดูแลกันเองเพื่อให ้
การรายงานข่าวมมีาตรฐานสูงขึ้น เพราะสื่อมวลชนที่ก ากบัดูแลกนัเองมแีนวโน้มที่จะรบัผดิชอบและมแีรงจูงใจ 
ทีจ่ะรายงานขา่วใหถ้กูตอ้งเพือ่คงความน่าเชือ่ถอืไวม้ากกว่า (Wardle & Derakhshan, 2017) 

 6. ร่วมมอืกบับรษิทัเทคโนโลย ีทัง้รฐับาลและบรษิทัเทคโนโลยตี่างมบีทบาทส าคญัร่วมกนั โดยรฐับาลมี
หน้าทีอ่อกกฎระเบียบ ขณะทีบ่รษิทัเทคโนโลยจีะพฒันาระบบคดักรองเนื้อหา ซึ่งความร่วมมอืกนันี้จะช่วยให้ 
การแก้ปัญหามปีระสทิธภิาพยัง่ยนื ดงักรณีการออกกฎหมายการให้บรกิารดจิิทลั (Digital Services Act) ของ
สหภาพยโุรปทีก่ าหนดใหบ้รษิทัเทคโนโลยตีอ้งลบเนื้อหาอนัตรายออกจากแพลตฟอรม์ทัง้หมดเพื่อใหส้ื่อออนไลน์
น่าเชื่อถือมากขึ้น (Chee, 2022) ดงันัน้ รฐับาลไทยและบรษิัทเทคโนโลยคีวรท างานร่วมกนัเพื่อช่วยกนัแก้ไข
ปัญหาแทนการมุ่งลงโทษผู้กระท าผิดซึ่งกระทบต่อเสรภีาพประชาชน ดงัทีอ่งค์การอนามยัโลก (World Health 
Organization, 2022) กล่าวสนบัสนุนว่าความรว่มมอืกนัของรฐับาล ภาคเอกชนและประชาชนจะเป็นกญุแจส าคญั
ทีช่ว่ยใหร้ฐับาลสามารถสรา้งสงัคมออนไลน์ทีป่ลอดภยัมากขึน้ได ้

 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาข้างต้นนี้อาจจ าแนกได้เป็น 2 กรณีตามเงื่อนไข 
การด าเนินงานของรฐับาลก่อนหน้า ไดแ้ก่ 1) ขอ้เสนอแนะมคีวามสอดคลอ้งหรอืใกลเ้คยีงกบัวธิกีารทีร่ฐับาลไทย
ไดด้ าเนินการอยู่ก่อนแลว้ แสดงว่าผลการศกึษานี้กเ็ป็นสิง่ชว่ยยนืยนั (Confirmation) ว่าประเทศไทยไดใ้ชว้ธิกีาร
แกปั้ญหาที่เท่าทนัเป็นมาตรฐานในรูปแบบเดียวกนักบัสากล และอาจจะยงัไม่มคีวามรู้เกี่ยวกบัวธิีการแก้ปัญหา
แนวทางใหม่เขา้มาใหท้ดลองปฏบิตั ิและ 2) ขอ้เสนอแนะทัง้หมดหรอืบางส่วนมคีวามแตกต่างจากทีร่ฐับาลไทยได้
ด าเนินการอยู่ กส็ามารถน าขอ้เสนอแนะเหล่านี้ไปใชเ้ป็นแนวทางในการแกปั้ญหาขา่วลวงในสื่อออนไลน์เพิม่เตมิได้ 
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นอกจากนี้ เกดิเป็นขอ้สงัเกตบางประการจากการศกึษาว่า กรณีทีข่อ้เสนอแนะขา้งตน้เป็นวธิกีารทีร่ฐับาลไทยได้
ด าเนินการอยู่ก่อนแลว้ วธิกีารใดมปีระสทิธภิาพสงูสุดในการต่อสูก้บัข่าวลวงในสื่อออนไลน์ในประเทศไทยและ 
ถา้ไมใ่ชเ้งือ่นไขในการเลอืกวธิกีารแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ทีน่่าจะเหมาะสมจากผลกระทบทีม่ตี่อเสรภีาพ
ประชาชน สื่อมวลชนและประชาธปิไตยตามหลกัการสากลแลว้ ประเทศไทยควรพจิารณาจากแนวคดิทางสงัคม
การเมอืงใด เพราะยงัไม่ปรากฏผลการศกึษาชิ้นใดยนืยนัว่าการแกปั้ญหาด้วยวธิกีารใดดทีีสุ่ด รวมถงึประเด็น 
ทีค่วรตัง้ค าถามต่อไปกค็อื เพราะเหตุใดผลลพัธ์ของการแกปั้ญหาปัจจุบนัทีร่ฐับาลใชจ้งึมคีวามแตกต่างกนักบั
ประเทศกรณีศึกษาอื่น โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกบัความเป็นประชาธิปไตย เสรภีาพสื่อมวลชน เสรภีาพ
อนิเทอรเ์น็ตและเสรภีาพของมนุษย ์ซึง่อาจจ าเป็นตอ้งศกึษาใหล้กึลงไปในรายละเอยีดเพือ่หาค าตอบทีช่ดัเจนและ
ใหข้อ้เสนอแนะเรือ่งนี้ต่อไปในอนาคต 
 
 
5. บทสรปุ 
 
 การเข้าสู่ยุคดิจิทัลดิสรัปชันส่งผลให้รูปแบบการบริโภคข่าวสารของผู้คนทัว่โลกเปลี่ยนไป ตาม
ความกา้วหน้าของเทคโนโลยจีากสือ่ดัง้เดมิเป็นสื่อออนไลน์ พฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นไปนี้ส่งผลใหข้า่วลวงแพร่กระจาย
ได้ง่ายขึ้นจนนานาประเทศพยายามหาวธิแีก้ไข เช่นเดียวกบัประเทศไทยที่จ าเป็นต้องพจิารณาถึงวธิีการอื่น
เพือ่ใหม้ทีางเลอืกเพิม่ขึน้ วธิแีกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์แบ่งได ้2 กลุ่ม คอืกลุ่มทีร่ฐับาลใชอ้ านาจรฐัและกลุ่ม
ทีร่ฐับาลใหอ้ านาจประชาชน แมย้งัไม่มกีารศกึษาเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพโดยตรง แต่รฐับาลทีด่จีะใชว้ธิกีาร 
ทีจ่ ากดัเสรภีาพใหน้้อยทีสุ่ด โดยเน้นใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมและใชห้ลายวธิรี่วมกนั ซึง่ผลลพัธ์ของวธิแีกปั้ญหา
อาจพิจารณาโดยอ้อมได้จากผลประเมินเสรภีาพโดยตัวชี้วดัมาตรฐานซึ่งครอบคลุมในหลายมิติ โดยพบว่า 
การแกปั้ญหาขา่วลวงโดยใชอ้ านาจรฐัย่อมส่งผลต่อเสรภีาพประชาชน สื่อมวลชนและประชาธปิไตยในเวลาเดยีวกนั
ด้วย ซึ่งน่าจะไม่ใช่ทางออกของปัญหา เพราะเป็นการเพิม่โอกาสสร้างข่าวลวงของคู่ขดัแย้ง เพื่อหวงัผลจาก 
ความเขา้ใจผดิ รวมถงึกระทบต่อภาพลกัษณ์เรื่องการยดึมัน่ในประชาธปิไตย การศกึษานี้จงึเสนอแนะว่ารฐับาลไทย
ควรพจิารณาใช้วิธีแก้ปัญหาจากกลุ่มประเทศที่รฐับาลให้อ านาจประชาชนมากกว่า เพื่อป้องกนัปัญหาการสร้าง 
ข่าวลวงจากปัจจยัการเมอืงหรอืเศรษฐกจิดงัตวัอย่างทีพ่บในกรณีศกึษา นอกจากนี้ รฐับาลไทยควรใชห้ลายวธิี
ร่วมกนัโดยท างานร่วมกนักบัภาคส่วนอื่น เพื่อใหก้ารแกปั้ญหาครอบคลุมทัง้วธิกีารและผูม้สี่วนรว่ม ซึง่น่าจะช่วยให้
การแกปั้ญหาขา่วลวงในสือ่ออนไลน์ของไทยมปีระสทิธภิาพทีย่ ัง่ยนืมากกว่าในระยะยาว 
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