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 งานวจิยันี้มุ่งศกึษาการเปลีย่นแปลงของค า มกั จากคลงัขอ้มลูตวับท
ภาษาไทยสมยัเก่าตัง้แต่ พ.ศ. 1882 (สมยัสโุขทยั) ถงึ พ.ศ. 2450 ตามแนวคดิ
เรื่องการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ผลการวิจยัพบว่าค า มกั กลายหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์จากค ากรยิาซึง่มคีวามหมายว่า ‘ชอบ’ ไปสู่ค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา 
‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ กระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า 
มกั เริม่ตน้ขึน้เมื่อค ากรยิา มกั ปรากฏเป็นค ากรยิาตวัแรกในหน่วยสรา้งกรยิา
เรยีง ส่งผลใหเ้กดิความก ากวมทัง้ในแงโ่ครงสรา้งไวยากรณ์และความหมายใน
ปริบทการใช้ ความก ากวมดังกล่าวเอื้อให้ค า  มกั ผ่านการวิเคราะห์ใหม่ 
จากเดิมที่ค า มกั เป็นค ากรยิาหลกัไปสู่ค าวิเศษณ์-ค าช่วยกรยิาในต าแหน่ง
หน้ากรยิา รวมถงึท าใหค้ า มกั มโีอกาสทีจ่ะเกดิการอนุมานความหมายโดย
กระบวนการนามนัยว่าการชอบท ากจิกรรมหนึ่งย่อมแปลว่าท ากจิกรรมนัน้
บ่อย ค า มกั ซึ่งแรกเริม่แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ค าวิเศษณ์-ค าช่วยกริยา 
‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ในปรบิทเฉพาะผ่านการเปลี่ยนแปลงต่อ 
โดยการเทยีบแบบและกระบวนการอปุลกัษณ์ แลว้ขยายปรบิทการใช ้กระทัง่มี
ลกัษณะเป็นค าวิเศษณ์-ค าช่วยกรยิาชดัเจนขึน้ ดงัจะเหน็ได้จากหลกัฐาน 3 
อยา่ง ไดแ้ก ่1) การขยายการปรากฏจากเดมิทีป่รากฏเฉพาะกบัหน่วยประธาน
ที่มีคุณสมบัติทางความหมาย ‘มีชีวิต’ ไปสู่หน่วยประธานคุณสมบัติทาง
ความหมาย ‘ไม่มชีวีิต’ 2) การขยายการปรากฏจากเดิมที่ปรากฏเฉพาะกบั
กรยิาแสดงการกระท า ไปสู่กรยิาแสดงการประสบและกรยิาแสดงสภาพ และ  
3) การที่โครงสร้างวากยสัมพันธ์กลายไปมีลักษณะอย่างค าแสดงการณ์
ลกัษณะชดัเจนขึน้ 
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 This research aims to study the linguistic change of the word 
/mák/ in terms of grammaticalization in the old Thai corpus, spanning 
from 1339 AD (the Sukhothai era) to 1907 AD (1882-2450 BE). The 
results indicate that /mák/ grammaticalized from a verb 'like' to an adverb-
auxiliary 'frequentative.' The grammaticalization of /mák/ began when 
/mák/ occurs as the first verb in a serial verb construction, leading to 
structural and pragmatic ambiguities. These ambiguities in the usage of 
/mák/ permit a reanalysis of its grammatical functions, shifting from the 
main verb to the adverb-auxiliary. Moreover, the ambiguities also 
facilitate inference through a metonymic process in the case that 
someone who likes to do something tends to do that thing frequently. 
The adverb-auxiliary /mák/ 'frequentative' which initially emerged in  
a certain context further underwent analogy and metaphorical processes 
and extended its use, as evidenced by three instances. First, it expanded 
its co-occurrence from animate subjects to inanimate subjects. Second, 
it broadened its co-occurrence from action verbs to experience and 
stative verbs. Third, its syntactic structure came to resemble that of  
an aspectual marker. 

 Research Article 
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1. บทน ำ 
  
 ค า มกั เป็นค าทีม่ลีกัษณะน่าสนใจทัง้จากมุมมองภาษาไทยเฉพาะสมยัและภาษาตระกลูไทเปรยีบเทยีบ 
กล่าวคอื ค า มกั ในภาษาไทยมาตรฐานหรอืภาษาสยามไม่ปรากฏใชเ้ป็นค ากรยิาเดี่ยวทีม่คีวามหมายว่า ‘ชอบ’ 
หรอื ‘พอใจ’ ทว่าลกัษณะการใชด้งักล่าวปรากฏในภาษาไทยถิน่เหนือและภาษาไทยถิน่อสีาน พจิารณาตวัอย่างที ่
(1)-(3) ตามล าดบัดงันี้ 

 (1) หนูเลก็ชอบเขาขา้งเดยีว  
(เทยีบ. *หนูเลก็มกัเขาขา้งเดยีว) 

 คลงัขอ้มลูภาษาไทยแหง่ชาต ิ 
(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551) 

  

(2) น้องคงมกัผกักาดจอ  

 เพลง สาวผกักาดจอ โดยสราญรมยแ์บนด ์
  

(3) น้องมกัอา้ยหลาย 
 เพลง มกัอา้ยหลายเดอ้ โดยกวาง จริพรรณ 
  

 
 เมื่อพจิารณาภาพกว้างในภาษาตระกูลไท เกด็นีย์ (William J. Gedney) ระบุว่า /mak4/ (มกั) เฉพาะใน
ภาษาไทยมาตรฐาน (ภาษาสยาม) ไมไ่ดแ้สดงความหมาย ‘to like’ หรอื ‘ชอบ’ แต่แสดงความหมาย 'to be inclined 
to' หรอื ‘มแีนวโน้มทีจ่ะ...’ ต่างจากค าทีร่่วมเชื้อสายกนัในภาษาตระกูลไท1 ซึ่งได้แก่ ภาษาไทขาว ภาษาไทด า 
ภาษาฉาน ภาษาลือ้เชยีงฮุ่ง (ลือ้เชยีงรุง่) ภาษาลือ้เมอืงยอง และภาษาแสก ซึง่มคีวามหมายว่า ‘to like’ หรอื ‘ชอบ’ 
(Hudak, 2007, p. 132) ตวัอยา่งการใชค้ า มกั เป็นค าเดีย่วแสดงแนวโน้มการเกดิขึน้บ่อยครัง้ในภาษาไทยมาตรฐาน 
ดงัตวัอยา่งที ่(4) 

 (4) รายการประเภทนี้มกัออกอากาศในชว่งเวลาทอง 
 คลงัขอ้มลูภาษาไทยแหง่ชาต ิ 

(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551) 
 

ค า มกั ในตวัอย่างที ่(4) ไม่ได้เป็นค ากรยิาหลกั แต่เป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาซึ่งขยายกรยิาวลีหลัก 
ออกอากาศ แสดงความหมายว่า ‘รายการประเภทนี้ออกอากาศในช่วงเวลาทองบ่อยครัง้หรอืเป็นประจ า’ อภญิญา 
สรอ้ยธุหร ่า (2553, น. 70-71, 119-120, 135-145) เรยีกความหมายแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ เชน่นี้
ว่า การณ์ลกัษณะเกดิขึน้บ่อย (frequentative aspect) 

 

                                                
 1 กรณีภาษาตระกูลไทที่ยกมากล่าวถงึจากเก็ดนียใ์นที่น้ีไม่รวมภาษาไทถิน่หนองคายและภาษาไทถิน่เชยีงใหม่ เน่ืองจาก
การใชค้ า มกั ในทัง้สองภาษาน้ีเทยีบเคยีงไดก้บัภาษาไทยถิน่เหนือและอสีานในตวัอย่างที ่(2) และ (3) 
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ผู้วิจยัเห็นว่าขอ้มูล ค า มกั ในภาษาไทยมาตรฐานหรอืภาษาสยามเปรยีบเทยีบกบัภาษาอื่นๆ ขา้งต้น
น่าสนใจอยา่งยิง่ เพราะแสดงว่าค า มกั ในภาษาไทยมาตรฐานหรอืภาษาสยามอาจมปีระวตักิารเปลีย่นแปลงจ าเพาะ
แตกต่างจากภาษาอืน่ทีร่ว่มเชือ้สายกนั สง่ผลใหค้ า มกั ไมห่ลงเหลอืลกัษณะการใชเ้ป็นค ากรยิาเดีย่ว แต่ปรากฏ
เฉพาะทีเ่ป็นค าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิาแสดงการเกดิขึน้บ่อย  

นอกจากนี้ผูว้จิยัเหน็ว่าเป็นไปได้ทีจ่ะศกึษาว่าค ากรยิา มกั ‘ชอบ’ หรอื ‘พอใจ’  กบัค าวเิศษณ์-ค าช่วย
กรยิา มกั ‘การณ์ลกัษณะเกดิขึ้นบ่อย’ สมัพนัธ์กนัอย่างไร ตามแนวคดิเรื่องกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 
(grammaticalization) ดว้ยเหตุผล 2 ขอ้ ขอ้แรก เนื่องจากค า มกั ในทัง้สองหน้าทีม่สีถานะทางไวยากรณ์ทีแ่ตกต่าง
กนั กล่าวคอื ค ากรยิา มกั เป็นค าหลกั ท าหน้าทีเ่ป็นส่วนหลกัของกรยิาวลีและแสดงความหมายบอกเนื้อความ 
‘ชอบ’ ‘พอใจ’ ในขณะทีค่ าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิา มกั มสีถานะเป็นค าไวยากรณ์ ท าหน้าทีเ่ป็นสว่นขยายของกรยิาวล ี
และแสดงความหมายทางไวยากรณ์แสดงการณ์ลกัษณะเกดิขึน้บ่อย และขอ้สอง เนื่องจากค า มกั ในทัง้ 2 หน้าทีน่ี้มี
ร่องรอยความสมัพนัธ์กนัทางความหมายซึง่อาจมาจากแหล่งทีม่าเดยีวกนัในเชงิประวตั ิกล่าวคอื ‘ความชอบ’ และ 
‘ความบ่อย’ สมัพนัธ์กนัในแง่ที่ว่าการชอบท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งประจ าย่อมหมายความว่าท าสิ่งนัน้บ่อย (อภิญญา 
สรอ้ยธุหร ่า, 2553, น. 70-71; Tansiri & Thepkanjana, 2015; Tansiri, Thepkanjana, & Kaenmuang, 2023)  

ทว่างานวจิยัทัง้หมดทีก่ล่าวถงึความสมัพนัธ์ระหว่าง 2 มโนทศัน์นี้เป็นงานวจิยัทีศ่กึษาจากเฉพาะขอ้มูล
ภาษาไทยสมยัปัจจุบนั ผูว้จิยัเหน็ว่าการจะศกึษาว่าหน้าทีแ่ละความหมายต่างๆ ของค า มกั สมัพนัธ์กนัและตัง้ขอ้
สนันิษฐานว่าเปลีย่นแปลงสบืเนื่องกนัมาอย่างไรนัน้ ไมส่ามารถท าไดโ้ดยงา่ยจากเฉพาะขอ้มลูภาษาไทยมาตรฐาน
สมยัปัจจุบนั2 และจ าเป็นอย่างยิง่ทีต่้องศกึษาด้วยขอ้มลูเชงิประวตั ิเนื่องจากค ากรยิา มกั ในภาษาไทยมาตรฐาน
สมยัปัจจุบนัไมป่รากฏใชเ้ป็นค าเดีย่วทีม่คีวามหมายว่า ‘ชอบ’ (Hudak, 2007, p. 132) ดงักล่าวแลว้ แต่ปรากฏเป็น
ส านวนหรอืวลีตรงึแน่นตายตวั ได้แก่ เลือกที่รกัมกัที่ชงั หรอืเป็นค าประสม ได้แก่ มกัคุ้น มกัง่าย มกัจี่ มกัได้  
มกัน้อย มกัมาก มกัใหญ ่(ราชบณัฑติยสถาน, 2556) หน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายของค ากรยิา มกั ทีพ่บใน
ภาษาไทยปัจจุบนัจงึไม่ใช่หน้าทีแ่ละความหมายโดยตวัของมนัเอง แต่เป็นของรปูภาษาทัง้หน่วยซึ่งผ่านการควบ
รวมตรงึแน่นกบัหน่วยอื่น ในขณะทีข่อ้มูลการใชค้ า มกั เป็นค ากรยิาเดี่ยวยงัปรากฏใชใ้นภาษาไทยสมยัสุโขทยั 
เชน่ ขา้แลเมยีมกักนั (พ.ศ. 1927, จารกึวดัชา้งลอ้ม)  

จากข้อสงัเกตว่าค า มกั ในทัง้ 2 หน้าที่มีสถานะทางไวยากรณ์แตกต่างกนัและเป็นไปได้ว่าน่าจะมี
ความสัมพันธ์กันในเชิงประวัติ รวมถึงจากข้อจ ากัดว่าสูญการใช้ค ากริยาเดี่ยว  มกั ในภาษาไทยมาตรฐาน 
สมยัปัจจุบนั แต่ยงัปรากฏใช้ในภาษาไทยสมยัที่เก่ากว่า ผู้วิจยัเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษากระบวนการ
กลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั โดยอาศยัขอ้มลูเชงิประวตัเิพื่อใหไ้ดผ้ลการศกึษาทีค่รอบคลุมเพยีงพอทีจ่ะ
ตอบค าถามว่าหน้าทีแ่ละความหมายต่างๆ ของค า มกั สมัพนัธแ์ละเปลีย่นแปลงสบืเนื่องกนัมาอยา่งไร  
 
 
2. วตัถปุระสงคก์ำรวิจยั 

 
เพือ่ศกึษากระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั 
 

                                                
 2 ประมวลภาพรวมการศกึษาทีใ่ชข้อ้มลูภาษาไทยเฉพาะสมยั โปรดดใูนกิง่กาญจน์ เทพกาญจนา (2559, น. 265-266) 
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3. สมมติฐำนกำรวิจยั 
 

ค า มกั เปลีย่นแปลงจากค ากรยิา ‘ชอบ’ ซึง่เป็นค าหลกัไปสู่ค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดง ‘ความบ่อยของ
การเกดิเหตุการณ์’ ซึง่เป็นค าไวยากรณ์ 
 
 
4. เอกสำรท่ีเก่ียวข้องกบังำนวิจยั 
  
 เอกสารทีเ่กีย่วขอ้งแบ่งเป็น 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ 1) หมวดค าและความหมายของค า มกั 2) กระบวนการ
กลายเป็นรปูไวยากรณ์ และ 3) ปัจจยัทีอ่าจเกีย่วขอ้งกบัการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั 
 
4.1 หมวดค ำและควำมหมำยของค ำ มกั 
 
 จากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง ค า มกั มหีมวดค า-ความหมาย 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ค ากรยิา - ‘ชอบ/
พอใจ’ ‘อยาก/ต้องการ’ ‘เคยชนิ’ และ 2) ค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา ‘บ่อย’ ‘ประจ า’ เอกสารทีก่ล่าวถงึหมวดค าและ
ความหมายของค า มกั ทีส่ ารวจพบแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มทีร่ะบุเฉพาะความหมายของค า มกั และ 2) 
กลุ่มทีร่ะบุทัง้หมวดค าและความหมายของค า มกั รายละเอยีดดงันี้ 
 
ตารางที ่1  
ประมวลเอกสารทีร่ะบุหมวดค าและความหมายของค า มกั 

แหล่งขอ้มลู 
หมวดค า1 - ความหมาย1 หมวดค า2 - ความหมาย2 

ค ากรยิา 
‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/
ตอ้งการ’ ‘เคยชนิ’ 

ค าวเิศษณ์ 
ค าชว่ยกรยิา 

‘บ่อย’ 
‘ประจ า’ 

กลุ่ม 1 (ระบุความหมาย)  
Bradley (1873); Jones (1833); 
Pallegoix (1854) 

    

Caswell (1846)  *  * 
กลุ่ม 2 (ระบุทัง้หมวดค า-ความหมาย)  
กรมต ารา (2470); ราชบณัฑติยสถาน 
(2556); อภญิญา สรอ้ยธุหร ่า (2553)     

Haas (1964); Noss (1964)     
 

* หมายถงึ นิยามไมช่ดัเจนว่าจะจดัค า มกั เขา้กลุ่มความหมายใด 
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 จากตารางที ่1 เอกสารทีก่ล่าวถงึค า มกั จ าแนกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที ่1 ระบุเฉพาะความหมาย (Bradley, 
1873; Caswell, 1846; Jones, 1833; Pallegoix, 1854) อาจเพราะเป็นพจนานุกรมหรอืศพัทานุกรมทีบ่าทหลวงและ
หมอสอนศาสนาจดัท าเพื่อมุ่งอธบิายความหมายถอ้ยค า เอกสารกลุ่มนี้ระบุว่าค า มกั มคีวามหมายเกีย่วกบัสภาวะ
จติ ‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/ต้องการ’ และ ‘เคยชนิ’ มขีอ้น่าสนใจว่า คาสเวลล์ (Caswell, 1846) ใหน้ิยามว่า “มกั นัน้
ความว่าเคย เหมอืนค าพดูว่าคนนัน้มกัมากแลมกักลวัและมกัขอ” นิยามนี้ไม่ชดัเจนว่าจะจดัเขา้กลุ่มความหมายใด
เนื่องจากอาจหมายถงึ ‘เคยชนิ’ หรอื ‘บ่อยเป็นความเคยชนิ’ ทว่าชีใ้หเ้หน็รอ่งรอยความเชือ่มโยงกนัของความหมาย
ทัง้ 2 ความหมาย 

กลุ่มที ่2 ระบุทัง้หมวดค า-ความหมาย (กรมต ารา, 2470; ราชบณัฑติยสถาน, 2556; อภญิญา สรอ้ยธุหร ่า, 
2553; Haas, 1964; Noss, 1964) เอกสารกลุ่มนี้เกดิขึน้ในช่วงทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิเรื่องการสอนไวยากรณ์
หรอืภาษาศาสตร์ จงึแตกต่างจากเอกสารกลุ่มที ่1 ชดัเจนในแง่ของการระบุหมวดค า และมขีอ้ควรสงัเกต 2 ขอ้  
ขอ้แรก คอื ทุกเอกสารระบุชดัว่า มกั มสีถานะเป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดงการเกดิขึน้บ่อยของเหตุการณ์  
ขอ้ทีส่อง คอื มเีฉพาะเอกสารกลุ่มทีเ่รยีบเรยีงเป็นภาษาไทยทีร่ะบุว่า มกั มสีถานะเป็นค ากรยิาแสดงความหมาย
เกีย่วกบัสภาวะจติดว้ย ทว่าตวัอยา่งค าทีย่กมามกัเป็นสว่นประกอบในวลตีายตวั ค าประสม หรอืแมก้ระทัง่ค าภาษาถิน่ 
สว่นเอกสารทีเ่รยีบเรยีงเป็นภาษาองักฤษและไดร้บัอทิธพิลวธิวีเิคราะหท์างภาษาศาสตรอ์ยา่งพจนานุกรมของฮาส 
(Haas, 1964) และต าราไวยากรณ์ไทยของนอสส ์(Noss, 1964) ระบุตรงกนัว่าค า มกั เป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา
แสดงความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์เท่านัน้ อกีทัง้นอสสจ์ดัใหค้ า มกั เป็นหน่วยศพัทไ์ม่อสิระ (bound lexeme) 
ขอ้สงัเกตทีส่องอาจบ่งชีใ้หเ้หน็การสญูการใชค้ า มกั ในฐานะค ากรยิาเดีย่ว  

โดยสรุป เอกสารที่เกี่ยวข้องระบุสอดคล้องกันว่าค า  มกั จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ค ากริยาแสดง
ความหมายสภาวะจติและค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดงความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์ ค า มกั ทัง้ 2 กรณีนี้เป็น
ค ากลุ่มทีเ่รยีกว่า ค าหลกั (lexical word) และค าไวยากรณ์ (grammatical word) ตามล าดบั (Hopper & Traugott, 
2003, p. 4) การทีม่ขีอ้สงัเกตว่าค า มกั ทัง้ 2 กรณีมคีวามเชือ่มโยงกนัทางความหมายชีใ้หเ้หน็ว่าค า มกั อาจศกึษา
ไดต้ามแนวคดิเรือ่งกระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์  

 
4.2 กระบวนกำรกลำยเป็นรปูไวยำกรณ์ (grammaticalization) 

 
กระบวนกลายเป็นรปูไวยากรณ์ หมายถงึ “การเปลีย่นแปลงทีค่ าบอกเนื้อหาหรอืหน่วยสรา้งถูกน ามาใชใ้น

ปรบิทภาษาทีเ่ฉพาะเจาะจง ท าใหค้ าบอกเนื้อหาหรอืหน่วยสรา้งนัน้ท าหน้าทีท่างไวยากรณ์แตกต่างจากเดิมและ
กลายต่อไปเป็นหน้าทีท่างไวยากรณ์ใหม่แยกออกจากหน้าทีเ่ดิม” (Hopper & Traugott, 2003, p. 18) นิยาม
ดงักล่าวเหมาะแก่การใช้อธิบายกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า  มกั เนื่องจากเป็นนิยามที่แสดงว่า
กระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า มกั จะต้องปรากฏในปรบิทภาษาเฉพาะแบบใดแบบหนึ่งที่เอื้อให้
กระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์เริม่ตน้ได ้

ตามแนวคดิของฮอปเปอร์ และเทราคอตต์ (Hopper & Traugott) กระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์
ประกอบดว้ยกลไกทางวากยสมัพนัธ์และกระบวนการทางความหมาย ซึง่มปีฏสิมัพนัธ์ต่อกนั อธบิายขัน้ตอนการ
เปลีย่นแปลงประกอบกบัตวัอยา่งการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของหน่วยสรา้ง [be going to] ดงันี้ 
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ภาพที ่1. กลไกทางวากยสมัพนัธ ์กระบวนการทางความหมาย และปฏสิมัพนัธท์ีม่ต่ีอกนัในกระบวนการ 
กลายเป็นรปูไวยากรณ์ของหน่วยสรา้ง [be going to] (ดดัแปลงจาก Hopper & Traugott, 2003, p. 93) 

 
 ภาพที ่1 แสดงกลไกทางวากยสมัพนัธ์และกระบวนการทางความหมายทีท่ างานร่วมกนัในกระบวนการ
กลายเป็นรปูไวยากรณ์ของหน่วยสรา้ง [be going to] จากแผนภาพ กลไกทางวากยสมัพนัธ์และกระบวนการทาง
ความหมายคู่แรกที่เกดิขึ้นในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คอื การวเิคราะห์ใหม่-กระบวนการนามนัย 
อธบิายรายละเอยีดประกอบกบัตวัอยา่งไดด้งันี้ 

กลไกการวเิคราะหใ์หม่ คอื การเปลีย่นแปลงโครงสรา้งหรอืประเภททางไวยากรณ์ภายในรปูภาษาซึง่ไม่
เปลีย่นแปลงหรอืดดัแปลงรปูผวิหรอืลกัษณะทีม่องเหน็ภายนอก (Langacker, 1977, p. 58) เมื่อพจิารณาภาพที ่
1 ข ัน้ตอนที ่1 และ 2 รว่มกนั จะเหน็ว่ากลไกการวเิคราะหใ์หมท่ าใหว้ล ีbe going to visit Bill ผา่นการเปลีย่นแปลง
ความสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์ภายใน แต่ยงัคงรูปภายนอกของวลเีช่นเดมิ กล่าวคอื แต่เดมิวลดีงักล่าวมกีรยิาวลี  
be going ‘ก าลงัไป’ เป็นส่วนหลกั และมอีนุพากยแ์สดงวตัถุประสงค ์to visit Bill ‘เพื่อทีจ่ะเยีย่มบลิล์’ เป็นส่วนขยาย 
แต่เมื่อผ่านการวเิคราะห์ใหม่ จะเกดิการจดัความสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์ใหม่ให้ be going to ทัง้หน่วยกลายเป็น
ส่วนขยายแสดงความหมายบ่งอนาคตกาล (TNS - tense) และกรยิาวล ีvisit bill กลายเป็นกรยิาวลสีว่นหลกัแทน 
โดยทีไ่มไ่ดเ้ปลีย่นแปลงรปูผวิแต่อยา่งใด  

กลไกการวเิคราะหใ์หม่ท างานรว่มกบั กระบวนการนามนัย ซึง่เป็นการเปลีย่นแปลงจากความหมายหนึง่
ไปสู่อีกความหมายจากความเชือ่มโยงใกล้ชิดอยู่ภายในวงมโนทศัน์เดียวกนั โดยผ่านการสรุปหรืออนุมาน
ความหมายใหม่ (inferencing) ในปริบททีเ่อื้อให้ตีความได้ (Hopper & Traugott, 2003, pp. 84-87) ภาพที่ 1 
ข ัน้ตอนที่ 1 และ 2 ร่วมกนั แสดงให้เห็นว่าความหมายตามรูป ‘ก าลังไปเพื่อที่จะเยี่ยมบิลล์ ’ ของรูปภาษา  
be going to visit Bill มทีัง้ส่วนทีแ่สดงการณ์ลกัษณะด าเนินอยู่ (progressive aspect) โดย be going ‘ก าลงัจะไป’ 
และเหตุการณ์วตัถุประสงค ์to visit Bill ‘เพือ่ทีจ่ะเยีย่มบลิล’์ ความหมายทัง้ 2 สว่นนี้ท าใหเ้กดิกระบวนการอนุมาน
ความหมายว่า ‘เหตุการณ์ทีผู่พู้ดก าลงัจะไปโดยมวีตัถุประสงค์เพื่อเยีย่มบลิล์นัน้เป็นเหตุการณ์ทีย่งัไม่เกดิขึ้น  
ณ ขณะที่กล่าวถ้อย แต่ก าลังจะเกิดในเวลาอนัใกล้ ’ ท าให้รูปภาษา be going to กลายไปแสดงความหมาย 
‘อนาคตกาลอนัใกล้’ ความหมายดงักล่าวเกดิจากการปรากฏร่วมกนัระหว่างความหมายแสดงการณ์ลกัษณะ 
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‘ก าลงัจะกระท า’ (progressive aspect) กบัความหมายแสดงวตัถุประสงค์ซึง่ทัง้สองส่วนนี้แฝงความหมายแสดง
อนาคตกาลอยูด่ว้ย (Hopper & Traugott, 2003, p. 89) 

 ทัง้กลไกการวเิคราะหใ์หม่และกระบวนการนามนัยมลีกัษณะร่วมกนัขอ้หนึ่ง คอื จะเกดิขึน้เมื่อรปูภาษา
อยู่ในปรบิทที่เอื้อให้เกดิความก ากวมทัง้ทางโครงสร้างไวยากรณ์และความหมาย ดงันัน้ปรบิทก ากวมทัง้ทาง
โครงสรา้งไวยากรณ์และความหมายจงึมบีทบาทส าคญัในฐานะทีเ่ป็นหลกัฐานแสดงว่าปรบิทการใชล้กัษณะใด  
ทีเ่ป็นแหล่งตัง้ตน้ทีร่ปูภาษาหนึ่งๆ กลายเป็นรปูไวยากรณ์ 

แมว้่าการวเิคราะหใ์หม่และกระบวนการนามนัยจะส่งผลใหเ้กดิลกัษณะทางไวยากรณ์ใหม่ของรปูภาษา 
แต่กไ็ม่เพยีงพอต่อการท าใหรู้ปภาษาทีผ่่านการกลายเป็นรปูไวยากรณ์แพร่หลายในระบบไวยากรณ์ การเทยีบ
แบบ-กระบวนการอปุลกัษณ์จงึเป็นคูก่ลไกทางวากยสมัพนัธแ์ละกระบวนการทางความหมายอกีคู่หนึ่งทีม่บีทบาท
ต่อการขยายลกัษณะการใชต้ามมา มรีายละเอยีดดงันี้ 

การเทยีบแบบเป็นกลไกทีส่่งผลให้โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึ้นใหม่ขยายปรบิทการใชอ้อกไป
และกลายเป็นโครงสรา้งทีใ่ชโ้ดยทัว่ไปมากยิง่ขึ้น (Hopper & Traugott, 2003, p. 67) ในภาพที่ 1 ข ัน้ตอนที่ 2 
และ 3 กลไกการเทยีบแบบสง่ผลใหโ้ครงสรา้งไวยากรณ์แสดง ‘อนาคตกาลอนัใกล’้ be going to + กรยิา ซึง่แต่เดมิ
ทีป่รากฏกบักรยิาแสดงการกระท า (action verb) อยา่ง visit ‘เยีย่ม’ ขยายไปปรากฏกบักรยิาแสดงสภาวะจติอย่าง 
like ‘ชอบ’ การขยายประเภทกรยิาที่ปรากฏร่วมเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าวลี be going to ทัง้หน่วยกลายเป็นส่วน
ขยายแสดงความหมาย ‘อนาคตกาลอนัใกล้’ ชดัเจนและใชแ้พร่หลายขึน้ เนื่องจากการปรากฏวลี be going to 
ร่วมกบักรยิาทีม่คีวามหมายแสดงสภาวะจติอย่าง like ‘ชอบ’ บ่งชีใ้หเ้หน็ว่าไม่สามารถตคีวามหมายของ be going to 
ได้ว่ามกีารเคลื่อนทีไ่ปเพื่อใหเ้กดิความรูส้กึสภาวะจติ (เทยีบ. มกีารเคลื่อนทีไ่ปเพื่อท าเหตุการณ์ไปเยีย่มบลิล์) 
ความหมายแสดง ‘อนาคตกาลอนัใกล’้ จงึเป็นความหมายใหมแ่ละเป็นความหมายเดยีวประจ ารปูภาษา be going to 
กล่าวอกีนัยหนึ่ง คอื ยิง่เกดิการเทยีบแบบแล้วเกดิความไม่เขา้กนัระหว่างความหมายเดมิกบัความหมายของ
หน่วยที่มาปรากฏร่วมมากเท่าไร ก็ยิง่แสดงว่ารูปภาษา be going to ได้กลายเป็นรูปภาษาแสดงอนาคตกาล
ชดัเจน ใชแ้พรห่ลาย และมลีกัษณะทีข่าดจากหน้าทีค่ ากรยิาเดมิมากยิง่ขึน้ 

กลไกการเทียบแบบท างานร่วมกับ กระบวนการอุปลักษณ์ ซึ่งเป็นกระบวนการเปลีย่นแปลงจาก
ความหมายรูปธรรมซึง่เป็นความหมายพื้นฐานมากกว่าไปสู่ความหมายนามธรรมซึง่เป็นความหมายพื้นฐาน  
น้อยกว่าในประสบการณ์มนุษยโ์ดยผ่านการท าความเขา้ใจความคลา้ยคลงึกนัระหว่างความหมาย 2 ความหมาย 
ทีอ่ยูต่่างวงมโนทศัน์กนั (Hopper & Traugott, 2003, pp. 84-87) กลไกอปุลกัษณ์ในภาพที ่1 ข ัน้ตอนที ่2 รว่มกบั
ขัน้ตอนที ่3 ส่งผลใหรู้ปภาษา be going to ขยายประเภทของกรยิาทีม่าปรากฏดว้ยจากการเชื่อมโยงเหน็ความ
คล้ายคลึงกนัในระบบคดิระหว่าง 1) มติพิื้นที ่ซึ่งมลีกัษณะเป็นรูปธรรมมากกว่าและเป็นพื้นฐานมากกว่ากบั  
2) มติเิวลา ซึ่งมลีกัษณะเป็นนามธรรมมากกว่าและเป็นพื้นฐานน้อยกว่าในระบบคดิของมนุษย์ กล่าวคอื การ
ปรากฏใชร้ปูภาษา be going to กบักรยิาแสดงการกระท าอย่างกรยิา visit ‘เยีย่ม’ ชีใ้หเ้หน็ว่าเหตุการณ์ทีเ่ริม่บ่ง
ความหมายแฝง ‘อนาคตกาลอนัใกล้’ ยงัมรี่องรอยของการแสดงการเคลื่อนทีใ่นทางกายภาพเพื่อท าเหตุการณ์
วตัถุประสงคอ์ยู่ ทว่าระบบคดิของมนุษยม์องเหน็ว่าเหตุการณ์ประเภททีไ่ม่ไดแ้สดงการกระท าและเป็นนามธรรม
ซึ่งไม่ได้ต้องเคลื่อนที่ไปในทางกายภาพนัน้ ก็สามารถเคลื่อนที่ไปในมิติของเวลา อย่างเช่นกรณีรูปภาษา  
be going to ซึง่แต่เดมิจ ากดัการปรากฏกบักรยิาแสดงการกระท าอยา่ง visit ‘เยีย่ม’ ภายหลงักข็ยายไปปรากฏกบั
กรยิาประเภทอืน่ๆ ทีไ่มไ่ดม้กีารเคลื่อนทีไ่ปในทางกายภาพดงัในตวัอยา่ง be going to like Bill ตวัอยา่งนี้แสดงให้



 234 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2567) 

Journal of Studies in the Field of Humanities Vol.31 No.1 (January-June 2024)

  
 

เห็นว่า เหตุการณ์แสดงสภาวะจิต ‘ชอบบิลล์’ เป็นเหตุการณ์เคลื่อนที่ในมิติเวลาจากขณะที่กล่าวถ้อยไปสู่ 
อกีขณะหนึ่งในอนาคตกาลอนัใกลไ้ดเ้ช่นเดยีวกบัมติพิืน้ที ่ 

การทบทวนแนวคดิเรื่องกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ชี้ให้ผูว้จิยัเหน็ว่าในการศกึษาค า  มกั ตาม
สมมติฐานที่ตัง้ไว้ด้วยแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจยัต้องจ าแนกชดัว่าค า  มกั ในตวัอย่างที่พบจะจดัอยู่ในกรณีใดใน  
3 กรณี ได้แก่ กรณีที ่1 มสีถานะเป็นกรยิาโดยชดัเจน ซึ่งเป็นลกัษณะต้นแหล่งที่ยงัไม่กลายเป็นรูปไวยากรณ์ 
กรณีที ่2 มสีถานะทางไวยากรณ์ก ากวมระหว่างค ากรยิาหรอืค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา ซึง่เป็นลกัษณะทีแ่สดงว่าค า 
มกั มปัีจจยัแวดลอ้มทีเ่อื้อต่อการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ดว้ยกลไกการวเิคราะห์ใหม่และกระบวนการนามนัย และ
กรณีที ่3 มีสถานะเป็นค าวิเศษณ์-ค าช่วยกริยาโดยชดัเจน ซึ่งเป็นลักษณะที่กลายเป็นรูปไวยากรณ์และใช้
แพร่หลายแลว้ดว้ยกลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอุปลกัษณ์ 
  
4.3 ปัจจยัท่ีอาจเก่ียวข้อง3กบักำรกลำยเป็นรปูไวยำกรณ์ของค ำ มกั 
 
 เท่าที่ส ารวจพบ ยงัไม่มีการศึกษาค า มกั ในภาษาไทยต่างสมยั ทว่ามีข้อสนันิษฐานจากภาษาลาวซึ่ง
ใกล้ชดิอยู่ในตระกูลเดยีวกนั งานของเอนฟิลด์ (Enfield, 2007) ระบุว่าค า /mak1/ ในภาษาลาวผ่านการกลายเป็น 
รูปไวยากรณ์จากค ากริยา ‘ชอบ’ ไปสู่ค าวิเศษณ์แสดงความบ่อยของการเกิดเหตุการณ์ 4 จึงช่วยให้ผู้วิจัยเห็น
รปูแบบการเปลีย่นแปลงทีน่่าจะสอดคลอ้งกบักรณีค า มกั ในภาษาไทยและทราบปัจจยัทีอ่าจเกีย่วกบัการกลายเป็น
รปูไวยากรณ์ของค า มกั ในประเดน็ต่างๆ ดงันี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง การปรากฏเรยีงต่อกนักบักรยิาอืน่ในหน่วยสร้างกรยิาเรยีง (verb serialization) อาจเป็น
ปัจจัยทางวากยสมัพนัธ์ที่ท าให้ค า มกั กลายเป็นรูปไวยากรณ์ ปัจจัยดังกล่าวนี้เทียบเคียงจากข้อสงัเกตของ 
เอนฟิลด์ (Enfield, 2007, p. 175) ทีส่งัเกตเหน็ว่าค าแสดงการณ์ลกัษณะ-ทศันภาวะ /mak1/ ซึ่งผ่านการกลายเป็น
รปูไวยากรณ์จากค ากรยิาจะปรากฏเรยีงต่อหลงัค าปฏเิสธ แต่อยู่หน้ากรยิาวล ี

 ประเดน็ทีส่อง คุณสมบตัคิวามมชีวีติ (animacy) เป็นปัจจยัทางความหมายทีจ่ าแนกว่าค า /mak1/ ในภาษา
ลาว (และอาจรวมถึง มกั ในภาษาไทย) จะแสดงความหมาย ‘ชอบ’ หรือความหมายการณ์ลกัษณะ-ทศันภาวะ 
‘แนวโน้มการเกดิเหตุการณ์ประจ าสม ่าเสมอ’ เอนฟิลด์ (Enfield, 2007, p. 174) ยกตวัอย่างภาษาลาว thèèw3 nii4, 
khaw5 bòø mak1 ngaam2 (แถวนี้ข้าวบ่มกังาม) และชี้ให้เห็นว่าเมื่อประธานของประโยคเป็นค าว่า ข้าว ซึ่งมี
คุณสมบตัิทางความหมาย ไม่มชีวีติ ความหมายการณ์ลกัษณะ-ทศันภาวะจึงเป็นความหมายเดียวที่ค า /mak1/ 
แสดงออกในปรบิทการใชน้ัน้ กล่าวอกีนัยหนึ่งไดว้่า สภาวะจติ ‘ชอบ’ จะเกดิขึน้ไดก้บัประธานของประโยคประเภท
ทีเ่ป็นสิง่มชีวีติเท่านัน้ 

 
 3 ผูว้จิยัใชค้ าว่า “อาจเกี่ยวขอ้ง” ดว้ยขอ้ค านึงว่าขอ้สงัเกตและขอ้สนันิษฐานทีร่วบรวมมาได้ไม่มสี่วนใดทีม่าจากการศึกษา
ภาษาไทยเชงิประวตั ิแต่มาจากภาษาลาวซึ่งเหน็แบบแผนการใชค้ าหลายหน้าทีส่อดคล้องกนั ขอ้สงัเกตรวมถงึขอ้สนันิษฐานเหล่านี้
ยงัไม่มขีอ้ยนืยนัว่าจะเป็นปัจจยัที่เกิดขึน้กบัการเปลี่ยนแปลงของค า มกั ในภาษาไทยด้วยเช่นเดยีวกนั จนกว่าจะไดม้กีารแสดงผล
การศกึษาเชงิประวตัใินภายหลงั 
 4 Enfield (2007, pp. 174-175) เรียกค า /mak1/ ตามลักษณะการใช้นี้ว่าค าแสดงการณ์ลักษณะ-ทศันภาวะ (aspectual-
modal markers) ประเภททีบ่่งแนวโน้มการเกดิเหตุการณ์ประจ าสม ่าเสมอ (‘tend to’) 
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 การทบทวนเอกสารส่วนนี้ช่วยให้ผูว้จิยัเห็นขอ้ค านึงว่าควรให้ความส าคญักบัหน่วยสร้างกรยิาเรียงใน
ฐานะที่เป็นปัจจยัตัง้ต้นของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ รวมถึงให้ความส าคญักบัความหมายของประธานของ
ประโยคว่าอาจใชเ้ป็นเกณฑจ์ าแนกค ากรยิาหรอืค าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิา มกั 

 โดยสรุป การทบทวนเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ 3 ประเดน็ท าใหผู้ว้จิยัเหน็ความเป็นไปไดว้่าค า มกั ในหน้าที่
และความหมายต่างๆ น่าจะมคีวามสมัพนัธก์นัในเชงิประวตัซิึง่อาจศกึษาไดต้ามแนวคดิเรื่องกระบวนการกลายเป็น
รูปไวยากรณ์ รวมถึงทราบขอ้ค านึงที่ควรให้ความสนใจในการวิเคราะห์หน้าที่ทางไวยากรณ์ -ความหมายและ
กระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั ดงัจะเสนอในสว่นถดัไป 
  
 
5. ข้อมูลวิจยั 
 

ขอ้มูลค า มกั ในงานวจิยันี้มาจากคลงัขอ้มูล “ตวับทภาษาไทยสมยัเก่าสมยัสุโขทยัถงึ พ.ศ. 2450” ของ
สณัหธ์วชั ธญัวงษ์ (2566, น. 9, 29-30) ซึง่คดัเลอืกจากตวับทภาษาไทยสมยัเก่าทีไ่ม่มขีอ้ขดัแยง้เรื่องการก าหนด
สมยั5 คลงัขอ้มลูนี้จงึไม่รวมตวับทอย่างเตภูมกิถา (ไตรภูมพิระร่วง) ซึง่มขีอ้ถกเถยีงว่าเป็นตวับทภาษาไทยสมยั
สุโขทยัหรอือยุธยา (Vickery, 1974, 1991) ไว้ในขอ้มูลวจิยั รวมถงึคดัเลอืกจากตวับททีม่ขีอ้ความปรบิทต่อเนื่อง
เพยีงพอส าหรบัใชว้เิคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางภาษา ตวับทดงักล่าวนี้ผ่านการตดัค าดว้ยเครื่องโดยใชต้วัตดัค า 
Attacut (Chormai, Prasertsom, & Rutherford, 2019) เพือ่น าไปใชป้ระมวลผลดว้ยโปรแกรมคลงัขอ้มลูภาษาต่อไป 

ผู้วิจัยสกดัเฉพาะค าเดี่ยว มกั พร้อมปริบท (concordance) ด้วยโปรแกรมคลังข้อมูลภาษา AntConc 
Version 4.2.4 (Anthony, 2023) ส่วนกรณีค า มกั ซึ่งเป็นส่วนประกอบของวลตีายตวัหรอืค าประสม เช่น มกัมาก  
‘มคีวามปรารถนาในเรื่องกามเป็นพเิศษ’ หรอื มกัใหญ่ใฝ่สูง ‘ปรารถนาจะมอี านาจหรอืเป็นใหญ่’ ผูว้จิยัจะไม่รวม
เป็นขอ้มูลส่วนหนึ่งของการศกึษานี้ เนื่องจากเป็นกรณีทีไ่ม่สามารถวเิคราะห์จ าแนกความหมายของแต่ละหน่วย
ประกอบไดช้ดั อกีทัง้กรณีเหล่านี้ผ่านการเปลีย่นแปลงความหมายเป็นเอกเทศ ไม่ไดเ้ป็นผลลพัธ์โดยตรงจากการ
กลายเป็นรปูไวยากรณ์  

  
 
6. เกณฑก์ำรจ ำแนกหน้ำท่ีทำงไวยำกรณ์-ควำมหมำยของค ำ มกั 
 
 จากการทบทวนเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งและการพจิารณาขอ้มลูค า มกั ผูว้จิยัก าหนดเกณฑจ์ าแนกหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์-ความหมายของค า มกั โดยองิจากขอ้สงัเกตของเอนฟิลด์ (Enfield, 2007, p. 175) และเรยีงจากระดบั
ความเป็นค าหลกัไปสูค่ าไวยากรณ์ ดงันี้ 
  

                                                
 5 รายละเอยีดสมยัและรายชื่อตวับท โปรดดสูณัหธ์วชั ธญัวงษ ์(2566, น. 9, 29-30) 
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ตารางที ่2  
ประเภทหน้าทีท่างไวยากรณ์-ความหมาย เกณฑจ์ าแนก และตวัอยา่งของค า มกั ในแต่ละประเภท 

ประเภท เกณฑจ์ ำแนก 

ตวัอย่ำง หน้ำท่ีทำง
ไวยำกรณ์ 

ควำมหมำย กำรปรำกฏ 
ควำมหมำยของ
อำรกิ์วเมนต์ 

หรืออนุพำกยน์ำม 

1) 
ค ำกริยำ 
(ค ำหลกั) 

‘ชอบ/พอใจ’ 
‘อยาก/
ตอ้งการ’  
‘เคยชนิ’ 

ปรากฏเดีย่ว 

มชีวีติ 

ขา้แลเมยีมกักนั 
พ.ศ. 1927, จารกึวดัชา้งลอ้ม 
เรามกัน้อย ทา่นใหน้้อย 
พทุธศตวรรษที ่20, จารกึค าปู่ สบถ  

ปรากฏ 
น าหน้ากรยิา 
ในหน่วยสรา้ง
กรยิาเรยีง 

 

เจา้ศรศีรทัธาราชจุฬามุนี (...) มกัเรยีน
คณุอนัพเิศษ  
พทุธศตวรรษที ่19-20, จารกึวดัศรชีมุ 

 
2) 

ค ำกริยำ 
(ค ำหลกั-
ไวยำกรณ์) 

 

‘ชอบ/พอใจ’ 
‘อยาก/
ตอ้งการ’  
‘เคยชนิ’ 
และ 

‘ความบ่อย’ 
‘ประจ า’ 

ขนุนางแลราษฎรทีม่ทีรพัยม์กัปลกูเมรุ
ปลกูโรงทมึรมิน่าวดัมอียูเ่นืองๆ 
พ.ศ. 2397-2398, ประชุมประกาศ
รชักาลที ่4  

3) 
ค ำวิเศษณ์- 
ค ำช่วยกริยำ 
(ค ำไวยำกรณ์) 

‘ความบ่อย’ 
‘ประจ า’ 

ไมม่ชีวีติ 

ฝีดาษกบัฝีโค, นัน้ต่างกนันัก. ฝีโคไม่มี
พศิมเ์ลย. ฝีดาษมกัมพีศิมม์าก 
พ.ศ. 2388, ต าราปลกูฝีโคฯ 
เรอืทีม่าคา้ขายเมอืงกาญจนดฐินี้มกัจะ
แวะรบัมพรา้วทีเ่กาะสมยุดว้ย 
พ.ศ. 2433-2445, พระราชหัตถเลขา
เรือ่งเสดจ็ประพาสแหลมมลาย ู

 
 ผูว้จิยัใชค้ าว่า อารก์วิเมนต์ (argument) ในเกณฑก์ารจ าแนกในตารางที ่2 ตามนิยามของทราสก ์(Trask, 
1993, p. 20) ว่าหมายถงึ “นามวลซีึง่มคีวามสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์หรอืความหมายกบักรยิา ไม่ว่าโดยชดัแจง้หรอื
แฝงอยู”่ เนื่องจากนิยามดงักล่าวครอบคลุมกรณีทีห่น่วยประธานหรอืกรรมของกรยิาหลกัไม่ปรากฏรปูชดั เนื่องจาก
การละในระดบัปรจิเฉทหรอืขอ้ความต่อเนื่อง เชน่ 

 
(5) เรื่องใหม่ๆ ทีฝ่ร ัง่เขาครอบครองเมอืงแล้วกม็ ีแต่มกัเปนเรื่องทีอ่ศัจรรย์พสิดาร

เกนิจรงิผดิกนักบัเรา 

 พ.ศ. 2439, ระยะทางเทีย่วชวากว่าสองเดอืน 
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ในตวัอย่างที่ (5) อนุพากย์ มกัเปนเรือ่งทีอ่ศัจรรย์พสิดารเกนิจรงิ ไม่ปรากฏประธานภายในขอบเขต 
อนุพากย ์แต่หากพจิารณาอนุพากย ์เรือ่งใหม่ๆ  ทีฝ่ร ัง่เขาครอบครองเมอืงแลว้กม็ ีซึง่อยูก่อ่นหน้า จะเหน็ว่านามวล ี
เรือ่งใหม่ๆ ทีฝ่ร ัง่เขาครอบครองเมอืงแล้ว เป็นประธานที่ถูกละไปของอนุพากย์ มกัเปนเรือ่งทีอ่ศัจรรย์พสิดาร 
เกนิจรงิ อนัเนื่องมาจากความสมัพนัธต์่อเนื่องกนัของเนื้อความ  

 นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัใชค้ าว่า อนุพากยน์าม ดว้ยเนื่องจากสงัเกตเหน็ในขอ้มลูทีเ่กบ็น าร่องว่า อนุพากยท์ัง้
อนุพากยอ์าจท าหน้าทีป่ระธานของภาคแสดงทีม่คี า มกั ประกอบอยูด่ว้ย เชน่ 

 (6) กท็ีว่่าถกูไขเ้จบ็ในตน้ระดฝูนนัน้เพราะฝนแรกตกลงมา อายแผน่ดนิ แลอายตน้ไม้
ทีถู่กแสงแดดเมื่อน่าแลง้แหง้อยู่ ครัน้ถูกฝนเขา้อายนัน้กพ็ลุ่งออกมาถูกคนที่เขา้
ไปในเวลานัน้ กม็กัใหไ้ขเ้จบ็ 

 พ.ศ. 2439, ระยะทางเทีย่วชวากว่าสองเดอืน 
 
 ในตวัอยา่งที ่(6) กรยิาวล ีกม็กัใหไ้ขเ้จบ็ ไมป่รากฏเป็นหน่วยประธานชดั แต่หากพจิารณาเนื้อความระดบั
ปรจิเฉทหรอืขอ้ความต่อเนื่อง เหตุการณ์ทีม่กัท าใหค้นเป็นไขใ้นปรบิทนี้คอืเหตุการณ์ในอนุพากย ์อายนัน้กพ็ลุ่ง
ออกมาถูกคนทีเ่ข้าไปในเวลานัน้ อนุพากย์ดังกล่าวจึงเป็นอนุพากย์นาม (nominal clause) ซึ่งท าหน้าที่เป็น
อารก์วิเมนตป์ระธานไดเ้สมอืนนามวล ี

 ผูว้จิยัจะใชเ้กณฑ์รวมถงึขอ้สงัเกตเรื่องการระบุหน่วยประธานทีถู่กละหรอืไม่ปรากฏรปูชดัจ าแนกหน้าที่
ทางไวยากรณ์-ความหมายของค า มกั และเสนอการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ในสว่นถดัไป 
 
 
7. ผลกำรวิจยั 
 

ในการน าเสนอผลการวจิยั ผูว้จิยัค านึงว่าขอ้มลูภาษาไทยเชงิประวตัมิขีอ้จ ากดัประการส าคญั คอื ตวับท
แต่ละสมยัขนาดต่างกนัมาก การเปรยีบเทยีบลกัษณะทางภาษาระหว่างสมยัโดยใชค้วามถีส่มับูรณ์ (AF-Absolute 
Frequency) หรอืจ านวนดบิอาจไม่เหมาะสม เพราะจะส่งผลใหเ้ขา้ใจคลาดเคลื่อนได้ว่าตวับทขนาดสัน้แสดงการ
เปลี่ยนแปลงน้อยเพราะพบตวัอย่างการใชน้้อย ในขณะทีต่วับทขนาดยาวแสดงการเปลี่ยนแปลงมากเพราะพบ
ตวัอย่างการใชม้าก จงึจ าเป็นต้องปรบัความถี่สมับูรณ์ใหเ้ป็นความถี่สมัพทัธ์ (RF-Relative Frequency) ซึ่งเป็น
ความถี่ทีม่ฐีานเปรยีบเทยีบหรอืค่ากลาง (baseline) ตรงกนั เพื่อใชเ้ปรยีบเทยีบขา้มคลงัขอ้มูลภาษา (Brezina, 
2018, pp. 42-43) โดยสตูรดงันี้ 

 

𝑅𝐹หน้าทีท่างไวยากรณ์−ความหมายของค า มกั =  
𝐴𝐹หน้าทีท่างไวยากรณ์−ความหมายของค า มกั

จ านวนรวมของค า มกั ทัง้สมยั
 

 
ตวัอย่างการค านวณ เช่น ขอ้มูลภาษาไทยสมยัสุโขทยัปรากฏค ากรยิา มกั แสดงความหมายสภาวะจิต

ทัง้หมด 9 ตวัอย่าง และกรณีค ากรยิาทีก่ ากวมระหว่างความหมายแสดงสภาวะจติกบัความหมายแสดงความบ่อย
ของการเกดิเหตุการณ์ทัง้หมด 3 ตวัอย่าง รวมทัง้สมยั 12 ค า จะมคีวามถี่สมัพทัธ์แต่ละกรณีเท่ากบั 0.75 (9/12) 
และ 0.25 (3/12) ตามล าดบั  
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ผลการวจิยัซึง่จะแสดงว่าค า มกั ผา่นการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ประกอบดว้ย 2 สว่นหลกั ไดแ้ก ่1) หน้าที่
ทางไวยากรณ์-ความหมายของค า มกั ในภาษาไทยสมยัต่างๆ และ 2) กระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า 
มกั เสนอผลการวจิยัตามล าดบั ดงันี้ 

 
7.1 หน้ำท่ีทำงไวยำกรณ์-ควำมหมำยของค ำ มกั ในภาษาไทยสมยัต่างๆ  
 

 
ภาพที ่2. ความถีส่มัพทัธข์องหน้าทีท่างไวยากรณ์-ความหมายของค า มกั ในภาษาไทยสมยัต่างๆ 

 
 จากภาพที ่2 สดัส่วนความถีส่มัพทัธ์ของการใชค้ ากรยิา มกั ‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/ต้องการ’ หรอื ‘เคยชนิ’ 
ลดลง ผกผนักบัความถี่สมัพทัธ์ของการใช้ค าวิเศษณ์ มกั ‘ความบ่อยของเหตุการณ์ ' ซึ่งเพิม่ขึ้นตามล าดบัสมยั  
การแปรผกผนักนัระหว่างหน้าที่ไวยากรณ์-ความหมายทัง้สองประเภทนี้เหน็ได้ชดัจากเสน้แนวโน้ม (trendline) 
แบบความสมัพนัธเ์ชงิเสน้ (linear) ซึง่วางแนวสวนทางกนั 

 สดัสว่นความถีส่มัพทัธ์ของการใชค้ า มกั ในภาพที ่2 นี้ยงัมขีอ้สงัเกตเพิม่เตมิ ขอ้สงัเกตแรก คอื แมว้่าผล
การวิเคราะห์ของงานวิจยันี้จะแสดงว่าในตวับทช่วง พ.ศ. 2301-2350 การใช้ค ากรยิา มกั ‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/
ตอ้งการ’ หรอื ‘เคยชนิ’ เวน้ว่างไป แต่กป็รากฏว่ามกีารใชค้ า มกั เป็นกรยิาทีม่คีวามก ากวมระหว่างความหมาย1 
‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/ตอ้งการ’ ‘เคยชนิ’ กบัความหมาย2 ‘ความบ่อยของเหตุการณ์’ ท าใหพ้จิารณากลบัไปไดว้่าควร
จะต้องมคี ากรยิา มกั ‘ชอบ/พอใจ’ ‘อยาก/ต้องการ’ หรอื ‘เคยชนิ’ ในระบบไวยากรณ์ภาษาไทยช่วงสมยัดงักล่าว  
ขอ้นี้แสดงใหเ้หน็ว่าการไม่ปรากฏใชใ้นกรณีนี้อาจเป็นเหตุจากเรื่องเนื้อหาและปรมิาณขอ้มลูมากกว่าทีจ่ะเป็นเรือ่ง
การเปลีย่นแปลงในระบบไวยากรณ์ อย่างไรกต็าม การไม่ปรากฏใชน้ี้ไม่ไดก้ระทบต่อขอ้เทจ็จรงิว่าการใชค้ ากรยิา 
มกั ลดลงตามล าดบัสมยั เนื่องจากขอ้มลูชว่ง พ.ศ. 2351-2400 และ พ.ศ. 2401-2450 เป็นตน้มากย็งัแสดงแนวโน้ม
ดงักล่าว 

ข้อสงัเกตที่สอง คือ การปรากฏเฉพาะการใช้ค ากริยา มกั ในภาษาไทยสมยัสุโขทยั-อยุธยาตอนต้น 
เปรยีบเทยีบกบัขอ้มลูตัง้แต่ชว่ง พ.ศ. 2301-2350 เป็นตน้มา มกีารปรากฏสดัสว่นความถีส่มัพทัธข์องค าวเิศษณ์ซึ่ง
เป็นค าไวยากรณ์สงูกว่าค ากรยิาซึง่เป็นค าหลกั แสดงใหเ้หน็ว่ากระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั อาจ
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เกดิขึน้ภายหลงัช่วงสมยัสุโขทยั-อยุธยาตอนตน้ และก่อนหน้าช่วง พ.ศ. 2301-2350 ทว่าจะเกดิขึน้ช่วงเวลาใด
โดยแน่ชดันัน้ ไม่สามารถสรุปได้ เนื่องจากขอ้มูลสมยัอยุธยาตอนกลางซึ่งเป็นขอ้มูลระหว่างกลางที่ส าคัญ 
ไม่ปรากฏตวัอย่างค า มกั การวเิคราะห์การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า มกั จงึตอ้งอาศยัขอ้มลูเท่าทีป่รากฏใน  
4 ชว่งสมยัทีเ่หลอืเทา่นัน้ 

 
7.2 กระบวนกำรกลำยเป็นรปูไวยำกรณ์ของค ำ มกั  

 
ผลการวเิคราะห์กระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า มกั พบว่าค า มกั เปลี่ยนแปลงจากค ากรยิา 

‘ชอบ’ ไปสู่ค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ผูว้จิยัจะเสนอผลการวเิคราะห์เป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ 1) หน่วยสร้างกรยิาเรยีง กลไกการวิเคราะห์ใหม่ และกระบวนการนามนัย 2) กลไกการเทียบแบบและ
กระบวนการอปุลกัษณ์  
 
7.2.1 หน่วยสรา้งกรยิาเรยีง กลไกการวเิคราะหใ์หม ่และกระบวนการนามนยั 

 การปรากฏในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงเป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหค้ ากรยิา มกั ‘ชอบ’ เริม่แสดงการกลายเป็น
รปูไวยากรณ์ เปรยีบลกัษณะการใชใ้นตวัอยา่งที ่(7)-(8) ดงันี้ 

 (7) เจ้าเมอืงตรอกสลอบแลแชงุนแผ่ใจ(ร)ัก มกับุญธรรม เป็นขุนผูใ้จด ีชวนลูกเจ้า
ลกูขนุมลูนายไพล่ไทย ทัง้ชาวแม ่ชาวเจา้ทัง้หลาย พมิพร์ปูพระ (…) 

 พ.ศ. 1882, จารกึวดับางสนุก  
 
 ค ากริยา มกั ในตัวอย่างที่ (7) ปรากฏเป็นกริยาเดียวของอนุพากย์ มกับุญธรรม และแสดงเฉพาะ
ความหมายแสดงสภาวะจิต ‘ชอบ’ (‘ชอบเรื่องบุญและธรรม’) ในปรบิทนี้ ยงัมอีนุพากย์ เป็นขุนผูใ้จดี บรรยาย
ลกัษณะนิสยัของเจา้เมอืงตรอกสลอบและบุคคลทีช่ ื่อแชงนุ แสดงใหเ้หน็ว่าค า มกั ในปรบิทนี้มุ่งบรรยายสภาวะจติ 
‘ชอบ’ เพยีงอย่างเดยีว ต่างจากกรณีการปรากฏเป็นกรยิาตวัแรกในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงซึ่งมคีวามก ากวมทาง
ไวยากรณ์และความหมาย พจิารณาตวัอยา่งที ่(8) ดงันี้ 

 (8) เจ้าศรศีรทัธาราชจุฬามุนี (..........) คุณ มกัเรยีนคุณอนัพเิศษ อนัหนึ่งรูคุ้ณชา้ง
อนัหนึ่งรูคุ้ณมา้ อนัหนึ่งรูคุ้ณ... อนัหนึ่งรูคุ้ณ.น อนัหนึ่งรูคุ้ณสหี... อนัหนึ่งรูคุ้ณ
คอืธนุศลิปปืนยงิเขา้ไปกถ็ูก รูค้ณุหลายประการ 

 พทุธศตวรรษที ่19-20, จารกึวดัศรชีมุ 
 
 ในตวัอยา่งที ่(8) ค า มกั มลีกัษณะก ากวมระหว่างค ากรยิาหลกัหรอืค าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิาหน้ากรยิาหลกั 
ลกัษณะเชน่นี้เอือ้ใหผ้า่นกลไกการวเิคราะหใ์หมใ่นการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ ดงันี้ 
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ภาพที ่3. กลไกการวเิคราะหใ์หม่ในกระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั 
 

ภาพที ่3 แสดงใหเ้หน็ว่าโครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องค า มกั ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงมคีวามก ากวมทีอ่าจ
แสดงความสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์และความหมายไดเ้ป็น 2 กรณี กรณีแรกซึง่เป็นกรณีก่อนผา่นกลไกการวเิคราะห์
ใหม่ ค า มกั เป็นกรยิาส่วนหลกัซึ่งมอีนุพากย์นาม เรยีนคุณอนัพเิศษ เป็นอนุพากย์นามซึ่งทัง้ส่วนท าหน้าทีเ่ป็น
หน่วยกรรมตรงของกรยิาส่วนหลกั มกั กรณีแรกนี้จะให้ความหมายว่า ‘ชอบการเรยีนศลิปวิทยา’ เมื่อผ่านการ
วเิคราะหใ์หม่ ค า มกั จะเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์เป็นค าวเิศษณ์ขยายกรยิาวล ีและในทางกลบักนั 
อนุพากย์นาม เรียนคุณอนัพิเศษ กลายเป็นกริยาวลีส่วนหลักแทน กรณีที่สองนี้จะให้ความหมายว่า ‘เรียน
ศลิปวทิยาบ่อย’  

การปรากฏเป็นกรยิาตวัแรกในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงยงัท าใหเ้กิดความก ากวมทางความหมายระหว่าง
ความหมายแสดงสภาวะจิต ‘ชอบ’ กบั ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ดงัที่ระบุขา้งต้นแล้ว ความก ากวมนี้
เกิดขึ้นเนื่องจากปริบทการใช้อย่างในตัวอย่างที่ (8) ซึ่งเอื้อให้ค ากริยา มกั ‘ชอบ’ อนุมานความหมายแสดง  
‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ กล่าวคอื หากเจา้ศรศีรทัธาราชจุฬามนุีชอบเรยีนศลิปวทิยาหลายแขนงกระทัง่รู้
หลายอย่าง เช่น เรื่องชา้ง เรื่องมา้ ไปจนถงึเรื่องอาวุธยงิต่างๆ กย็่อมอนุมานความหมายต่อได้ว่า เจ้าศรศีรทัธา 
ราชจุฬามุนีเรยีนศลิปวทิยาบ่อย ทัง้สองความหมายนี้เชื่อมโยงกนัทางมโนทศัน์โดยกระบวนการนามนัย กล่าวคอื 
ความชอบและการเกดิขึน้บ่อยต่างเป็นมโนทศัน์ทีอ่ยูใ่นวงมโนทศัน์ แนวโน้มการเกดิเป็นประจ า เชน่เดยีวกนั 

แม้ว่าลกัษณะการใช้ค ากรยิา มกั อย่างในตวัอย่างที่ (8) จะเอื้อให้เกดิการอนุมานความหมายใหม่ แต่
ลกัษณะการใชต้วัอย่างดงักล่าวนี้ยงัถือได้ว่ามคีวามหมายเดมิ ‘ชอบ’ เป็นความหมายหลกั และความหมายใหม่ 
‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ เป็นเพยีงความหมายแฝงในปรบิท เนื่องจากค ากรยิา มกั ในกรณีนี้ปรากฏใน
สถานการณ์ทีมุ่่งบรรยายสภาวะจติของเจา้ศรศีรทัธาราชจุฬามุนี ในทางกลบักนั ผูว้จิยัพบว่าหากค ากรยิา มกั ทีม่ ี
ความหมายแฝง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ปรากฏในการบรรยายสถานการณ์ว่าเหตุการณ์เกดิบ่อยเป็น
กิจวัตรมากกว่าที่จะมุ่งบรรยายสภาวะจิตของอาร์กิวเมนต์ประธาน ความหมายแฝง ‘ความบ่อยของการเกิด
เหตุการณ์’ จะปรากฏชดัขึน้ ดงันี้ 

 (9) พระมหาเถรศรศีรทัธาราชจุฬามุนีหลานพอ่ขนุผาเมอืงนัน้ผูห้ลวก มกักระท าบุญ
กระท าธรรม มกัโอยทานทกุเมือ่ 

 พทุธศตวรรษที ่19-20, จารกึวดัศรชีมุ  
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 ในตวัอย่างที ่(9) ค ากรยิา มกั ปรากฏใชท้ัง้ในความหมายเดมิ ‘ชอบ’ และความหมายใหม่ ‘ความบ่อยของ
การเกดิเหตุการณ์’ ควบคู่กนั แต่ขอ้แตกต่างจากตวัอย่างที ่(8) คอื ทัง้ปรบิทการใชมุ้่งบรรยายเหตุการณ์ว่าเป็นสิง่
มกัเกดิบ่อยเป็นกจิวตัร ดงัจะเหน็ไดจ้ากการปรากฏนามวล ีทกุเมือ่ ‘ทกุครัง้หรอืทุกเวลา’ ขยายกรยิาวล ีมกักระท า
บุญกระท าธรรม มกัโอยทาน และใหค้วามหมายในปรบิทนี้ว่าพระมหาเถรศรศีรทัธาราชจุฬามุนีชอบท าบุญ ปฏบิตัิ
ธรรม และใหท้านบ่อยเป็นกจิวตัรทกุครัง้ 

 โดยสรปุ ขอ้มลูวจิยัชีใ้หเ้หน็ว่ากระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั มตีน้เคา้ตัง้แต่ในภาษาไทย
สมยัสุโขทยั-อยุธยาตอนต้น ดงัจะเห็นได้จากการปรากฏใช้เป็นกรยิาน าหน้ากรยิาอื่นในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง 
ซึง่ท าใหเ้กดิกลไกการวเิคราะหใ์หม่กบักระบวนการนามนยัตามมา  

อนึ่ง ผลการวจิยัส่วนนี้ยงัแสดงด้วยว่ากระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั ในภาษาไทยสมยั
สุโขทยั-อยุธยาตอนตน้ยงัไม่เกดิขึน้โดยสมบูรณ์ เนื่องจากค า มกั ทุกตวัอย่างทีพ่บในสมยัดงักล่าวปรากฏร่วมกบั
อาร์กวิเมนต์ประธานทีม่คีุณสมบตัิทางความหมาย มชีวีติ ซึ่งสามารถมสีภาวะจติได้ ขอ้เทจ็จรงินี้บ่งชี้ว่าค า มกั 
ที่ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์กรณีนี้ย ังคงสถานะกริยา จึงกล่ าวได้ว่ายังไม่ขาดจากหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์เดมิและตอ้งอาศยักลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอปุลกัษณ์ซึง่จะท าใหค้ า มกั ขยายลกัษณะการใช้
เป็นค าวิเศษณ์-ค าช่วยกริยาชดัเจนและมีลกัษณะที่ขาดจากหน้าที่ค ากริยาเดิมอย่างชดัเจนมากขึ้น ดังจะได้
กล่าวถงึในหวัขอ้ถดัไป 
 
7.2.2 กลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอปุลกัษณ์ 

 กลไกการเทียบแบบและ/หรือกระบวนการอุปลักษณ์ท าให้อาร์กวิเมนต์ประธาน และ กรยิาหลักของ 
อนุพากย ์ทีป่รากฏร่วมกบัค า มกั มคีุณสมบตัทิางความหมายหลากหลายขึน้ และส่งผลใหค้ า มกั ขยายลกัษณะ 
การใชก้ระทัง่สญูลกัษณะค ากรยิาเดมิอยา่งชดัเจน แสดงผลการวเิคราะหร์ายประเดน็ดงันี้ 

ก. การขยายคณุสมบตัทิางความหมายของอารก์วิเมนตป์ระธาน 

 กลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอุปลกัษณ์ท าให้อารก์วิเมนตป์ระธานของอนุพากยท์ีป่รากฏกบัค า 
มกั ขยายรูปแบบการปรากฏ จากเดิมที่มีเฉพาะคุณสมบัติทางความหมาย  มีชีวิต ไปสู่ที่มีคุณสมบัติทาง
ความหมาย ไมม่ชีวีติ พจิารณาจากแผนภาพดงันี้ 
 

 
ภาพที ่4. ความถีส่มัพทัธข์องคณุสมบตัทิางความหมายประธานทีป่รากฏกบัค า มกั  

ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงในภาษาไทยสมยัต่างๆ 
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 ภาพที ่4 สรุปไดว้่าหน่วยอารก์วิเมนต์ประธานทีม่คีุณสมบตัทิางความหมาย มชีวีติ และปรากฏกบัค า มกั 
ในหน่วยสร้างกริยาเรียงมีแนวโน้มว่าลดสดัส่วนการปรากฏลง แปรผกผนักบัหน่วยอาร์กิวเมนต์ประธานที่มี
คุณสมบตัทิางความหมาย ไมม่ชีวีติ ซึง่เพิม่ขึน้ตามล าดบัสมยั แสดงใหเ้หน็ว่าหน่วยอารก์วิเมนต์ประธานทีป่รากฏ
กบัค า มกั ขยายประเภทจากคุณสมบตั ิมชีวีติ ไปสู่ ไม่มชีวีติ พจิารณาตวัอย่างอารก์วิเมนต์ประธานทีม่คีุณสมบตัิ
ทางความหมาย ไมม่ชีวีติ ดงัต่อไปนี้ 

 (10) สิง่ทีไ่ฟฟ้าชอบมกัตามไปนัน้, คอืเงนิ 

 พ.ศ. 2387, บางกอกรคีอรเ์ดอร ์(บางกอกรกีอเดอ) เล่ม 1 
 
 ตวัอย่างที ่(10) ค า มกั ขยายลกัษณะทางไวยากรณ์ของค าวเิศษณ์ชดัเจนขึน้ กล่าวคอื กลไกการเทยีบ
แบบสง่ผลใหต้ าแหน่ง (slot) ของอารก์วิเมนตป์ระธานของค ากรยิา มกั รองรบัค านาม ไฟฟ้า ซึง่เป็นหน่วยประธาน
ประเภททีไ่มม่ชีวีติเพิม่เตมิไดด้ว้ย  

การเปรยีบเทยีบด้วยการคดิเชงิอุปลกัษณ์ว่า สิง่ทีไ่ม่มชีวีติ คอื บุคคล กม็สี่วนส าคญัท าใหอ้าร์กวิเมนต์
ประธานทีไ่ม่มชีวีติสามารถปรากฏร่วมกบักรยิา มกั ได ้หลกัฐานในตวัอย่างที ่(10) แสดงใหเ้หน็ว่าธรรมชาติการ
เหนี่ยวน าและเดนิทางของไฟฟ้าซึ่งเป็นสิง่ไม่มชีวีติถูกเปรยีบเทยีบเชงิอุปลกัษณ์ใหเ้ป็นสิง่มชีวีติซึ่งมสีภาวะจติ 
ชอบและตาม(เงนิ) เหมอืนทีม่นุษยช์อบและตดิตามสิง่หนึ่ง การทีว่ตัถุในทางกายภาพถูกเปรยีบเทยีบใหเ้ป็นเสมอืน
บุคคลได้นัน้ ช่วยใหเ้รา (มนุษย์) เขา้ใจประสบการณ์หลายอย่างทีม่ตี่อสรรพสิง่ที่ไม่ใช่มนุษย์ผ่านการท าความ
เขา้ใจแรงจงูใจ ลกัษณะ หรอืกจิกรรมของมนุษยเ์ป็นสิง่เปรยีบเทยีบ (Lakoff & Johnson, 2003, p. 33)  

ทัง้กลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอุปลกัษณ์ส่งผลใหค้ ากรยิา มกั สญูลกัษณะเดมิของค ากรยิาและ
กลายไปสู่สถานะค าวิเศษณ์-ค าช่วยกริยาชดัเจน เนื่องจากเกดิความไม่เขา้กนัทางความหมายระหว่างหน่วย
ประธานทีไ่มม่ชีวีติกบัค ากรยิา มกั ซึง่เดมิแสดงสภาวะจติของสิง่มชีวีติ 

ข. การขยายประเภทกรยิา 

กลไกการเทยีบแบบท าให้ค าวิเศษณ์-ค าช่วยกรยิา มกั ขยายขอบเขตไปปรากฏกบักริยาได้หลาย
ประเภท จากปรากฏร่วมกบัค ากรยิาแสดงอาการ ไปสู่ค ากรยิาแสดงสภาพและค ากรยิาแสดงการประสบ ตาม
เกณฑก์ารจ าแนกของนววรรณ พนัธุเมธา (2558, น. 8-19) ไดแ้ก ่

1) ค ากรยิาแสดงอาการ แสดงการกระท าทัง้ทีเ่คลือ่นทีแ่ละอยู่กบัที ่ เช่น นัง่ ปีน การกระท าที ่
สง่ผลต่อผูอ้ืน่หรอืสิง่อืน่ เชน่ ทบุ การกระท าใหเ้กดิผลอยา่งใดอยา่งหนึง่ เชน่ เขยีน การตดิต่อ
สมัผสัซึง่เปลีย่นแปลงประสบการณ์ เชน่ ดม กรยิาแสดงการสือ่สาร เชน่ บอก  

2) ค ากรยิาแสดงสภาพ ครอบคลุมกรยิาประเภททีแ่สดงสภาพจติใจ เชน่ ใจด ีสภาพรา่งกาย เชน่ 
ผอม ลกัษณะ เช่น แบน สมัผสั เช่น สาก ส ีเช่น ด า นิสยั เช่น ดื้อ อายุ เช่น หนุ่ม ความเรว็ 
เชน่ ไว การเปรยีบเทยีบ เชน่ เหมอืน และ  

3) ค ากรยิาแสดงการประสบ ครอบคลุมกรยิาประเภททีแ่สดงการรู ้เช่น เขา้ใจ ความรูส้กึ เช่น 
โกรธ ประสาทสมัผสั เชน่ ไดย้นิ 

ผลการศกึษาการขยายขอบเขตการปรากฏกบักรยิาประเภทต่างๆ ดงัภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที ่5. ความถีส่มัพทัธข์องประเภทกรยิาทีป่รากฏกบัค า มกั ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงในภาษาไทยสมยัต่างๆ 

 
ภาพที ่5 แสดงความถีส่มัพทัธข์องกรยิาประเภทต่างๆ ทีป่รากฏรว่มกบัค า มกั ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงใน

ภาษาไทยแต่ละสมยั ผลการวจิยัขอ้แรกในสว่นนี้พบว่าความถีส่มัพทัธใ์นสว่นทีค่ า มกั ปรากฏกบักรยิาแสดงอาการ
ลดลง เนื่องจากค า มกั ผ่านกระบวนการเทยีบแบบและขยายการปรากฏจากทีป่รากฏกบักรยิาแสดงอาการดงัใน
ตวัอย่างที ่(8)-(10) ไปปรากฏกบักรยิาแสดงการประสบและแสดงสภาพในภาษาไทยสมยั พ.ศ. 2301-2350 เป็นตน้มา 
เหน็ไดจ้ากเสน้แนวโน้มขอ้มลูแต่ละประเภท  

ตวัอย่างต่อไปนี้แสดงให้เห็นว่าการปรากฏร่วมกบักรยิาแสดงการประสบและแสดงสภาพท าให้ค า  มกั 
กลายสถานะเป็นค าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิาแสดงความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์ชดัเจนขึน้ 

(11) ท่านผูม้กัเสยีดายว่าของควรจะประดบัราชตระกลูเปนพระเกยีรตยิศแผ่นดนิไปเปน 
ของวดั 

 พ.ศ. 2397-2398, ประชมุประกาศรชักาลที ่4 
 
 ในตวัอย่างที ่(11) ค า มกั ปรากฏกบักรยิาแสดงการประสบความรูส้กึ เสยีดาย ว่าของทีก่ าลงักล่าวถงึควร
จะต้องเป็นของประดับเกียรติมากกว่ากลายไปเป็นของตัง้ไว้ที่ว ัด กริยา  เสยีดาย แสดงความไม่เข้ากันทาง
ความหมายระหว่างความหมายเดมิของกรยิา มกั ‘ชอบ’ กบัความหมายประจ าค ากรยิา ‘เสยีดาย’ เพราะความรูส้กึ
เสยีดายเป็นสิง่ทีไ่ม่พงึประสงคซ์ึง่ไม่สามารถเขา้ไดก้บัความหมาย ‘ชอบ’ ของกรยิา มกั ค ากรยิา มกั กรณีนี้จงึขาด
จากลกัษณะกรยิาแสดงสภาวะจติเดมิอยา่งชดัเจน  

ผลการวจิยัขอ้สอง ในส่วนของการปรากฏค า มกั กบักรยิาแสดงสภาพ พบว่าการปรากฏค า มกั ร่วมกบั
กริยาแสดงสภาพเป็นส่วนเดียวที่ความถี่สมัพทัธ์เพิ่มขึ้นตามล าดับสมยัตัง้แต่ช่วง พ.ศ. 2351-2450 ข้อนี้บ่ง
ชีใ้หเ้หน็ว่าค า มกั กลายเป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดงความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์และขาดจากหน้าทีท่าง
ไวยากรณ์กรยิาเดมิอย่างชดัเจนยิง่ขึน้ เนื่องจากปรากฏใชบ้รรยายความบ่อยของความมสีภาพตามธรรมชาตหิรอื
สภาพตดิตวั ต่างจากการบรรยายความบ่อยของกจิกรรมหรอืการประสบความรูส้กึซึ่งยงัเกีย่วข้องกบัสภาวะจิต 
พจิารณาตวัอยา่งดงัต่อไปนี้ 
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(12) ศลิาปนูเชน่นี้มกัเปนซอกเปนแซกเปนแอง่ทีข่งัน ้า 

 พ.ศ. 2433-2445, พระราชหตัถเลขาเรือ่งเสดจ็ประพาสแหลมมลาย ู
 
ในตวัอยา่งที ่(12) ค า มกั ปรากฏกบักรยิาแสดงสภาพ เปน (เป็น) เมือ่พจิารณารว่มกบัหน่วยประธานของ

กรยิา เปน ซึ่งมคีุณสมบตัไิม่มชีวีติแล้ว จะเหน็ว่ากรณีนี้ค า มกั ได้กลายเป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดงความ
บ่อยของการเกดิเหตุการณ์โดยสมบรูณ์ เนื่องจากปรากฏในเหตุการณ์แสดงสภาพตามธรรมชาตขิองศลิาปนูว่าหาก
เป็นศลิาปนูตามลกัษณะนี้กจ็ะปรากฏบ่อยครัง้ว่าเป็นซอกหรอืแอ่งขงัน ้า เป็นลกัษณะโดยทัว่ไป ไมไ่ดม้คีวามหมาย
เกีย่วขอ้งกบัสภาวะจติ ‘ชอบ’ แต่อยา่งใด  

ค. การขยายไปปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธข์องค าแสดงการณ์ลกัษณะ 

กลไกการเทยีบแบบยงัส่งผลใหค้ าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ขยายไป
ปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธ์เดยีวกนักบัค าแสดงการณ์ลกัษณะอื่นในระบบไวยากรณ์ กรณีทีเ่หน็ไดช้ดั คอื 
การปรากฏนอกขอบเขตค าปฏเิสธของกรยิาวล ีเนื่องจากเป็นปรบิททีค่ า มกั ไม่สามารถรบัค าปฏเิสธ และถอืไดว้่า
สญูคณุสมบตัขิองกรยิาชดัเจน พจิารณาตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(13) ก. ออกทนุไปแลว้มกัไมไ่ดค้นื 

  พ.ศ. 2433-2445, พระราชหตัถเลขาเรือ่งเสดจ็ประพาสแหลมมลาย ู

 ข. เหน็ฟองนาคโตแปลกประหลาดดงันัน้กย็งัไมแ่จง้ว่าเป็นฟองสิง่ไร 

  พ.ศ. 2319, หมายรบัสัง่กรงุธนบุร ี

 ค. ทลูหมอ่มบนยงัไมเ่สดจ็มาทีพ่ลบัพลา 

  พ.ศ. 2426, จดหมายเหตุรายวนัฯ เจา้ฟ้ามหาวชริณุหศิ 
 
 ตวัอย่างที ่(13 ก.) ค า มกั มสีถานะเป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ 
ซึ่งเป็นค าแสดงการณ์ลกัษณะประเภทหนึ่ง (อภญิญา สรอ้ยธุหร ่า, 2553, น. 70-71, 119-120, 135-145) ค า มกั 
ลักษณะนี้สอดคล้องกบักรณีค าแสดงการณ์ลกัษณะอื่นๆ ที่มีมาก่อนหน้า ตัวอย่างเช่นค า ยงั ซึ่งแสดงการณ์
ลกัษณะ ‘คงอยู่’ ของเหตุการณ์ (สุรเีนตร จรสัจรุงเกยีรติ, 2551) ตวัอย่างที ่(13 ข.) ค าแสดงการณ์ลกัษณะ ยงั 
ปรากฏก่อนหน้าในชว่ง พ.ศ. 2301-2350 และตวัอย่างที ่(13 ค.) แสดงว่าการใชค้ า ยงั ลกัษณะดงักล่าวกย็งัปรากฏใช้
ในช่วงสมยัเดยีวกบัค า มกั ผูว้จิยัสนันิษฐานว่าการมโีครงสรา้งไวยากรณ์ลกัษณะนี้อยู่ก่อนในระบบไวยากรณ์เป็น
หลกัฐานทีแ่สดงว่าค า มกั ผา่นการเทยีบแบบและมลีกัษณะทางวากยสมัพนัธเ์ป็นค าไวยากรณ์ชดัเจนขึน้ 

โดยสรุป กลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอุปลกัษณ์มบีทบาทอย่างยิง่ต่อการขยายแบบแผนทาง
ความหมายของหน่วยประธานและประเภทของกรยิาทีม่าร่วมกบัค า มกั และส่งผลใหค้ า มกั มลีกัษณะทีข่าดจาก
หมวดค ากรยิาเดิมและเขา้ใกล้ความเป็นหมวดค าวิเศษณ์-ค าช่วยกรยิาชดัเจนขึน้ กระทัง่กลายเป็นค าวิเศษณ์- 
ค าชว่ยกรยิาแสดงความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์โดยสมบรูณ์ 
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8. สรปุผลกำรวิจยั 
  

งานวิจยันี้แสดงให้เห็นว่าค า มกั เปลี่ยนแปลงจากค ากรยิา ‘ชอบ’ ไปสู่ค าวิเศษณ์-ค าช่วยกรยิา แสดง 
‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ตามสมมตฐิานที่ตัง้ไว้ หลกัฐานประการส าคญั คอื การพบปรบิททีเ่ชื่อมโยง 
(bridging context) ซึง่ชีใ้หเ้หน็ทศิทางการกลายหน้าทีท่างไวยากรณ์จากค ากรยิาไปสู่ค าวเิศษณ์หรอืค าช่วยกรยิา 
กล่าวคือ ค ากริยา มกั ปรากฏในปริบทใช้น ากริยาอื่นในหน่วยสร้างกริยาเรียงและเกิดความหมายอนุมาน 
(inference) ว่าการ ‘ชอบ’ ท าเหตุการณ์หนึ่งอาจบ่งชีว้่าท าเหตุการณ์นัน้ ‘บ่อยครัง้’ การอนุมานความหมายดงักล่าว
เป็นจุดเริม่ตน้ใหค้ ากรยิา มกั ‘ชอบ’ เปลีย่นแปลงสถานะจากกรยิาหลกัทีเ่คยมกีรยิาวลแีสดงเหตุการณ์เป็นหน่วย
กรรม (‘ชอบ’ ท าเหตุการณ์) ไปสูค่ าวเิศษณ์หรอืค าชว่ยกรยิาขยายหน้ากรยิาวลหีลกั (ท าเหตุการณ์ ‘บ่อยครัง้’) ตาม
กลไกการวเิคราะหใ์หม ่ทว่าแรกเริม่ทีเ่กดิการอนุมานความหมายและเกดิการวเิคราะหใ์หม ่ค า มกั ยงัคงคุณสมบตัิ
ค ากรยิาเดมิอยู่มาก เหน็ไดจ้ากการทีค่ า มกั ปรากฏเฉพาะกบัหน่วยประธานทีม่ชีวีติและกรยิาแสดงอาการตามที่
พบในขอ้มลูชว่งสมยัสโุขทยั-อยธุยาตอนตน้  

อย่างไรกต็าม งานวจิยันี้ยงัไม่อาจชีช้ดัว่ากระบวนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า มกั เกดิขึน้อย่างไร
ในชว่งเวลาระหว่างอยุธยาตอนตน้ - พ.ศ. 2300 เนื่องจากไม่ปรากฏตวัอย่างค า มกั ในขอ้มลูสมยัอยุธยาตอนกลาง
ทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้ ขอ้จ ากดัเช่นนี้พบในกรณีการศกึษาการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของค า ภาย (สณัหธ์วชั ธญัวงษ์, 
2566) ดว้ยเช่นกนั ดงันัน้การมคีลงัขอ้มลูรอ้ยแกว้ภาษาไทยสมยัอยุธยาตอนกลางเพยีงพอนับเป็นปัจจยัส าคญัต่อ
การศกึษาภาษาไทยเชงิประวตั ิการศกึษานี้จงึชี้ขอ้เสนอแนะใหม้กีารศกึษาเพื่อพสิูจน์ทราบว่าเอกสารทีเ่พิง่พบ
ได้แก่ ปูมราชธรรม (กรมศลิปากร, 2545) และไตรภูมฉิบบัหอสมุดแห่งชาตกิรุงปารสี (กรมศลิปากร, 2554) เป็น
เอกสารจากสมยัอยุธยาตอนกลาง-ตอนปลายตรงกบัสมยัทีส่นันิษฐานดว้ยหลกัเกณฑเ์รื่องรปูแบบตวัอกัษรไทยย่อ
จรงิหรอืไม่ เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิเหล่านี้จะมสี่วนส าคญัทีช่่วยให้ตดัสนิใจได้ว่ าควรนับเอกสารเหล่านี้เพิม่เป็น 
สว่นหนึ่งของเอกสารรอ้ยแกว้ภาษาไทยสมยัอยธุยาตอนกลางหรอืไม่ 

แม้ว่าปราศจากหลักฐานแสดงจุดเริ่มต้นของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า  มกั ซึ่งอาจเห็นได้ใน
ภาษาไทยสมยัอยุธยาตอนกลางก็ตาม หลกัฐานภาษาไทยช่วง พ.ศ. 2301-2350 เป็นต้นมากย็งัแสดงให้เห็นว่า
กลไกการเทยีบแบบและกระบวนการอปุลกัษณ์ส่งผลใหค้ ากรยิา มกั ‘ชอบ’ กลายไปมสีถานะเป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วย
กรยิาแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ โดยชดัเจนขึน้และขาดจากคณุสมบตัขิองค ากรยิาเดมิไดอ้ยา่งไรบา้ง 
ดงัจะเหน็ไดจ้ากลกัษณะทีผ่า่นการเปลีย่นแปลง 3 ลกัษณะ ดงันี้ 

ในแงค่ณุสมบตัทิางความหมายของอารก์วิเมนตป์ระธานทีป่รากฏกบัค ากรยิา มกั กลไกการเทยีบแบบและ
กระบวนการอุปลกัษณ์ส่งผลใหค้ ากรยิา มกั ขยายไปปรากฏกบัหน่วยประธานซึ่งมคีุณสมบตัทิางความหมายไม่มี
ชวีติ สง่ผลใหค้ า มกั แสดงความหมาย ‘ชอบ’ ตามรปูภาษาไดไ้มช่ดัเจน และตอ้งตคีวามหมายเชงิอปุลกัษณ์ในบาง
ปรบิท และมแีนวโน้มจะแสดงความถีข่องเหตุการณ์มากกว่า  

ในแง่ประเภทของกรยิาที่ปรากฏเรียงต่อจากค ากริยา มกั กลไกการเทียบแบบส่งผลให้ค า มกั ขยาย
ลกัษณะการใช ้จากทีป่รากฏร่วมกบัค ากรยิาแสดงการกระท า ไปสู่ค ากรยิาแสดงการประสบและค ากรยิาแสดงสภาพ 
การปรากฏนี้ส่งผลใหค้ า มกั เริม่โน้มเอยีงไปแสดงความหมาย ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ของเหตุการณ์ได้
ทัว่ไปโดยทีไ่ม่จ ากดัเฉพาะเหตุการณ์การกระท า หลกัฐานส าคญัประการหนึ่ง คอื การปรากฏใชแ้สดงความถี่ของ
การเกดิเหตุการณ์การประสบความรูส้กึทางลบซึง่ไม่เขา้กบัความหมาย ‘ชอบ’ และการปรากฏใชแ้สดงความถีข่อง
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เหตุการณ์ทีเ่ป็นปรกตวิสิยัของสิง่หรอืปรากฏการณ์ตามธรรมชาตแิละไม่มแีงม่มุทีเ่กีย่วขอ้งกบัสภาวะจติ ‘ชอบ’ แต่
อยา่งใด  

ในแงต่ าแหน่งการปรากฏในโครงสรา้งไวยากรณ์ กลไกการเทยีบแบบส่งผลใหค้ ากรยิา มกั เดมิกลายไปมี
โครงสรา้งไวยากรณ์อย่างค าแสดงการณ์ลกัษณะอื่นในระบบไวยากรณ์ชดัเจนขึน้ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการปรากฏนอก
ขอบเขตค าปฏเิสธของกรยิาวล ีซึง่แสดงว่าไม่ไดม้สีถานะเป็นค ากรยิาเพราะถูกปฏเิสธไม่ได ้แต่เป็นค าวเิศษณ์หรอื
ค าชว่ยกรยิาแสดงการเกดิขึน้บ่อยครัง้ซึง่เป็นความหมายเชงิการณ์ลกัษณะของทัง้กรยิาวล ี
  
 
9. อภิปรำยผลกำรวิจยั 
 

เมื่อพจิารณาขอ้มลูวจิยัทีส่งัเกตเหน็ประกอบกบัผลการวจิยัครัง้นี้ ผูว้จิยัมขีอ้อภปิราย 4 ขอ้ ขอ้อภปิราย
แรกสบืเนื่องมาจากขอ้สงัเกตทีต่ัง้ไวใ้นบทน าว่าในภาษาไทยมาตรฐานสมยัปัจจุบนัไมป่รากฏค ากรยิาเดีย่ว มกั ทีม่ี
ความหมายแสดงสภาวะจติ ‘ชอบ’ และใชค้ ากรยิา ชอบ แทนในการแสดงความหมายเดียวกนันี้ (ดูตวัอย่างที ่1 
ประกอบ) ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวบ่งชี้ว่า ณ ช่วงเวลาหนึ่งของการเปลี่ยนแปลง ค ากรยิา ชอบ อาจเริม่ปรากฏใช้ใน
ความหมายแสดงสภาวะจติแทนทีค่ ากรยิา มกั ซึง่ก าลงักลายไปสูค่ าวเิศษณ์-ค าชว่ยกรยิาแสดง ‘ความบ่อยของการ
เกดิเหตุการณ์’ ผูว้จิยัสนันิษฐานเช่นนี้เนื่องจากระหว่างด าเนินการศกึษาสงัเกตเหน็ขอ้มลูทีค่ า ชอบ ปรากฏใชเ้ป็น
กรยิาแสดงสภาวะจติ และค า มกั ปรากฏใชเ้ป็นค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิาแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ 
ภายในปรบิทขอ้ความเดียวกนั ตวัอย่างดงักล่าวชี้ให้เห็นว่าในการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ค า  ชอบ อาจมสี่วน 
เบยีดขบัและส่งผลใหค้ า มกั กลายจากกรยิาแสดงความหมายแสดงสภาวะจติ ‘ชอบ’ ไปสู่ค าวเิศษณ์-ค าช่วยกรยิา
แสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ พจิารณาตวัอยา่งที ่(14) ดงันี้ 

(14) กุมารนัน้หาชอบนอนบนเบาะโดยปกตไิม่ มกัรอ้งไหเ้สอืกกายขึน้ไปเสยีเบื้องบน
แหง่ทีน่อน 

 

พ.ศ. 2314, จดหมายรายวนัทพัคราวปราบเมอืงพทุไธมาศ 
และเขมรสมยักรงุธนบุร ี

 
อนึ่งขา้งต้นเป็นขอ้สนันิษฐานจากการสงัเกตการใชค้ า มกั และ ชอบ ในขอ้มูลภาษาไทยมาตรฐานสมยั

ปัจจุบนัร่วมกบัขอ้มูลเชงิประวตัเิท่านัน้ ยงัต้องการการศกึษา มกั และ ชอบ ร่วมกนัเพิม่เตมิเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า 
ทัง้ 2 ค ามปีฏสิมัพนัธ์กนัและส่งผลต่อกนัอย่างไรในการเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์และความหมาย อย่างไรก็ดี  
ขอ้อภิปรายนี้ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์และความหมายเพื่อให้เข้าใจภาพรวมของ
ปรากฏการณ์ว่าเกดิการเปลีย่นแปลงใดในระบบของภาษาไม่อาจไดม้าโดยการศกึษาค าค าหนึ่งโดยเอกเทศ หากแต่
ได้มาโดยการน าค ากลุ่มทีม่ลีกัษณะการใชพ้อ้งกนัมาศกึษาทัง้ชุดหรอืระบบเพื่อใหเ้หน็ปฏสิมัพนัธ์และการส่งผล 
ต่อกันในการเปลี่ยนแปลงด้านไวยากรณ์และความหมาย การศึกษาภาษาไทยลักษณะนี้ย ังมีอยู่จ ากัด เช่น 
การศกึษาบุพบทบอกผูร้่วมและเครื่องมอื กบั และ ดว้ย ในมุมมองแบบลกัษณ์ภาษาเชงิประวตั ิ(Pothipath, 2023) 
ตัวอย่างค าอื่นที่มีลักษณะการใช้พ้องกนัซึ่งอาจมีปฏิสมัพันธ์กนัในเชิงประวัติและอาจศึกษาเช่นเดียวกนักบั
การศกึษาค า มกั ควบคูก่บัค า ชอบ เชน่ 1) ค าบุพบทบอกแหล่งเดมิ แต ่และ จาก 2) ค าแสดงการณ์ลกัษณะด าเนิน
อยู่ ก าลงั และ อยู่ หรอื 3) ตวับ่งชี้คุณานุประโยค ที ่ซึง่ และ อนั เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่าขอ้สงัเกตที่เกดิขึ้นจาก
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การศกึษานี้ช่วยต่อยอดและเน้นย า้ใหเ้หน็ความส าคญัของการศกึษาการเปลีย่นแปลงทางภาษาของค ามากกว่า 1 ค า
ทีอ่าจมปีฏสิมัพนัธต์่อกนัในเชงิประวตั ิ

ขอ้อภปิรายทีส่องเกีย่วขอ้งกบัทีม่าของรปู มกัจะ ดลิเลอร ์(Diller, 2001, p. 168) สนันิษฐานว่ารปู มกัจะ 
‘มแีนวโน้มท าเหตุการณ์บ่อย’ (‘apt to’) เปลีย่นแปลงมาจาก มกัจกั โดยการตรงึแน่นกนัเป็นแบบแผนระหว่างกรยิา 
มกั ‘ชอบ’ และ จกั ‘ตัง้ใจ’ ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง ตามขอ้สนันิษฐานนี้ หมายความว่า ดลิเลอรเ์สนอว่าค า มกั และ 
จะ ไม่ไดป้รากฏร่วมกนัโดยตรงและเปลีย่นแปลงเป็น มกัจะ แต่เป็นรปูทีผ่่านการเปลีย่นแปลงทางเสยีงจากค า จกั 
เป็น จะ ใน มกัจกั  

ทว่าผลการวจิยันี้รวมถึงขอ้มูลเชงิประวตัทิี่ผูว้จิยัสบืคน้เพิม่เติมจากคลงัขอ้มูลภาษาทีใ่ชว้จิยัไม่ยนืยนั 
ขอ้สนันิษฐานของดลิเลอร ์เนื่องจากเมื่อสบืคน้ขอ้มลูช่วงภาษาไทยสมยัสโุขทยั-อยธุยาตอนตน้แลว้ ไม่ปรากฏว่ามี
ค า มกั น าหน้าค า จกั แมว้่าจะมคี า จกั ทีน่ าหน้ากรยิาวลอียู่ถงึ 108 ตวัอยา่งการใช ้ในทางกลบักนั ผูว้จิยัพบว่าค า 
มกั และ จะ เริม่ปรากฏร่วมครัง้แรกในขอ้มูล พ.ศ. 2351-2400 โดยพบจ านวน 1 ครัง้จากค า มกั ทัง้หมด 13 ค า  
(รอ้ยละ 7.7) แต่ทว่าในขอ้มลู พ.ศ. 2401-2450 ปรากฏร่วมกนับ่อยถงึ 51 ครัง้จากค า มกั ทัง้หมด 93 ค า (รอ้ยละ 
54.8) และเมื่อค านวณค่าสถตินิัยส าคญัของการปรากฏร่วม6 ระหว่างค า มกั และค าทีอ่ยู่ในต าแหน่งทางขวามือ  
1 ค า (1R) จากคลงัขอ้มูลในช่วงเวลาดงักล่าวด้วยโปรแกรม AntConc (version 4.2.4) พบว่าค า มกั และ จะ มี
อนัดบัการปรากฏรว่มกนัเป็นอนัดบั 1 ขอ้เทจ็จรงิทัง้สองส่วนนี้ร่วมกนัแสดงว่า การปรากฏร่วมกนัของ มกั และ จะ 
อาจไม่ได้มีพัฒนาการสืบเนื่องมาจาก มกั ที่ปรากฏร่วมกับ จัก แต่เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ จัก 
เปลีย่นแปลงทางเสยีงเป็น จะ แลว้ 

ค าอธบิายประการหนึ่งทีเ่ป็นไปได ้คอื การปรากฏร่วมระหว่าง มกั กบั จะ อาจเกดิขึน้ภายหลงัจากทีค่ า 
มกั ผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์เป็นค าแสดงความบ่อยของเหตุการณ์กจิวตัรหรอืสภาพตามธรรมชาติหรือ
สภาพตดิตวัว่าเป็นเช่นนัน้โดยทัว่ไป (แสดงการณ์ลกัษณะเกดิขึน้บ่อย) มากกว่าทีจ่ะเกดิขึน้ในขณะทีค่ า มกั ยงัคง
สถานะเป็นกรยิาแสดงสภาวะจติ ‘ชอบ’ และค า จะ ทีป่รากฏกบัค า มกั นี้ท าหน้าทีเ่น้นแสดงสถานะการไม่เกดิขึ้น
จรงิ ณ ขณะที่กล่าวถ้อยของเหตุการณ์กจิวตัร สภาพตามธรรมชาติหรอืสภาพติดตวั สอดคล้องกบัที่อภิญญา 
สรอ้ยธุหร ่า (2553, น. 120, 141-142) พบในภาษาไทยสมยัปัจจุบนัว่าค า จะ ปรากฏกบัค า มกั ทีใ่ชแ้สดงเหตุการณ์
ทีท่ าเป็นกจิวตัร เนื่องจากเหตุการณ์ที่ท าเป็นกจิวตัรเป็นสิง่ที่เกดิขึน้ในชวีติประจ าวนั แต่ไม่ได้เป็นสิง่ทีเ่กดิขึ้น  
ณ ขณะทีก่ล่าวถอ้ย และมสีถานะเป็นเหตุการณ์ทีไ่มเ่กดิขึน้จรงิแบบหนึ่ง  

 ขอ้อภปิรายทีส่าม คอื ผลการวจิยัจากงานวจิยันี้สนับสนุนว่ากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์เกิดขึ้น
เป็นทศิทางเดยีวจากค าหลกัไปสู่ค าไวยากรณ์และเกดิขึน้อย่างค่อยเป็นค่อยไป (Hopper & Traugott, 2003) การ
เปลีย่นแปลงเป็นทศิทางเดยีวในกรณีค า มกั เหน็ไดจ้ากทศิทางการอนุมานความหมายของค า มกั ว่าเกดิขึน้จาก
ความหมายบอกเนื้อความ ‘ชอบ’ ไปสู่ความหมายทางไวยากรณ์แสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ทว่า
                                                
 6 คา่ทีใ่ชท้ดสอบสถตินิัยส าคญัของการปรากฏร่วมระหว่าง มกั กบัค าทีต่ามมา 1 ต าแหน่งในภาษาไทยสมยัต่างๆ ในครัง้น้ี
ก าหนดโดยใช้คา่ Log-likelihood ประเภททีท่ดสอบค าทีอ่ยู่ปรากฏตดิกนั 2 ค า (2-term) โดยเลอืกค่าตดัสนิ (cut point) วา่ค าคู่หน่ึงๆ 
มคีวามน่าจะเป็น (likelihood) ที่จะปรากฏร่วมกนัอย่างมนีัยส าคญัจรงิที่ p>0.05 (3.84) ผลการวเิคราะหน้ี์แสดงว่าค า มกั กบั จกั ใน
ขอ้มลูสมยัสโุขทยั-อยุธยาตอนต้นไมป่รากฏวา่มคีู่ค าดงักล่าวที่ปรากฏร่วมกนั ในขณะทีค่ า มกั กบั จะ ซึง่ปรากฏร่วมกนัเป็นอนัดบั 1 
ในขอ้มูล พ.ศ. 2401-2450 ทดสอบไดค้่า likelihood เท่ากบั 278.606 ซึ่งมากกว่าค่าตดัสนิที่ likelihood เท่ากบั 3.84 ค่าสถติเิหล่าน้ี
บ่งชี้ว่าค า มกั ไม่น่าจะเคยรวมกบั จกั และเปลี่ยนแปลงทางเสยีงจากค า มกัจกั เป็น มกัจะ ในภาษาไทยสมยัสุโขทยั ตามที่ดลิเลอร์
เสนอ แต่ มกั เพิง่รวมกบั จะ เป็น มกัจะ ในภาษาไทยสมยัหลงัจากนัน้ตามทีง่านวจิยัน้ีเสนอ 
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ในทางกลบักนั ไม่ปรากฏว่าอาจอนุมานความหมายของค า ‘ชอบ’ ไดใ้นปรบิททีค่ า มกั แสดง ‘ความบ่อยของการ
เกดิเหตุการณ์’ เพยีงความหมายเดยีว สว่นการเปลีย่นแปลงอยา่งคอ่ยเป็นค่อยไปในกรณีค า มกั เหน็ไดจ้าก 1) การ
ค่อยๆ ขยายประเภทของประธานจากทีม่คีุณสมบตัทิางความหมายมชีวีติไปสู่ไม่มชีวีติโดยมลีกัษณะการใชใ้นเชงิ
บุคลาธษิฐาน (ซึง่เป็นประเภทย่อยหนึ่งของกระบวนการอุปลกัษณ์) ใหป้ระธานทีไ่ม่มชีวีติท าเหตุการณ์ไดเ้หมอืน
มนุษยเ์ป็นสถานะระหว่างการเปลีย่นแปลงทางความหมาย และ 2) การขยายการปรากฏจากกรยิาแสดงอาการไปสู่
กรยิาแสดงการประสบและกรยิาแสดงสภาพซึ่งท าใหค้วามหมายของค า มกั เคลื่อนออกจากกรยิาแสดงสภาวะจิต 
‘ชอบ’ และเขา้ใกลค้วามหมายแสดง ‘ความบ่อยของการเกดิเหตุการณ์’ ชดัเจนขึน้  

ข้ออภิปรายสุดท้าย คือ ผลการศึกษากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า  มกั จากงานวิจัยนี้
สอดคลอ้งกบัขอ้สนันิษฐานทีม่าของค าแสดงการณ์ลกัษณะ-ทศันภาวะ /mak1/ (Enfield, 2007, p. 175) ในภาษาลาว 
รวมถงึสอดคล้องกบักรณีการขยายความหมายของค า ชอบ ในภาษาไทยดงัทีไ่ด้อภปิรายขา้งต้นแล้ว (Tansiri & 
Thepkanjana, 2015; Tansiri et al., 2023) ความสอดคล้องนี้ชี้ใหเ้หน็ว่าแบบแผนการกลายเป็นรปูไวยากรณ์จาก
ค ากรยิาทีม่คีวามหมายว่า ‘ชอบ’ ไปสู่รูปภาษาแสดงการณ์ลกัษณะเกดิขึน้บ่อย (frequentative aspect) เป็น
แบบแผนหนึ่งทีป่รากฏทัง้ในภาษาต่างสมยัและเฉพาะสมยั รวมถงึปรากฏขา้มภาษา ทว่าแบบแผนดงักล่าวยงั
ไม่ปรากฏใน World Lexicon of Grammaticalization (Kuteva et al., 2019) ซึ่งเป็นแหล่งประมวลเส้นทาง 
การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ขา้มภาษาทีค่รอบคลุมทีสุ่ดแหล่งหนึ่ง หากว่าพบกรณีการเปลี่ยนแปลงจากค ากริยา 
‘ชอบ’ ไปสู่รูปภาษาแสดงการณ์ลกัษณะเกดิขึน้บ่อยจากหลากหลายภาษา กอ็าจยิง่ช่วยยนืยนัไดห้นักแน่นขึน้ว่า
การเปลีย่นแปลงในเสน้ทางนี้เป็นแบบแผนหนึ่งของการกลายเป็นรปูไวยากรณ์ของภาษาในโลก 
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 ผูว้จิยัขอขอบพระคุณผูท้รงคุณวุฒพิจิารณาบทความทัง้ 3 ท่านทีก่รุณาใหค้วามเหน็อย่างดยีิง่และชว่ยให้
ผูว้จิยัได้ท าความเขา้ใจและปรบัปรุงบทความนี้หลายส่วน ขอขอบพระคุณ ดร.คเชนทร์ ตญัศริ ิและ ดร.จณิวฒัน์ 
แกน่เมอืง ทีก่รณุาใหแ้รงบนัดาลใจและขอ้คดิเหน็ในการศกึษาประเดน็วจิยันี้ ขอขอบพระคุณศนูยเ์ชีย่วชาญเฉพาะ
ทางภาษาศาสตรเ์อเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ChulaSEAL) คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ทีส่่งเสรมิให้
ผูว้จิยัได้มโีอกาสพฒันาความรูด้้านคลงัขอ้มูลภาษาไทยเชงิประวตัแิละการเปลี่ยนแปลงด้านอรรถวากยสมัพนัธ์ 
ผูว้จิยัขอน้อมรบัขอ้ผดิพลาดอนัอาจพบในบทความนี้เป็นขอ้บกพรอ่งและควรปรบัปรงุแต่เพยีงผูเ้ดยีว 
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