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 การนิยามค าศพัทเ์กีย่วกบัความ(ไม)่สุภาพจากมุมมองของผูใ้ชภ้าษา
เป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจจากนักวจันปฏบิตัศิาสตรแ์ละค าวา่ บลูล ีกเ็ป็น
ค าทีใ่ชอ้ยา่งกวา้งขวางในสงัคมไทยปัจจุบนั 

 บทความวิจัยนี้จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายของค าว่า  
ถ้อยค ำบูลลี หรือค าพูดที่จดัเป็นการบูลลีจากการรบัรู้ของผู้พูดภาษาไทย 
รุ่นอายุวาย (Y) และ (Z) ตามแนวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบัทีห่นึ่ง เกบ็ขอ้มูล
ด้วยการส ารวจสื่อออนไลน์ การตอบแบบสอบถามและการสมัภาษณ์เชงิลกึ              
ผลการศกึษาพบว่า ถอ้ยค ำบูลล ีมมีติทิางความหมายหลายประการตามการ
รบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทยรุ่นอายุดงักล่าว แต่มติทิางความหมายส่วนใหญ่เป็น
การรบัรูใ้นท านองเดยีวกนั ทัง้นี้ “เนื้อความ” และ “ผลที่เกดิขึน้” เป็นมติทิาง
ความหมายเด่น กลา่วคอืเป็นขอ้ค านึงถงึพืน้ฐานในการตดัสนิถอ้ยค าวา่จดัเป็น
การบูลลี นอกจากนี้ ถ้อยค ำบูลลี ตามการรบัรู้ของผู้พูดภาษาไทย รุ่นอายุ
ดังกล่าวมีขอบเขตทางความหมายกว้างกว่าค าว่า บูลลี ที่สงัเคราะห์โดย
นักวชิาการด้วย อย่างไรก็ตาม ผลการศกึษานี้สามารถน ามาสงัเคราะห์เป็น
ข้อเสนอทางความหมายของค าว่า ถ้อยค ำบูลลี ในภาษาไทยและน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นการพจิารณาตดัสนิถอ้ยค าทีจ่ดัเป็นการบลูลใีนสงัคมไทยได ้
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 Defining the meanings of (im)politeness-related terms from the 
perspectives of language users has recently attracted interest of 
pragmaticists, and the term “bullying” is widely used in Thai society 
nowadays.  

 This paper aims to investigate the meaning of the term 
“expressions considered bullying” as perceived by Thai speakers of 
generations Y and Z, using first-order (im)politeness as the analytical 
framework. Data were collected by online survey, questionnaire, and  
in-depth interviews. The results revealed that there are numerous 
definitional dimensions of this term from the perception of Thai speakers 
of generations Y and Z. However, definitional dimensions are largely 
perceived similarly. The “content” and “consequence” are key definitional 
dimensions, which serve as fundamental concerns in judging whether 
expressions are considered bullying. This term, based on lay perceptions, 
is defined with a broader meaning than the term “bullying” as defined 
within theoretical constructs by scholars. These findings can be 
conceptualized to elucidate the meaning of the term “expressions 
considered bullying” in Thai and can be applied to judge expressions 
considered bullying in Thai society. 

 Research Article 
 Abstract 
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1. บทน ำ 
 
 แนวคิดการบูลลี (bullying) มีจุดเริ่มต้นมาจากประเทศแถบตะวนัตกและค าว่า บูลล ีมีความหมายที่
สงัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการตะวนัตกวา่  

 บูลลี คือ พฤติกรรมก้าวร้าวที่ผู้พูดมีเจตนาท าให้ผู้อื่นเกิดความเจ็บปวด ทุกข์ใจ 
อบัอาย เป็นการกระท าซ ้า โดยผูบ้ลูล-ีผูถู้กบลูลมีคีวามสมัพนัธท์างอ านาจไมส่มมาตรกนั  

(Smith & Thompson, 1991; Olweus, 1993; Rigby, 2002; สกล วรเจรญิศร,ี 2559) 
 
 ความหมายดงักลา่วไมไ่ดเ้ป็นสากลทีไ่ดร้บัการยอมรบัอยา่งแพรห่ลาย (Macklem, 2003, p. 12; Monks & 
Smith, 2006, p. 802) สังคมที่ร ับแนวคิดการบูลลีมาจะก าหนดค าศัพท์และความหมายเพื่อใช้ในสงัคมนัน้ๆ  
แต่ประสบปัญหาการหาค าศพัทท์ีส่ ือ่ความหมายเทยีบเคยีงกบัค าวา่ บลูล ีของภาษาองักฤษไดย้าก (Smorti et al., 
2003, p. 418) อกีทัง้แต่ละสงัคมจะก าหนดนิยามศพัทใ์หส้อดคลอ้งกบัมุมมองการบูลลขีองคนในสงัคมวฒันธรรม
ต่างๆ ซึง่อาจแตกต่างจากความหมายของค าวา่ บลูล ีในภาษาองักฤษ (Koo et al., 2008, p. 119) เช่น สงัคมญีปุ่่ น
ก าหนดใชค้ าว่า ijime (bullying) และมนีักวชิาการเสนอความหมายของค าศพัท์นี้ที่เน้นความทุกข์ทางใจของ 
ผูถู้กบลูล ีดงันี้ 

 บูลล ีคอื พฤตกิรรมหรอืทศันคตเิชงิลบที่ผูบู้ลลมีเีจตนาท าใหผู้ท้ี่มตี าแหน่งแห่งหน 
ทางสงัคมดอ้ยกว่ารูส้กึอบัอาย ขายหน้า ผูบู้ลลอีาจกระท าไปเพื่อรกัษาหรอืกูศ้กัดิศ์รขีองตน 
กลา่วไดว้า่ เป็นการท าใหผู้อ้ื่นรูส้กึทุกขใ์จในรปูแบบต่างๆ  

(Taki, 2003) 
 
 ความหมายของค าว่า ijime (bullying) เน้นการกระท าโดยออ้มมากกว่าการท ารา้ยร่างกายและเกดิขึน้ใน
กลุม่คนมากกวา่ปัจเจกบุคคล (Kanetsuna & Smith, 2002 as cited in Lee et al., 2012, p. 343) ซึง่เป็นความหมาย
ทีส่ะทอ้นการเป็นสงัคมแบบกลุม่นิยมของญีปุ่่ น (Lee et al., 2012, p. 343) 

 มีงานวิจัยในต่างประเทศจ านวนหนึ่งสนใจศึกษามิติทางความหมายของค าศัพท์เกี่ยวกับการบูลล ี
ตามการรบัรู้ของผู้ใช้ภาษาพบว่ามติิทางความหมายที่ส าคญัของ บูลล ีตามการรบัรู้ของเด็ก คอื “ผลกระทบที่
เกดิขึ้นต่อผูถู้กกระท า” ส่วนมติทิางความหมายที่ส าคญัตามการรบัรูข้องผูใ้หญ่ คอื “เจตนา” และ “การเกดิซ ้า” 
(Madsen, 1996, p. 14) และมติทิางความหมายของ กำรบลูลทีำงไซเบอร ์(cyberbullying) ตามการรบัรูข้องเยาวชน 
คือ เจตนาท าให้เจ็บปวด เป็นการกระท าเชิงลบที่อาจกระท าซ ้าหรือครัง้แรกและมีอ านาจไม่สมมาตรกัน 
(Vandebosch & Van Cleemput, 2008, p. 499) 

 สงัคมไทยรบัแนวคดิการบูลลมีา แต่ภาษาไทยยงัไม่มกีารนิยามความหมายของค าศพัทเ์กี่ยวกบัแนวคดิ
การบูลล ีมกัใชค้ าว่า แกลง้ รงัแก แต่ 2 ค านี้ไม่ไดม้คีวามหมายตรงตวักบัค าว่า บูลล ีในภาษาองักฤษ (แนวหน้า, 
2567) มเีพยีงค าว่า cyberbullying ทีร่าชบณัฑติยสภาก าหนดศพัทบ์ญัญตัวิ่า กำรประทุษรำ้ยบนโลกไซเบอร ์และ
นิยามความหมายว่า กำรขม่เหงรงัแกซ ้ำแลว้ซ ้ำอกีดว้ยภำพหรอืขอ้เขยีนผ่ำนสือ่ออนไลน์ทีส่รำ้งควำมอบัอำยและ
เจ็บปวดแก่ผู้ตกเป็นเหยือ่ (ส านักงานราชบณัฑิตยสภา, 2563) และงานวิจยัที่ศึกษาความหมายของค าศัพท์
เกี่ยวกับการบูลลีมเีพยีง 2 งาน ได้แก่ ณัฐรชัต์ สาเมาะ (2556) ศึกษาความหมายของ กำรบูลลทีำงไซเบอร์  
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จากการรบัรูข้องเยาวชนไทย พบว่าการกระท าหนึ่งๆ จะจดัเป็นการบูลลทีางไซเบอร์จากการค านึงถงึเจตนาว่า 
เป็นการสร้างความเสยีหายและความสมัพนัธ์ระหว่างกนัว่าไม่ได้สนิทสนมกนั ส่วนณัฏฐเกียรติ นกน้อย และ 
โสภนา ศรจี าปา (Noknoi & Srichampa, 2024) ศกึษาอรรถลกัษณ์ของค าว่า บูลล ีทีป่รากฏในข่าว ผลการศกึษา
พบอรรถลกัษณ์หลายประการ แบ่งได้ 2 กลุ่ม คอื เนื้อหาข่าวและปรบิทแวดล้อม ทัง้นี้ งานวจิยัทัง้ 2 งานนี้
อภิปรายผลไว้ตรงกนัว่าความหมายของค าศพัท์ดงักล่าวที่ใช้ในสงัคมไทยมทีัง้ส่วนที่เหมอืนและแตกต่างจาก
ความหมายทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการตะวนัตก 

 ค าว่า ถ้อยค ำบูลลี หรือค าพูดที่จัดเป็นการบูลลี (expressions considered bullying) เป็นค าศัพท์ที่
น่าสนใจศกึษาความหมายของค าศพัทจ์ากการรบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทย เพราะถอ้ยค าหนึ่งๆ จะจดัเป็นถอ้ยค าบลูลี
หรอืไม่ขึน้อยู่กบัการตดัสนิของแต่ละบุคคลซึ่งอาจพจิารณาจากความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีตามการรบัรู ้
ของตนและแต่ละคนอาจรบัรูค้วามหมายของค าน้ีแตกต่างกนั ดงัโครงการวจิยัน าร่องเรื่อง “ควำมหมำยของค ำว่ำ 
ถอ้ยค ำบูลลตีำมกำรรบัรูข้องผูพู้ดภำษำไทย” เกบ็ขอ้มูลดว้ยการส ารวจขอ้มูลจากสื่อออนไลน์และตอบแบบสอบถาม
เพื่อน าไปใชป้ระกอบการวางแผนวจิยัทางภาษาศาสตร์ พบว่าผูพู้ดภาษาไทยรบัรูค้วามหมายค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ี
ต่างกนั เชน่  

ตวัอยา่ง (1) กำรน ำขอ้ด้อยของบุคคลนัน้ๆ มำย ้ำในเชงิต่อว่ำหรือเสยีดสที ำให้บุคคลนัน้เกิดควำม
น้อยใจหรอืไมส่บำยใจ  

ตวัอยา่ง (2)  ค ำพดูทีพ่ดูถงึรปูรำ่ง เพศ ซึง่เกดิขึน้ไดทุ้กสถำนกำรณ์ พดูครัง้เดยีวกน็บัเป็นกำรบลูลเีลย 
เพรำะค ำพดูนัน้ท ำใหเ้รำไมม่ัน่ใจ 

ความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีจงึเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจน ามาศกึษาจากการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทย 
โดยเฉพาะกลุ่ม “คนรุ่นใหม่” หรอืรุ่นอายุวาย (Y) และซี (Z) เพราะการบูลลเีป็นประเดน็ทางสงัคมที่คนรุ่นใหม่ 
ให้ความสนใจและมองว่าการบูลลีเป็นปัญหาส าคัญในการด าเนินชีวิต (Ypulse, 2022) อีกทัง้คนกลุ่มนี้ เป็น 
ก าลงัหลกัในการจดักจิกรรมเพือ่สรา้งความตระหนกัรูเ้รือ่งการบลูล ีเชน่ กจิกรรมเสวนาชือ่ “หน้า (น่า) เศรา้ #เราจะ
ไม่ทน: บูลลี่: อ านาจนิยมในสังคมไทย” เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์และปัญหาการบูลลีในสังคมไทย 
ทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์(ส านกัขา่วไทย, 2563) 

การนิยามค าศพัทเ์กีย่วกบัความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของผูใ้ชภ้าษาเป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจจาก
นักวจันปฏบิตัศิาสตร ์มงีานวจิยัในต่างประเทศหลายงานทีศ่กึษาความหมายของค าศพัทจ์ากมุมมองของผูใ้ชภ้าษา
ในสงัคมวฒันธรรมตามแนวคิดความ(ไม่)สุภาพล าดบัที่หนึ่ง ( first-order (im)politenesss) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ให้
ความส าคญักบัความสุภาพหรอืไม่สุภาพตามสามญัส านึกของคนทัว่ไป (Watts, 2003, p. 47; Locher & Watts, 
2005, p. 10) เช่น เทเลอร ์(Taylor, 2017) ศกึษาความหมายของ นัยผกผนั (irony) และ ประชดประชนั (sarcasm) 
จากมุมมองของผูพู้ดภาษาองักฤษแบบองักฤษและผู้พูดภาษาอิตาล ีส่วนคลัเปเปอร์ (Culpeper, 2021) ศกึษา
ความหมายของ ควำมไม่สุภำพ ( impoliteness) และ ประทุษวำจำ (hate speech) จากมุมมองของผู้พูด
ภาษาองักฤษ ฯลฯ ผลการศกึษาแสดงให้เหน็มติิทางความหมายและขอบเขตทางความหมายของค าศพัท์จาก
มุมมองของผูใ้ชภ้าษา บางงานวจิยัน าผลการศกึษามาสงัเคราะห์เป็นขอ้เสนอความหมายของค าศพัท์ค านัน้ เช่น 
คลัเปเปอรแ์ละฮอฟ์ (Culpeper & Haugh, 2021) วเิคราะหร์ปูแบบทางวากยสมัพนัธข์องค าวา่ ขุน่เคอืงใจ (offence) 
และถ้อยค าทีม่คีวามถี่การปรากฏร่วมสูงสุด แลว้น ามาเรยีบเรยีงเป็นนิยามค าว่า ขุน่เคอืงใจ จากมุมมองของผูใ้ช้
ภาษาองักฤษแบบองักฤษ ทัง้นี้ จากการส ารวจงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งในกลุม่นี้ ผูว้จิยัเหน็วา่การศกึษาความหมายของ
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ค าศพัทต์ามแนวคดิความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่ง (first-order (im)politenesss) มคีวามน่าสนใจ ท าใหเ้หน็แงม่มุของ
ความหมายค าศพัทจ์ากมุมมองของผูใ้ชภ้าษา ซึง่จะเป็นองคค์วามรูท้ีส่ าคญัและมปีระโยชน์ต่อการศกึษาภาษาและ
สงัคมต่อไป 

ด้วยเหตุนี้ การนิยามค าศพัท์ว่า ถ้อยค ำบูลลี จากมุมมองของผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่จึงเป็นประเด็น 
ทีจ่ าเป็นและน่าสนใจศกึษาตามแนวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบัทีห่น่ึง (first-order (im)politenesss) โดยบทความนี้ 
มวีตัถุประสงคเ์พือ่ศกึษาความหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีตามการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่อายวุาย (Y) และซ ี(Z) 
 
 
2. แนวคิดและงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1 แนวคิดควำม(ไม่)สภุำพล ำดบัท่ีหน่ึง 
 
 นักวิชาการด้านความ(ไม่)สุภาพเห็นว่าแนวคิดคลาสสิกมีข้อด้อยหลายประการ โดยเฉพาะแนวคิด 
ความสุภาพของบราวน์และเลวนิสนั (Brown & Levinson, 1978, 1987) ทีถู่กวจิารณ์หลายประเดน็ เชน่ เป็นแนวคดิ
เรื่องหน้าทีมุ่ง่สนใจเฉพาะการลดการคุกคามหน้ามากกว่าเป็นแนวคดิความสุภาพ (Watts, 2003, p. 10; Locher & 
Watts, 2005, pp. 9-10) ละเลยสามญัส านึกของผู้ใช้ภาษา เน้นมุมมองของผู้พูดโดยไม่สนใจมุมมองของผู้ฟัง 
(Culpeper, 2011 อ้างถงึใน ณัฐพร พานโพธิท์อง, 2566, น. 59) จงึสนใจขยายกรอบแนวคดิความสุภาพและเกดิ 
จุดเปลี่ยนที่ส าคญั คอื การศกึษาความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของผูใ้ชภ้าษา ซึ่งเป็นมุมมองความ(ไม่)สุภาพที่มี 
ผูเ้รยีกวา่ แนวทางหลงัสมยัใหม ่(post-modern approach) (Haugh, 2007, p. 297) 

วตัส ์(Watts, 2003, p. 4) ตัง้ขอ้สงัเกตวา่นกัวจิยัดา้นความสุภาพมกัสบัสบระหวา่งการตคีวามความสุภาพ
แบบคนธรรมดาทัว่ไป (lay interpretations) กบัการตคีวามเชงิแนวคดิทฤษฎ ีรวมถงึโลเชอร์และวตัส์ (Locher & 
Watts, 2005, p. 15) เน้นว่าควรแยกความสุภาพที่เป็นมุมมองของผู้ใช้ภาษากบัการสงัเคราะห์โดยนักวชิาการ 
ออกจากกนั เพราะการใช้ค าว่า สุภำพ มมีำรยำท ฯลฯ ตามมุมมองของคนธรรมดาทัว่ไปเพื่ออ้างถึงพฤตกิรรม 
การใช้ภาษาแทบจะไม่สอดคล้องกับนิยามความสุภาพในงานด้านวิชาการที่ใช้เป็นหลักและเสนอแบ่ง  
ความ(ไม)่สุภาพออกเป็น 2 แบบ ไดแ้ก่  

 1. ความ(ไม่)สุภาพล าดับที่หนึ่ ง ( first-order ( im)politeness) คือ ความสุภาพหรือไม่สุภาพ 
ตามการรบัรู้ของผู้ร่วมการปฏสิมัพนัธ์และผู้ใช้ภาษา หรอืก็คอืความ(ไม่)สุภาพตามสามญัส านึกของคนทัว่ไป 
(Watts, 2003, p. 47; Locher & Watts, 2005, p. 15) 

 2. ความ(ไม่)สุภาพล าดับที่สอง (second-order (im)politeness) คือ ความสุภาพหรือไม่สุภาพ 
ทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ (Watts, 2003, p. 47; Locher & Watts, 2005, p. 15)  

โลเชอร์และวัตส์ (Locher & Watts, 2005, p. 10, 2008, p. 78) เสนอแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับ 
ความ(ไม่)สุภาพล าดบัที่หนึ่งชื่อว่า “งานดา้นความสมัพนัธ์” (Relational work หรอื RW) ถอืเป็นจุดเปลี่ยนหรอื
พฒันาการกา้วส าคญักา้วหนึ่งของการศกึษาเรื่องความ(ไม่)สุภาพ (ณัฐพร พานโพธิท์อง, 2566, น. 85) และเป็น
แนวคดิความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่งทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้  
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แนวคิดงำนด้ำนควำมสมัพนัธ ์

งานดา้นความสมัพนัธ ์(relational work) หมายถงึ งานทีบุ่คคลใชพ้จิารณาต่อรองความสมัพนัธร์ะหวา่งกนั
ในการปฏิสัมพันธ์ (Locher 2004; Locher & Watts, 2005, p. 10, 2008, p. 78) และเป็นกระบวนการนิยาม
ความสมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้ในการปฏสิมัพนัธ ์(Locher, 2008, p. 510) แนวคดินี้มาจากความคดิทีว่า่การสือ่สารรปูแบบ
ต่างๆ ประกอบด้วยลักษณะด้านข้อมูลและบุคคลสัมพนัธ์ หรืออีกนัยคือการสื่อสารจะปรากฏเป็นงานด้าน
ความสมัพนัธ์อย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ (Locher, 2004; Locher & Watts, 2005, p. 11, 2008, p. 78) ทัง้นี้ โลเชอร์ 
(Locher, 2004) อธบิายถงึเหตุผลทีใ่ชช้ื่อ “งานดา้นความสมัพนัธ์” ว่าเพราะตอ้งการเน้นย ้าถงึการมสี่วนร่วมของ 
ผู้ร่วมการปฏสิมัพนัธ์ที่มอีย่างน้อย 2 คน แสดงถึงการให้ความส าคญักบัความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลมากกว่า 
การแสดงความสุภาพของผูพ้ดูแต่ละบุคคล  

แนวคดิงานดา้นความสมัพนัธ์เป็นแนวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบัทีห่นึ่งทีใ่หค้วามส าคญักบัการรบัรูห้รอื
ตัดสินความ(ไม่)สุภาพของผู้ร่วมการปฏิสัมพนัธ์ (Watts, 2003, p. 47, 2005, p. xxii; Locher & Watts, 2005,  
p. 10, 2008, p. 77) รวมถึงการใช้ค าศพัท์เกี่ยวกบัความ(ไม่)สุภาพของผู้ใช้ภาษาในสงัคมนัน้ๆ (Watts, 2005  
อา้งถงึใน ณัฐพร พานโพธิท์อง, 2566, น. 90) โดยชีใ้หเ้หน็ว่าการรบัรูห้รอืตดัสนิความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของ
ผูใ้ชภ้าษามลีกัษณะ “ลื่นไหล” แต่ละบุคคลอาจตดัสนิความ(ไม่)สุภาพแตกต่างกนัทัง้ทีต่ดัสนิสิง่เดยีวกนัและเป็น
สมาชกิในสงัคมเดยีวกนั เพราะไม่มถี้อยค าใดที่มคีุณสมบตัดิา้นความสุภาพในตวัเอง อกีทัง้การรับรูห้รอืตดัสนิ
ความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของผูใ้ชภ้าษาอาจไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิทีส่งัเคราะหโ์ดยนักวชิาการ (Watts, 2003, 
p. 9; Locher & Watts, 2005, p. 11, 2008, p. 78)  

สิ่งส าคญัที่มีผลต่อการรบัรู้หรือตัดสินความ(ไม่)สุภาพของผู้ร่วมการปฏิสมัพนัธ์และการใช้ค าศัพท์
เกีย่วกบัความ(ไม่)สุภาพของผูใ้ชภ้าษา คอื บรรทดัฐานและความคาดหวงัของบุคคล กล่าวคอืการรบัรูห้รอืตดัสนิ
พฤตกิรรมว่าสุภาพ ไม่สุภาพ เหมาะสม ไม่เหมาะสมเป็นไปตามบรรทดัฐานและความคาดหวงัของแต่ละบุคคล  
ซึ่งมพีืน้ฐานมาจากประสบการณ์ของผูน้ัน้ ท าใหแ้ต่ละบุคคลอาจรบัรูห้รอืตดัสนิความสุภาพหรอืไม่สุภาพแตกต่าง
กนั (Watts, 2003, p. 160; Locher & Watts, 2005, p. 11, 2008, p. 78) 

การนิยามค าศพัท์เกี่ยวกบัความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของผู้ใช้ภาษาเป็นประเด็นที่แนวคิดงานด้าน
ความสมัพนัธ์ให้ความสนใจ ดงัที่วตัส์ (Watts, 2003, p. 9) ชี้ให้เห็นว่ายงัไม่มขีอ้สรุปที่ตรงกนัว่า ควำมสุภำพ  
คืออะไรในสังคมของผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่ละคนให้นิยามต่างกันไป เช่น พฤติกรรมที่ได้ร ับการขดัเกลา  
การค านึงถงึผูอ้ื่น การลดตน ฯลฯ ในขณะทีบ่างคนใหค้วามหมายเชงิลบ เช่น ความเยน็ชาห่างเหนิ ความไมจ่รงิใจ 
ฯลฯ นอกจากนี้ โลเชอรแ์ละวตัส ์(Locher & Watts, 2005, p. 16) ชีว้า่มกีารโตเ้ถยีงระหวา่งบุคคลเกีย่วกบัการใชค้ า
ว่า หยำบคำย ไม่สุภำพ ปกต ิเหมำะสม ตำมธรรมเนียม สุภำพ หรอื สุภำพเกนิเหตุ เรยีกพฤตกิรรมต่างๆ ทัง้นี้ 
วตัส ์(Watts, 2003, p. 9) ระบุว่าความหมายของความ(ไม่)สุภาพเป็นสิง่ทีต่่อรองกนัมาตัง้แต่ในอดตีจนถงึปัจจุบนั
และคงจะเป็นเชน่นี้ต่อไปในอนาคต  

วตัส ์(Watts, 2003, p. 9) เน้นย ้าวา่การศกึษาความ(ไม)่สุภาพควรเป็นการศกึษาจากมมุมองของผูใ้ชภ้าษา 
เพราะแนวคิดของนักวิชาการไม่สามารถอธิบายความสุภาพหรือไม่สุภาพของทุกสงัคมได้ จึงเสนอแนวทาง
การศกึษาความ(ไม่)สุภาพแบบล่างขึน้บน (bottom-up) ใชข้อ้มูลเป็นตวัตัง้ (data-driven) และเน้นระดบัปรจิเฉท 
(Locher & Watts, 2005, p. 16) 
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 บทความวจิยันี้ใช้แนวคดิงานด้านความสมัพนัธ์เป็นแนวทางการศกึษา โดยปรบัประยุกต์ใช้ความคดิ
ส าคญัทีเ่กีย่วขอ้ง ไดแ้ก่  

 1. แนวคดินี้เสนอประเดน็การศกึษาการนิยามค าศพัทเ์กีย่วกบัความ(ไม่)สุภาพจากการรบัรูข้องผูใ้ช้
ภาษาและบทความวจิยันี้มุง่ศกึษาความหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีจากการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม่ 
 2. ผู้วิจัยน าความคิดส าคญัที่ว่าการรับรู้หรือตัดสินความ(ไม่)สุภาพจากมุมมองของผู้ใช้ภาษา 
มลีกัษณะ “ลื่นไหล” แต่ละบุคคลอาจตดัสนิความ(ไม่)สุภาพแตกต่างกนั เป็นไปตามบรรทดัฐานและความคาดหวงั
ของผูน้ัน้มาใชเ้ป็นแนวทางการวเิคราะหม์ติทิางความหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีจากการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทย
รุน่ใหม ่
 3. ผู้วจิยัน าความคดิส าคญัที่ว่าการนิยามค าศพัท์จากมุมมองของผู้ใช้ภาษาอาจไม่สอดคล้องกบั
แนวคดิทีส่งัเคราะหโ์ดยนักวชิาการมาใชเ้ป็นแนวทางการเปรยีบเทยีบความหมายค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีจากการรบัรู้
ของผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมก่บัความหมายทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ 
 4. ผูว้จิยัน าแนวทางการศกึษาแบบล่างขึน้บน (bottom-up) ใชข้อ้มูลเป็นตวัตัง้ (data-driven) มาใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดวธิดี าเนินการศกึษาและการสงัเคราะหข์อ้มลูออกมาเป็นขอ้เสนอความหมายของค าวา่ 
ถอ้ยค ำบลูล ีในภาษาไทย 
 
2.2 งำนวิจยัในภำษำไทยท่ีเก่ียวข้อง 
 
 ผู้วิจัยส ารวจงานวิจัยภาษาไทยในประเด็นต่างๆ 2 กลุ่ม ได้แก่ การศึกษาภาษาไทยตามแนวคิด 
ความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่งและการศกึษาความหมายของค าศพัทเ์กีย่วกบัการบลูลใีนภาษาไทย ดงัแสดงในตาราง
ที ่1-2 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่1  
งำนวจิยัทีศ่กึษำภำษำไทยตำมแนวคดิควำม(ไม)่สภุำพล ำดบัทีห่นึง่ 

ผูวิ้จยั ประเดน็กำรศึกษำ 
ทศันีย ์เมฆถาวรวฒันา 
(2554) 

เปรยีบเทยีบขอ้ค านึงถงึทีม่ผีลต่อการตดัสนิความ(ไม่)สุภาพในการสนทนาระหว่างเพศชาย
กบัเพศหญงิ โดยระบุวา่เหน็ดว้ยกบัแนวคดิความสภุาพของวตัส ์(Watts, 2003) 

ศริวตัร ไทยแท ้(2562) ศกึษาการตดัสนิความ(ไม่)สุภาพของถ้อยค าตอบกลบัการต่อว่าหรอืต าหนิในสถานการณ์ 
ที่ก าหนดและขอ้ค านึงถงึที่เป็นเหตุผลในการตดัสนินัน้ โดยใชแ้นวคดิขอ้ตกลงการสนทนา 
(Fraser & Nolen, 1981) 

 
งานวจิยักลุ่มนี้แสดงใหเ้หน็ว่างานวจิยัที่ใชแ้นวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบัที่หนึ่งในการศกึษาภาษาไทย 

มคี่อนขา้งน้อย งานวจิยั 2 เรื่องนี้เป็นการรเิริม่ศกึษาความสุภาพในภาษาไทยดว้ยแนวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบั 
ทีห่นึ่งและยงัไมม่งีานวจิยัทีใ่ชแ้นวคดินี้ศกึษาเกีย่วกบัการ(ไม)่บลูล ี
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ตารางที ่2  
งำนวจิยัทีศ่กึษำควำมหมำยของค ำศพัทเ์กีย่วกบักำรบลูลใีนภำษำไทย 

ผูวิ้จยั ประเดน็กำรศึกษำ 
ณฐัรชัต ์สาเมาะ (2556) ศึกษาความหมายของ กำรบูลลทีำงไซเบอร์ ตามแนวสงัคมศาสตร์ด้วยการสนทนากลุ่ม 

และสมัภาษณ์เชงิลกึ ผลการศกึษาพบว่าเยาวชนไทยรบัรู้ว่าการกระท าหน่ึงๆ จะจดัเป็น
การบลูลทีางไซเบอรห์รอืไมข่ึน้อยูก่บัเจตนาวา่เป็นการสรา้งความเสยีหายและความสมัพนัธ์
ระหว่างกนั หากไม่สนิทสนมกนัหรอืเป็นศตัรจูะถอืเป็นการบูลลแีละอภปิรายว่าความหมาย
ของค าน้ีทีใ่ชใ้นสงัคมไทยแตกต่างจากความหมายทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการตะวนัตก 

ภทัรธดิา ชยัเพชร และ
พมิลพรรณ ไชยนนัท ์
(2564) 

ศึกษาการรบัรู้ต่อการคุกคามทางเพศในสื่อสงัคมออนไลน์ตามแนวนิเทศศาสตร์ด้วยการ
สมัภาษณ์เชงิลกึผูพ้ดูภาษาไทย 3 รุน่อายุ ไดแ้ก่ เอก็ซ ์(X) วาย (Y) และซ ี(Z) ผลการศกึษา
พบว่าผูพ้ดูภาษาไทยรบัรูว้่ามกัเป็นค าพดูชมเชยรปูร่าง หน้าตา การแต่งกายทีเ่ชื่อมโยงกบั
เรือ่งเพศในลกัษณะล่วงเกนิผูอ้ื่นโดยทีผู่ถ้กูกระท าอาจเป็นเพศชายหรอืหญงิกไ็ด้ 

ณฏัฐเกยีรต ินกน้อย 
และโสภนา ศรจี าปา
(Noknoi & Srichampa, 
2024) 

ศึกษาอรรถลักษณ์ของค าว่า บูลลี ที่ปรากฏในข่าว ผลการศึกษาพบอรรถลักษณ์ 
หลายประการ แบ่งได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ เน้ือหา เช่น [การวจิารณ์ความอ้วน] [ความคิดเห็น
ทางการเมือง] และปริบทแวดล้อม เช่น [อ านาจไม่สมมาตรกนั] [ระยะเวลานาน] อีกทัง้
อภปิรายว่าความหมายของ บลูล ีทีใ่ชใ้นสงัคมไทยแตกต่างจากความหมายทีส่งัเคราะหโ์ดย
นกัวชิาการตะวนัตก  

 
งานวจิยักลุ่มนี้แสดงใหเ้หน็ว่าความหมายของค าศพัท์เกี่ยวกบัการบูลลเีป็นประเดน็ที่ไดร้บัความสนใจ

ศกึษาในสงัคมไทย แต่ยงัมจี านวนงานวจิยัไม่มากนักและยงัไม่ครอบคลุมค าศพัท์ทุกค าทีเ่กี่ยวขอ้ง อกีทัง้ควรมี
การศึกษาจากการรบัรู้ของผู้พูดภาษาไทยมากขึ้น โดยเฉพาะการศึกษาตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์เพื่อสร้าง 
องคค์วามรูท้ีส่ าคญัและมปีระโยชน์ต่อการศกึษาภาษาไทยต่อไป 

 
 

3. ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

งานวจิยันี้จดัให้ผู้พูดภาษาไทยรุ่นอายุวาย (Y) และซี (Z) เป็นคนกลุ่มเดียวกนั คือ คนรุ่นใหม่ (new 
generation) ในการน าเสนอผลการศกึษาจงึจะกลา่วถงึคนกลุ่มนี้วา่ “ผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม”่ และไมไ่ดเ้ปรยีบเทยีบ
การรบัรูค้วามหมายทีแ่ตกต่างกนัระหวา่ง 2 รุน่อายดุงักล่าว 
 
 
4. ข้อมลูและวิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 
4.1 กำรพิจำรณำจริยธรรมกำรวิจยัในคน 
 
 ผูว้จิยัได้ขอรบัการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในคน โครงการวจิยัที่ 650307 แบบแยกเป็นหลายระยะ 
จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์และ 
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ศลิปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ซึ่งผ่านการพจิารณาแบบเต็มขัน้ตอน (full-board) และได้ใบรบัรอง
โครงการวจิยัเลขที ่COA No. 072/66 และ COA No. 281/66 
 
4.2 ข้อมูล 

 
 ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษานี้ คอื ขอ้มลูการใชค้ าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีในชวีติประจ าวนัของผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหม่ 
ไดแ้ก่ 1) การใหค้วามหมายค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ี2) การบรรยายเหตุการณ์ทีเ่รยีกวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีและ 3) การอธบิาย
ความแตกต่างทางความหมายของถ้อยค าตามความเข้าใจของตนเองระหว่าง ถ้อยค ำบูลลี กบั 5 ถ้อยค าที่มี
ความหมายใกลเ้คยีง ไดแ้ก่ ถอ้ยค ำเหยยีด ถอ้ยค ำคุกคำม ถอ้ยค ำบรภิำษ ถอ้ยค ำแกลง้ ถอ้ยค ำหยอกลอ้ โดยเกบ็
ข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างที่เป็นผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่ที่มอีายุ 18 ปีขึ้นไป กล่าวคือผู้พูดภาษาไทยรุ่นอายุวาย  
(Y หมายถึงผูท้ี่เกิดช่วง พ.ศ. 2525-2538) และซี (Z หมายถึงผู้เกิดช่วง พ.ศ 2539-2547) ทัง้นี้ ผู้วจิยัได้ขอ้มูล 
จากการส ารวจสื่อออนไลน์จ านวน 60 ตวับท การตอบแบบสอบถามจ านวน 50 ฉบบั การสมัภาษณ์เชงิลกึจ านวน 
20 คน และค าตอบจากแบบสอบถามที่ใช้ศึกษาวัตถุประสงค์ข้ออื่นในโครงการวิจัยเดียวกัน ซึ่งก าหนดให้ 
กลุม่ตวัอยา่งระบุความหมายค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีจ านวน 96 ฉบบั รวมไดข้อ้มลูทัง้สิน้ 226 ตวับท 
 
4.3 กำรวิเครำะหข้์อมูล 
  
 1) พจิารณาว่าค าตอบของกลุ่มตวัอย่างสื่อความหมายถงึประเดน็ใดบา้ง โดยพจิารณาความหมายทาง 
วจันปฏบิตัศิาสตรข์องถอ้ยค า 
 2) ระบุมติทิางความหมายตามขอ้มลูทีพ่บ โดยใชแ้นวคดิวจันปฏบิตัศิาสตร ์เช่น แนวคดิความ(ไม)่สุภาพ 
แนวคดิวจันกรรม เป็นแนวทางในการระบุ  
 3) พจิารณาวา่ค าตอบของกลุ่มตวัอยา่งกล่าวถงึความเหมอืนและแตกต่างทางความหมายระหวา่ง ถอ้ยค ำ
บูลล ีกบัถ้อยค าที่มคีวามหมายใกลเ้คยีงจ านวน 5 ถ้อยค า ไดแ้ก่ ถอ้ยค ำเหยยีด ถอ้ยค ำคุกคำม ถอ้ยค ำบรภิำษ 
ถอ้ยค ำแกลง้ และ ถอ้ยค ำหยอกลอ้ ในมติทิางความหมายใดบา้ง  
 ถอ้ยค าทีม่คีวามหมายใกลเ้คยีง 5 ถอ้ยค าดงักล่าวเป็นค าทีม่คีวามถีก่ารปรากฏสงูสุด 5 อนัดบัแรกในการ
ให้ความหมายค าว่า ถ้อยค ำบูลลี ตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่ (คัดเลือกจากการเก็บข้อมูลใน
โครงการวจิยัน าร่อง) อกีทัง้เป็นถอ้ยค าทีม่ผีูพ้ดูภาษาไทยถกเถยีงกนัในสื่อออนไลน์ว่าการกระท าตามความหมาย
ของค านัน้ๆ จดัเป็นการบลูลเีสมอไปหรอืไม ่  
 4) สรุปความหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีตามการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม่ 
 5) เปรยีบเทยีบความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบลูล ีจากการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหมก่บัความหมาย
ทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ  
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5. ผลกำรศึกษำ 
 
5.1 ควำมหมำยของค ำว่ำ ถ้อยค ำบลูลี ตำมกำรรบัรู้ของผูพ้ดูภำษำไทยรุ่นใหม่ 
 
5.1.1 มติทิางความหมายค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีตามการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม่ 

 มติทิางความหมาย (definitional dimension) ในบทความวจิยันี้หมายถงึ ความหมายย่อยที่ประกอบกนั
เป็นความหมายของถอ้ยค าตามการรบัรูข้องผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธห์รอืผูใ้ชภ้าษา 

จากการพจิารณาขอ้มลูเบือ้งตน้พบวา่ผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหมใ่หค้วามหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีต่างกนัไป 
ดงัตวัอยา่งค าตอบต่อไปนี้ 

ตวัอยา่ง (3) ค าพดูทีจ่งใจและไมไ่ดจ้งใจรงัแก เป็นค าพดูทีท่ าใหผู้ฟั้งเจบ็ปวดทางจติใจ 
  หรอืดอ้ยคา่ตนเอง 
ตวัอยา่ง (4) การล ้าเสน้หน้าดา้นลบของผูอ้ื่น เพือ่ใหเ้กดิความสนุกสนาน  

ผูว้จิยัจงึวเิคราะหใ์หเ้หน็มติทิางความหมายของค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีตามแนวทางการศกึษาความ(ไม)่สุภาพ
ล าดบัทีห่นึ่ง ผลการศกึษาพบว่ามติทิางความหมายทีผู่พู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูว้่าเป็นส่วนหน่ึงของความหมาย 
ค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีม ี9 ประการ ดงันี้ 

 1) เน้ือควำม ผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหมใ่หค้วามหมายวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีกล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคล ซึง่เป็น
ลกัษณะตวัตนที่บุคคลเป็นหรอืม ีเช่น รูปลกัษณ์ สผีวิ เพศสภาพ เพศวถิี ความสามารถ รสนิยม ฯลฯ อาจเป็น
ตวัตนตามธรรมชาติที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ หรอืตวัตนตามความปรารถนาของบุคคล โดยกล่าวถึงเชงิลบว่า
จดัเป็นสิง่ทีด่อ้ยกวา่ผูอ้ื่น บกพรอ่ง ผดิแผก หรอืไมพ่งึประสงค ์

 2) ลกัษณะทำงภำษำ ผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ใหค้วามหมายว่า ถ้อยค ำบูลล ีมรีูปภาษาไม่ตายตวั  
แต่ตอ้งมนีัยเชงิลบ อาจใชค้ าหยาบคายหรอืไมห่ยาบคาย สือ่ความหมายเชงิลบแบบตรงหรอืออ้ม การเปรยีบเทยีบ 
ฯลฯ และปรากฏในรปูวจันกรรมต่างๆ  

 3) เป้ำหมำยตำมกำรรบัรู้ บทความวจิยันี้หมายถึง เป้าหมายของการกล่าวถ้อยค าจากการรบัรู้ 
ของผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ ์ทัง้นี้ จากการใหค้วามหมายของผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหมแ่สดงถงึการรบัรูว้า่เป้าหมายของ
การกลา่วถอ้ยค ำบลูล ีมหีลายประการ แบง่เป็น 4 กลุม่ ไดแ้ก่  
  3.1 การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น คอื ถอ้ยค ำบลูล ีจดัเป็นถอ้ยค าทีผู่ร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่
เป็นการท าใหผู้ใ้ดผูห้นึ่งรูส้กึต ่าตอ้ย ดอ้ยคา่ เชน่ ดหูมิน่ เหยยีดหยาม ฯลฯ 
  3.2 การรบัรูว้่าเป็นการระบุว่าผูอ้ื่นมขีอ้บกพร่องหรอืความผดิ คอื ถอ้ยค ำบูลล ีจดัเป็นถ้อยค า 
ทีผู่ร้่วมการปฏสิมัพนัธ์รบัรูว้่าเป็นการระบุว่าผูใ้ดผูห้น่ึงมขีอ้บกพร่องหรอืความผดิ ตอ้งปรบัปรุงหรอืแกไ้ขตนเอง 
เชน่ ทกั วจิารณ์ บรภิาษ เสยีดส ีฯลฯ 
  3.3 การรบัรูว้่าเป็นการท าใหผู้อ้ื่นเดอืดรอ้น ร าคาญใจ คอื ถ้อยค ำบูลล ีจดัเป็นถ้อยค าที่ผูร้่วม 
การปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการท าใหผู้ใ้ดผูห้นึ่งเดอืดรอ้น ร าคาญใจ อบัอาย เชน่ รงัแก กลัน่แกลง้ ระราน ฯลฯ 
  3.4 การรบัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนัเชงิลบ คอื ถอ้ยค ำบลูล ีจดัเป็นถอ้ยค าทีผู่ร้่วมการปฏสิมัพนัธร์บัรู้
วา่เป็นการท าใหผู้ใ้ดผูห้นึ่งมอีารมณ์ขนัเชงิลบ เชน่ แซว ลอ้เลยีน หยอกลอ้ ฯลฯ 
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 4) ลกัษณะกำรส่ือสำรตำมกำรรบัรู้ บทความวจิยันี้หมายถงึ ลกัษณะการสื่อสารตามการรบัรูข้อง 
ผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ์หรอืผูใ้ชภ้าษา ทัง้นี้ ลกัษณะการสื่อสารดว้ย ถอ้ยค ำบูลล ีตามการรบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทย 
รุน่ใหมม่ ี2 ประเดน็ต่อไปนี้ 
  4.1 ขอบเขตการยอมรับได้ คือ ถ้อยค ำบูลลี จัดเป็นถ้อยค าในการสื่อสารที่เกินขอบเขต 
การยอมรบัได ้ผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมใ่หค้วามหมายวา่เป็นการกล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลของผูอ้ื่นที่ท าใหผู้พ้ดูรูส้กึดี
หรอืสนุกสนาน แต่ผู้ร่วมการปฏสิมัพนัธ์ไม่ได้รู้สกึเช่นนัน้ด้วยและ/หรอืผู้ถูกกล่าวถึงไม่ได้ยนิยอมให้กล่าวถึง
เชน่นัน้ เป็นการรุกล ้าความเป็นสว่นตวัของผูอ้ื่นโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 
  4.2 การแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา คอื ถอ้ยค ำบูลล ีจดัเป็นถอ้ยค าในการสื่อสารทีไ่ม่ไดแ้บ่งแยก
พวกเขา-พวกเรา ผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหม่ใหค้วามหมายว่าเป็นการบ่งบอกถงึความแตกต่างไปจากบรรทดัฐานของ
สงัคม แต่ไม่ไดแ้สดงการแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา หรอืกดีกนัผูท้ีม่อีตัลกัษณ์บุคคลเช่นนัน้ออกจากสงัคมอย่าง
ชดัเจน ยงัคงจดัเป็นพวกพอ้งเดยีวกนั 

 5) ผลท่ีเกิดขึ้น ผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ใหค้วามหมายว่า ถ้อยค ำบูลล ีท าให้เกดิผลกระทบเชงิลบ 
ต่อสุขภาพจติและการใชช้วีติของผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ์ โดยเฉพาะความเจบ็ปวด รูส้กึดอ้ยค่า สูญเสยีความมัน่ใจ 
ในตนเอง เหน็คุณคา่ในตนเองต ่า เป็นการสรา้งหรอืตอกย ้าบาดแผลทางใจ  

 6) กำรตัง้ใจของผูพ้ดู ผลการศกึษาพบวา่มทีัง้การรบัรูว้า่ถอ้ยค าหนึ่งๆ จะจดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีเมือ่ 
ผูพู้ดตัง้ใจกล่าวถ้อยค าใหผู้ร้่วมการปฏสิมัพนัธ์เจบ็ปวด รู้สกึด้อยค่าและการรบัรูว้่าถ้อยค าหนึ่งๆ จะจดัว่าเป็น  
ถอ้ยค ำบูลล ีเมื่อมแีนวโน้มว่าเป็นการท าใหผู้ร้่วมการปฏสิมัพนัธ์เจบ็ปวด รูส้กึดอ้ยค่า โดยที่ผูพู้ดอาจตัง้ใจหรอื 
ไม่ตัง้ใจใหเ้ป็นเช่นนัน้ จงึสรุปภาพรวมไดว้่าผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูว้่าการตัง้ใจของผูพ้ดูอาจมหีรอืไม่มผีลต่อ
การตดัสนิถ้อยค าหนึ่งๆ ว่าเป็น ถอ้ยค ำบูลล ีหรอือกีนัยคอื ถอ้ยค ำบูลล ีจดัเป็นการสื่อสารที่ผูพู้ดอาจตัง้ใจหรอื 
ไมต่ัง้ใจท าใหเ้จบ็ปวด รูส้กึดอ้ยคา่ 

 7) ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงผู้พดู-ผู้ถกูกล่ำวถึง ค าตอบของกลุ่มตวัอย่างกล่าวถงึ 2 ประเดน็ ไดแ้ก่ 
อ านาจและความสนิทสนม ดงันี้ 
  7.1 อ านาจ คอื ผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหม่ใหค้วามหมายว่า ถอ้ยค ำบูลล ีเกีย่วขอ้งกบัความสมัพนัธ์
เชงิอ านาจ กล่าวคอืเกดิขึน้ในกรณีทีผู่พ้ดูม ี“อ านาจเหนือกว่า” ผูถู้กกล่าวถงึ ทัง้น้ี อ านาจทีเ่กีย่วกบั ถอ้ยค ำบลูล ี
ตามการรบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ไม่ไดห้มายถงึเฉพาะอ านาจทางกายภาพ หากแต่หมายรวมถงึ “อ านาจ
เชงิอตัลกัษณ์” ในแง่ว่าผูพ้ดูมอีตัลกัษณ์บุคคลทีต่รงกบับรรทดัฐานทางสงัคม ส่วนผูถู้กกล่าวถงึมอีตัลกัษณ์บุคคล
ไมต่รงกบับรรทดัฐานทางสงัคม กล่าวไดว้า่ ถอ้ยค ำบลูล ีเป็นการต่อรองทางอ านาจเชงิอตัลกัษณ์ นอกจากนี้ ผูถู้ก
กล่าวถงึไมจ่ าเป็นตอ้งดอ้ยกวา่ทุกดา้น อาจดอ้ยกวา่ในแงใ่ดแงห่นึ่ง เช่น บางกรณีผูถู้กกล่าวถงึมฐีานะทางการเงนิ
สงูกวา่ แต่มรีปูรา่งและสผีวิทีไ่มต่รงมาตรฐานความงาม จงึถูกบลูลรีปูรา่งและสผีวิ   
  7.2 ความสนิทสนม ผลการศกึษาพบวา่มทีัง้การรบัรูว้า่ถอ้ยค าหนึ่งๆ จะจดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีเมือ่
ผูพ้ดู-ผูถู้กกลา่วถงึไมส่นิทสนมกนั หากมคีวามสนิทสนมกนัจะไมต่ดัสนิวา่เป็น ถอ้ยค ำบลูล ีและการรบัรูว้า่ ถอ้ยค า
หนึ่งๆ จะจดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีไดท้ัง้กรณีทีผู่พ้ดู-ผูถู้กกล่าวถงึสนิทสนมกนัและไม่สนิทสนมกนั จงึสรุปภาพรวมไดว้่า 
ผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมร่บัรูว้า่ความสนิทสนมของผูพ้ดูกบัผูถู้กกลา่วถงึอาจมหีรอืไมม่ผีลต่อการตดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ 
ว่าเป็น ถอ้ยค ำบูลล ีหรอือกีนัยคอื ถอ้ยค ำบูลล ีจดัเป็นการสื่อสารทีเ่กดิขึน้ไดท้ัง้กรณีทีผู่พู้ด-ผูถู้กบูลลสีนิทสนม
หรอืไมส่นิทสนมกนั 
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 8) กำรกระท ำซ ำ้ ผลการศกึษาพบว่ามทีัง้การรบัรูว้่าถอ้ยค าหน่ึงๆ จะจดัเป็น ถอ้ยค ำบูลล ีเมื่อเป็น
การกล่าวซ ้ามากกว่า 1 ครัง้ หรอืต่อเนื่องและการรบัรูว้่าไม่จ าเป็นตอ้งเป็นการกล่าวซ ้า กล่าวคอืหากถ้อยค านัน้ 
มแีนวโน้มจะท าให้ผู้ร่วมการปฏสิมัพนัธ์เจ็บปวด รู้สกึด้อยค่า แม้เป็นการกล่าวถ้อยค าเพยีงครัง้แรกก็จดัเป็น  
ถอ้ยค ำบูลล ีได ้จงึสรุปภาพรวมไดว้่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูว้่าการกระท าซ ้าอาจมหีรอืไม่มผีลต่อการตดัสนิ
ถอ้ยค าหนึ่งๆ วา่เป็น ถอ้ยค ำบลูล ีหรอือกีนยัคอื ถอ้ยค ำบลูล ีอาจเป็นการกระท าซ ้าหรอืครัง้แรก 

 9) อวจันภำษำ ผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ใหค้วามหมายว่าหากผูพู้ดแสดงอวจันภาษาที่มนีัยเชงิลบ 
เช่น มองหวัจรดเท้า หวัเราะ ฯลฯ ขณะกล่าวถ้อยค าที่กล่าวถึงอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบว่าจดัเป็นสิง่ที่ด้อยหรอื  
ต ่าต้อยกว่าผูอ้ื่น จะท าให้แน่ใจว่าว่าถ้อยค านัน้เป็น ถ้อยค ำบูลล ีแสดงให้เหน็ว่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรู้ว่า  
อวจันภาษาเป็นสว่นเสรมิทีช่ว่ยในการตดัสนิถอ้ยค า บางกรณีทีผู่พ้ดูใชอ้วจันภาษาทีม่นีัยเชงิลบขณะกล่าวถอ้ยค า 
จะชว่ยใหต้ดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ วา่จดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ี

 มติทิางความหมายของถ้อยค าทัง้ 9 ประการนี้จดัเป็นสิง่ที่ผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ค านึงถงึในการตดัสนิ
ถ้อยค าหน่ึงๆ ว่าจดัเป็น ถอ้ยค ำบูลล ีโดยแต่ละบุคคลอาจค านึงถงึมติทิางความหมายต่างกนัไปตามการรบัรูข้อง
ตน เช่น บางคนค านึงถงึเนื้อความ เป้าหมายตามการรบัรูแ้ละผลทีเ่กดิขึน้ ส่วนบางคนค านึงถงึการตัง้ใจของผูพ้ดู
และผลทีเ่กดิขึน้ ฯลฯ  

 เมื่อพจิารณาการรบัรู้ในแต่ละมติทิางความหมายว่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรู้ในท านองเดยีวกนัหรอื
แตกต่างกนั พบว่ามทีัง้ 2 ลกัษณะ กล่าวคือมติิทางความหมายส่วนใหญ่เป็นการรบัรู้ในท านองเดียวกนั เช่น 
“เนื้อความ” ผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมร่บัรูใ้นท านองเดยีวกนัวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีกล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบวา่จดัเป็น
สิง่ทีด่อ้ยกวา่ผูอ้ื่น บกพร่อง ผดิแผก หรอืไมพ่งึประสงค์ แต่มบีางมติทิางความหมายทีผู่พ้ดูภาษาไทยรบัรูแ้ตกต่าง
กัน ในแง่ว่าสิ่งนัน้มีผลหรือไม่มีผลต่อการตัดสินถ้อยค า จึงสามารถสรุปเป็นภาพรวมเดียวกันของมิติทาง
ความหมายนัน้ๆ ได ้เช่น “การกระท าซ ้า” มกีารรบัรู ้2 แงมุ่ม ไดแ้ก่ 1) รบัรูว้า่ตอ้งเป็นการกล่าวซ ้ามากกวา่ 1 ครัง้ 
หรอืต่อเนื่องจงึจะจดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีและ 2) รบัรูว้่าไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นการกล่าวซ ้า แต่สามารถสรุปเป็นภาพรวม
เดยีวกนัไดว้า่ผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมร่บัรูว้า่การกระท าซ ้าอาจมหีรอืไมม่ผีลต่อการตดัสนิถอ้ยค าวา่เป็น ถอ้ยค ำบลูล ี
 
5.1.2 ความแตกต่างทางความหมายระหวา่ง ถอ้ยค ำบลูล ีกบัถอ้ยค าทีม่คีวามหมายใกลเ้คยีงตามการรบัรูข้องผูพ้ดู

ภาษาไทยรุน่ใหม ่

 ผูว้จิยัวเิคราะหค์วามเหมอืนและแตกต่างทางความหมายระหว่าง ถอ้ยค ำบูลล ีกบัถอ้ยค าทีม่คีวามหมาย
ใกล้เคียงจ านวน 5 ถ้อยค า ได้แก่ ถ้อยค ำเหยยีด ถ้อยค ำคุกคำม ถ้อยค ำบรภิำษ ถ้อยค ำแกล้ง และ ถ้อยค ำ 
หยอกลอ้ จากการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม ่ดงัตวัอยา่งค าตอบต่อไปนี้ 

 ตวัอยา่ง (5) ค าพูดบูลลีจะเป็นการล้อเลียนผู้อื่นในเชิงเพื่อความขบขนั แต่ค าพูดเหยียด 
จะเป็นการวจิารณ์คนอื่นดว้ยความเกลยีดชงั 

 ตวัอยา่ง (6) ใช้แทนกนัได้แค่บางกรณี ค ำพูดด่ำ มกัเป็นค าหยาบ ส่วน ค ำพูดบูลลี มกัจะ
ไมไ่ดเ้ป็นค าหยาบ ถา้ด่าเรือ่ง identity กถ็อืวา่เป็นการบลูล ี

 ผลการศกึษาพบวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีมคีวามหมายแตกต่างกบั 5 ถอ้ยค าดงักล่าว แมจ้ะมคีวามหมายบางสว่น
เหมอืนกนั แต่ไม่ไดเ้ป็นความเหมอืนกนัโดยสมบูรณ์ หากแต่บางมติมิคีวามหมายแตกต่างกนั ดงัผลการศกึษา 
ทีแ่สดงเป็นตารางต่อไปนี้ 
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 1) ถ้อยค ำบลูลี กบั ถ้อยค ำเหยียด  

ตารางที ่3  
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัทำงควำมหมำยระหวำ่งถอ้ยค ำบลูลกีบัถอ้ยค ำเหยยีดตำมกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม่ 

มิติท่ีแสดง 
ควำมเหมือน 
และแตกต่ำง 

ถ้อยค ำบลูลี ถ้อยค ำเหยียด เหมือน 
หรือแตกต่ำง 

เน้ือควำม กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบว่า
จดัเป็นสิ่งที่ด้อยกว่าผู้อื่น ยกเว้น
ถ้อยค าที่กล่าวถงึ “ชนชาต”ิ มกัไม่
จดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ี

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบวา่
จดัเป็นสิง่ทีด่อ้ยกวา่ผูอ้ื่น รวมถงึ
ถอ้ยค าทีก่ล่าวถงึ “ชนชาต”ิ  
มกัจดัเป็น ถอ้ยค ำเหยยีด 

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

เป้ำหมำย 
ตำมกำรรบัรู้ 

การรับรู้ว่าเป็นการด้อยค่าผู้อื่น/             
การรบัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนั 

การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น  
แต่ไมร่บัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนั 

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

ลกัษณะกำรส่ือสำร 
ตำมกำรรบัรู้ 

กำรแบ่งแยกพวกเขำ-พวกเรำ 
ไม่ได้แสดงการแบ่งแยกพวกเขา-
พวกเรา 

 
แสดงการแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา 

แตกต่าง 

ผลท่ีเกิดขึน้ เกดิผลกระทบเชงิลบ คอื เจบ็ปวด 
รูส้กึดอ้ยคา่  

บางกรณีท าใหเ้จบ็ปวด รูส้กึดอ้ยคา่ 
แต่บางกรณีไมไ่ดเ้กดิผลกระทบใดๆ  

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

กำรตัง้ใจของผูพ้ดู ผู้พูดอาจตัง้ใจหรือไม่ตัง้ใจท าให้
เจบ็ปวด รูส้กึดอ้ยคา่ 

ผูพ้ดูตัง้ใจท าใหเ้จบ็ปวด  
รูส้กึดอ้ยคา่ 

แตกต่าง 

 
 2) ถ้อยค ำบลูลี กบั ถ้อยค ำคกุคำม  

ตารางที ่4  
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัทำงควำมหมำยระหวำ่งถอ้ยค ำบลูลกีบัถอ้ยค ำคุกคำมตำมกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม่ 

มิติท่ีแสดง 
ควำมเหมือน 
และแตกต่ำง 

ถ้อยค ำบลูลี ถ้อยค ำคกุคำม เหมือน 
หรือแตกต่ำง 

เน้ือควำม กล่าวถึงอตัลกัษณ์บุคคลเกี่ยวกบั 
“เรือ่งทางเพศ” เชงิลบ  

กล่าวถึงอตัลกัษณ์บุคคลเกี่ยวกบั 
“เรือ่งทางเพศ” เชงิลบ/เชงิบวก หรอื
เรือ่งอื่น  

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

เป้ำหมำย 
ตำมกำรรบัรู้ 

การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น  การรับรู้ว่าเป็นการด้อยค่าผู้อื่น/ 
การรบัรูว้า่ล่วงละเมดิ หรอือื่นๆ  

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

ผลท่ีเกิดขึน้ เกดิผลกระทบเชงิลบ คอื เจบ็ปวด 
รูส้กึดอ้ยคา่  

เกดิผลกระทบเชงิลบ คอื เจบ็ปวด 
รูส้กึดอ้ยคา่ หรอืกลวั  
รูส้กึไมป่ลอดภยั 

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

 

  



 123 
วารสารมนุษยศาสตร์วิชาการ ปีท่ี 32 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2568) 

Journal of Studies in the Field of Humanities Vol.32 No.1 (January-June 2025) 

  
 

 

 3) ถ้อยค ำบลูลี กบั ถ้อยค ำบริภำษ  

ตารางที ่5  
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัทำงควำมหมำยระหวำ่งถอ้ยค ำบลูลกีบัถอ้ยค ำบรภิำษตำมกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม่ 

มิติท่ีแสดง 
ควำมเหมือน 
และแตกต่ำง 

ถ้อยค ำบลูลี ถ้อยค ำบริภำษ เหมือนหรือ
แตกต่ำง 

เน้ือควำม กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบว่า
จดัเป็นลกัษณะบกพร่อง ผิดแผก 
ฯลฯ 

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบ/ 
กล่าวถงึการกระท าเชงิลบ 

มทีัง้เหมอืนและ
แตกต่าง 

ลกัษณะทำงภำษำ มรีปูภาษาไมต่ายตวั แต่มนียัเชงิลบ  มกัเป็นการใชถ้อ้ยค าหยาบคาย แตกต่าง 
เป้ำหมำย 
ตำมกำรรบัรู ้

การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น/ 
การรบัรูว้า่เป็นการท าใหผู้อ้ื่น
เดอืดรอ้น ร าคาญใจ 

การรบัรูว้า่ท าใหส้ านึกหรอืรูส้กึผดิ 
ในขอ้บกพรอ่งและความผดิของ
ตนเอง  

แตกต่าง 

ผลท่ีเกิดขึน้ เกดิความเจบ็ปวด เกดิความเจบ็ปวด เหมอืน 
กำรตัง้ใจของผูพ้ดู ผูพ้ดูอาจตัง้ใจหรอืไมต่ัง้ใจ 

ท าใหเ้จบ็ปวด รูส้กึดอ้ยคา่ 
ผูพ้ดูตัง้ใจท าใหเ้จบ็ปวด  แตกต่าง 

 
 4) ถ้อยค ำบลูลี กบั ถ้อยค ำแกล้ง  

ตารางที ่6  
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัทำงควำมหมำยระหวำ่งถอ้ยค ำบลูลกีบัถอ้ยค ำแกลง้ตำมกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม่ 

มิติท่ีแสดง 
ควำมเหมือน 
และแตกต่ำง 

ถ้อยค ำบลูลี ถ้อยค ำแกล้ง เหมือน 
หรือแตกต่ำง 

เน้ือควำม 
 

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบวา่
จดัเป็นลกัษณะทีด่อ้ยกวา่ผูอ้ื่น 
บกพรอ่ง ผดิแผก ฯลฯ 

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบ/ 
เชงิบวก หรอืเรือ่งอื่นๆ  

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

เป้ำหมำย 
ตำมกำรรบัรู้ 

การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น/ 
การรบัรูว้า่เป็นการท าใหผู้อ้ื่น 
ร าคาญใจ 

การรบัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนัเชงิบวก/ 
การรบัรูว้า่แสดงความหว่งใย 

แตกต่าง 

ลกัษณะกำรส่ือสำร 
ตำมกำรรบัรู้ 

ขอบเขตกำรยอมรบัได้ 
เกนิขอบเขตทีย่อมรบัได ้

 
อยูใ่นขอบเขตทีย่อมรบัได ้

 
แตกต่าง 

ผลท่ีเกิดขึน้ เกดิผลกระทบเชงิลบ คอื เจบ็ปวด 
สญูเสยีความมัน่ใจในตนเอง  

อาจเกดิผลกระทบเชงิลบ/เชงิบวก 
หรอืไมเ่กดิผลกระทบใดๆ  

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำง
ผูพ้ดู-ผูถ้กูกล่ำวถึง 

ควำมสนิทสนม 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูบลูลมีกัไมส่นิทสนมกนั 

 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูแกลง้มกัสนิทสนมกนั 

 
แตกต่าง 
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 5) ถ้อยค ำบลูลี กบั ถ้อยค ำหยอกล้อ  

ตารางที ่7 
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัทำงควำมหมำยระหวำ่งถอ้ยค ำบลูลกีบัถอ้ยค ำหยอกลอ้ตำมกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม่ 

มิติท่ีแสดง 
ควำมเหมือน 
และแตกต่ำง 

ถ้อยค ำบลูลี ถ้อยค ำหยอกล้อ เหมือนหรือ
แตกต่ำง 

เน้ือควำม 
 

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบวา่
จดัเป็นลกัษณะทีด่อ้ยกวา่ผูอ้ื่น 
บกพรอ่ง ผดิแผก ฯลฯ 

กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบ 
เชงิบวก หรอืเรือ่งอื่นๆ  

มทีัง้เหมอืนและ
แตกต่าง 

เป้ำหมำย 
ตำมกำรรบัรู้ 

การรบัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่ผูอ้ื่น/ 
การรบัรูว้า่เป็นการระบุวา่ผูอ้ื่น 
มขีอ้บกพรอ่งหรอืมคีวามผดิ/ 
การรบัรูว้า่เป็นการท าใหผู้อ้ื่น
เดอืดรอ้น ร าคาญใจ 

การรบัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนัเชงิบวก แตกต่าง 

ลกัษณะกำรส่ือสำร 
ตำมกำรรบัรู้ 

ขอบเขตกำรยอมรบัได้ 
เกนิขอบเขตการยอมรบัได ้

 
อยูใ่นขอบเขตทีย่อมรบัได ้

 
แตกต่าง 

ผลท่ีเกิดขึน้ เกดิผลกระทบเชงิลบ คอื เจบ็ปวด 
รูส้กึดอ้ยคา่ เสยีความมัน่ใจในตนเอง  

อาจเกดิผลกระทบเชงิลบ 
หรอืเชงิบวก 

มทีัง้เหมอืน 
และแตกต่าง 

ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง
ผูพ้ดู-ผูถ้กูกล่ำวถึง 

ควำมสนิทสนม 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูบลูลมีกัไมส่นิทสนมกนั 

 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูหยอกลอ้มกัสนิทสนมกนั 

 
แตกต่าง 

 
 ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างทางความหมายระหว่าง ถอ้ยค ำบูลล ีกบัถ้อยค าทีม่คีวามหมายใกลเ้คยีง 
ตามการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม่ดงั 5 ตารางขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ถอ้ยค ำบลูล ีไมไ่ดเ้ป็นค าพอ้งความหมายกบั 
ถ้อยค ำเหยยีด ถ้อยค ำคุกคำม ถ้อยค ำบริภำษ ถ้อยค ำแกล้ง และ ถ้อยค ำหยอกล้อ ไม่อาจใช้ค าไทยเหล่านี้ 
สือ่ความหมายแทนค าวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีไดอ้ยา่งสมบรูณ์  

เมื่อเปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์ใกล้ชดิระหว่าง ถ้อยค ำบูลล ีกบั 5 ถ้อยค าดงักล่าวสามารถจ าแนกตาม
ระดบัความสมัพนัธใ์กลช้ดิทางความหมายได ้3 กลุม่ ดงันี้ 

 1) ถ้อยค ำบูลลี กับ ถ้อยค ำเหยียด มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมาก กล่าวคือทัง้ 2 ถ้อยค า 
มคีวามหมายเฉพาะเจาะจงในท านองเดียวกนัว่าเป็นการกล่าวถึงอตัลกัษณ์บุคคลแล้วท าให้ผู้อื่นรู้สกึด้อยค่า  
ส่วนที่ท าให้มคีวามหมายแตกต่างกนัมเีพยีง 2 ประการ ได้แก่ “ลกัษณะการสื่อสารตามการรบัรู้: การแบ่งแยก 
พวกเขา-พวกเรา” และ “การตัง้ใจของผูพ้ดู” กล่าวคอื ถอ้ยค ำบูลล ีไม่ไดแ้สดงการแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา หรอื
กดีกนัผูท้ีม่อีตัลกัษณ์บุคคลเช่นนัน้ออกจากสงัคมและอาจท าใหผู้ร้่วมการปฏสิมัพนัธเ์จบ็ปวด รูส้กึดอ้ยค่า โดยผูพ้ดู
อาจตัง้ใจหรือไม่ตัง้ใจให้เป็นเช่นนัน้แต่ ถ้อยค ำเหยยีด แสดงการแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา หรือกีดกนัผู้ที่ม ี
อตัลกัษณ์บุคคลเช่นนัน้ออกจากสงัคมและมาจากการตัง้ใจของผูพ้ดูทีจ่ะท าใหผู้ร้่วมการปฏสิมัพนัธ์เจบ็ปวด รูส้กึ
ดอ้ยคา่ 
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 2) ถ้อยค ำบูลล ีกบั ถ้อยค ำคุกคำม และ ถ้อยค ำบรภิำษ มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกนัน้อย กล่าวคอื 
แม้ว่า ถ้อยค ำบูลลี จะมคีวามหมายเชิงลบเช่นเดียวกบั ถ้อยค ำคุกคำม และ ถ้อยค ำบรภิำษ แต่ ถ้อยค ำบูลลี  
มขีอบเขตทางความหมายเฉพาะเจาะจงกว่า 2 ถ้อยค าดงักล่าว โดยเฉพาะ “เนื้อความ” “เป้าหมายตามการรบัรู”้ 
และ “ผลทีเ่กดิขึน้” ของ ถอ้ยค ำคุกคำม และ ถอ้ยค ำบรภิำษ มคีวามหลากหลายกว่า หรอืแตกต่างกบั ถอ้ยค ำบลูล ี
อยา่งชดัเจน กล่าวคอื ถอ้ยค ำบลูล ีกล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบ ผูร้่วมการปฏสิมัพนัธร์บัรูเ้ป้าหมายการสือ่สาร
ว่าเป็นการลดทอนคุณค่าผูอ้ื่น มผีลใหผู้ใ้ดผูห้นึ่งเจบ็ปวด รูส้กึว่าตนเองดอ้ยค่า แต่ ถอ้ยค ำคุกคำม อาจกล่าวถงึ 
อตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบ เชงิบวก หรอืเรื่องอื่นๆ ผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ์รบัรูเ้ป้าหมายการสื่อสารว่าเป็นการลดทอน
คุณค่าผูอ้ื่น เป็นการล่วงละเมดิ หรอืเป็นการยัว่ยุทางเพศ มผีลใหผู้ใ้ดผูห้นึ่งรูส้กึว่าตนเองดอ้ยค่า หรอืเกดิความกลวั 
รูส้กึไม่ปลอดภยั เกรงว่าจะถูกท ารา้ยร่างกาย ส่วน ถอ้ยค ำบรภิำษ อาจมเีนื้อความกล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคล หรอื
พฤตกิรรม การกระท าต่างๆ เชงิลบ ผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ์รบัรู้เป้าหมายการสื่อสารว่าเป็นการท าให้ส านึกหรอื  
รู้สกึผดิในข้อบกพร่องและความผดิของตนเอง โดยผู้พูดได้ระบายอารมณ์โกรธ คบัแค้นใจ มผีลให้ผู้ใดผู้หนึ่ง
เจบ็ปวด 
 3) ถอ้ยค ำบลูล ีกบั ถอ้ยค ำแกลง้ และ ถอ้ยค ำหยอกลอ้ ไมม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกนั กลา่วคอื ถอ้ยค ำ
บูลล ีมคีวามหมายเชงิลบ ส่วน ถอ้ยค ำแกลง้ และ ถอ้ยค ำหยอกลอ้ มคีวามหมายทัง้เชงิลบและบวก แต่โดดเด่น 
ทีค่วามหมายเชงิบวกมากกวา่ 

 จากผลการศกึษาความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีจากการรบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ตามแนวคดิ
ความ(ไม่)สุภาพล าดบัที่หนึ่งที่เน้นมุมมองของผู้ใช้ภาษาข้างต้นสามารถสรุปภาพรวมและน าเสนอข้อสงัเกต 
ทีส่ าคญัเป็นประเดน็ต่างๆ ไดด้งันี้ 

 1) ผลการศกึษาสามารถสรุปสิง่ทีผู่พ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมจ่ดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีและไมจ่ดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีได ้
ดงัแสดงในตารางที ่8  

ตารางที ่8 
สิง่ทีผู่พ้ดูภำษำไทยรุน่ใหมจ่ดัเป็นถอ้ยค ำบลูลแีละไมจ่ดัเป็นถอ้ยค ำบลูลี 

มิติทำงควำมหมำย ส่ิงท่ีจดัเป็น ถ้อยค ำบลูลี ส่ิงท่ีไม่จดัเป็น ถ้อยค ำบลูลี 
เน้ือควำม กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิลบวา่ดอ้ยกวา่

ผูอ้ื่น บกพรอ่ง ผดิแผก หรอืไมพ่งึประสงค ์
- กล่าวถงึชนชาตเิชงิลบ 
- กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลเชงิบวก 
- กล่าวถงึอตัลกัษณ์บุคคลตามขอ้เทจ็จรงิ
หรอืขอ้สงัเกต แต่ไมไ่ดป้ระเมนิคา่วา่ดอ้ยกวา่
ผูอ้ื่น 
- กล่าวถงึการกระท าเชงิลบวา่ผดิหรอืไมพ่งึ
ประสงค ์
- เรือ่งอื่นๆ 

ลกัษณะทำงภำษำ มรีปูภาษาไมต่ายตวั แต่ตอ้งมนียัเชงิลบ   
เป้ำหมำยตำมกำรรบัรู้ - ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการดอ้ยคา่

ผูอ้ื่น  
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการระบุวา่
ผูอ้ื่นมขีอ้บกพรอ่งหรอืความผดิ 

- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่ล่วงละเมดิ 
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่ยัว่ยทุางเพศ 
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มิติทำงควำมหมำย ส่ิงท่ีจดัเป็น ถ้อยค ำบลูลี ส่ิงท่ีไม่จดัเป็น ถ้อยค ำบลูลี 
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการท าให้
ผูอ้ื่นเดอืดรอ้น ร าคาญใจ 
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนั
เชงิลบ  

- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการท าให้
ส านึกหรอืรูส้กึผดิในขอ้บกพรอ่งและความผดิ
ของตนเอง โดยผูพ้ดูไดร้ะบายอารมณ์โกรธ 
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นอารมณ์ขนั
เชงิบวก 
- ผูร้ว่มการปฏสิมัพนัธร์บัรูว้า่เป็นการแสดง
ความหว่งใย 

ลกัษณะกำรส่ือสำร 
ตำมกำรรบัรู้  

ขอบเขตกำรยอมรบัได้ 
เป็นการสือ่สารทีเ่กนิขอบเขตการยอมรบัได ้

 
เป็นการสือ่สารทีอ่ยูใ่นขอบเขตการยอมรบัได ้

กำรแบ่งแยกพวกเขำ-พวกเรำ 
บ่งบอกถงึความแตกต่างไปจากบรรทดัฐาน
ของสงัคม แต่ไมไ่ดแ้สดงการแบ่งแยกพวกเขา-
พวกเรา 

 
แสดงการแบ่งแยกพวกเขา-พวกเรา 

ผลท่ีเกิดขึน้  เกดิผลกระทบเชงิลบ ท าใหเ้จบ็ปวด  
รูส้กึดอ้ยคา่ สญูเสยีความมัน่ใจในตนเอง  
เป็นการสรา้งหรอืตอกย า้บาดแผลทางใจ 

- เกดิผลกระทบเชงิลบ ท าใหเ้กดิความกลวั 
รูส้กึไมป่ลอดภยั เกรงวา่จะถกูท ารา้ยรา่งกาย 
- เกดิผลกระทบเชงิบวก สนุกสนานรว่มกนั 
- ไมเ่กดิผลกระทบใดๆ 

กำรตัง้ใจของผูพ้ดู ผูพ้ดูอาจตัง้ใจหรอืไมต่ัง้ใจท าใหเ้จบ็ปวด  
รูส้กึดอ้ยคา่ 

 

ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง  
ผูพ้ดู-ผูถ้กูกล่ำวถึง 

อ ำนำจ 
ผูพ้ดูมอี านาจเหนือกวา่ผูถ้กูบลูล ี

 

ควำมสนิทสนม 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูบลูลอีาจสนิทสนมหรอืไมส่นิทสนม 

 

กำรกระท ำซ ำ้ เป็นการกระท าซ ้าหรอืครัง้แรก  
อวจันภำษำ เป็นสว่นเสรมิทีช่ว่ยในการตดัสนิถอ้ยค า  

บางกรณีทีผู่พ้ดูใชอ้วจันภาษาทีม่นียัเชงิลบ
ขณะกล่าวถอ้ยค าจะชว่ยใหต้ดัสนิถอ้ยค า
หน่ึงๆ วา่จดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ี

 

 
 ตารางขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ว่ามติทิางความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีตามการรบัรูข้องผูพ้ดูภาษาไทย 
รุ่นใหม่แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ มติทิางความหมายทีม่ขีอบเขตทางความหมายชดัเจน เฉพาะเจาะจง เช่น 
“เนื้อความ” “ผลทีเ่กดิขึน้” และมติทิางความหมายทีม่ขีอบเขตไมเ่ฉพาะเจาะจง เช่น “ลกัษณะทางภาษา” “เป้าหมาย
ตามการรบัรู”้ “การตัง้ใจของผูพ้ดู”  

 2) “เนื้อความ” และ “ผลที่เกดิขึ้น” เป็นมติทิางความหมายเด่นของ ถ้อยค ำบูลล ีตามการรบัรูข้องผูพู้ด
ภาษาไทยรุน่ใหม ่หรอือกีนยัคอื มติทิางความหมาย 2 ประการนี้เป็นขอ้ค านึงถงึพืน้ฐานในการตดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ 
วา่จดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีของผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหม ่
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ค าว่า ถ้อยค ำบูลลี มีความหมายหลากหลายตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่ในแง่ว่ามีมิติ 
ทางความหมายหลายประการ เพราะแต่ละบุคคลรบัรูแ้ละระบุมติทิางความหมายต่างกนัไป เช่น บางคนค านึงถงึ
เนื้อความ เป้าหมายตามการรบัรู้และผลที่เกดิขึ้น ส่วนบางคนค านึงถึงการตัง้ใจของผูพู้ดและผลที่เกิดขึ้น ฯลฯ  
แต่เมื่อพจิารณาการรบัรูใ้นแต่ละมติทิางความหมายว่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูใ้นท านองเดยีวกนัหรอืแตกต่างกนั 
พบว่ามติทิางความหมายส่วนใหญ่เป็นการรบัรูใ้นท านองเดยีวกนั แมว้่าจะมบีางมติทิางความหมายเป็นการรบัรู้ 
ที่แตกต่างกนั มหีลายแบบ แต่เป็นความแตกต่างกนัในแง่ว่าสิง่นัน้มผีลหรอืไม่มผีลต่อการตดัสนิถ้อยค า จงึสรุป
เป็นภาพรวมเดยีวกนัของมติทิางความหมายนัน้ๆ ได ้เช่น “การกระท าซ ้า” มทีัง้การรบัรูว้่าตอ้งเป็นการกล่าวซ ้า
มากกวา่ 1 ครัง้ หรอืต่อเนื่องจงึจะจดัเป็น ถอ้ยค ำบลูล ีและการรบัรูว้า่ไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นการกล่าวซ ้า ทัง้นี้ การรบัรู้
มติทิางความหมายนี้ทัง้ 2 แบบสามารถสรุปเป็นภาพรวมเดยีวกนัไดว้่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูว้่าการกระท าซ ้า 
อาจมหีรอืไม่มผีลต่อการตดัสนิถ้อยค าหนึ่งๆ ว่าเป็น ถอ้ยค ำบูลล ีอกีทัง้ไม่พบมติทิางความหมายทีร่บัรูแ้ตกต่างกนั 
จนไม่อาจหาขอ้สรุปได ้ผลการศกึษาจงึแสดงใหเ้หน็ว่าผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่รบัรูค้วามหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ี
ในท านองเดยีวกนัและสามารถน ามาสงัเคราะห์เป็นขอ้เสนอความหมายของค าว่า ถ้อยค ำบูลล ีในภาษาไทยได้  
ซึง่จะน าเสนอต่อไป 
 
5.2 กำรเปรียบเทียบควำมหมำยของค ำว่ำ ถ้อยค ำบูลลี จำกกำรรบัรู้ของผู้พูดภำษำไทยรุ่นใหม่ 

กบัควำมหมำยท่ีสงัเครำะหโ์ดยนักวิชำกำร  
 
 ความ(ไม)่สุภาพแบ่งออกเป็น 2 แบบ ไดแ้ก่ ความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่ง (first-order (im)politeness) คอื 
ความสุภาพหรือไม่สุภาพที่เน้นมุมมองของผู้ใช้ภาษาและความ(ไม่)สุภาพล าดับที่สอง ( second-order 
(im)politeness) คอื ความสุภาพหรอืไม่สุภาพทีส่งัเคราะหโ์ดยนักวชิาการ ทัง้น้ี การนิยามค าศพัทจ์ากมุมมองของ
ผูใ้ชภ้าษาอาจไมส่อดคลอ้งกบัแนวคดิทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ (Watts, 2003; Locher & Watts, 2005) ผูว้จิยัจงึ
เปรยีบเทยีบความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีจากการรบัรูข้องผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่กบัความหมายของค าว่า  
บลูล ีทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ เพือ่ใหท้ราบวา่ความหมายของถอ้ยค าจาก 2 มมุมองสอดคลอ้งกนัหรอืไม ่

 จากการส ารวจความหมายค าว่า บูลล ี(bullying) ที่สงัเคราะห์โดยนักวชิาการ ได้แก่ สมธิและทอมป์สนั 
(Smith & Thompson, 1991) โอล์เวาส์ (Olweus, 1993) ริกบี (Rigby, 2002) สกล วรเจริญศรี (2559) พบว่า 
ใหค้วามหมายค าศพัทน์ี้ไวส้อดคลอ้งกนั สรุปความหมายของค าวา่ บลูล ี(bullying) ทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการไดว้า่ 

 บูลลี คือ พฤติกรรมก้ำวร้ำวทีผู่้พูดมีเจตนำท ำให้ผู้อืน่เกิดควำมเจ็บปวด ทุกข์ใจ  
อบัอำย เป็นกำรกระท ำซ ้ำ โดยผูบ้ลูล-ีผูถู้กบลูลมีคีวำมสมัพนัธท์ำงอ ำนำจไมส่มมำตรกนั  

 ความหมายค าว่า บูลล ี(bullying) ที่สงัเคราะห์โดยนักวชิาการดงักล่าวมมีติทิางความหมาย 4 ประการ 
ไดแ้ก่ “การตัง้ใจของผูก้ระท า” “ผลที่เกดิขึน้” “การกระท าซ ้า” และ “ความสมัพนัธ์ระหว่างผูก้ระท า-ผูถู้กกระท า: 
อ านาจ”  

 ผูว้จิยัเปรยีบเทยีบรายละเอยีดของมติทิางความหมาย 4 ประการน้ีระหว่างความหมายของค าว่า ถอ้ยค ำ
บูลล ีตามการรบัรู้ของผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่กบัความหมายของค าว่า บูลล ีที่สงัเคราะห์โดยนักวชิาการพบว่า 
มทีัง้สว่นทีเ่หมอืนและแตกต่างกนั ดงัแสดงในตารางที ่9 
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ตารางที ่9 
ควำมเหมอืนและแตกต่ำงกนัระหวำ่งควำมหมำยของค ำวำ่ถอ้ยค ำบลูลจีำกกำรรบัรูข้องผูพ้ดูภำษำไทยรุน่ใหม ่
กบัควำมหมำยของค ำวำ่บลูลทีีส่งัเครำะหโ์ดยนกัวชิำกำร 

มิติทำงควำมหมำย ค ำว่ำ ถ้อยค ำบลูลี ตำมกำรรบัรู้ 
ของผูพ้ดูภำษำไทยรุ่นใหม่ 

ค ำว่ำ บลูลี ท่ีสงัเครำะหโ์ดยนักวิชำกำร 

ผลท่ีเกิดขึน้  ท าใหเ้จบ็ปวด รูส้กึดอ้ยคา่  ท าใหเ้จบ็ปวด ทุกขใ์จ อบัอาย 
กำรตัง้ใจของผูพ้ดู ผูพ้ดูอาจตัง้ใจหรอืไมต่ัง้ใจ ผูก้ระท าตัง้ใจ 
ควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง 
ผูพ้ดู-ผูถ้กูกล่ำวถึง 

อ ำนำจ 
ผูพ้ดูมอี านาจเหนือกวา่ผูถ้กูบลูล ี

 
ผูก้ระท ามอี านาจเหนือกวา่ผูถ้กูบลูล ี

กำรกระท ำซ ำ้ เป็นการกระท าซ ้าหรอืกระท าครัง้แรก เป็นการกระท าซ ้า 

 
 ตารางข้างต้นเห็นได้ว่าความหมายของถ้อยค าจาก 2 มุมมองสอดคล้องกันเพียงบางส่วน กล่าวคือ  
“ผลทีเ่กดิขึน้” และ “ความสมัพนัธ์ระหว่างผูพู้ด-ผูถู้กกล่าวถงึ: อ านาจ” ของทัง้ 2 มุมมองมคีวามหมายเหมอืนกนั 
สว่น “การตัง้ใจของผูพ้ดู” และ “การกระท าซ ้า” จากมุมมองนักวชิาการมขีอบเขตทางความหมายเฉพาะเจาะจงกวา่
มุมมองผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่ กล่าวคอืการตดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ ว่าเป็นหรอืไม่เป็น ถอ้ยค ำบูลล ีตามความหมาย 
ทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการตอ้งค านึงวา่เป็นการตัง้ใจของผูก้ระท าหรอืไม ่เป็นการกระท าซ ้าหรอืไม ่หากผูพ้ดูไมไ่ด้
ตัง้ใจบูลลีและเป็นการกล่าวถ้อยค าครัง้แรกจะไม่จัดเป็น ถ้อยค ำบูลลี ในขณะที่การตัดสินตามการรบัรู้ของ 
ผูพู้ดภาษาไทยอาจค านึงหรอืไม่ค านึงว่าเป็นการตัง้ใจของผูก้ระท า เป็นการกระท าซ ้าหรอืไม่ จงึสรุปไดว้่าค าว่า 
ถอ้ยค ำบลูล ีจากมมุมองผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมม่คีวามหมายกวา้งกวา่ค าวา่ บลูล ีทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ 
 
 
6. สรปุและอภิปรำยผลกำรศึกษำ 
 
 ค าว่า ถ้อยค ำบูลลี ตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่มีมิติทางความหมายหลายประการ มิติ 
ทางความหมายส่วนใหญ่เป็นการรับรู้ในท านองเดียวกัน ทัง้นี้  “เนื้อความ” และ “ผลที่เกิดขึ้น” เป็นมิต ิ
ทางความหมายเด่น กล่าวได้ว่าเป็นขอ้ค านึงถงึพื้นฐานในการตดัสนิถ้อยค าหนึ่งๆ ว่าจดัเป็น ถ้อยค ำบูลล ีของ 
ผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่ นอกจากนี้ ความหมายของค าว่า ถ้อยค ำบูลลี ตามการรบัรู้ของผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่
แตกต่างจากความหมายที่สงัเคราะห์โดยนักวิชาการ ซึ่ง “การตัง้ใจของผู้พูด” และ “การกระท าซ ้า” เป็นมิต ิ
ทางความหมายทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าค าว่า ถอ้ยค ำบูลล ีจากมุมมองผูพู้ดภาษาไทยรุ่นใหม่มขีอบเขตทางความหมาย
กวา้งกวา่ค าวา่ บลูล ีทีส่งัเคราะหโ์ดยนกัวชิาการ 

 ผู้วิจัยน าผลการศึกษาความหมายของค าว่า ถ้อยค ำบูลลี ตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทยรุ่นใหม่ 
มาสงัเคราะหเ์ป็นขอ้เสนอความหมายของ ถอ้ยค ำบลูล ีในภาษาไทยไดด้งันี้  

 ถอ้ยค าบูลล ีคอื ถอ้ยค ำทีก่ล่ำวถงึอตัลกัษณ์บุคคลแลว้ท ำใหผู้อ้ืน่เจบ็ปวด รูส้กึด้อยค่ำ 
โดยผูพ้ดูมอี ำนำจเหนือกวำ่ในแงใ่ดแงห่นึง่ อำจเป็นกำรตัง้ใจหรอืไมต่ัง้ใจท ำใหรู้ส้กึเชน่นัน้และ
อำจเป็นกำรกระท ำซ ้ำหรอืครัง้แรกกไ็ด ้
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 นอกจากนี้ ผูว้จิยัพบประเดน็ทีน่่าสนใจสามารถอภปิรายผลการศกึษาไดด้งันี้   

 1) “ผลทีเ่กดิขึน้” ส าคญัต่อการตดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ วา่เป็นถอ้ยค าบลูลขีองผูพ้ดูภาษาไทยรุน่ใหมม่ากกวา่ 
“การตัง้ใจของผูพ้ดู” สอดคลอ้งกบัแนวคดิงานดา้นความสมัพนัธข์องโลเชอรแ์ละวตัส ์(Watts, 2003, 2005; Locher 
& Watts, 2005, 2008) วา่การรบัรูค้วามตัง้ใจของผูส้ง่สารโดยผูร้่วมการปฏสิมัพนัธ ์(perception) มคีวามส าคญัต่อ
การตดัสนิเชงิประเมนิค่าความ(ไม่)สุภาพมากกว่าความตัง้ใจแรกเริม่ของผูพู้ด (production) และสอดคล้องกบั
งานวจิยัที่ศกึษาความหมายค าศพัท์เกี่ยวกบัการบูลลตีามการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษาพบว่าผลที่เกดิขึน้แก่ผูถู้กบูลลี 
เป็นขอ้ค านึงถงึส าคญัในการตดัสนิพฤตกิรรมว่าบูลลมีากกว่าเจตนาหรอืแรงจูงใจของผูก้ระท า (Madsen, 1996; 
Macklem, 2003) 

 2) ความหมายของถ้อยค าหนึ่งๆ ตามการรับรู้ของผู้ใช้ภาษาแตกต่างจากความหมายที่สงัเคราะห์  
โดยนักวชิาการ ดงัทีผ่ลการศกึษาพบวา่ ถอ้ยค ำบลูล ีจากมุมมองผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหมม่ขีอบเขตทางความหมาย
กวา้งกว่าค าว่า บูลล ีทีส่งัเคราะหโ์ดยนักวชิาการ สอดคลอ้งกบัทีโ่ลเชอรแ์ละวตัส ์(Locher & Watts, 2005, p. 16) 
ระบุว่าการใชค้ าศพัท์ตามมุมมองของคนธรรมดาทัว่ไปเพื่ออ้างถงึพฤตกิรรมการใชภ้าษาไม่สอดคลอ้งกบันิยาม 
ที่ใช้ในงานด้านวชิาการและสอดคล้องกบังานวจิยัที่ศกึษาความหมายของค าศพัท์จากมุมมองของผูใ้ช้ภาษาใน
สงัคมวฒันธรรมตามแนวคดิความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่งพบวา่ความหมายของค าศพัทต์ามการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษา
มขีอบเขตทางความหมายกวา้งกว่าความหมายที่สงัเคราะห์โดยนักวชิาการ เช่น งานวจิยัที่ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างความ(ไม่)สุภาพกบัการ(ไม่)มมีารยาทจากการรบัรูข้องผูใ้ชภ้าษาตามแนวคดิความ(ไม่)สุภาพล าดบัทีห่นึ่ง
พบว่าผูใ้ชภ้าษารบัรูแ้ละเขา้ใจการ(ไม่)มมีารยาทกวา้งขวางหมายรวมถงึความ(ไม่)สุภาพดว้ย (Sifianou, 2019,  
p. 59) อกีทัง้สอดคลอ้งกบังานวจิยัทีศ่กึษาความหมายของค าศพัทเ์กีย่วกบัการบลูลพีบวา่ความหมายตามการรบัรูข้อง
คนในสังคมแตกต่างจากความหมายที่ส ังเคราะห์โดยนักวิชาการตะวันตก(ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2556, น. 89; 
Vaillancourt et al., 2008, p. 510; Noknoi & Srichampa, 2024, p. 21) 

 3) “การตัง้ใจของผูพ้ดู” และ “การกระท าซ ้า” เป็นมติทิางความหมายทีแ่สดงใหเ้หน็ชดัเจนว่าความหมาย
จากมุมมองผูพ้ดูภาษาไทยรุ่นใหม่แตกต่างจากความหมายทีส่งัเคราะหโ์ดยนักวชิาการ ทัง้นี้ ผูว้จิยัอนุมานวา่ผูพ้ดู
ภาษาไทยรุ่นใหม่ค านึงถงึมติ ิ“ผลทีเ่กดิขึน้” เป็นหลกั ท าใหม้ติทิางความหมาย 2 ประการน้ีไม่ไดม้บีทบาทส าคญั
ต่อการตดัสนิถอ้ยค าหน่ึงๆ ว่าเป็นถอ้ยค าบูลลสีอดคลอ้งกบัผลการศกึษาในต่างประเทศพบว่าการใหค้วามหมาย
ค าว่า บูลล ีของนักเรยีนมกัไม่ได้กล่าวถงึ 2 มตินิี้ หากแต่เน้นย ้าถึงการเป็นพฤตกิรรมเชงิลบ ท าให้พฤตกิรรม
การบูลลีตามการรบัรู้ของนักเรียนหมายรวมถึงพฤติกรรมก้าวร้าวอื่นๆ ตามมุมมองของนักวิชาการไปด้วย 
(Vaillancourt et al., 2008, p. 509) จงึอาจกล่าวได้ว่า “การตัง้ใจของผูพู้ด” และ “การกระท าซ ้า” ไม่จดัเป็นขอ้ค านึง 
ถงึส าคญัในการตดัสนิถอ้ยค าหนึ่งๆ วา่เป็นถอ้ยค าบลูลตีามสามญัส านึกของคนทัว่ไป 

4) “ความสนิทสนม” มบีทบาทส าคญัต่อการตดัสนิถ้อยค าว่าจดัเป็นการบูลลีหรือไม่บูลลี โดยเฉพาะ
ถอ้ยค าทีไ่มม่รีปูภาษาแสดงน ้าเสยีงเชงิลบ กล่าวคอืหากผูพ้ดู-ผูถู้กกล่าวถงึมคีวามสนิทสนมกนั ถอ้ยค าอาจไมไ่ด้
ท าใหผู้ถู้กกล่าวถงึเจบ็ปวด รูส้กึดอ้ยค่า กจ็ะไม่จดัว่าเป็นถ้อยค าบูลลี แต่หากไม่สนิทสนมกนั ถ้อยค าอาจท าให ้
ผู้ถูกกล่าวถึงเจ็บปวด รู้สกึด้อยค่า ก็จะจดัว่าเป็นถ้อยค าบูลล ีสอดคล้องกบัผลการศกึษาของงานวจิยัที่พบว่า  
กรณีที่ผู้กระท าเป็นคนไม่รู้จกัหรือไม่สนิทสนมกันมกัตัดสินว่าเป็นการบูลลี  (ณัฐรชัต์ สาเมาะ, 2556, น. 47; 
Lampert & Ervin-Tripp, 2006, p. 66)  
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อย่างไรกต็าม ความสนิทสนมอาจไม่มผีลต่อการตดัสนิบางถอ้ยค า กล่าวคอืบางถอ้ยค าอาจถูกตดัสนิว่า
เป็นถ้อยค าบูลลีทัง้กรณีที่ผู้พูด-ผู้ถูกบูลลีสนิทสนมกนัและกรณีที่ไม่สนิทสนมกนั หากมติิทางความหมายอื่น 
มบีทบาทส าคญัมากกว่า เช่น ลกัษณะการทางสื่อสาร: ขอบเขตการยอมรบัได ้ดงังานวจิยัทีศ่กึษาพฤตกิรรมการบูลลี
พบวา่แมว้า่ผูพ้ดูจะเป็นเพือ่นกอ็าจตดัสนิวา่บลูล ีหากเกนิขอบเขตการยอมรบัได ้(Vandebosch & Van Cleemput, 
2008, p. 501; Steer et al., 2020, p. 6) 

 5) ผลการศกึษาทีพ่บว่า ถอ้ยค ำบลูล ีไม่ไดเ้ป็นค าพอ้งความหมายกบั 5 ถอ้ยค าทีม่คีวามหมายใกลเ้คยีง 
แสดงให้เหน็ว่า เหยยีด คุกคำม บรภิำษ แกลง้ หยอกลอ้ ไม่อาจเป็นศพัท์บญัญตัแิทนค าศพัท์ภาษาองักฤษว่า 
bullying ได้ หากภาษาไทยจะก าหนดค าศพัท์ใช้แทนค าว่า bullying ควรใช้การทบัศพัท์ว่า บูลล ีและก าหนด
ความหมายใหส้อดคลอ้งกบัปรากฏการณ์การบลูลใีนสงัคมไทย 

ผูว้จิยัหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่บทความวจิยันี้จะเป็นแนวทางในการศกึษาความสุภาพหรอืไมสุ่ภาพตามแนวคดิ
ความ(ไม)่สุภาพล าดบัทีห่นึ่งและน าไปประยกุตใ์ชใ้นการพจิารณาตดัสนิถอ้ยค าทีจ่ดัเป็นการบลูลใีนสงัคมไทยได ้
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