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 บทความนี้มุ่งศกึษาการนิยามใหม่ของเพศภาวะของชนชัน้น าสยาม 
ในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (พุทธศกัราช 2394-2411) 
อันเป็นห้วงเวลาที่จักรวรรดินิยมตะวันตกขยายอิทธิพลในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้สยามตอ้งเผชญิหน้ากบัลทัธอิาณานิคมทัง้ในทางการเมอืง 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม โดยศึกษาประกาศและพระราชหัตถเลขาใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ในประเด็นเพศภาวะทัง้ปริมณฑล 
ส่วนพระองค์และปรมิณฑลสาธารณะ อนัแสดงใหเ้หน็กระบวนทศัน์เรื่องเพศ
ของผูป้กครองสยาม บทความร่วมสนทนาทางวชิาการและต่อยอดองค์ความรู้
โดยเสนอว่าการท าให้เป็นสมัยใหม่ในมิติเพศภาวะของชนชัน้น าสยาม  
โดยยกระดับสถานภาพผู้หญิงในทางกฎหมายและสงัคมเป็นผลจากการที่
ความเป็นชายของราชส านักสยามถูกทา้ทายและคุกคามจากแนวคดิเรื่องเพศ
แบบตะวนัตกทีม่าพรอ้มกบัลทัธอิาณานิคม ประกอบด้วยวาทกรรมสตรนีิยม
และความเป็นชายแบบจกัรวรรดินิยมตะวนัตก ในกระบวนการอาณานิคม  
ชนชัน้น าสยามรบัมอืกบัวาทกรรมทางเพศโดยปรบัแต่งความเป็นหญิงและ
ความเป็นชายให้เข้ากบับรรทดัฐานทางเพศแบบตะวนัตก ขณะเดียวกบัที ่
ไม่ละทิ้งคุณค่าจารตีเดมิ ดงันัน้ ความเป็นหญงิทีไ่ด้รบัการนิยามใหม่จึงต้อง 
ไม่บ่อนเซาะหรือกระทบต่อความเป็นชายของชนชัน้น าสยาม พร้อมกบัที่ 
ชนชัน้น าสยามน าเสนอความเป็นชายแบบใหม่เพื่อรกัษาภาพลกัษณ์ทางเพศ
ของชนชัน้ปกครอง ควบคู่ไปกับการสร้างสถานะความศิวิไลซ์ของสยาม 
บนเวทโีลกใหท้ดัเทยีมตะวนัตก 
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 This article examines the redefinition of gender by the Siamese 
elites during the reign of King Mongkut (1851-1868), a period marked by 
the expansion of Western imperialism in Southeast Asia. During this time, 
Siam was confronted with colonialism in political, economic, and cultural 
spheres. Focusing on King Mongkut’s royal proclamations and letters, 
the article highlights gender paradigms in private and public spheres, 
revealing gender perspectives of the ruling class. The article argues that 
the modernization of gender by the elites—particularly through legal and 
social advances in women’s status—derived from challenges posed to 
the Siamese masculinity by Western gender ideologies, including feminist 
discourse and imperial masculinity. In the colonial context, the Siamese 
elite gentry preserved traditional values while adapting womanhood and 
maleness to align with Western gender norms. As a result, redefined 
femininity was intended to avoid undermining the masculinity of the 
Siamese elites.  Meanwhile, a new form of masculinity was rearticulated 
to protect male sexual identity and to position Siam as a civilized nation 
equal to the West on the global stage.  
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1. บทน ำ 
  
 ประเดน็รฐัชาตแิละการเมอืงของผูช้ายในประวตัศิาสตรอ์าณานิคมเป็นใจกลางของไทยศกึษากระแสหลกั
ซึง่ใหค้วามส าคญักบัการก่อก าเนิดของรฐัชาตสิมยัใหม่อนัมผีูช้ายเป็นผูก้ระท าการ (agent) ราวกบัว่ารฐัชาตแิละ
การเมอืงเท่านัน้ที่ผูกขาดการปรากฏตวัขึ้นในพื้นที่ประวัติศาสตร์  (หลงั) อาณานิคม ดงัส านวน (cliché) ที่ว่า
การเมอืงเป็นเรื่องของผู้ชาย ในขณะที่ประเด็นเพศและผูห้ญิงถูกกนัออกจากศูนย์กลางแห่งความสนใจ กระทัง่  
เป็นเพยีงตวัประกอบในประวตัิศาสตร์ ทัง้ทีป่ระเด็นเพศภาวะส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่าประเด็นรฐัชาตแิละเป็น 
แกนส าคญัของกระบวนการอาณานิคม ทัง้นี้ในงานศกึษาประวตัศิาสตรร์ฐัชาตแิละการเมอืง เราอาจไม่พบประเดน็
เรื่องเพศปรากฏขึน้ แต่ส าหรบังานศกึษาประวตัศิาสตรเ์พศภาวะย่อมเกีย่วขอ้งสมัพนัธ์กบัมติกิารเมอืงอย่างเลี่ยง
ไม่เคยพ้น ขอ้พงึตระหนักประการหนึ่งในการศกึษาประวตัศิาสตร์อาณานิคม คอื อ านาจน าของจกัรวรรดนิิยม
ตะวนัตกมไิดจ้ ากดัทีอ่ทิธพิลทางการเมอืง แสนยานุภาพทางการทหารและการครอบง าทางเศรษฐกจิ แต่อทิธพิล
ทางวฒันธรรมทีม่าในรปูของความรูแ้ละมโนทศัน์แบบตะวนัตกไดส้่งผลอย่างลกึซึ้งต่อวธิคีดิและวถิชีวีติของผู้คน 
ใต้ปกครองในอาณานิคมอย่างมหาศาล แม้ว่าจะสิ้นสุดระบอบอาณานิคมแล้วก็ตาม (Said, 1994) บทความนี้ 
เหน็พอ้งกบัขอ้เสนอทีว่่าการขยายอ านาจทางการเมอืงของจกัรวรรดนิิยมเกดิขึน้ควบคู่กบัการสถาปนาระบบคดิ
เรื่องเพศ (Stoler, 2002; Young, 1995) ดว้ยปรารถนาจะสานต่อประเดน็ดงักล่าว การศกึษานี้จงึใหค้วามส าคญักบั
ผู้หญิงและผู้ชายในฐานะที่เป็นทัง้ผู้กระท าการ (agent/colonizer) และผู้อยู่ใต้อาณัติ (subject/colonized)  
ในประวตัศิาสตรอ์าณานิคม 

งานศกึษาดว้ยมุมมองสตรศีกึษาถอืว่ารชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเป็นหมุดหมายของ
การเกิดสิทธิสตรีในสังคมสยาม โดยชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงสถานภาพผู้หญิงสยาม “จากความเป็นควาย 
สู่ความเป็นคน” (พรเพญ็ ฮัน่ตระกลู, 2546; มาล ีพฤกษ์พงศาวล,ี 2551) ทัง้นี้ งานศกึษาดว้ยกรอบหลงัอาณานิคม
ศกึษาได้โต้แย้งว่าการยกระดบัสถานภาพผู้หญิงเป็นความพยายามของชนชัน้น าสยามที่จะสร้างภาพลักษณ์ 
ความทนัสมยัแบบตะวนัตก ตวัอย่างงานศกึษาส าคญัซึ่งมอีทิธพิลต่องานศกึษารุ่นต่อมา ได้แก่ งานของโคอซิูม ิ 
(Koizumi, 2000, pp. 254-268) และงานของบาววี่ (Bowie, 2010) งานกลุ่มนี้ตัง้ค าถามกบัประเด็นเรื่องสทิธิของ
ผูห้ญงิสยามภายใตก้ารเขา้สู่ความเป็นสมยัใหม่ โดยเน้นใหเ้หน็การเปลีย่นแปลงคุณค่าความเป็นหญงิซึง่มตีน้ธาร
มาจากอิทธิพลตะวันตก แม้ประเด็นความเป็นหญิงในช่วงต้นภาวะสมยัใหม่จะมีงานศึกษาไว้เป็นอย่างดีแล้ว  
แต่ความเป็นชายยงัเป็นประเด็นที่ยงัไม่ได้รบัการศกึษาอย่างเฉพาะเจาะจง เท่าทีป่รากฏมกัมุ่งเน้นไปทีร่ชัสมยั
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั (ชานันท์ ยอดหงษ์ , 2555; ปรดีี หงษ์สต้น, 2560; เรย์โนลด์ส, 2558;  
สหะโรจน์ กติตมิหาเจรญิ, 2563) งานของสหะโรจน์ กติตมิหาเจรญิ (2563, น. 52-65) ชีว้่ารากฐานความเป็นชาย
แบบสุภาพบุรุษของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัได้ก่อร่างขึ้นโดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวัทรงเป็นผู้รเิริม่การแสดงออกถึง “ความเป็นชายแบบใหม่” ซึ่งเกดิจากการปรบัเปลี่ยนไปตามกระแส
วฒันธรรมตะวนัตกและแสดงออกถงึพระราชอ านาจของพระมหากษตัรยิใ์นการเปลีย่นแปลงกฎหมาย  

 งานศกึษาประวตัศิาสตรไ์ทยผ่านมุมมองเพศภาวะในกรอบหลงัอาณานิคมศกึษาไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าวาทกรรม
เรื่องเพศและข้อวิพากษ์จากตะวนัตกน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงค่านิยมทางสงัคม ตลอดจนการแก้ไขกฎหมาย
เกีย่วกบัเพศภาวะ ขณะเดยีวกนัชนชัน้น าสยามกม็ไิดล้ะทิ้งคุณค่าจารตีเดมิโดยสิน้เชงิ แต่เลอืกสงวนคุณค่าจารตี
บางประการไว้ เพื่อธ ารงสถานะและโครงสร้างอ านาจในสงัคม (Jackson, 2003; Reynolds, 2006; Loos, 2006) 
บทความนี้จงึต่อยอดความรูด้งักล่าว โดยตัง้ต้นทีข่อ้สงัเกตว่าในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั  
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การเขา้มาของกระแสแนวคดิสตรนีิยมจากกลุ่มผูห้ญงิตะวนัตกไดน้ าไปสู่การเปลีย่นแปลงความเป็นหญงิในสงัคม
ซึ่งเกดิขึน้พร้อมกบัการเปลี่ยนแปลงความเป็นชายของชนชัน้น าสยาม บทความจะให้ความส าคญัต่อวาทกรรม 
เรื่องเพศแบบตะวนัตกทีเ่ขา้มาวพิากษ์เพศภาวะของชนชัน้น าสยามอย่างมนีัยส าคญั ในการศกึษาจะด าเนินตาม
กรอบคดิว่าดว้ยสถานะกึง่อาณานิคมของสยามผ่านการวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหว่างจกัรวรรดนิิยมกบัเพศภาวะ 
เพื่อเสนอว่าการท าให้เป็นสมัยใหม่ในมิติเพศภาวะซึ่งเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมที่ประกาศเกี่ยวกับผู้หญิง  
ทัง้ชนชัน้สูงและสามญัชนเป็นผลมาจากความพยายามในการรกัษาคุณค่าความเป็นชายแบบจารตีซึ่งถูกทา้ทาย 
โดยแนวคดิเรื่องเพศแบบตะวนัตกทีม่าพรอ้มกบัลทัธอิาณานิคม ประกอบดว้ยวาทกรรมสตรนีิยม1 และความเป็นชาย
แบบจกัรวรรดนิิยมตะวนัตกที่เขา้มาวพิากษ์ความเป็นชายพื้นเมอืง การท าใหเ้ป็นสมยัใหม่ในมติิเพศภาวะของ
สยาม ด้านหนึ่งคือชนชัน้น าสยามรบัอิทธิพลความคิดเรื่องเพศแบบตะวนัตกในการจดัระเบียบความสมัพนัธ์
ระหว่างชายกบัหญงิและอกีดา้นคอืการรกัษาคณุค่าจารตีเดมิไว ้การปรบัแต่งความเป็นชายและความเป็นหญงิของ
สยามจงึสอดคลอ้งกบับรรทดัฐานทางเพศแบบตะวนัตกและแนวคดิสตรนีิยม ทัง้ยงัไม่ขดัต่อมโนทศัน์ทางเพศแบบ
จารตีเดมิของสงัคมสยาม การศกึษานี้จงึเป็นการท าความเขา้ใจกระบวนการอาณานิคมในมติเิพศภาวะทีช่นชัน้น า
สยามตอบรบัและต่อรองผ่านการจดัระเบยีบทางเพศในสงัคม น าไปสู่การก่อตวัของเพศภาวะแบบใหม่ และแสดง 
ใหเ้หน็ถงึคุณค่าของความเป็นหญงิทีถู่กผูกตดิกบัความเป็นชาย ซึ่งทัง้สองสิง่ด าเนินเคยีงคู่กนัในประวตัศิาสตร์ 
และมพีลวตัต่อกนัเสมอมา 
 
 
2. ขอบเขตในกำรศึกษำ   
 

บทความนี้ศึกษาและวิเคราะห์หลักฐานสองชุด ได้แก่ ประกาศและพระราชหัตถเลขา อันเป็นงาน 
พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั โดยคดัเลือกเฉพาะเอกสารที่เกี่ยวข้องกบัประเด็น  
เพศภาวะ เพื่อศกึษาทศันะและความคาดหวงัของผู้ปกครองสยามที่มตี่อการก าหนดคุณค่าความเป็นหญิงและ 
ความเป็นชาย หลกัฐานชุดแรก คอื ประกาศ ออกในระหว่างพุทธศกัราช 2394-2411 ตลอดรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั โดยบทความใช้ฉบับที่จัดพิมพ์รวมเล่มในชื่อ “ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4” (ตีพิมพ์
พุทธศกัราช 2548) จ านวน 343 ฉบบั ประกาศเหล่านี้มสีถานะเป็นสารลายลักษณ์ที่ผู้ปกครองใช้สื่อสารไปยัง 
ผู้ใต้ปกครอง หลกัฐานชุดนี้จึงสามารถใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์มุมมองของผู้ปกครองสยามต่อเพศภาวะใน
ปรมิณฑลสาธารณะ รวมถงึความพยายามของชนชัน้น าในการควบคมุและนิยาม “ความเป็นหญงิ” และ “ความเป็นชาย” 
ในสงัคม ส่วนหลกัฐานชุดทีส่อง คอื พระราชหตัถเลขา อนัเป็นจดหมายส่วนพระองค์ที่ทรงมไีปยงัผูใ้กล้ชดิและ 
ผูถ้วายงาน บทความใชฉ้บบัทีจ่ดัพมิพร์วมเล่มในชื่อ “พระราชหตัถเลขาในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั” 
(ตพีมิพพ์ุทธศกัราช 2548) จ านวนทัง้หมด 196 ฉบบั หลกัฐานชุดนี้เป็นการสื่อสารในปรมิณฑลส่วนตวัซึ่งเผยให้
เหน็ทศันะสว่นพระองคเ์กีย่วกบัเพศภาวะในบรบิททีไ่มเ่ป็นทางการ  

 ในการคดัเลอืกหลกัฐานทัง้สองชุด พจิารณาจากเงือ่นไข 3 ประการ คอื (1) มเีนื้อหาว่าดว้ยเพศภาวะและ
บทบาทของหญงิชาย โดยเฉพาะในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกบัคุณค่าแบบจารตีและการจดัระเบยีบเพศวถิขีองผู้หญิง 

                                                
1 อน่ึง บทความน้ีกล่าวถงึสตรนิียมในฐานะที่เป็นแนวคดิ มโนทศัน์และอุดมการณ์ทางสงัคม โดยมไิดห้มายถงึตวับุคคล

หรอืกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง อาจกล่าวไดว้่าสตรนิียมเป็นเครื่องมอืทางความคดิที่ผูห้ญิงตะวนัตกกลุ่มหน่ึงใช้ในการอธบิาย วพิากษ์สงัคม 
และโจมตรีาชส านกัและผูป้กครองสยาม 
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(2) สะทอ้นการตอบสนองต่อขอ้วพิากษ์ของชาวตะวนัตกในประเดน็เพศภาวะ และ (3) แสดงใหเ้หน็มโนทศัน์เรื่อง
เพศของชนชัน้น าสยาม ซึง่เกีย่วพนักบัการก าหนดภาพลกัษณ์ของรฐัชาต ิแมว้่าหลกัฐานทีใ่ชใ้นการศกึษาจะเป็น
ฉบับตีพิมพ์รวมเล่มในเวลาต่อมาและไม่ครอบคลุมเอกสารทัง้หมดจากต้นฉบับเดิม เนื่องจากข้อจ ากัดด้าน 
การเขา้ถึงหลกัฐานที่ยงัไม่ผ่านการตีพมิพ์ รวมถึงหลกัฐานส่วนพระองค์บางฉบบัที่ยงัไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ  
แต่ชุดหลกัฐานทีค่ดัสรรมาศกึษานี้ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็วธิคีดิและแนวทางการจดัการของชนชัน้น าสยามต่อวาทกรรม
เพศภาวะ ในช่วงภาวะสมยัใหม่ที่สยามต้องเผชญิกบัอทิธพิลของลทัธิอาณานิคมและความเปลี่ยนแปลงภายใน
สงัคม อนัจะชว่ยเตมิเตม็ภาพรวมของแนวคดิเรื่องเพศของผูป้กครองสยามไดใ้นระดบัหนึ่ง 
 
 
3. จกัรวรรดินิยม เพศภำวะและควำมเป็นสมยัใหม่ของสยำม  
 
 เอ็ดเวิร์ด ซาอดิ (Said, 2003) เสนอทฤษฎี Orientalism ที่อธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างตะวนัออกกบั
ตะวนัตกซึ่งวางอยู่บนวิธีคดิแบบขัว้ตรงขา้มระหว่างตนเอง (self) กบัคนอื่น (other) ภาพเหมารวมตะวันออก 
ถูกน าเสนออย่างเป็นระบบผ่านอ านาจของตะวนัตก ในการเป็นเจา้ของความรู ้พดูแทนและน าเสนอตะวนัออกได้ 
“ตะวนัออก” เป็นภาพสะทอ้นของตะวนัตกและสนับสนุนซึง่กนัและกนั ซึง่สรุปไดว้่าทัง้ตะวนัออกและตะวนัตกเป็น
ประดษิฐกรรมทีถ่กูสรา้งขึน้โดยมนุษย ์ 

 ในเวลาต่อมานักวิชาการสายหลังอาณานิคมศึกษาได้ขยายแนวคิด Orientalism สู่มิติของเพศภาวะ 
ยงั (Young,1995) ชีใ้หเ้หน็ว่าอุปลกัษณ์ของการสรา้งอาณานิคมตัง้อยู่บนตรรกะทางเพศ เปรยีบเสมอืนความรุนแรง 
ที่เพศชายกระท าต่อร่างกายเพศหญิง การขยายอ านาจของจักรวรรดินิยมตะวนัตกในมิติเพศภาวะจึงด าเนิน 
ผ่านการก าหนดบรรทดัฐานทางเพศของสงัคมพื้นเมืองให้สอดคล้องกบัแนวคดิเรื่องเพศแบบวิกตอเรยีน ซึ่งมี
ศลีธรรมแบบครสิต์เป็นหวัใจส าคญั พร้อมกับการสถาปนาความเป็นชายแบบตะวนัตกบนดินแดนอาณานิคม2 
ในสายตาของเจ้าอาณานิคม ตะวันออกถูกสร้างบนคุณลักษณะของความเป็นหญิง คือ ความอ่อนแอ ล้าหลงั  
สมควรถูกปกครอง ในขณะที่ตะวนัตกคอืความเป็นชาย แขง็แรง กล้าหาญ และมคีวามชอบธรรมในการปกครอง  
ความเป็นชายในทีน่ี้เฉพาะเจาะจงถึงชายผวิขาวเชื้อสายยุโรป มอีารยธรรมและศลีธรรม รวมทัง้รูว้ธิกีารปฏิบตั ิ
ต่อผูห้ญงิอยา่งเหมาะสม ท าใหค้วามเป็นชายของชนพืน้เมอืงถูกปฏเิสธและถูกกดีกนัออกไปอยู่รอบนอกศนูย์กลาง 
การลดทอนความเป็นชายแบบพื้นเมืองสอดรับกับอุดมการณ์ความเหนือกว่าของคนขาว ความเป็นชาย 
ทีไ่มส่มบรูณ์จะท าใหไ้มส่ามารถปกครองดนิแดนของตนเองและถูกพชิติโดยจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก (Levine, 2004, 
pp. 6-7) 

 ปลายศตวรรษที ่19 ถงึตน้ศตวรรษที ่20 เกดิกระแสสตรนีิยมคลื่นแรก (First Wave Feminism) ในยุโรป
และอเมรกิา ซึ่งมเีป้าหมายในการเรยีกรอ้งความเท่าเทยีมทางเพศและสทิธทิางการเมอืงของผู้หญงิ นักวชิาการ 
หลงัอาณานิคม-สตรนีิยมชี้ให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างระบอบอาณานิคมกบัขบวนการเคลื่อนไหวสตรนีิยมใน 
โลกตะวนัตก โดยเสนอว่าแนวคดิสตรนีิยมคลื่นแรกเป็นสว่นหนึ่งของอดุมการณ์จกัรวรรดนิิยม โดยมฐีานคดิว่าดว้ย
                                                

2 ตวัอย่างความเป็นชายแบบจกัรวรรดนิิยมตะวนัตกเหน็ได้จากวรรณกรรมของเซอร์เฮนร ีไรเดอร์ แฮกการ์ด (Henry 
Rider Haggard) ทีม่ตีวัละครหลกัเป็นชายผวิขาว มลีกัษณะทางกายภาพและคุณสมบตัดิงักล่าว ถูกฉายใหเ้หน็เป็นดา้นตรงข้ามกบั
ตวัละครชายพืน้เมอืง ซึ่งงานวรรณกรรมของไทยได้รบัอทิธพิลน้ีมา ดูรายละเอยีดการวเิคราะหป์ระเดน็น้ีในนัทธนัย ประสานนาม 
(2561) 
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ความเป็นสากลของประสบการณ์ผู้หญิงทัว่โลก ซึ่งเชื่อว่าผู้หญิงล้วนเผชิญกบัการถู กกดขี่ทางเพศเหมือนกัน  
แมส้ตรนีิยมตะวนัตกในอาณานิคมจะมุ่งเน้นการปลดปล่อยผูห้ญงิในโลกตะวนัออก แต่ในขณะเดยีวกนักย็งัรกัษา
ความเหนือกว่าของเผา่พนัธุค์นขาวและมสีว่นรว่มในการสรา้งภาพเหมารวมของผูห้ญงิตะวนัออก โดยใชก้ระบวนทศัน์
ทางเพศแบบยุโรปเป็นศูนย์กลางในการนิยามผูห้ญงิ “คนอื่น” (Amos & Parmar, 1984; Burton, 1992; Mohanty, 
1984; Scott, 1986)   

 ในบริบทอาณานิคม กลุ่มผู้หญิงตะวันตกซึ่งส่วนมากเป็นชนชัน้กลางหัวก้าวหน้ามีบทบาทส าคัญ 
ในการเผยแพรแ่นวคดิสตรนีิยมตะวนัตกพรอ้มกบัวพิากษ์เพศภาวะของผูห้ญงิพืน้เมอืงผา่นสายตาแบบเจา้อาณานิคม 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวกระทบต่อ “ผู้ชาย” พื้นเมอืง โดยเฉพาะชนชัน้น าและปัญญาชนที่ได้รบัการศึกษาแบบ
ตะวนัตก ซึ่งต้องเผชญิกบัแรงกดดนัสองด้าน ด้านหนึ่งคอืการถูกคุกคามโดยความเป็นชายแบบจกัรวรรดินิยม
ตะวนัตกและอกีด้านคอืถูกโจมตดีว้ยขอ้กล่าวหาว่าเป็นพวกกดขีท่างเพศ โดยสตรนีิยมตะวนัตกในอาณานิคมใช้
วาทกรรมการกดขีผู่ห้ญงิเป็นตวับ่งชีค้วามป่าเถื่อนของผูช้ายพื้นเมอืง เช่น พธิสีต ีการมดัเทา้และธรรมเนียม
หลายเมยี (Liu et al., 2013, p. 6) กรณีของสยามกเ็ช่นกนั แนวคดิสตรนีิยมเริม่ก่อตวัขึน้พรอ้มกบัการปรากฏตวั
ของกลุ่มผูห้ญงิตะวนัตกหวักา้วหน้า งานศกึษาของสกอ็ต บารเ์ม (Barmé, 1999) ชีใ้หเ้หน็หน่ออ่อนของสตรนีิยม 
(Proto-feminist) ในสยามว่ามตี้นธารมาจากการแพร่ขยายแนวคดิเสรนีิยมและสตรนีิยมทีม่าพรอ้มกบัอ านาจของ
จกัรวรรดนิิยมตะวนัตก อย่างไรกต็าม แมว้่าผูห้ญงิกลุ่มนี้จะไม่มอี านาจทางการเมอืงโดยตรง แต่กม็บีทบาทส าคญั
ในการเคลื่อนไหวทางสงัคมและมอีทิธพิลต่อความคดิของผูค้นในโลกตะวนัตก (Bowie, 2010)   

 นบัตัง้แต่ปลายรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกลา้เจา้อยู่หวั ชนชัน้น าสยามเริม่ตระหนักแลว้ว่าศนูย์กลาง
อ านาจของโลกได้เคลื่อนย้ายจากจนีและอนิเดยีมาสู่ซีกโลกตะวนัตก อทิธพิลทางการเมอืง เศรษฐกจิ ตลอดจน
แสนยานุภาพทางการทหารของจกัรวรรดนิิยมตะวนัตกเป็นทีป่ระจกัษ์ต่อสยาม เมื่อจนีและอนิเดยี รวมทัง้ดนิแดน 
ที่รายล้อมสยามต่างทยอยตกเป็นอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษและฝรัง่เศส กรณีของสยาม งานวิชาการ 
หลงัอาณานิคมศกึษาได้สรุปไว้อย่างดแีล้วว่าแม้สยามจะไม่ตกเป็นอาณานิคมทางการปกครอง แต่การยอมรบั
ระเบยีบโลกใหม่ซึ่งมศีูนย์กลางอยู่ทียุ่โรปและอเมรกิา ท าใหส้ยามได้รบัประสบการณ์แบบอาณานิคมไม่ต่างจาก
ดนิแดนอาณานิคมอื่น3 ไม่เพยีงแต่อ านาจทางการเมอืงและเศรษฐกจิ แต่ชนชัน้น าสยามยงัยอมรบัอ านาจน าทาง
วฒันธรรมของตะวนัตก โดยเฉพาะกระบวนทศัน์ทางเพศ ซึง่น าไปสู่การเปลีย่นแปลงมโนทศัน์ของชนชัน้น าสยาม 
ทีม่ตี่อการจดัระเบยีบความสมัพนัธ์ของสงัคมและผูใ้ตป้กครอง การยอมรบัระเบยีบเพศภาวะแบบใหม่ทีม่ตีะวนัตก
เป็นศนูยก์ลางท าใหค้วามเป็นชายของศนูย์กลางเดมิอย่างจนีไม่เป็นทีพ่งึปรารถนาของชนชัน้น าสยามดว้ยเหน็ว่า
เป็นเพศวถิทีีผ่ดิปกตใินบรรทดัฐานทางเพศแบบยุโรป (Loos, 2009) เหน็ไดจ้ากพระราชวจิารณ์ในพระบาทสมเดจ็
พระนัง่เกลา้เจา้อยู่หวัทีท่รงมตี่อกรณีของกรมหลวงรกัษ์รณเรศ หรอืหม่อมไกรสร (เจา้พระยาทพิากรวงศ,์ 2555,  
น. 1361-1363) สะท้อนถึงการสิ้นสุดของอทิธิพลทางการเมอืงและวฒันธรรมของจนีที่มตี่อราชส านักสยามและ
เริม่ตน้ยคุสมยัทีม่ตีะวนัตกเป็นอูอ่ารยธรรมใหมแ่ละเป็นบรรทดัฐานทางวฒันธรรมในการจดัระเบยีบสงัคมของสยาม  

 หลังการครองราชย์ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระปณิธานแสดงภาพลักษณ์สยาม 
ในฐานะรฐัศวิไิลซ์ทีท่ดัเทยีมตะวนัตก ขณะเดยีวกนัทรงธ ารงไวซ้ึง่พระเกยีรตยิศท่ามกลางแรงกดดนัจากตะวนัตก 
กระบวนการก่อรปูของความรูส้มยัใหม่ในสยามจงึเกดิควบคู่ไปกบัการรกัษาสถานะของชนชัน้น า โดยองคค์วามรู้

                                                
3 ดูรายละเอยีดการนิยามสภาวะของสยามที่ไม่ตกเป็นอาณานิคมทางตรง/ทางการเมอืงในศพัท์ที่แตกต่างกนัในงานของ

เฮริซ์เฟลด ์(Herzfeld, 2002); ลูส ์(Loos, 2006); ฮอง (Hong, 2008) และแจก็สนั (Jackson, 2010)  
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เรื่องสยามอยู่ภายใต้การควบคุมและตีความโดยชนชัน้น าสยามเป็นหลัก (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2563) แม้จะ
ยอมรบัความรูแ้ละวทิยาการแบบตะวนัตก แต่ชนชัน้น าสยามกม็ไิด้ปฏเิสธจกัรวาลวิทยาไตรภูมไิปอย่างสิ้นเชิง 
ความรู้แบบสมยัใหม่จงึทบัซ้อนและถูกปรบัแปลงให้สอดคล้องกบัมโนทศัน์แบบจารตี (อรรถจกัร์ สตัยานุรกัษ์ , 
2538) การปะทะสงัสรรค์ระหว่างองค์ความรูท้ ัง้สองแบบปรากฏในววิาทะระหว่างชาวตะวนัตกกบัชนชัน้น าสยาม 
ในประเดน็ปัญหาสงัคม โดยเฉพาะประเดน็เรือ่งเพศ (Reynolds, 2006; สรุเชษฐ ์สขุลาภกจิ, 2556) 
 

4. สตรีนิยมตะวนัตก ควำมเป็นหญิงและควำมเป็นชำยของสยำม  
 

“ไหนๆ เกดิมาเป็นชาย ชวีติยงัไมท่ าลาย ไม่ควรจะประมาทดูหมิน่กนั” 
ประกาศแผพ่ระราชกุศลในการฉลองวดัหงษรตันาราม 

(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ก, น. 517-520)4 
 
ความเป็นชายแบบจารตีของชนชัน้น าสยามเชื่อมโยงกบัคติเรื่องบุญบารมแีละชนชัน้ในจกัรวาลวทิยา 

แบบไตรภูมทิีเ่ชื่อว่าระดบับุญเป็นตวัก าหนดสถานะทางสงัคม โดยวดัจากจ านวนบรวิาร เช่น ขา้ทาสและภรรยา 
(อรรถจกัร์ สตัยานุรกัษ์, 2538, น. 10-11) ชนชัน้สูงสยามโดยเฉพาะพระมหากษัตรยิ์และเชื้อพระวงศ์จึงนิยม 
มนีางสนม อนัสะทอ้นถงึคตจิกัรพรรรดริาชว่าดว้ยบุญบารมขีองพระมหากษตัรยิซ์ึง่เป็นแนวคดิร่วมทีม่อีทิธพิลต่อ 
ชนชัน้ปกครองในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ก่อนสมยัใหม่ ทัง้นี้ มงีานศกึษาที่ชี้ว่าธรรมเนียมการมหีลายเมียใน 
ราชส านักมใิช่มเีป้าหมายในด้านกามารมณ์ แต่เป็นไปเพื่อสร้างเครือข่ายอ านาจผ่านระบบเครือญาติระหว่าง
สถาบนัพระมหากษตัรยิ์กบัขุนนางหรอืประเทศราช (Reynolds, 2006) ความเป็นชายยงัสะทอ้นผ่านลกัษณะทาง
กายภาพของผูช้ายแต่ละชนชัน้ ความก าย าบกึบนึของร่างกายเป็นลกัษณะความเป็นชายของไพร่และทาส เพราะ
ตอ้งท างานหนัก ตรงขา้มความเป็นชายของชนชัน้สงู โดยเฉพาะผูช้ายในราชส านัก มกัมรีปูร่างบอบบาง แสดงถงึ
ชวีติทีสุ่ขสบายอนัหมายถงึการมบีุญบารมมีาก ชายในวรรณคดไีทยทีเ่ป็นชนชัน้ปกครองหรอืขนุนาง เช่น พระลอ 
ขนุแผน พระอภยัมณีต่างกม็เีรอืนร่างทีอ่อ้นแอน้ราวกบัสตร ีดงันัน้ ความเป็นชายของราชส านักจงึเป็นคนละเรื่อง
กบัความเป็นชายของสามญัชน (สหะโรจน์ กติตมิหาเจรญิ, 2563, น. 44-49) ทัง้นี้ ความเป็นชายแบบจารตีไม่ได้ 
มีไว้เพื่อแสดงออกถึงความเป็นสุภาพบุรุษ ความมีเสน่ห์ทางเพศ หรือการมีอ านาจเหนือผู้หญิง แต่มองเรื่อง 
เพศภาวะในฐานะเป็นเครื่องมอืรกัษาโครงสร้างของช่วงชัน้ทางสงัคมแบบศกัดนิามากกว่าจะท าใหเ้กดิการแยก 
ขัว้ตรงขา้มชายหญิงแบบสงัคมตะวนัตก (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) นอกจากนี้ การบวชในพุทธศาสนายงัถือ 
การบรรลุถงึความเป็นชายทีส่มบูรณ์ ท าใหผู้ช้ายไดร้บัการช าระลา้งชวีติใหบ้รสิทุธิ ์ดงัเช่นทีผู่ห้ญงิตะวนัตกสงัเกต
ว่าชายสยามเกือบทุกคนมกัผ่านการบวชอย่างน้อยครัง้หนึ่งในชีวิตและเมื่อมีปัญหาชีวิตคู่ก็ใช้วิธีหนีไปบวช 
เป็นพระเพื่อใหส้ิน้สุดสถานภาพสมรส (ลโีอโนเวนส์, 2562, น. 240) การบวชยงัเป็นการเผื่อแผ่บุญใหแ้ก่บุพการ ี
โดยเฉพาะความเชื่อที่ว่าผู้หญิงในฐานะแม่จะได้รบัอานิสงส์ผลบุญสูงสุดจากการที่ลูกชายอุปสมบท ผู้ชายใน 
ราชส านักสยามจงึลว้นเคยผ่านการบวช พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเมื่อครัง้ยงัเป็นภกิษุเจา้ฟ้ามงกุฎ

                                                
4 อน่ึง ในประกาศฉบบัน้ีทรงมอีรรถาธบิายเกี่ยวกบัการปฏสิงัขรณ์วดัโดยพระราชมารดาและพระราชอนุชาของพระองค์ 

รวมทัง้พระราชกระแสเกี่ยวกบั “ข่าวลือเรื่องส่วนพระองค์” ซึ่งทรงเคยกล่าวในพระราชหตัถเลขาที่ทรงมีไปถึงขุนนางใกล้ชิด  
ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิในพระราชหตัถเลขาถงึพระยามนตรสีุรยิวงศ แลเจา้หมื่นสรรเพธภกัด ีปีมะเมยี พ.ศ. 2401 
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ทรงครองสมณเพศนานถึง 27 พรรษา ซึ่งอาจสรุปได้ว่าความเป็นชายแบบจารีตของชนชัน้ปกครองสยาม 
ถกูหล่อหลอมผา่นระบอบการเมอืงและพุทธศาสนา   

อย่างไรกต็าม ความเป็นชายแบบจารตีเริม่ถูกสัน่คลอนเมื่อสยามตอ้งเผชญิกบัอทิธพิลจากจกัรวรรดนิิยม
ตะวนัตก โดยเฉพาะในชว่งกลางครสิต์ศตวรรษที ่19 ทีแ่นวคดิสตรนีิยมตะวนัตกเริม่แทรกซมึเขา้สูส่งัคมสยามผ่าน
การเขา้มาของกลุ่มผูห้ญงิตะวนัตก5 แนวคดิดงักล่าวมไิดเ้รยีกรอ้งความเท่าเทยีมทางเพศตามอุดมการณ์สตรนีิยม
เท่านัน้ แต่ยงัตัง้ค าถามต่อระบอบชายเป็นใหญ่ของสยามที่ยดึโยงกบัพุทธศาสนา ชนชัน้และธรรมเนียมจารตี  
วาทกรรมทางเพศแบบใหมท่ีถ่อืก าเนิดจากสตรนีิยมตะวนัตกจงึเริม่วพิากษ์คุณค่าทางเพศแบบจารตี ดว้ยขอ้กล่าวหา
ว่าผูช้ายพืน้เมอืงเป็นผูก้ดขีผู่ห้ญงิในลกัษณะ “เผดจ็การชายเป็นใหญ่” (patriarchal despotism) ในฐานะทีท่รงเป็น
ศนูยก์ลางของอ านาจและความเป็นชายของราชส านักสยาม พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงตระหนักถงึ
แรงเสียดทานที่เกิดขึ้น ดังพระราชด าริที่สะท้อนถึงความรู้สึกไม่มัน่คงต่อความเป็นชายของผู้ปกครองที่ถูก 
ตัง้ค าถามจากภายนอก ปรากฏในพระราชนิพนธ์ “ความผวัเมยี” ซึ่งทรงมพีระราชปรารภถึง “ผู้หญิงใจพาลๆ  
เป็นนกัเลง” ทีว่พิากษ์ถงึความรา้ยกาจของกฎหมายสยามว่ากกัขงัและกดขีผู่ห้ญงิ  

 
กพ็ระราชก าหนดกฎหมายอยา่งนี้ ผูห้ญงิใจพาลๆ เป็นนักเลงมกัพดูกนัว่ากฎหมาย

แผ่นดนิเป็นของเจา้แผ่นดนิทีเ่ป็นผูช้ายตัง้ไปตามน ้าพระไทยของท่าน กฎหมายอนุเคราะหค์น 
ไม่เสมอกนัส่วนผูช้ายปล่อยใหม้เีมยีมากไดต้ามปรารถ์นา ส่วนผูห้ญงิเอามากกัขงัควบคุมไว้
ใหค้บัแคบจติร แมน้เป็นอนัมากด้วยกนั กต็ัง้คุมขงัเป็นเมยีชายคนเดยีวอยู่กม็ ีกฎหมายนี้
อนุเคราะห์ผู้ชายและผู้หญิงไม่ให้ได้ความสุขเสมอกนั...ผู้หญิงที่เป็นพาลๆ พูดกนัติเตียน
กฎหมายเกา่อยา่งนี้มอียูบ่า้งๆ แลพวกถอืศาสนาฝรัง่ ถอืกฎหมายอยา่งฝรัง่... 

(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2528, น. 36-39) 
 
พระราชนิพนธ์นี้สะทอ้นใหเ้หน็เงื่อนปม 2 ประการคอื ประการแรก ขอ้วพิากษ์ดงักล่าวมุ่งโจมต ี“ผูช้าย" 

สยาม โดยเฉพาะผู้ปกครองสยาม มากกว่ามุ่งเป้าไปที่ผู้หญิงสยามโดยตรง ประการที่สอง “ผู้หญิงใจพาลๆ  
เป็นนักเลง” มคีวามเป็นไปไดว้่าหมายถงึกลุ่มผูห้ญงิตะวนัตกหวักา้วหน้าในสยาม ซึง่อาจเป็น “คนบางจ าพวก” ที่
ปรากฏในประกาศเกีย่วกบัผูห้ญงิในราชส านักฝ่ายใน “อนึง่จะใคร่เปลื้องการส าคญัของคนบางจ าพวก ซึง่จะพงึคดิว่า
ขา้พเจ้ามคีวามละโมบโลภในสตรหีวงแหนไว้มากไม่ให้ใคร” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก,  
น. 337) สอดคลอ้งกบัประกาศเกีย่วกบัสถานภาพของหญงิสามญัชนว่า 

 
ตามลทัธิผู้ชายในบ้านในเมอืงทุกวนันี้ พอใจถือว่าหญิงคนใดชายได้พาเขา้ไปใน 

ทีล่บัจบัตอ้งถงึตวัแล้ว กพ็อใจถอืตวัว่าเปนเจา้ผวั ความกว็่าอย่างนัน้ ผูต้ดัสนิกว็่าอย่างนัน้ 
แล้วตดัสนิให้ผวัเปนเจ้าของ แลให้เมยีเปนดงัสตัว์เดียรฉาน เพราะลทัธิอย่างนัน้แลจึงได้

                                                
5 ในช่วงเวลาดงักล่าว พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวัทรงว่าจา้งครูสตรตีะวนัตกใหท้ าการสอนภาษาองักฤษแก่

บรรดาเจา้จอมพระมเหสใีนราชส านักฝ่ายใน ครชูุดแรกเป็นมชิชนันารสีตร ี3 คน คอื มสิซสิแมททูน (Mrs. Mattoon) มสิซสิบรดัเลย ์
(Mrs. Bradley) และมสิซสิสมธิ (Mrs. Smith) ในเวลาต่อมาทรงว่าจา้งครูคนใหม่ คอื แอนนา เลยีวโนเวนส ์โดยมเีงื่อนไขว่าใหส้อน
ภาษาองักฤษและวรรณคดีเท่านัน้ ไม่รวมถึงความรู้ในศาสนาคริสต์ ดูรายละเอียดในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 
(2548ข), น. 465-467  
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ตดัสนิในเวลาหนึ่ง ให้เลิกกฎหมายเก่าว่าหญิงอย่าชายอย่าได้นัน้ให้ยก กฎหมายนัน้ต้อง
ยตุธิรรมอยูใ่หเ้อาเปนประมาณ 

(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ก, น. 410-411) 
 
เป็นที่น่าสังเกตว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ค าว่า “ลัทธิผู้ชาย” วลีดังกล่าว 

มคีวามหมายโดยนัยถงึการครอบง าของผูช้าย อยา่งไรกต็าม เดมิสงัคมสยามไมป่รากฏแนวคดิเรื่องความเท่าเทยีม
ทางเพศ เนื่องจากสงัคมสยามแบบจารตียดึถอืคตบิุญบารม ีในความเชื่อทางพุทธศาสนาทีว่่าการเกดิเป็นเพศชาย
หรอืหญงิเป็นผลจากระดบัของบุญและผู้หญิงเป็นเพศทีม่รีะดบับุญน้อยกว่า (Kirsch, 1975) ในประกาศเกีย่วกบั
หญงิสามญัชน พระองคท์รงใหค้วามส าคญัต่อความเป็นธรรมทางกฎหมายแก่ผูห้ญงิ ทศันะดงักล่าวสอดคล้องกบั
งานเขยีนตะวันตกที่มีอิทธิพลต่อสตรีนิยมคลื่นแรกที่นิยมใช้ศพัท์ความเท่าเทียม (equal) และความยุติธรรม 
(justice)6 ซึ่งกระแสสตรนีิยมตะวนัตกคลื่นแรกมแีนวคดิเชื่อมโยงกฎหมาย ศาสนาและสถาบนัครอบครวัว่าเป็น
สถาบนัทีผู่ช้ายมอี านาจครอบง าน าไปสูก่ารกดีกนัและกดขีผู่ห้ญงิ (Lerner, 1971) การยกระดบัสถานภาพผูห้ญงิสยาม
จงึเริม่ตน้ทีค่วามเทา่เทยีมทางเพศและความยตุธิรรมต่อผูห้ญงิในทางกฎหมาย 

ทัง้นี้ มงีานทีศ่กึษาไวอ้ย่างดเียีย่มแลว้ว่าการเปลีย่นแปลงยกระดบัสถานภาพผูห้ญงิผ่านประกาศ 5 ฉบบั
ทีม่ผีลต่อผู้หญิงในราชส านักฝ่ายในและประกาศ 3 ฉบบัทีม่ผีลบงัคบัใชใ้นหญิงสามญัชนนัน้เป็นการนิยามใหม่ 
ทีผ่กูตดิคุณค่าของผูห้ญงิเขา้กบัชนชัน้และท าใหร้ะบอบชายเป็นใหญ่เขม้ขน้ขึน้ในสงัคมชนชัน้สงู (Koizumi, 2000) 
บทความนี้เสนอเพิม่เติมว่าการนิยามใหม่ของผู้หญิงในประกาศไม่ได้อยู่ในรูปของการสร้างความเป็นหญิงตาม 
อดุมคตสิตรนีิยมตะวนัตก แต่เป็นการปรบัปรุงความเป็นหญงิแบบจารตีใหส้อดรบักบัแนวคดิเรื่องสทิธแิละเสรภีาพ
ของผู้หญิงตามกระแสสตรีนิยมตะวันตก พึงสงัเกตว่าแม้สถานะของผู้หญิงจะได้รบัการเปลี่ยนแปลง แต่ใน
ความสัมพันธ์ทางเพศยังคงรูปแบบเก่า ประกาศหลายฉบับได้ก าหนดคุณค่าความเป็นหญิงที่ส ัมพันธ์กับ 
ความเป็นชายในสถานะของเมีย แม่และลูกสาวที่ดี อนัเป็นคุณลกัษณะผู้หญิงในอุดมคติแบบจารีตของสยาม  
ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัเน้นย ้าถงึความเป็นชายของชนชัน้น าสยามทีอ่งิกบัคตพิุทธ ไดแ้ก่ หน้าทีแ่ละการรกัษาบารมขีอง
ผู้ชาย เช่น การเลี้ยงดูบริวาร ประกอบด้วยลูกเมีย ข้าทาส ผู้หญิงจึงอยู่ในสถานะบริวารที่ชายผู้เป็นหวัหน้า
ครอบครวัพงึรบัผดิชอบดูแล อนัเป็นความสมัพนัธ์แบบศกัดนิาของสยามว่าด้วยผูใ้หญ่ใหก้ารอุปถมัภ์และผูน้้อย
ต้องตอบแทนด้วยความจงรกัภกัด ี(ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2556, น. 55) ดงันัน้กรณีภรรยามชีู ้ลูกสาวทีห่นีตาม
ผูช้ายและแม่ทีไ่ม่รกัษาเกยีรตยิศของลูกจงึเป็นการละเมดิเกยีรตภิูมคิวามเป็นชายของผู้เป็นสามแีละพ่อของลูก 
ประกาศเกีย่วกบัผูห้ญงิทัง้สามญัชนและชนชัน้สูงจงึเป็นการให้สทิธแิละเสรภีาพของผูห้ญงิในแบบทีไ่ม่บ่อนเซาะ
หรอืกระทบต่อความเป็นชายของชนชัน้น าสยาม สะท้อนถึงความทบัซ้อนระหว่างความเป็นหญิงแบบจารตีกบั 
ความเป็นหญงิในอดุมคตขิองสตรนีิยมตะวนัตก อาจกล่าวไดว้่าสทิธแิละเสรภีาพของผูห้ญงิในประกาศไม่ไดน้ าไปสู่
การปลดปล่อยผูห้ญงิ (emancipation) ในความหมายของสตรนีิยมตะวนัตก   

  

                                                
6 กระแสสตรีนิยมคลื่นแรก (First Wave Feminism) ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้ร ับอิทธิพลจากลัทธิเสรีนิยม  

มุ่งเรียกร้องความเท่าเทียมทางเพศและสิทธิทางการเมืองของผู้หญิง ตัวอย่างงานเขียนส าคัญ คือ Olympe de Gouges 
“Declaration of the Rights of Woman and the Female Citizen” (1791); Mary Wollstonecraft “A Vindication of the Rights of Woman” 
(1792) และ John Stuart Mill “The Subjection of Women” (1869) 
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5. รำชส ำนักสยำม ศนูยก์ลำงควำมเป็นชำยและกำรนิยำมใหม่ทำงเพศภำวะ   
  
 ในฐานะผูป้กครองและศนูยก์ลางความเป็นชายของราชส านักสยาม พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั
ทรงรกัษาภาพลกัษณ์ของผูป้กครองทีม่อีารยธรรม พรอ้มกบัการเป็นผูช้ายทีรู่จ้กัวธิปีฏบิตัติ่อผูห้ญงิอย่างเหมาะสม 
การยกระดบัสถานภาพผู้หญิงโดยการให้สทิธิและเสรภีาพของผู้หญิงจึงเกดิขึ้นพร้อมกบัการเสนอภาพลักษณ์ 
ความเป็นชายแบบใหม่ที่มเีหตุผล มศีลีธรรม มคีวามสตัย์และความกรุณา   ดงัปรากฏในประกาศพระราชทาน
อนุญาตใหข้า้ราชการฝ่ายในทูลลาออกนอกราชการ พุทธศกัราช 2397 ทรงเน้นย ้าว่า “ไม่ทรงหวงแหนท่านผูใ้ด 
ผูห้นึง่ไวใ้นราชการดว้ยการกกัขงัขม่เหงดอก ทรงพระมหากรุณาชุบเลี้ยงตามสมคัรแลเหน็แก่ตระกลูแลความชอบ
ของท่านทัง้ปวง จึงทรงพระกรุณาชุบเลี้ยงพระราชทานเบี้ยหวัดผ้าปีแลเครือ่งยศบรรดาศักดิ์โดยสมควร ” 
(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ก, น. 56) ในประกาศแต่ละฉบบัทรงย า้ถงึการทีผู่ถ้วายตวัท าราชการ
ไดร้บัเงนิเบีย้หวดั (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ก, น. 278) แมร้ายจ่ายเบีย้หวดัแต่ละปีจะเป็นเงนิ
จ านวนมากกต็าม “ขา้พเจา้ไมเ่สยีใจเสยีดายเงนิดอก นึกว่าเพิม่เบี้ยหวดัใหท้า่นทัง้หลายทัง้ปวงทีม่คีวามจงรกัภกัด ี
เป็นอนัช่วยเลี้ยงบุตรเลี้ยงหลานท่าน” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 337) พจิารณาได้ว่า 
ทรงมพีระราชประสงคช์ีแ้จงว่าผูห้ญงิในราชส านักฝ่ายในไม่ใช่ทาสทีเ่ป็นแรงงานไม่มคี่าจา้ง แต่ไดร้บัเงนิเบี้ยหวดั
เป็นค่าตอบแทนการท าราชการและการถวายหญงิสาวเป็นความจงรกัภกัดจีากตระกลูของพวกเธอ มใิช่เป็นเพราะ
พระราชประสงค์ของพระองค์ ภาพลกัษณ์ความเป็นชายแบบใหม่นี้ยงัปรากฏในประกาศพระราชทานพระบรม 
ราชานุญาตให้เจ้าจอมที่ไม่สมคัรใจท าราชการทูลลาออกได้ “ไม่ห้ามปรามกกัขงัดังธรรมเนียมเก่าแลทีอ่ืน่ๆ” 
(พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 186) และแต่งงานใหม่ได้โดยไม่ถือเป็นความผดิ “ท่านผูใ้ด 
สตัย์ซือ่เชือ่ถือใจจรงิข้าพเจ้าในทีว่่ามานี้  ไม่กระดากหน้าตามต าราเก่า รบัไปตามขา้พเจ้าให้ก็จะมคีวามยินดี  
การจะได้ปรากฏเป็นยศแก่ข้าพเจ้าว่าบุญคุณเผือ่แผ่แก่ท่านทัง้หลายทัง้ปวงไม่หวงสตรีไว้” (พระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 337) ในกรณีที่แอนนา เลียวโนเวนส์ ร้องขอให้ทรงไถ่ตวัทาสหญิงสองคน 
พระองคท์รงแนะน าใหแ้อนนาไปเจรจากบัผูเ้ป็นนายเงนิ โดยทรงชีแ้จงถงึการใชพ้ระราชอ านาจของพระมหากษตัรยิ์
ในการเปลื้องทาสเป็นอิสระจากนายเงินว่า “เป็นการล่วงกฎหมายแลขนบธรรมเนียมข้างสยามยิง่นัก ” 
(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2560, น. 19-27) 

 ในการตอบโตต้่อขอ้วพิากษ์เรื่องการกกัขงัข่มเหงจติใจผูห้ญงิ พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั
ทรงชีใ้หเ้หน็ว่าความเป็นชายของชนชัน้น าสยามสมัพนัธก์บัหน้าทีก่ารเป็นหวัหน้าครวัเรอืน กรณีทีพ่ระยาพพิธิฤทธเิดช
ผูส้ าเรจ็ราชการเมอืงตราด ถูกกล่าวโทษว่าบงัคบัข่มเหงน าหญงิมาถวาย ในเรื่องนี้ทรงมพีระบรมราชวนิิจฉัยว่า 
พระยาพพิธิฤทธเิดช “เป็นผูใ้หญ่ในพวกพอ้งวงศญ์าตขิองพระยาพพิธิสมบตัสิบืๆ มา ทัง้หญงิทัง้ชายทัง้สิ้นควรจะ
เป็นทีพ่ึง่ทีน่ับถอืของพวกญาตทิุกคน แลซึง่พระยาพพิธิจดัแจงเกบ็หญงิเดก็ๆ เป็นบุตรหลานนบัเนือ่งในเครอืญาต ิ
ส่งเขา้ถวายตวัใหท้ าราชการอยู่ในพระบรมมหาราชวงัทัง้นี้  กจ็ะท าด้วยคดิว่าตวัเป็นผูใ้หญ่ในวงศ์ญาต.ิ..” การที ่
พระยาพิพิธฤทธิเดชน าหลานสาวมาถวายตัวท าราชการจึงเป็นหน้าที่และอ านาจอนัชอบธรรมของผู้ใหญ่ใน
ครอบครวั “ดว้ยคดิว่าตวัเป็นใหญ่ในวงศญ์าต ิรูจ้กัดชี ัว่ งามไมง่าม มใิชว่่าไปขม่เหง ฉุดลากผูอ้ืน่ ซึง่ไมไ่ดเ้ป็นญาต ิ
เป็นขา้เจา้บ่าวนายอืน่มา จะเหน็ว่าเป็นผดิไมไ่ด”้ (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ก, น. 198-199) 

 หน้าที่ของชายผู้เป็นหวัหน้าครวัเรือนยงัรวมไปถึงการคุ้มครองและว่ากล่าวลงโทษสมาชิกผู้หญิงใน
ครอบครวั ซึง่เป็นทัง้ขนบสงัคมและหน้าทีต่ามกฎหมาย ตามทีป่รากฏในพระไอยการต่างๆ ในกฎหมายตราสามดวง
เกีย่วกบัการคุม้ครองและดูแลหญงิที่อยู่ภายใต้การปกครอง (มหาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมอืง, 2529,  
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น. 40-41) ในประกาศเกีย่วกบัผู้หญิงหลายฉบบั ทรงชี้ใหเ้หน็ถึงการปกครองผู้หญิงในครอบครวั โดยเฉพาะใน
ตระกลูผูม้บีรรดาศกัดิ ์เป็นหน้าทีอ่นัพงึกระท าของชายผูเ้ป็นหวัหน้าครวัเรอืน “ ถา้ชายชาตติ า่ชา้มาเปนผวัหญิง
บุตรผูด้ ีมบีุตรเกดิขึ้นก็คงจะต้องรูต้อ้งเรยีกเปนบุตรไพร่ตามตระกูลบดิา จะเชดิชูตามฝ่ายมารดามไิด้ ด้วยเหตุนี้
บิดาของหญิงทีม่ ีบรรดาศักดิ์จะขังจะกักบุตรหญิงของตัวไว้ด้วยกลัวจะปะปนระคนด้วยคนต ่าๆ ก็ควร ” 
(พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 468-469) จากประกาศจะเหน็ได้ว่าหน้าทีด่งักล่าวมใิช่เพื่อ
รกัษาเกยีรตยิศของตวัผูห้ญงิ แต่เป็นเกยีรตยิศของชายผูเ้ป็นหวัหน้าครวัเรอืน ไดแ้ก่ พ่อหรอืพีช่าย ดงัเช่นกรณี
ของทรพัย์ บุตรพระยาเทพอรชุนทีส่มคัรใจอยู่กนิกบัชู้ เนื่องจากบดิาไม่อยู่ ไปราชการไกล พีช่ายของทรพัย์จึง 
ท าหน้าที่หวัหน้าครวัเรือนแทนบิดา พระองค์ทรงมพีระบรมราชโองการให้มอบตวัทรพัย์ให้พี่ชายน าไปจ าไว้  
รอการตัดสินเมื่อบิดากลับมา (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 410-411) และเมื่อครัง้ที ่
คณะราชทูตสยามไปเจรญิสมัพนัธไมตรกีบัองักฤษ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงรบัพระราชภาระ 
ในการดแูล “บุตรภรรยาแลบา้นชอ่งของพวกผูท้ีม่บีรรดาศกัดิ ์ซึง่ไปในการทตูครัง้นี้ ขา้จะรบัชว่ยระวงัดแูลเอาใจใส่” 
(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ข, น. 273) 

 ด้วยอ านาจในสงัคมสยามมคีวามทบัซ้อนกนั ผูห้ญงิคนหนึ่งอาจอยู่ใต้อ านาจอสิระของพ่อแม่หรือสาม ี  
หรือมูลนายในเวลาคาบเกี่ยวกัน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสถาปนาพระราชอ านาจของ
พระมหากษตัรยิใ์หเ้ป็นอ านาจสงูสุดในสงัคมสยามทีเ่หนือกว่าอ านาจอสิระของพ่อแม่และสาม  ีทรงออกประกาศให้
ผูห้ญงิสามญัชนทีอ่ายุเกนิ 20 ปี เลอืกคู่ครองเองได้และทรงจ ากดัขอบเขตอ านาจของสามใีนการขายลูกเมยีเป็น
ทาส ในแงห่นึ่งประกาศเกีย่วกบัสถานภาพผูห้ญงิจงึเป็นการลดอ านาจของชายผูเ้ป็นหวัหน้าครวัเรอืนในครอบครวั
สามญัชนลง ในขณะเดยีวกนั หญงิชนชัน้สูงทีฝ่่าฝืนโอวาทของพ่อ เลอืกคู่ครองตามใจตนเอง ในฐานะทีห่ญงินัน้ 
เป็นสมาชกิในราชตระกลู “ถา้ผูห้ญงิคบชายทีไ่ม่ควรแท ้พระเจา้อยู่หวักจ็ะทรงพระราชด ารหิต์ดัสนิใหท้ าโทษชาย
แลจ าจองหญงิตามอ านาจแผน่ดนิไม่ใหเ้สือ่มเสยีเกยีรตยิศแกร่าชตระกลู” (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 
2548ก, น. 468-469) ประกาศจงึเป็นจุดเริม่ตน้การใชพ้ระราชอ านาจของพระมหากษตัรยิใ์นการควบคมุเพศวถิขีอง
ผูห้ญงิในพืน้ทีข่องครอบครวั (วารณุี โอสถารมย,์ 2548) อนัเป็นการก าหนดใหผู้ห้ญงิมสีถานะทางกฎหมายและเป็น
พลเมอืงของรฐั   

 การปรบัปรงุภาพลกัษณ์ความเป็นชายของผูป้กครองสยามกระท าควบคู่ไปกบัการสถาปนาพระราชอ านาจ
ของพระมหากษตัรยิ์ในฐานะผูป้กครองทีม่อีารยธรรม ในช่วงเวลาดงักล่าวอทิธพิลของสื่อสิง่พมิพ์ทัง้ในและนอก
สยามมผีลต่อความรบัรูข้องสงัคม ย่อมส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของรฐัและผูป้กครอง “เพราะสารพดัจะมจีะเล่าจะว่า 
ในหนังสอืพมิพห์มดทุกสิง่ยิง่กว่าเราจะบอกดว้ยเขยีนหนังสอืถงึกนัอกี” (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 
2548ข, น. 338) ดว้ยทรงตระหนักว่าการทีช่าวตะวนัตกวพิากษ์วจิารณ์สงัคมสยามผ่านสื่อสิง่พมิพม์เีป้าหมายเพือ่
สรา้งแรงกดดนัต่อผูป้กครองสยามมากกว่าจะมุ่งใหเ้กดิการพฒันาสงัคม “ใจคนขาวถงึจะรกัใคร่ชอบพอกบัคนด า  
กเ็หมอืนชาวเรอืขึน้ล่องชอบลงิ โยนกลว้ยโยนออ้ยใหก้นิ ไมไ่ดร้กัลงิดอก” (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั, 
2548ก, น. 528) ทัง้นี้ ชนชัน้น าสยามเองกใ็ชส้ื่อสิง่พมิพจ์ากราชการในการชีแ้จงและตอบโตต้่อขอ้วพิากษ์ทีก่ระทบ
ต่อราชส านักสยาม ในตวัของมนัเองประกาศจงึมปีระสทิธภิาพอย่างยิง่ในการตอบโตแ้ละน าเสนอภาพลกัษณ์ของ
ผูป้กครองสยาม ดงัทีแ่อนนาแสดงความเหน็ว่า “วธิทีีก่ษตัรยิร์บัมอืกบัขอ้กล่าวหา (ซึง่ไม่เป็นธรรมเสมอไป) และ
ขอ้เสนอแนะ (ซึง่ไม่ตรงประเด็นเสมอไป) ของหนังสอืพมิพ์ซึง่มกัพุ่งเป้าไปยงัการบรหิารบ้านเมอืงของพระองค์  
หรอืระเบยีบปฏบิตัภิายในครวัเรอืนของพระองคช์า่งมสีสีนัเพราะทรงตอบโตอ้ยา่งหลกัแหลมแถมยงัเสยีดสกีลบัดว้ย”  
(ลีโอโนเวนส์, 2562, น. 314) โดยเฉพาะขอ้วิพากษ์ในเรื่องส่วนพระองค์ เซอร์จอห์น เบาว์ริง่ กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า 
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“หลายครัง้พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัทรงมพีระราชหตัถเลขาและพระราชกระแสกบัขา้พเจา้ว่าดว้ยคตกิารมเีมยี
มาก ทรงปรารถนาจะให้ข้าพเจ้าอธิบายต่อผู้ทีอ่าจต าหนิพระองค์ในเรือ่งดังกล่าวได้ ว่าคตินัน้เป็นวิถีของ  
ชาวตะวนัออกอนัถูกต้องทัง้ทางกฎหมายและการปฏบิตัิในสยาม ตลอดจนหลกัทางพุทธศาสนาด้วย” (เบาว์ริง่, 
2550, น. 383) เรื่องเดยีวกนันี้ แอนนาเล่าว่าเมื่อบางกอกรคีอร์เดอร์เสนอแนะให้พระองค์ทรงยกเลิกฮาเร็มและ 
ธรรมเนียมการมภีรรยาหลายคนในราชส านัก พระองค์ทรงโต้แยง้ด้วยวาจากบับรรณาธกิารโดยอา้งว่า “เมือ่ใดที ่
รคีอร์เดอร์ชกัน าพวกเจ้านายและขุนนางให้เลิกน าลูกสาวมาถวายตวัเป็นสนมของพระเจ้าแผ่นดินได้ เมือ่นัน้  
พระเจา้แผน่ดนิคงจะไมต่อ้งรบัสตรเีขา้มาเป็นฝ่ายใน” (ลโีอโนเวนส,์ 2562, น. 314) 

 ในช่วงเวลาดงักล่าวเกดิปัญหายุ่งยากระหว่างราชส านักสยามกบัชาวตะวนัตก พรอ้มกบัการเกดิข่าวลอื
ต่างๆ ที่มเีป้าประสงค์เพื่อการเมอืง การปรบัปรุงภาพลกัษณ์ของผู้ปกครองสยามจึงเป็นการตอบโต้ต่อข่าวลือ
เกีย่วกบัการใชพ้ระราชอ านาจและพระราชอธัยาศยัส่วนพระองค ์ซึง่กระทบต่อพระเกยีรตยิศของพระมหากษัตรยิ์
โดยตรง ในพระราชหตัถเลขาทีม่ไีปถึงกงสุลฝ่ายสยาม ณ เมอืงสงิคโปร์ทรงกล่าวถึงข่าวลือที่แพร่สะพดัไปจาก 
กรุงสยามเป็นเหตุใหม้ชีาวต่างชาตเิขยีนจดหมายทลูขอเงนิทองขา้วของจนเป็นทีร่ะคายเคอืงพระทยั “เพราะคนลอื
กนัว่าเจา้ชวีติเมอืงไทยมัง่มเีงนิทองมาก ล่อใหอ้ยากดว้ยของทีอ่ยากๆ กค็งเสยีเงนิให ้ขูใ่หก้ลวัดว้ยของทีน่่ากลวั 
ก็คงเสียเงินให้...โอ้เจ้าชีวิตเมืองไทยพระราชทรัพย์เป็นกองใหญ่มัง่มีมากแลมีอ านาจสิทธิ์ขาด มักอยาก 
ของประหลาดแต่ขี้ขลาดขี้ตืน่ บ้ายุบ้ายอ น่าพูดเอาเงนิจรงิ” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ข,  
น. 127-128) ทัง้นี้ ยงัทรงมพีระกระแสรบัสัง่เกีย่วกบัเรื่องดงักล่าวในพระราชหตัถเลขาทีท่รงมไีปถงึขนุนางใกลช้ดิ
ว่า “ชาวยุโรปแทก้ด็ ีคนมใิช่ชาวยุโรปแต่สะสมวชิาการความรูข้า้งยุโรปมากกด็ี หลงเชือ่ในขา่วลอืทีแ่พร่สะพดัและ
ส าคญัผดิคดิไปว่าผูป้กครองสยามนัน้ ดูกเ็ป็นผูส้ าเรจ็พระบารมเีพยีงเป็นขนุหลวงเถือ่นขนุหลวงป่าส าหรบัแต่ทีจ่ะ
ล่อบ้างขู่บ้างแล้วก็ยุชกัโยงให้ท าไปต่างๆ ตามชอบใจตวั แต่พวกทีก่ราบทูลเขา้มานัน้ บดัเดี๋ยวเหไปอย่างนัน้  
บดัเดีย๋วหนัไปอยา่งนี้ จะทรงเชือ่ถอืท าตามไปกจ็ะไดเ้ป็นอนัยากเขา้ๆ กนัเขา้เองแลว้กข็วดิกนัขึน้เองดว้ยยากทีจ่ะเชือ่
หลายครัง้เขา้กจ็บัไดจ้รงิๆ เหมอืนอยา่งว่ามานี้แลฯ” (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั, 2548ข, น. 134-135) 
กระทัง่ทรงมพีระบรมราชโองการใหป้ระกาศแกข้่าวลอืเกี่ยวกบัพระองค์ซึ่งประกอบด้วย หนึ่ง ทรงปกครองแบบ
สมบูรณาญาสทิธริาชย ์สอง ทรงเป็นพระเจา้แผ่นดนิทีม่ ัง่คัง่ร ่ารวยทีสุ่ด และสาม ทรงมพีระทยัแคบ ทรงนิยมและ
โปรดปรานวิทยาการและวฒันธรรมตะวนัตกอย่างไม่มขีอบเขต ทรงพอพระราชหฤทยัถ้อยค าประจบประแจง  
และทะเยอทะยานในพระเกยีรต ิ(พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ข, น. 491-493) แอนนากล่าวถึง
ประกาศฉบบัดงักล่าวว่าทรงเขยีน จดัพมิพแ์ละ “แจกจ่ายอย่างแพร่หลายเพือ่ก าราบนักเสีย่งโชคจอมเพอ้ฝันหรอื
เจา้ทฤษฎ”ี (ลโีอโนเวนส,์ 2562, น. 317) 

 เป็นทีน่่าสงัเกตว่าขา่วลอืดงักล่าวใหภ้าพผูป้กครองสยามในภาพลกัษณ์แบบเผดจ็การตะวนัออก (Oriental 
despotism) สอดคลอ้งกบัภาพเหมารวมตะวนัออกทีป่รากฏในงานเขยีนของนักเดนิทางตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่18 
เป็นต้นมา ตะวันออกถูกมองว่าอยู่ภายใต้ระบอบทรราชย์ที่โหดร้ายกดขี่ สะท้อนให้เห็นความล้าหลังและ 
ความเสื่อมโทรมของตะวนัออก งานเขยีนของนักเดนิทางหญงิชาวตะวนัตกมกับรรยายถงึฮาเรม็และธรรมเนียม
หลายเมยีว่าเป็นสญัลกัษณ์ของการกดขีผู่ห้ญงิและเป็นรปูแบบหนึ่งของการแสดงอ านาจแบบเผด็จการตะวนัออก 

(Foster, 2004) ในเรื่องเล่าเกี่ยวกับตะวันออก การผูกโยงประเด็นเพศและการปกครองแบบเผด็จการก็เพื่อ
ตอบสนองจนิตนาการของชาวตะวนัตกและสรา้งความชอบธรรมใหก้บัจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก (Kabbani, 1986, pp. 
18-19) ความเป็นชายของผู้ปกครองตะวันออกจึงปรากฏในภาพของความล้นเกิน ฟุ่มเฟือย ไร้เหตุผลและ 
ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ อนัหมายถงึความสามารถและสตปัิญญาทีด่้อยกว่าตะวนัตกและถูกท าใหก้ลายเป็น
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หญงิ (feminized) ซึง่ตรงขา้มกบัอดุมคตคิวามเป็นชายแบบตะวนัตก งานเขยีนชาวตะวนัตกในสมยัอยธุยากใ็หภ้าพ
พระมหากษัตรยิ์รฐัอยุธยาในฐานะผู้ปกครองที่เสเพลและมีเซลากรโิอขนาดใหญ่ (Na Pombejra, 2001, p. 48)  
ซึง่เป็นสว่นหนึ่งของวาทกรรมอาณานิคมทีล่ดทอนความเป็นชายของผูป้กครองสยาม 
 
 
6. ควำมเป็นชำยแบบจำรีต ควำมเป็นชำยแบบจกัรวรรดินิยมและควำมเป็นรฐัชำติของสยำม 
  
 ในพระราชหัตถเลขาถึงพระยามนตรีสุริยวงศ์ แลเจ้าหมื่นสรรพเพธภักดี พุทธศักราช 2401 
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงกล่าวถงึขา่วลอืทีป่รากฏในหนังสอืพมิพแ์ละแพร่หลายในหมู่ชาวยุโรป 
“ความ 4 อย่าง” ประกอบด้วย “แม่น ้ ากรุงชือ่แม่น ้ าไม่มชีือ่อืน่เลยเป็นอนัขาด เรอืนเมอืงบางกอกลอยอยู่ในน ้ า 
แทบทัง้นัน้สกั 3 ส่วน 4 ส่วน ปลูกอยู่บนดนิสกัส่วนหนึง่ ชาวเมอืงไทยเป็นแต่ล้วนจนีสกั 9 ส่วน 10 ส่วนเป็นไทย 
อยู่ส่วนหนึง่” โดยเฉพาะความขอ้สุดท้าย “ขุนหลวงวงัหลวงแก่ชราคร า่คร่าผอมโซเอาราชการไม่ได้ ไม่แขง็แรง 
โง่เขลา ได้เป็นขุนหลวงเพราะเป็นพีว่งัหน้า ราชการแผ่นดนิสทิธิข์าดแก่วงัหน้าหมดทัง้นัน้...” (พระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ข, น. 339) แสดงถงึความในพระราชหฤทยัจากการถูกเปรยีบเทยีบกบัพระราชอนุชา 
ในแงร่ปูลกัษณ์ สรรีะ เสน่หท์างเพศและการปฏบิตัติ่อผูห้ญงิ โดยทรงกล่าวถงึความเล่าลอืทีย่กย่องพระราชอนุชาว่า 

 
 วังหน้าเป็นหนุ่มแข็งแรงขี่ช้างน ้ ามัน ขี่ม้าเทศสูงสามศอกเศษ ยิงปืนทุกวัน  
ชอบการทหารมาก มวีทิยาอาคมด ีฤๅษมีุนีแพทยห์มอมวีทิยานับถอืเขา้อยู่ดว้ยมาก ผูห้ญงิ 
ก็ร ักมากแลเลี้ยงลูกเมียดี เจ้ากลีบเป็นพระมเหสีเฮอมายิสตีข้างใน  ข่าวลือดังนี้ตลอด 
ทัว่เมอืงไทยเมอืงลาวและจนีฝรัง่องักฤษทัง้ปวงไม่ใช่ฤๅ ลอืมาดงันี้ตัง้แต่ขา้พเจา้ยงัอ่อนกว่า 
วงัหน้าเดีย๋วนี้อยู่ เหมอืนเมื่อแรกเขา้มาอยู่ในวงันี้ขา้พเจา้อายุยงัอ่อนกว่าวงัหน้าในบดันี้ถึง  
4 ปี มนักว็่าแก่แล้วครัง้นี้วงัหน้าท่านกม็อีายุแก่กว่าขา้พเจ้าเมื่อแรกเขา้มาถงึ 3 ปีเศษแลว้ 
มนักว็่ายงัหนุ่มอยู ่ทา่นเสดจ็ไปหวับา้นคา้นเมอืงทีใ่ดกไ็ดลู้กสาวเจา้บา้นผ่านเมอืงแลกรมการ
มาทุกท ีไปสระบุรกี็ได้ลูกสาวพระปลดัมา ไปนครราชสมีาก็ได้ลาวมากกว่า 9 คน 10 คน  
ไปพนสันิคมกไ็ดล้กูสาวหลวงปลดัมา ไปราชบุรเีมือ่เดอืนหกนี้กไ็ดล้กูสาวใครไมท่ราบเลยเขา้มา  

(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ข, น. 339)  
 

และทรงกล่าวถงึขอ้วจิารณ์รปูลกัษณ์ของพระองคท์ีต่รงกนัขา้มกบัพระราชอนุชาสะทอ้นถงึความกงัวลพระ
ราชหฤทยัเกีย่วกบัภาพลกัษณ์ของผูป้กครองทีผ่กูโยงกบัความเป็นชาย  

 
 แต่ขา้พเจ้าไปไหนมนักว็่าชรา ไม่มใีครใหลู้กสาวเลย ต้องกลบัมาแผลงรงั เพราะว่า
คร ่าคร่าชราภาพ ผมไม่สูด้กถงึบางยงัมอียู่บา้ง แต่หาไดจ้บักระเหม่าไม่แลไกลกเ็หน็เป็นลา้น
โลง้โตง้ไป ขา้พเจา้ซื้อแก๊บเขาใส่อุตส่าหข์ีม่า้เทีย่วเล่นจะใหม้นัว่าหนุ่ม มนักว็่าแก่อยู่นัน่เอง
ไม่มีใครยกลูกสาวให้ สู้แต่สรรเพชรภักดีก็สู้ไม่ได้ วันหนึ่งข้าพเจ้านัง่อยู่ในท้องพระโรง 
ขา้พเจา้พดูขึน้ว่าขา้พเจา้แกอ่ายกุว่าวงัหน้า 3 ปี กบั 11 เดอืน ไมถ่งึ 4 ปีถว้น วนันัน้จะเป็นใคร
ลืมไปเสยีแล้ว พระยาประสทิธิศ์ุภการฤๅใครแลจ าไม่ได้ ก็ว่าออ อองอ นึกว่าแก่กว่ามาก  
เห็นคนนัน้จะส าคญัว่าข้าพเจ้าแก่กว่าเหมือนเจ้าพระยาศรีสุริยวงศแก่กว่าพระยามนตรี 
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สรุยิวงศ 12 ปีนัน้ทเีดยีว ฤๅลางคนลางพวกอยา่งเจ๊กล่ากข็ยบัจะส าคญัไปว่าขา้พเจา้ไม่ใช่ลูก
สมเดจ็พระศรสีรุเิยนทรามาตยเ์ป็นแต่คนไม่มมีารดาท่านเอามาเลี้ยงไวก้่อน คนไมรู่อ้ะไรดูแต่
โบสถว์หิารวดัหงษ์ขยบัจะถอืจะว่าดงันี้บา้งกระมงั 

(พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, 2548ข, น. 339)  
 
 วงัหน้า คอื พระบาทสมเดจ็พระป่ินเกลา้เจา้อยูห่วั พระราชอนุชาในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั 
ทรงเป็นที่รู้จกัในหมู่ชาวตะวนัตกว่า “The Second King” ในงานเขยีนของชาวตะวนัตกทรงมภีาพลกัษณ์แบบ
สุภาพบุรุษองักฤษ (English Gentleman) ทรงได้รบัการยกย่องจากการทีท่รงรบัอารยธรรมตะวนัตก ไม่เพยีงในดา้น
รูปลกัษณ์ภายนอก แต่ยงัรวมถึงรสนิยม ทศันคติและสติปัญญา ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัทรงเป็นที่ชื่นชมในหมู่ผู้หญงิ
ตะวนัตก “ทรงเป็นคนตรงไปตรงมา มเีกยีรตแิละปราศจากความเย่อหยิง่ซึง่พบไดใ้นหมู่ชนชัน้สูงสยาม...พระองค์
ชืน่ชอบชาวยุโรปและขนบธรรมเนียมของยุโรปมาก” (Royce, 1856, pp. 80-85) และ “ในหมู่ชาวสยามด้วยกนั 
นับได้ว่าพระองค์รูปงาม รูปร่างสนัทดั ได้สดัส่วน ผวิค่อนขา้งคล ้า กริยิาวาจาท่าทางดูสง่างามสมเป็นสุภาพบุรุษ 
ทุกกระเบยีดนิ้วและพระองค์สามารถสนทนาภาษาองักฤษได้ถูกต้องคล่องแคล่วและลืน่ไหลเป็นธรรมชาต ิผดิกบั
พระเชษฐาทีต่อ้งตะกุกตะกกัเป็นช่วงๆ ยามประสงคจ์ะสือ่สารดว้ยภาษาแบบเชคสเปียร์ ” (ลโีอโนเวนส์, 2562,  
น. 281) โดยเฉพาะในฐานะทีท่รงเป็นผูช้ายทีรู่ว้ธิกีารปฏบิตัติ่อผูห้ญงิ “พระองคม์เีมตตาและใหเ้กยีรตสิตรไีม่เคย
กระท าการโหดรา้ยทารณุต่อหญงิใดทีเ่ป็นคนในปกครองของพระองค์” (ลโีอโนเวนส,์ 2562, น. 283) ชาวตะวนัตกที่
เขา้เฝ้าพระองคพ์บว่าพระมเหสขีองพระองคป์ระทบัอยูแ่ละรว่มการสนทนาอยา่งเสร ีแมว้่าจะอยูใ่นกริยิาทีน่ัง่หมอบอยู่
กต็าม (แฮรสี, 2515, น. 110-111) เมื่อส ารวจถงึงานเขยีนของผูห้ญงิตะวนัตกทีก่ล่าวถงึพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้
เจ้าอยู่หวั แมรี ่ลอรี ่แมททูน บรรยายถงึพระองค์ว่า “ทรงมพีระพกัตรท์ีไ่ม่เป็นทีด่งึดูดใจเลยและพระพกัตร์ทีช่รา
มาก” (แบคอสั, 2557, น. 261) ในความเหน็ของแอนนา “พระองคร์า่งสงูปานกลางคอ่นขา้งสะโอดสะอง ผวิขาวหน้าตา
ธรรมดาๆ พระองค์สูญพระทนต์หมดทัง้ปากตัง้แต่เด็กและสวมใส่พระทนต์ปลอม ท าจากไมฝ้าง...” (ลโีอโนเวนส์, 
2562, น. 303) 

 นายแพทย์แดน บีช แบรดเลย์ หรือหมอบรดัเลย์สังเกตว่าลักษณะเด่นที่สุดตลอดพระชนม์ชีพของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั คอื ทรงห่วงพระเกยีรตยิศ (บรดัเลย์, 2547, น. 128) วารุณี โอสถารมย์ 
(2548) วเิคราะห์ว่าพระองค์ทรงกงัวลต่อขอ้วพิากษ์เกีย่วกบัรปูลกัษณ์ของพระองค์ซึ่งทรงเปรยกบัขา้ราชบรพิาร
ใกล้ชิดและชาวต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่าพระองค์ตระหนักถึงการรบัรู้ของชนชัน้น าที่อาจมองว่าพระองค์  
ดอ้ยอ านาจและไม่ใหก้ารยอมรบั ขอ้วพิากษ์ดงักล่าวไม่เพยีงแต่กระทบต่อภาพลกัษณ์อนัศกัดิส์ทิธิใ์นสถานะของ
ผูป้กครองรฐั แต่ยงัรวมถงึภาพลกัษณ์ความเป็นชายแบบจารตีทีถู่กทา้ทายโดยความเป็นชายแบบจกัรวรรดินิยม 
ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกนั ปรากฏวาทกรรม “ชายป่วยแห่งเอเชยี” ทีแ่พร่หลายในสงัคมจนี ความป่วยไขข้องร่างกาย
ผูช้ายจนีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความอ่อนแอของชาตแิละในทา้ยสุดตกอยู่ในการปกครองขององักฤษ (รชักฤช วงษ์วลิาศ, 
2563) ด้วยเหตุนี้  ชนชัน้น าสยามจึงตระหนักว่าภาพลักษณ์ทางกายภาพของผู้ปกครองรัฐมีความส าคัญต่อ
ภาพลกัษณ์รฐัชาตทิีม่ ัน่คงในสายตาตะวนัตก พระรปูของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทีถู่กส่งไปพร้อม
พระราชสาสน์ถงึประธานาธบิดแีฟรงกลนิ ทรงฉลองพระองค์คลา้ยกบัเครื่องแบบจอมพลฝรัง่เศสเคยีงคู่กบัสมเด็จ
พระเทพศรินิทราบรมราชนิี ตามธรรมเนียมแบบยุโรปเพื่อแสดงความศวิไิลซ์ของสยามและการยดึถอืธรรมเนียม 
ผวัเดยีวเมยีเดยีว (เปเลจจ,ี 2566, น. 80-81) เครือ่งแบบทหารจงึไมเ่พยีงเป็นการแสดงแสนยานุภาพทางการทหาร 
แต่ยงัเป็นสญัลกัษณ์ของความเป็นชายแบบจกัรวรรดนิิยม (เอกสดุา สงิหล์ าพอง, 2559) ลกัษณะเดยีวกนันี้ปรากฏ
ในพระรปูของพระบาทสมเดจ็พระป่ินเกลา้เจา้อยูห่วัในเครือ่งแบบทหารตะวนัตกเชน่กนั 
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 เพื่อรบัมอืกบัขอ้วิพากษ์เกี่ยวกบัลกัษณะทางกายภาพของพระองค์ที่อาจกระทบถึงพระเกยีรตยิศและ 
พระราชอ านาจ พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัจงึทรงออก “ประกาศหา้มมใิหก้ราบบงัคมทลูทกัอว้นผอมด า
ขาว” และ “ประกาศก าหนดโทษเรื่องทักอ้วนผอม” ความตอนหนึ่งว่า “กายของเขาๆ ก็เห็นอยู่เปนนิตย ์
ด้วยส่องกระจกอยู่ทุกวนั ถงึทีไ่หนจะไม่มกีระจกหาน ้ าใส่ขนัส่องดูหน้าดูรปูของตวัเปนธรรมดาไม่ต้องการทีผู่อ้ ืน่ 
จะปราไสยล่วงเกินเข้ามา” พระองค์ทรงชี้แจงถึงขนบธรรมเนียมของสยามที่การกล่าวถึงรูปร่างหน้าตาของ 
ผู้มบีรรดาศกัดิเ์ป็นการล่วงเกนิ “ก็ท่านทัง้หลายทัง้ปวงบดันี้  ไม่ใคร่จะสงัเกตการเรือ่งนี้ทกัได้ทกัเอา จนถึงใน 
พระเจ้าแผ่นดนิทีม่พีระเดชานุภาพเปนทีล่้นทีพ่้น กย็งัล่วงเกนิกราบทูลทกัทายเนืองๆ ไม่ระวงัว่าเปนการต า่สูง 
เกนิเลย” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก, น. 291) สะท้อนถึงพระราชประสงค์ในการควบคุม
ภาพลกัษณ์ของพระองค์ควบคู่กบัการก าหนดความเป็นชายของผูป้กครองใหส้อดคล้องกบัอุดมคตคิวามเป็นชาย
แบบตะวนัตก ทัง้นี้ มงีานศกึษาที่ชี้ว่าพระองค์ทรงมพีระราชประสงค์เป็นพระมหากษัตรยิ์นักวิชาการ (Scholar 
King) มากกว่าจะเป็นพระมหากษัตริย์นักรบดังเช่นผู้ปกครองรัฐอยุธยา (เบเกอร์และคณะ, 2548, น. 104) 
ภาพลกัษณ์ดงักล่าวปรากฏชดัในประกาศทีท่รงปฏเิสธขอ้กล่าวหาว่าทรงกดขีผู่ห้ญงิ โดยทรงแสดงถงึความเป็นชาย 
ที่แสวงหาความรู้ ได้รบัการขดัเกลาทางศีลธรรมแบบพุทธ พร้อมกบัการเป็นผู้ปกครองรฐัที่ยุติธรรมและรับ 
พระราชภาระในการบรหิารบา้นเมอืง “แลเป็นทีใ่หค้นทีไ่ม่รูจ้กัผดิชอบตื้นลกึหนาบางเหน็ไปว่า ใจขา้พเจา้ละโมบ
โลภในสตรมีากหวงกนักกัขงัไว ้ความจรงิไมเ่ป็นดงันัน้ ขา้พเจา้เป็นผูรู้ป้ระมาณรูเ้วลาว่าราชการแลบ าเพญ็การกุศล
สวดมนต์ภาวนา จะเพลดิเพลนิไปด้วยสตรไีม่มเีวลากห็ามไิด้”  (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 2548ก,  
น. 336) ความเป็นชายของพระองคจ์งึผา่นการขดัเกลาทัง้ทางโลกยแ์ละทางธรรม อนัตรงขา้มกบัภาพเหมารวมของ
ผูป้กครองเผดจ็การตะวนัออก สะทอ้นถงึความพยายามในการนิยามความเป็นชายแบบใหม่ทีส่อดคลอ้งกบัอุดมคติ
ของรฐัศวิไิลซ ์โดยไมล่ะทิง้คณุคา่จารตีเดมิของสงัคม 
 
  

7. สรปุ 
 
 บทความนี้เสนอการอ่านหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์แบบใหม่ ซึ่งชี้ใหเ้หน็พลวตัของความสมัพนัธ์ทาง
อ านาจอนัซบัซอ้นระหว่างสยามกบัจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก โดยเฉพาะในมติขิองวาทกรรมเพศภาวะ ชนชัน้น าสยาม
ไม่ได้เป็นเพยีงผู้ถูกครอบง าทางวฒันธรรมจากตะวนัตก แต่มบีทบาทในการเลือกรบัและปรบัแปลงวาทกรรม 
ทางเพศทีม่าพรอ้มกบัลทัธอิาณานิคม การยกระดบัสถานภาพของผูห้ญงิในสยามจงึไม่ควรถูกเขา้ใจว่าเป็นผลจาก
การปลดปล่อยผูห้ญงิตามแนวคดิสตรนีิยมตะวนัตก แต่เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายทางการเมอืงในการจดัระเบยีบ
ภายในสงัคมและการสรา้งภาพลกัษณ์ทางเพศของผูป้กครองรฐัใหส้อดคลอ้งกบับรรทดัฐานแบบตะวนัตก 

 การเปลี่ยนแปลงมโนทศัน์เพศภาวะของสยามจงึไม่ใช่เป็นเพยีงผลลพัธ์ของการรบัวาทกรรมตะวนัตก  
แต่ยงัเป็นเครื่องมอืทีร่ฐัสยามน ามาใชใ้นการสรา้งภาพลกัษณ์ความศวิไิลซ์ผา่นการควบคมุเพศวถิขีองผูใ้ตป้กครอง 
โดยการนิยามใหม่ของ “ความเป็นชาย” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงน าเสนอความเป็นชาย 
แบบใหมท่ีศ่วิไิลซแ์ละสอดคลอ้งกบัอดุมคตขิองตะวนัตก ในขณะเดยีวกนัยงัคงรกัษาคณุคา่จารตีเดมิและอยูภ่ายใต้
โลกทัศน์ทางศีลธรรมที่อิงกับคติบุญบารมีแบบพุทธ ลักษณะดังกล่าวยงัปรากฏใน หนังสือแสดงกิจจานุกจิ  
งานเขยีนของเจา้พระยาทพิากรวงศ ์(เจา้พระยาทพิากรวงศ์, 2508) ซึง่อธบิายธรรมเนียมผวัเดยีวหลายเมยีโดยใช้
เหตุผลทางศลีธรรมของพุทธศาสนา สะทอ้นการเลอืกใชพุ้ทธศาสนาเป็นเกราะป้องกนัคุณค่าจารตีเดมิเมื่อสยาม
ตอ้งเผชญิกบัอทิธพิลตะวนัตก อาจกล่าวไดว้่าความเป็นชายแบบใหม่ไดร้บัการหล่อหลอมจากขนบจารตีเดมิและ
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อิทธิพลทางวัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งน าไปสู่การนิยามใหม่ของความเป็นหญิงให้สอดคล้องกบัความเป็นชาย  
ทีน่อกจากจะต้องไม่บ่อนเซาะท าลายความเป็นชายของชนชัน้น าสยามแลว้ ยงัเป็นการสนับสนุนและค ้าจุนคุณค่า
ขนบจารตีเดมิของสงัคมสยาม  

 บทความนี้จงึช่วยเตมิเต็มช่องว่างขององค์ความรูใ้นการศกึษาประวตัศิาสตร์อาณานิคมในมติเิพศภาวะ 
โดยเฉพาะในบริบทของสยามที่ไม่ได้เป็นอาณานิคมทางตรง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการต่อรองกบัอ านาจ 
อาณานิคมมไิดด้ าเนินผ่านการต่อตา้นเท่านัน้ แต่ยงัปรากฏในรปูของการรบัอย่างมเีงื่อนไขการปรบัแปลงและ
การสรา้งความหมายใหม่ทีเ่ป็นการผสมผสานระหว่างจารตีเดมิเขา้กบัอดุมคตแิบบตะวนัตก อนัเป็นลกัษณะเฉพาะ
ของวาทกรรมอาณานิคมในรฐักึง่อาณานิคมเชน่สยาม 
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