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บทความวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาแนวคิดความแปลกวิสยัในนวนิยาย 
เรื่อง คนนอก ของอาลแบร์ กามูว์ ผ่านการเล่าเรื่อง แก่นเรื่องและพฤตกิรรม
ของตวัละคร โดยเปรยีบเทยีบกบัพทุธปรชัญา  

 ผูว้จิยัพบประเดน็แนวคดิความแปลกวสิยัในระดบัการเล่าเรื่องทีเ่น้น 
ที่ตวัละครเอกอย่างเมอร์โซกบัเหตุการณ์ต่างๆ ที่เขาประสบพบเจอ ตัง้แต่
เหตุการณ์การเสยีชวีติของแม่ของเขา การใชช้วีติประจ าวนั การมปีฏสิมัพนัธ์
กับผู้คนรอบข้างและการฆาตกรรมชายชาวอาหรับ รวมถึงกระบวนการ
สอบสวนเขา อกีทัง้ยงัปรากฏในการด าเนินเนื้อเรื่องผ่านพฤตกิรรมของตวัละคร
อื่นๆ หากเมื่อน ามาเปรยีบกบัพุทธปรชัญาพบว่ามทีัง้ประเดน็ทีส่อดคลอ้งกนั 
ไดแ้ก่ กฎแห่งกรรม อนิจจงัและทุกขงัในเรื่องไตรลกัษณ์ อรยิสจั 4 มรรคมอีงค ์8 
ฆราวาสธรรม 4 พรหมวหิาร 4 ไตรสกิขา กลัยาณมติรธรรม รวมถงึหลกัอจนิไตย
ว่าดว้ยเรื่องของกรรมวสิยัและโลกวสิยั และที่แตกต่างกนัคอืหนทางดบัทุกข ์
ทีพุ่ทธศาสนาเสนอใหห้าหนทางไปสู่นิพพาน ซึ่งเป็นหนทางดบัทุกขท์ีแ่ทจ้รงิ 
ในขณะที่กามูว์เสนอให้เผชิญหน้ากบัทุกข์ที่ชีวิตต้องเผชิญอย่างกล้าหาญ 
ในโลกทีแ่ปลกวสิยัเชน่นี้ 

 บทความวจิัย 
 บทคัดย่อ 

 ค าส าคญั 

  

ความแปลกวสิยั; 
พุทธปรชัญา; 

นวนิยาย; 
คนนอก 

                                                
  รองศาสตราจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาฝรัง่เศส ภาควิชาวิทยาการภาษาและวัฒนธรรม  คณะศิลปศาสตร์ 
และวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์วทิยาเขตก าแพงแสน ตดิต่อไดท้ี:่ tissawas.t@ku.th 



 

40 

 

 

 

The Absurd and Buddhist Philosophy 
in The Stranger of Albert Camus 

 Received: 3 September 2025 
Revised: 29 October 2025 

Accepted: 17 November 2025 
   

Tissawas Thumrongsanta    

 
 

This research article focuses on a comparative study of the 
concept of absurdity in Albert Camus' novel The Stranger. The study 
examines this concept through the novel’s narrative, themes, and 
character behaviors, and compares the concept of absurdity with 
Buddhist philosophy to determine their points of congruence.  

 The researcher identified themes of absurdity within the 
narrative, centering on the protagonist, Meursault, and the events he 
experiences. These include his mother's death, his daily life, his 
interactions with those around him, and the murder of an Arab man 
along with his subsequent legal process. Absurdity also emerges 
through the behaviors of the other characters. When compared with 
Buddhist philosophy, several points of congruence were found, 
including the law of karma, impermanence and suffering (dukkha) as 
part of the Three Marks of Existence, the Noble Eightfold Path, the 
Four Virtues for a Good Household Life, and the Four Unfathomable 
Things (acinteyya) specifically regarding karma and the world. 
However, a key difference lies in the approach to eliminating suffering. 
Buddhism offers a path to Nirvana, which is the true cessation of 
suffering, whereas Camus suggests courageously confronting the 
suffering that life presents in this absurd world. 

 Research Article 
 Abstract 
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1. บทน ำ 
 
 อาลแบร์ กามูว์1 (Albert Camus) ถือเป็นหนึ่งในนักเขียน นักปรัชญาและนักคิดที่ทรงอิทธิพลที่สุด 
ของศตวรรษที ่20 เขาเกดิในครอบครวัชนชัน้แรงงานชาวฝรัง่เศสทีม่าตัง้ถิน่ฐานในประเทศแอลจเีรยี ซึง่ในขณะนัน้
ยงัเป็นอาณานิคมของประเทศฝรัง่เศส ประสบการณ์ชวีติภายใตบ้รบิทของอาณานิคมและความยากจนในวยัเดก็ 
ได้หล่อหลอมให้เขามจีติส านึกต่อประเด็นทางสงัคม ความเป็นธรรมและความเปราะบางของความเป็นมนุษย์ 
อย่างลกึซึ้ง บทบาทของกามูวใ์นฐานะนักประพนัธ์ นักปรชัญา นักเขยีนและผูส้ ื่อข่าวสะทอ้นถงึความเป็นปัญญาชน 
ต่อการวพิากษ์วจิารณ์บรบิททางการเมอืงและวฒันธรรมในครสิตศ์ตวรรษที ่20 โดยเฉพาะในชว่งสงครามโลกครัง้ทีส่อง 
ผลงานของเขามีแก่นหลักอยู่ที่แนวคิดเรื่อง “ความแปลกวิสยั” หรือ “ความอสาระ” หรือ “ความไร้เหตุผล2” 
(Absurde) ซึ่งหมายถงึภาวะของมนุษยท์ีแ่สวงหาความหมายในจกัรวาลอนัปราศจากค าตอบ ไม่ว่าจะทางศาสนา 
อภิปรัชญา หรือศีลธรรมแบบดัง้เดิม แม้เขาจะยอมรบัว่าโลกนี้ปราศจากความหมายโดยแท้จริง ทว่ากามูว ์
กลบัปฏิเสธการจมอยู่ในลทัธิสุญนิยม (Nihilisme) ที่มองว่าทุกสรรพสิ่งในโลกไม่มีอยู่จริง ทุกอย่างล้วนแต่ถูก
ประกอบสร้างขึ้นมา กามูว์เสนอทางเลือกที่เรียกว่า “จริยศาสตร์แห่งการลุกขึ้นต่อต้านอย่างมีสติ” ซึ่งเน้น 
การมจีิตส านึกต่อเสรภีาพ ศกัดิศ์รีของปัจเจกและความรบัผดิชอบต่อการด ารงอยู่ ด้วยเหตุผลที่ว่ามนุษย์มกั 
ตัง้ค าถามกับตนเองตลอดเวลาว่า “เราเกิดมาเพื่ออะไร” หรือ “ท าไมเราต้องเกิดมาเป็นมนุษย์ที่ต้องพบเจอ 
กบัความทุกข”์ หรอืแมก้ระทัง่ “ตายแลว้เราจะไปไหน” บา้งกห็าค าตอบใหก้บัตนเองไดจ้ากประสบการณ์ของชวีติ 
บ้างก็ศึกษาจากหลกัปวงปรชัญาเมธีทัง้หลาย บ้างก็หาค าตอบได้จากการศึกษาค าสอนของศาสนาที่ตนเอง 
ยดึเป็นทีพ่ึง่ ไมว่า่ค าตอบจะเป็นเชน่ไร สุดทา้ยมนุษยก์พ็งึทีจ่ะหา “ความสุข” ใหก้บัชวีตินัน่เอง 

แนวคดิดงักล่าวสะทอ้นออกมาอยา่งชดัเจนในผลงานวรรณกรรมของเขา ไดแ้ก่ นวนิยายเรื่อง L’Étranger 
(คนนอก) ตพีมิพ์ใน ค.ศ. 1942 ความเรยีงเชงิปรชัญาเรื่อง Le Mythe de Sisyphe (ต ำนำนเทพซซีฟิ) ตพีมิพ์ใน 
ค.ศ. 1942 ตลอดจนบทละครเรื่อง Caligula (กำลกีูลำ) และเรื่อง Le Malentendu (ควำมเขำ้ใจผดิ) ทีต่พีมิพใ์น ค.ศ. 
1944 โดยทัง้ 4 เรื่องนี้ถูกจดัใหอ้ยู่ในวงลอ้แห่งความแปลกวสิยั (cycle de l’ absurde) (Corbic, 2003, pp. 27-28) 
เขาสามารถน าเสนอแนวคดิที่ลกึซึ้งนี้ด้วยภาษาที่เรยีบง่ายผ่านงานวรรณกรรมทัง้ 4 เรื่อง และยงัรกัษาจุดยนื 
ของความเป็นมนุษยนิยมท่ามกลางยคุสมยัทีเ่ตม็ไปดว้ยความรุนแรงและการล่มสลายของคุณค่าเดมิ ใน ค.ศ. 1957 
เขาได้รบัรางวลัโนเบลสาขาวรรณกรรมในฐานะผู้ที่ให้แสงสว่างแก่จติส านึกในการด ารงอยู่ของมนุษย์ นับเป็น 
การยืนยันถึงบทบาทส าคัญของเขาทัง้ในด้านวรรณกรรมและการคิดวิเคราะห์โลกอย่างลึกซึ้งเชิงปรัชญา  
ในการด าเนินชวีติของมนุษยใ์นสมยัปัจจุบนัไดอ้ยา่งปราศจากขอ้สงสยั  

 ผลงานนวนิยายเรื่อง คนนอก ของกามวูแ์บ่งออกเป็น 2 ตอน โดยตอนแรกน าเสนอภาพของตวัละครหลกั
อย่างเมอร์โซ (Meursault) เขาเป็นพนักงานของส านักงานแห่งหนึ่งในกรุงแอลเจยีร์ ประเทศแอลจเีรยี เมื่อเขา 
ไดร้บัขา่วว่าแม่เสยีชวีติ เขากลบัไม่แสดงความเศรา้ ท าใหค้นรอบตวัมองว่าเขาไรห้วัใจ เขาคบหากบัมาร ี(Marie) 
และเป็นเพื่อนกับเรมง (Raymond) ซึ่งมีปัญหากับชายชาวอาหรบั จนเกิดการปะทะกันบนชายหาด เมอร์โซ 
ยงิชายคนนัน้โดยไม่มเีหตุผลชดัเจน ส่วนตอนที่ 2 คือเหตุการณ์การพจิารณาคดีและการตดัสนิโทษเมอร์โซ 
ที่ไม่เพียงแต่เขาจะถูกด าเนินคดีในข้อหาฆ่าชายชาวอาหรับ แต่เขายังถูกตัดสินพฤติกรรมที่ไร้ความรู้สึก 
                                                

1 ผู้วิจ ัยถ่ายเสียงตามหลักเกณฑ์การทับศัพท์ภาษาฝรัง่เศส ฉบับราชบัณฑิตยสภา (2555) แต่หากอ้างอิงจาก
แหลง่ขอ้มลูอื่นทีม่กีารสะกดต่างออกไป ผูว้จิยัจะเขยีนตามการสะกดในแหล่งขอ้มลูนัน้ โดยเฉพาะในรายการอา้งองิ 

2 ศพัทบ์ญัญตัขิองพนิิจ รตันกุล (2555) แต่ผูว้จิยัใชค้ าวา่ ความแปลกวสิยั ตลอดทัง้บทความวจิยั 
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ต่อการเสยีชวีติของแม่ ท าให้เขาถูกตดัสนิประหารชีวติและในช่วงสุดท้ายเขายอมรบัความตายแต่ไม่ยอมรบั 
การไถ่บาป 
 
 
2. วตัถปุระสงคก์ำรศึกษำ 

 
1. ศกึษากลวธิใีนการน าเสนอแนวคดิความแปลกวสิยัในนวนิยายเรื่อง คนนอก ของกามูวท์ีถู่กถ่ายทอด

ผา่นการเลา่เรือ่ง แก่นเรือ่งและการด าเนินเนื้อเรือ่งผา่นพฤตกิรรมของตวัละคร  
2. ศกึษาเปรยีบเทยีบแนวคดิความแปลกวสิยัในนวนิยายเรือ่ง คนนอก ของกามวูก์บัพทุธปรชัญา 

 
 

3. สมมติฐำนของกำรวิจยั 
 
 เนื่องจากนวนิยายเรื่อง คนนอก ของกามวูน์ าเสนอใหเ้หน็ถงึประเดน็ทางปรชัญาเรื่องความหมายของชวีติว่า 
“ชวีติคอือะไร” “ชวีติมคีวามหมายหรอืไม่” “อะไรท าใหช้วีติด ารงอยู่ได”้ หรอื “อะไรหรอืสิง่ใดท าใหช้วีติมคีวามสุข” 
นอกจากนี้ ยงัน าเสนออุปสรรคในการด าเนินชวีติทัง้ทีเ่กดิจากตนเองหรอืเกดิจากสภาพแวดลอ้มกระท าใหเ้ป็นไป
เช่นนัน้สอดคลอ้งกบัค าสอนในพุทธศาสนาทีส่อนมนุษยผ์ูย้งัตอ้งเวยีนว่ายตายเกดิในสงัสารวฏัและประสบพบเจอ
กบัอุปสรรคและความทุกขม์ากมายในชวีติใหไ้ดพ้บกบัหนทางแหง่ความสุขทีแ่ทจ้รงิ   
 
 
4. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

 
ผูว้จิยัอาศยัแนวคดิความแปลกวสิยัและทฤษฎกีารวเิคราะห์วรรณคด ีเพื่อศกึษาการเล่าเรื่อง แก่นเรื่อง 

และการด าเนินเนื้อเรื่องผ่านพฤติกรรมของตวัละครในนวนิยายเรื่อง คนนอก ของอาลแบร์ กามูว์ แล้วจึงน า 
ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบกบัพทุธปรชัญา 

 
4.1 แนวคิดควำมแปลกวิสยั 

 
ด้วยเหตุที่กามูว์มคีวามคดิแตกแขนงออกมาจากปรชัญาอตัถิภาวนิยม เขาจงึได้รบัสมญานามว่าเป็น 

เจา้แห่งแนวคดิ “ความแปลกวสิยั” ซึ่งเขาจะสอดแทรกอยู่ในผลงานของเขาหลายเรื่อง เพื่อใหผู้อ้่านตระหนักถงึ
คุณคา่ของชวีติและการด ารงชวีติทา่มกลางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปซึง่บางครัง้เรากไ็มส่ามารถหาค าตอบได ้ 

“ความแปลกวิสัย” ภาษาฝรัง่เศสเขียนว่า “absurde” มาจากภาษาละตินว่า absurdus หมายถึง  
“ความไม่สอดคล้อง (discordant) ความไม่น่าพอใจ (désagréable) ปลอมหรือไม่จริง (faux) มีความหมาย 
ตรงขา้มกบัเหตุผล (raison) หรอืความหมายที่เป็นปกต ิ(sens commun)” นอกจากนี้ ยงัไม่สอดคล้องกบัทุกสิ่ง 
ที่เป็นไปตามกฎระเบยีบและตรรกะทัว่ไป ความแปลกวสิยัมตี้นก าเนิดในสงครามโลกครัง้ที่สองที่ท าให้มนุษย์ 
อยู่ในความสบัสนเกี่ยวกบัความหมายของการด ารงอยู่ของพวกเขา ดว้ยความรูส้กึแปลกแยกจากโลก มนุษยต์อ้ง
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เผชญิหน้ากบัโลกที่ไม่อาจเขา้ใจได ้มชีวีติที่ไรจุ้ดหมาย ไร้ที่ยดึเหนี่ยว รวมถงึแนวความคดิต่อการด าเนินชวีติ 
ผู้คนเริ่มตัง้ค าถามกบัความหมายของชีวติว่าแท้ที่จริงแล้ว “ชีวติคืออะไร” หรือ “เราควรด าเนินชีวติอย่างไร”  
มนุษย์รูส้กึท าอะไรไม่ถูกเกี่ยวกบัความหมายของการด ารงอยู่ของพวกเขา ดงัที่กามูว์กล่าวไวว้่า “ความไรส้าระ
เกดิขึน้จากการเผชญิหน้าระหวา่งการเรยีกรอ้งของมนุษยชาตกิบัความเงยีบงนัอนัไรเ้หตุผลของโลก [...] หากกลา่ว
ในระดบัสติปัญญาแล้ว ผมบอกได้เลยว่าความแปลกวิสยัไม่ได้อยู่ในตัวมนุษย์ (ถ้าส านวนเปรียบนี้สามารถ  
มคีวามหมายได)้ และไม่ไดอ้ยูใ่นโลก แต่มนัปรากฏตวัอยูร่ว่มกนั3” (Camus, 1942b, pp. 46, 50) นอกจากนี้ กามวู์
ยงัเหน็วา่พระเจา้อาจมอียู ่แต่ไมไ่ดม้คีวามส าคญัอะไรและไมไ่ดช้่วยใหช้วีติมนุษยด์ขีึน้ เขายงัเสนอใหต้่อตา้นพระ
เจา้เพื่อจะมชีวีติอยู่กบัปัจจุบนัและอยู่ในขณะนี้ อย่างไรกต็าม แม้ว่างานเขยีนของกามูว์อาจมคีวามเป็นปรชัญา
น้อยกว่านักปรชัญาคนอื่นในสมยัเดยีวกนัอย่างฌอ็ง-ปอล ซาทร์ (Jean-Paul Sartre) แต่เมื่ออ่านและพจิารณา
ขอ้คดิที่ได้จากงานเขยีนทุกเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัแนวคดิความแปลกวสิยัแล้ว ก็จะพบว่าเป็นประโยชน์อย่างยิง่  
ในการด าเนินชวีติของมนุษย ์
 
4.2 ทฤษฎีกำรวิเครำะหว์รรณคดี  
 
 ในการศึกษาวิเคราะห์นวนิยายเรื่อง คนนอก ของกามูว์จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ของการเขยีนนวนิยาย โดยเฉพาะเรือ่งการวเิคราะหโ์ครงเรือ่งหรอืพลอ็ต (intrigue) ทีน่ าเสนอภาพรวมของนวนิยาย 
ดว้ยเหตุที่ “โครงเรื่องมใิช่เป็นเพยีงเรื่องย่อซึ่งเป็นการบอกว่าในนวนิยายเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ใครท าอะไร อย่างไร  
ทีไ่หน เมื่อไร ท าไม ฯลฯ หากแต่หมายถงึรูปแบบ (forme) ของการด าเนินเรื่องซึ่งปรากฏเป็นขัน้ตอนต่างๆ ของ
การเปลีย่นแปลงจากสถานการณ์ตน้เรื่องไปสูส่ถานการณ์ทา้ยเรื่องดงัทีเ่หน็เป็นล าดบัในนิยายนัน้” (นพพร ประชากุล, 
2552, น. 151) องคป์ระกอบทีส่ าคญัมากในการวเิคราะหน์วนิยายอกีประการหนึ่งกค็อื “แก่นเรื่อง” (Thème) หรอื 
“สารตัถะ” หรอืความคดิหลกัของเนื้อเรื่อง ลอเรนซ์ เพอรร์นิ (Laurence Perrine) (1978 อา้งถงึใน ธญัญา สงัขพนัธานนท,์ 
2539, น. 183-184) สรุปลกัษณะของแก่นเรื่องไวว้่าคอืประเดน็ที่ผูเ้ขยีนจะพยายามตแีผ่ออกมาใหผู้อ้่านไดร้บัรู้
เกี่ยวกบัความจรงิของชวีติในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งหรอืหลายแง่มุมและต้องมคีวามสมัพนัธ์กบัการด าเนินเนื้อเรื่อง
หรอืโครงเรื่อง แก่นเรื่องอาจมลีกัษณะคลา้ยค าสอนทางศลีธรรมหรอืหลกัในการใชช้วีติเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึค าถาม
ทีว่า่ “เรื่องนี้สอนใหเ้ราเหน็อะไร” และสุดทา้ยแก่นเรื่องจะตอ้งมคีวามสมัพนัธก์บัตวัละคร กล่าวคอืตวัละครจะแสดง
บทบาทและถูกก าหนดโดยโครงเรื่องอีกทอดหนึ่ ง ดังจะเห็นได้จากแก่นเรื่องในนวนิยายเรื่ อง คนนอก  
มคีวามสมัพนัธ์กบัโครงเรื่องที่เน้นพฤตกิรรมและความรูส้กึนึกคดิของตวัละครเป็นส าคญั และในทีสุ่ดพฤตกิรรม
ดงักล่าวกน็ าพาใหต้วัละครอย่างเมอรโ์ซตอ้งพบกบัความตาย แสดงใหเ้หน็ถงึสารทีแ่ฝงอยู่ในผลงานวรรรณกรรม
ของกามวู ์ดงันัน้ การวเิคราะหต์วัละครอย่างเมอรโ์ซ รวมถงึตวัละครอื่นในเรื่องจงึมคีวามส าคญัมาก เพราะตวัละคร
เป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญั ดว้ยเหตุผลทีว่า่ “ตวัละครกม็ลีกัษณะของ ‘ความเป็นมนุษย’์ เช่นเดยีวกบัผูอ้่าน” (นพพร 
ประชากุล, 2552, น. 159) แมว้า่ขนบในการอ่านนวนิยายจะเตอืนผูอ้่านใหต้ระหนกัถงึบุคคล (personne) กบัตวัละคร 
(personnage) หากแต่ผูแ้ต่งจะพยายามท าให้ผูอ้่านลมืความแตกต่างส าคญันี้ไปเสยี โดยท าให้ผูอ้่านคดิว่า บุคคล 

                                                
3 หากไมร่ะบุชือ่ผูแ้ปล แสดงวา่เป็นส านวนแปลของผูว้จิยั 
ตน้ฉบบัภาษาฝรัง่เศสเขยีนวา่ « L’absurde naît de cette confrontation entre l’appel humain et le silence déraisonnable 

du monde. […] Sur le plan de l’intelligence, je puis donc dire que l’absurde n’est pas dans l’homme (si une pareille métaphore 
pouvait avoir un sens), ni dans le monde, mais dans leur présence commune ». 
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ทีก่ าลงัโลดแลน่อยูใ่นเรือ่งเลา่นี้เป็นบุคคลจรงิ ดงันัน้ เพือ่ทีจ่ะท าใหต้วัละครมาสูช่วีติสมมตใินเรือ่งเลา่ ผูแ้ต่งตอ้งใช้
กระบวนการทีเ่รยีกว่า “กระบวนการสรา้งบุคลกิลกัษณะ” (Procédés de caractérisation) (Goldenstein, 1989, p. 46) 
ในการสรา้งตวัละครตวัหนึ่งนัน้ ผูป้ระพนัธจ์งึตอ้งใชอ้งคป์ระกอบจ านวนมากบา้งน้อยบา้ง เพือ่ทีจ่ะสรา้งใหต้วัละคร
ม ี“ความหนา” (épaisseur) หรอืมมีติใินการด าเนินชวีติสมมตใินเรื่องเล่าได ้กระบวนการสรา้งเหล่านี้กเ็พื่อ
ท าใหต้วัละครดูสมจรงิและดูเป็นธรรมชาต ิ(Goldenstein, 1989, p. 53) เป็นพนัธสญัญาระหว่างผูแ้ต่ง ตวัละคร 
และผูอ้่าน  
 
4.3 พทุธปรชัญำกบักำรด ำเนินชีวิต  
 
 ส าหรบัหลกัธรรมหรอืพุทธปรชัญาส าหรบัฆราวาสอนัเป็นหวัใจของพุทธศาสนาทีใ่ชใ้นการครองตนและ
การด าเนินชวีติทีใ่หเ้ป็นไปตามท านองคลองธรรมมดีงันี้  
 
4.3.1 ฆราวาสธรรม 4  

คือหลักธรรมแห่งการครองเรือน เพื่อให้ประสบความส าเร็จและมีความสุขในชีวิต ได้แก่ 1) สัจจะ  
คอืมคีวามซื่อสตัย ์ซื่อตรงต่อการด ารงตน 2) ทมะคอืการรูจ้กัควบคุมจติใจ ฝึกจติตนเองใหเ้จรญิกา้วหน้า 3) ขนัต ิ
คอืความอดทน อดกลัน้ต่อสิง่ทีไ่ม่ถูกใจหรอืกเิลสทัง้หลาย รวมถงึอดทนต่อการประกอบกจิการงาน และ 4) จาคะ 
คอืการขจดัความตระหนี่และรูจ้กัเสยีสละ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ข, น. 113-114)  

 
4.3.2 ไตรสกิขา  

ไดแ้ก่ 1) ศลีคอืความประพฤตทิางกายและวาจา การรกัษากายและวาจาใหเ้รยีบรอ้ย ขอ้ปฏบิตัสิ าหรบั
ควบคุมกายและวาจาใหอ้ยู่ในความงดงาม (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ก, น. 391) ทัง้นี้เพื่อป้องกนัความชัว่หรอื
ความไม่ดไีมใ่หเ้กดิขึน้ 2) สมาธคิอืความมใีจตัง้มัน่ ความตัง้มัน่แห่งจติ ไม่ฟุ้งซ่าน (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ก, 
น. 401) ภาวะที่จติตัง้มัน่เรยีบรอ้ยจะท าใหไ้ม่มกีเิลสรบกวนและไม่น าพาไปสู่ทางหายนะหรอืการท าชัว่ได ้และ  
3) ปัญญาคอืความรูเ้ขา้ใจชดัเจน ความรูเ้ขา้ใจ แยกไดใ้นเหตุผล ดชีัว่ คุณโทษ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ก, น. 231) 
จะท าใหเ้หน็วา่สิง่ใดมปีระโยชน์หรอืมโีทษ เลอืกทีจ่ะคดิหรอืกระท าได ้
 
4.3.3 พรหมวหิาร 4  

คอืธรรมะประจ าใจอนัประเสรฐิ ไดแ้ก่ 1) เมตตาคอืจติอนัแผ่ไมตรแีละคดิท าประโยชน์แก่มนุษย์และสตัว ์
ถ้วนหน้า 2) กรุณาคอืความสงสาร คดิช่วยใหพ้น้ทุกข ์บ าบดัความทุกขย์ากของปวงสตัว์ 3) มุทติาคอืรูส้กึยนิด ี
เมื่อเหน็ผูอ้ื่นมคีวามสุข และ 4) อุเบกขาคอืการพจิารณาทุกสิง่ทีเ่กดิขึน้ดว้ยใจเป็นกลาง ไม่ยดึมัน่ถอืมัน่เรื่องใด
เรือ่งหนึ่ง ธรรมะทัง้ 4 ขอ้นี้เป็นหลกัธรรมประจ าใจเพือ่ใหต้นด ารงชวีติและก ากบัความประพฤตเิพือ่การด าเนินชวีติ
ทีด่งีาม รวมถงึปฏบิตัตินต่อมนุษยแ์ละสตัวท์ัง้หลายโดยชอบ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ข, น. 124)  

 
4.3.4 กลัยาณมติรธรรม  

คอืคุณสมบตัิของมติรดหีรอืมติรแท้ที่คบหรอืเขา้หาแล้วจะเป็นเหตุให้เกิดความดงีามและความเจรญิ 
ไดแ้ก่ มติรทีค่วรแก่การพดูคุย ท าใหรู้ส้กึอบอุ่น เป็นทีพ่ึง่ไดแ้ละปลอดภยั เป็นมติรทีม่คีวามรูแ้ละปัญญา รูว้่าควร
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กระท าหรอืพดูสิง่ใดในเวลาใด อย่างไร เป็นมติรทีร่บัฟังและเขา้ใจเรื่องราว สามารถใหค้ าแนะน าทีด่ไีดแ้ละตอ้งไม่
น าพาไปในทีอ่ฐานหรอืเรือ่งเหลวไหลหรอืทางทีเ่สือ่มเสยี (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ข, น. 204) 

 
4.3.5 อรยิสจั  

หมายถึง “ความจริงอนัประเสริฐ” ถือว่าเป็นหลกัแห่งความจริงและน าผู้เข้าถึงให้บรรลุถึงความเป็น
อรยิบุคคล อรยิสจัยงัเป็นเรื่องทีเ่กีย่วเนื่องกบัชวีติและการแกปั้ญชวีติ (วศนิ อนิทสระ, 2558, น. 16) ประกอบดว้ย
หลกัธรรมหรอืแนวปฏบิตั ิ4 ขอ้ ไดแ้ก่ 1) ทุกขอรยิสจั ซึ่งเป็นสิง่ทีม่นุษยท์ุกผูทุ้กคนตอ้งประสบพบเจออยู่ทุกวนั  
ถือเป็นปัญหาใหญ่ในชีวิต ในหลักธรรมข้อนี้สอดคล้องกับแนวคิดของอาร์ทัวร์ โชเพินเฮาเออร์ (Arthur 
Schopenhauer) นักปรชัญาชาวเยอรมนัทีม่องชวีติเป็นทุกข ์ทัง้ทุกขท์างกายและทุกขท์างใจ4 ซึ่งมนุษยไ์ม่มทีาง
หลีกหนีพ้น 2) สมุทยัอริยสจัหรือทุกขสมุทยัคือเหตุแห่งทุกข์ ซึ่งมาจากหลายสาเหตุและปัจจยั ไม่ว่าจะเป็น 
ความจน ความเจ็บ ความเขลา หรือเกิดจากตัณหา ทัง้กามตัณหา ภวตัณหาและวิภวตัณหา ซึ่งก่อให้เกิด 
ความทุกข์ส่วนบุคคลและเป็นมูลเหตุให้ก่อเหตุรุนแรงได้ 3) นิโรธอริยสัจหรือทุกขนิโรธคือความดับทุกข ์
เพราะความสิ้นไปของตณัหาหรอืความสิ้นไปของกเิลส5 และ 4) มรรคอรยิสจัคอืทางปฏบิตัใิห้ถึงความดบัทุกข์  
ซึ่งรวมไปถึงมรรคมีองค์ 8 (วศิน อินทสระ, 2558, น. 28, 118) ได้แก่ 1) สมัมาทิฏฐิคือความเห็นดี เห็นชอบ  
เห็นถูกต้อง เข้าใจที่ถูกต้อง 2) สมัมาสงักัปปะคือความคิดชอบ คิดในทางที่มีคุณประโยชน์ 3) สมัมาวาจา  
คอืการพดูชอบ เจรจาชอบ 4) สมัมากมัมนัตะคอืการกระท าชอบหรอืการประกอบกจิการทีถู่กตอ้ง ซึง่เกีย่วขอ้งกบั
กุศลกรรมบถ 10 หรอืทางแห่งกรรมด ีทางแห่งกรรมทีเ่ป็นกุศล เช่น เวน้จากการท าลายชวีติ เวน้จากการประพฤตผิดิ 
ในกาม หรอืไม่คดิรา้ยเบยีดเบยีนเขา6 ฯลฯ 5) สมัมาอาชวีะคอืการเลี้ยงชพีชอบ 6) สมัมาวายะมะคอืความเพยีรชอบ  
7) สมัมาสตคิอืการระลกึชอบ 8) สมัมาสมาธคิอืการตัง้จติมัน่ชอบ  
 
4.3.6 ไตรลกัษณ์  

หมายถงึ ลกัษณะสามประการหรอืสามญัลกัษณะ ซึง่เป็นลกัษณะสามญัหรอืทัว่ไปของสิง่ทัง้ทัง้ปวง (วศนิ 
อนิทสระ, 2558, น. 15) ถอืเป็นเครือ่งก าหนดหมายใหรู้ถ้งึความจรงิของสภาวะสิง่ต่างๆ ทัง้หลาย ไดแ้ก่ 1) อนิจจงั 
หรอืความไม่เที่ยง 2) ทุกขงัหรอืความเป็นทุกข ์ต้องแตกดบัไปของสิง่ทัง้ปวง เมื่อเกดิขึน้แลว้กม็กีารแปรปรวน 
และสิน้สุดไปในทีสุ่ด ซึ่งมคีวามหมายครอบคลุมถงึทุกขใ์นสภาพของสงัขาร ทุกขใ์นชวีติประจ าวนั ทุกขท์ีเ่กดิขึน้
เป็นเนืองนิตย ์ทุกขท์ีม่าจากโรคาพยาธ ิทุกขเ์พราะถูกกเิลสเผาใหเ้ร่ารอ้น ทุกขอ์นัเกดิจากวบิากกรรมหรอืผลกรรม
อนัมเีหตุจากสิง่ใดสิง่หนึ่ง เชน่ การทะเลาะววิาทเป็นมลู (วศนิ อนิทสระ, 2558, น. 30-51) 3) อนตัตาหรอืความไมม่ี
ตวัตน ไม่มแีก่นสาร ไม่มแีกน ไม่มสีิง่ซึ่งเป็นตวัตนแท้ที่ย ัง่ยนืคงตวัอยู่ตลอดเวลา ไม่มตีวัตนที่จะครอบครอง 
สัง่บงัคบัอะไรใหเ้ป็นหรอืไม่ใหเ้ป็นอย่างนัน้อย่างน้ีตามทีป่รารถนาได ้(พระพรหมคุณาภรณ์, 2554, น. 50; 2555, 
น. 90)  
  

                                                
4 อ่านเพิม่เตมิใน พระสพุรชยั อานนโท และพระสญัชยั ญาณวโีร (2558)   
5 หมายถงึ สิง่ทีท่ าใจใหเ้ศรา้หมอง ความชัว่ทีแ่ฝงในความรูส้กึนึกคดิ ท าใหจ้ติใจขุน่มวัไมบ่รสิุทธิแ์ละเป็นเครื่องปรุงแต่ง

ความคดิใหท้ ากรรมซึง่น าไปสูปั่ญหาความยุง่ยากเดอืดรอ้นและความทุกข ์(พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ก, น. 22)  
6 อ่านเพิม่เตมิใน พระพรหมคณุาภรณ์, 2551ก, น. 26-27  
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4.3.7 กฎแหง่กรรม  

คือกฎแห่งธรรมชาติของการกระท า หากจะเทียบกับหลักทางวิทยาศาสตร์ คือกฎแห่งเหตุและผล  
ดว้ยทุกสิง่ทุกอย่างทีเ่กดิขึน้ในโลกลว้นแต่เป็นเรื่องของเหตุผล เพยีงแต่ความรูค้วามเหน็ทีเ่กี่ยวกบักฎแห่งกรรม
บางเรื่องอาจต้องอาศยัเหตุและผลที่อยู่เหนือความรู้ทางโลกและความรู้ทางวทิยาศาสตร์ (สนอง วรอุไร, 2553,  
น. 47-48)   
 
 
5. กำรทบทวนวรรณกรรม 

 
งานวจิยัจ านวนหนึ่งไดศ้กึษาประเดน็เป้าหมายในการด าเนินชวีติของมนุษยใ์นผลงานวรรณกรรมของกามูว์ 

ตวัอย่างเช่น สริจิติต์ ปันเงนิ (2542) ได้ศกึษาเรื่อง ควำมตำยในทศันะของกำมูส์ พบว่าความตายเป็นส่วนหนึ่ง 
และส่วนส าคญัของชวีติ ความหมายของความตายคอืความหมายและคุณค่าของชวีติ ความหมายทีส่ าคญัของ
ความตายอยู่ทีป่รากฏการณ์ของชวีติก่อนความตาย นัน่คอืการมอียู่ในชวีติทุกช่วงขณะ กามูวม์องเหน็ความตาย
เป็นเรื่องยิง่ใหญ่ของชวีติ การเขา้ใจความตายย่อมหมายถึงการเขา้ใจความหมายของชวีติและต้องท าชวีติใหม้ี
ความหมายและคุณคา่ตามเสรภีาพทีทุ่กคนม ีสว่นวนัชาต ิชาญวจิติร (2554) ไดศ้กึษางานเขยีนของกามวูใ์นแงม่มุ 
ของปรชัญาในดา้นการด าเนินชวีติของมนุษย ์พบว่าเป้าหมายของชวีติมนุษยใ์นทศันะของกามวูเ์กดิจากปฏกิริยิา 
ทีต่่อตา้นพืน้ฐานแนวความคดิทางจรยิศาสตรด์ัง้เดมิของสงัคมและเสนอเป้าหมายทีแ่ทจ้รงิของมนุษย ์คอืความสุข
ทีจ่ะเกดิไดจ้ากการมองโลกและชวีติทีแ่ทจ้รงิ นัน่คอืโลกทีม่คีวามอสาระ สิง่แวดลอ้ม เสรภีาพ เวลา และความตาย 
ซึ่งจะเป็นความสุขที่ปัจเจกพงึได้รบัและพฒันาให้ตนเองสามารถมคีวามสุขอยู่ในสงัคมได้ หรอืสุพตัรา ค าแก้ว 
(2554) ได้ศึกษาแนวคิดเรื่องมนุษย์ของกามูว์ พบว่าธรรมชาติของมนุษย์ในทัศนะของกามูว์คือความไร้สาระ  
เขายนืยนัว่าโดยเนื้อแทแ้ลว้ชวีติมนุษย์ไรแ้ก่นสาร ไม่มเีหตุผล หาความแน่นอนไม่ไดแ้ละไม่มรีูปแบบที่แทจ้รงิ 
ส าหรบัการด ารงอยู่ของมนุษย์ เขาเน้นการใช้ชีวติด้วยการท าหน้าที่อย่างเต็มที่และตระหนักถึงการด ารงอยู่  
ในปัจจุบนั มนุษยเ์ลอืกจะใชช้วีติดว้ยตนเองในแต่ละขณะใหด้ทีี่สุด ส าหรบัเป้าหมายของการด ารงอยู่ของมนุษย์ 
เขาเหน็วา่มอียู ่2 อยา่งคอืเป้าหมายเพือ่ตนเองและเป้าหมายเพือ่สงัคม และปัณฑติา จนัทรอ์ร่าม (2557) ไดศ้กึษา
แนวคดิอตัถภิาวนิยมทีป่รากฏในนวนิยาย 2 เรื่อง ไดแ้ก่ คนนอกและมนุษยส์องหน้ำ ของกามวู ์โดยหยบิแก่นเรือ่ง 
ขนบและคุณค่าต่างๆ ทีป่รากฏในนวนิยาย ไดแ้ก่ สิง่ทีส่งัคมยกยอ่งนัน้เป็นเพยีงสิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ก่อใหเ้ป็นบว่ง
ใหม้นุษยค์ดิกนัเอง ยิง่ยดึถอืยดึมัน่รงัแต่จะสรา้งความทุกขใ์หแ้ก่ตวัเรา ทุกอย่างเป็นสิง่ไรค้วามหมาย มนุษยเ์ป็น
ผู้สร้างความหมายเหล่านัน้ขึ้นมาเองทัง้สิ้น แม้งานวจิยัดงักล่าวได้ศึกษาเปรยีบเทียบกบัแนวคิดและปรชัญา
ตะวนัออกอยู่ แต่ยงัไม่มงีานวจิยัใดทีเ่น้นศกึษารายละเอยีดของการเล่าเรื่องและการด าเนินเนื้อเรื่องผ่านพฤตกิรรม
ของตวัละครทีป่รากฏในเนื้อเรือ่งของนวนิยายเรือ่ง คนนอก ตลอดทัง้เนื้อเรือ่ง  
 
 
6. ผลกำรศึกษำ 
 
 ผูว้จิยัพบการน าเสนอประเดน็แนวคดิความแปลกวสิยัถูกน าเสนอทัง้ในระดบัการเล่าเรื่องและเนื้อเรื่อง 
รวมถงึความสอดคลอ้งระหวา่งความแปลกวสิยักบัพทุธปรชัญา ดงันี้  
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6.1 ประเดน็แนวคิดควำมแปลกวิสยัในระดบักำรเล่ำเร่ือง 
 
ในนวนิยายเรื่อง คนนอก ถูกแบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 มจี านวน 6 บท และตอนที่ 2 มจี านวน 4 บท  

โดยเป็นการเล่าเรื่องผ่านมุมมองของตัวละครเพียงตัวเดียว ( focalisation interne) คือเมอร์โซ การเล่าเรื่อง 
ในนวนิยายเรื่องนี้มไิดม้ลีกัษณะแบบนวนิยายคลาสสกิ หากแต่เป็นการเล่าเรื่องแบบไมม่โีครงเรื่องทีเ่ด่นชดัรวมถงึ 
ไม่มีข้อขดัแย้งอย่างชดัเจน มีลกัษณะโครงเรื่องที่แสดงโชคชะตาผ่านการน าเสนอเหตุการณ์ต่างๆ และเน้น
พฤตกิรรมของตวัละครทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึแนวความคดิแปลกวสิยัตัง้แต่ตน้จนจบเรือ่ง ไดแ้ก่  
 
6.1.1 การพรรณนาและบรรยายถงึการตายและงานศพแมข่องเมอรโ์ซ โดยถูกน าเสนอตัง้แต่ประโยคแรก  

(1) “วนันี้สนิะทีแ่มต่าย หรอือาจจะเมือ่วาน ผมกไ็มรู่ ้ผมไดร้บัโทรเลขจากศนูยพ์กัพงิวา่ ‘แมเ่สยีชวีติ พธิฝัีง
พรุ่งนี้  ขอแสดงความนับถือ’ ไม่มีอะไรมากไปกว่านัน้ บางทีอาจจะเป็นเมื่อวานก็ได้” (Camus, 1942a, p. 9)  
แสดงใหเ้หน็ถงึความแปลกวสิยัในเรื่องของเวลา ทีป่กตแิลว้การส่งโทรเลขดว้ยขอ้ความสัน้ๆ จ าเป็นตอ้งใหข้อ้มลู
วนัและเวลาอย่างชดัเจน เนื่องจากผูส้่งและผูร้บัอาจไม่ไดร้บัในเวลาเดยีวกนั ซึ่งอาจท าใหผู้้รบัสบัสนเรื่องของวนั
และเวลาได ้ดงัที่เมอร์โซเองกไ็ม่แน่ใจว่าเป็นวนัไหน วนันี้หรอืเมื่อวาน และดูเหมอืนว่าไม่ว่าจะวนัไหน ส าหรบั 
เมอร์โซแล้วก็ไม่ใช่เรื่องส าคญัมากนัก หรือแม้แต่เมื่อพนักงานเฝ้าศพถามเมอร์โซถึงอายุของแม่ของเมอร์โซ  
เขากไ็ม่สามารถตอบได ้หรอืการพรรณนาถงึสภาพดนิฟ้าอากาศในแต่ละเหตุการณ์ ทัง้ในงานศพของแม่ของเมอร์โซ 
หรอืในฉากตอนทีเ่มอรโ์ซฆา่ชายชาวอาหรบั หรอืแมแ้ต่เมือ่เมอรโ์ซอยูใ่นเรอืนจ าและถูกตดัสนิประหารชวีติ 

(2) “ท้องฟ้ามแีดดจ้า แผ่ลงมาถึงพื้นดนิ ความร้อนเพิม่ขึ้นอย่างรวดเรว็ ผมไม่รู้ว่าท าไมต้องคอยนาน
ขนาดนี้กวา่จะไดอ้อกเดนิ ผมรอ้นมากเพราะใสเ่สือ้ผา้สเีขม้” (Camus, 1942a, p. 26) 

(3) “[…] รอบๆ ตวัผม มแีต่ทอ้งทุง่ทีร่อ้นระอุเหมอืนเดมิ เพราะแสงแดดรอ้นเหลอืจะทน” (Camus, 1942a, 
p. 28) 

 จากตวัอย่างขา้งตน้ เมอรโ์ซเล่าถงึเหตุการณ์งานศพแม่ของเขา แต่เขากลบัพรรณนาถงึธรรมชาตริอบๆ ตวั 
แสดงใหเ้หน็ภาพปฏทิรรศน์ (Paradoxe) ระหว่างสิง่ทีเ่มอร์โซเล่ากบัความคาดหวงัของสงัคมส่วนใหญ่ทีอ่ยากให้
เมอรโ์ซแสดงความอาลยัต่อการจากไปของแมข่องเขา 
 
6.1.2 การน าเสนอภาพชวีติประจ าวนัของเมอรโ์ซ หลงัจากพธิฝัีงศพแมข่องเขา  

4) “ผมแทบไม่อยากลุกขึน้จากเตยีงเลย เพราะว่ายงัรูส้กึเหนื่อยกบัเมื่อวานนี้ ตอนทีผ่มก าลงัโกนหนวด 
ผมกถ็ามตวัเองวา่จะท าอะไรดแีละผมกต็ดัสนิใจไปวา่ยน ้าเลน่” (Camus, 1942a, pp. 31-32) 

(5) “กนิขา้วเสรจ็ ผมกร็ูส้กึเบือ่ๆ ไมรู่จ้ะท าอะไรด ีจงึเดนิเลน่ไปตามหอ้งต่างๆ ในอะพารต์เมนต”์ (Camus, 
1942a, p. 34) 

(6) “ผมคดิว่ามนัก็เหมอืนวนัอาทติย์อื่นๆ ตอนนี้ศพของแม่ก็ถูกฝังไปแล้วและผมก็ต้องกลบัไปท างาน  
กไ็มเ่หน็มอีะไรเปลีย่นแปลง” (Camus, 1942a, p. 40) 

(7) “วนันี้ ผมมงีานตอ้งท ามากทีท่ างาน […] บนโต๊ะท างาน มงีานเกีย่วกบัเอกสารการเบกิจ่ายจ านวนมาก
ทีต่อ้งจดัการใหเ้สรจ็เรยีบรอ้ยทัง้หมด” (Camus, 1942a, p. 41) 
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(8) “เรา (ผมและแอมำนูแอล) มาถึงร้านอาหารของเซแล็สต์ด้วยเหงื่อที่เปียกโชก […] ผมกิน 
ดว้ยความรวดเรว็ ตามดว้ยกาแฟ ต่อจากนัน้ผมกก็ลบัไปทีห่อ้งของผม นอนพกัเลก็น้อยเพราะวา่ดื่มไวน์เยอะมาก
ไปหน่อย พอตื่นนอน ผมกอ็ยากสบูบุหรี ่ตอนนี้ผมสายมากแลว้ กเ็ลยตอ้งวิง่ไปขึน้รถราง ผมท างานตลอดชว่งบา่ย 
อากาศรอ้นมากในทีท่ างานและพอตอนเยน็ย ่า ขณะทีเ่ดนิออกจากทีท่ างาน ผมรูส้กึมคีวามสุขทีจ่ะไดเ้ดนิเรื่อยๆ  
เลยีบท่าเรอืเพื่อกลบับา้น ทอ้งฟ้าเป็นสคีราม ผมรูส้กึสบายใจ อย่างไรกต็าม ผมกต็รงกลบับา้นเลยเพราะอยากจะ
เตรยีมตม้มนัฝรัง่กนิ” (Camus, 1942a, pp. 42-43) 

จากตวัอย่างขา้งต้นจะเหน็ว่าเมอร์โซยงัใช้ชวีติตามปกตเิหมอืนเช่นทุกวนั เขายงัไปท างาน ท ากจิวตัร
ส่วนตวั แต่ที่ปรากฏเด่นชดัจากการเล่าเรื่องของเขาคอืเขาด าเนินชวีติไปตามจงัหวะของอารมณ์และความรูส้กึ  
เขาไม่ไดว้างแผนใดๆ ใหก้บัชวีติมากนัก ทัง้ในชวีติส่วนตวัและการท างาน กามูวเ์หน็ว่าชวีติมนุษยน์ัน้ไรเ้หตุผล 
มนุษยต์อ้งท าสิง่ต่างๆ อยา่งซ ้าซากและจ าเจ เขาจงึตอ้งการน าเสนอวา่จรงิๆ แลว้ชวีติไมไ่ดม้คีวามหมายหรอืสาระ
ใดๆ ให้มนุษย์เขา้ไปจบัต้องหรอืคาดหวงั ดงัที่เขาเขยีนไว้ใน Carnets เล่มที่ 1 ว่า “คนทีต่ัง้ควำมคำดหวงัและ 
คนทีท่ ำงำนในออฟฟิซตอนนี้ เขำกไ็มไ่ดท้ ำอะไรอกี นอกจำกกลบับำ้น นอน คอยเวลำอำหำรเยน็พรอ้มกบัสบูบุหรี ่
แล้วก็เข้ำนอนอีกครัง้ หลับไปจนกระทัง่ถึงตอนเช้ำของวันรุ่งขึ้น พอวันอำทิตย์ เขำก็ตืน่นอนสำยๆ และ  
เปิดหน้ำต่ำง มองดูสำยฝน หรอืไม่กแ็สงแดด ผูค้นเดนิผ่ำนไปมำ หรอืไม่กค็วำมเงยีบสงบ เขำท ำอย่ำงนัน้ตลอดทัง้ปี 
เขำคอย คอยทีจ่ะหมดลมหำยใจ จะหวงัอะไรมำกไปกวำ่นี้...”7 (1937 อา้งถงึใน Korichi, 2005, p. 144)  

 
6.1.3 การมปีฏสิมัพนัธก์บัเพือ่นบา้น  

ตัวละครรองที่เมอร์โซมีปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่างชัดเจน ได้แก่  เรมงและซาลามาโน (Salamano)  
โดยความสมัพนัธ์กบัซาลามาโนคอืภาพสะท้อนของความแปลกวสิยัและไร้เหตุผล เพราะทัง้ 2 คนอาศยัอยู่ใน 
ตกึเดยีวกนั ชัน้เดยีวกนั พวกเขาเป็น “เพือ่นบา้นทีอ่าศยัอยูต่ดิกนั” (voisin de palier) แต่ดเูหมอืนวา่ความสมัพนัธ์
ของพวกเขาคอืการอยูแ่ค่ร่วมตกึเดยีวกนัเท่านัน้ ขณะทีเ่มอรโ์ซเองกร็ูว้า่เขาเลีย้งสุนัขไวต้วัหนึ่งและเขาจะพาสุนขั
ของเขาออกไปเดินเล่นวนัละ 2 ครัง้ อย่างไรก็ตาม ความสมัพนัธ์ของซาลามาโนกบัสุนัขของเขาเป็นเหมอืน 
ไมเ้บื่อไมเ้มากนัตลอดเวลา เขามกัจะก่นด่าสุนัขของเขาอยู่เป็นประจ า จนกระทัง่เกดิเหตุการณ์ทีสุ่นัขของซาลามาโน
หายไป พวกเขาทัง้สองคนจงึไดม้โีอกาสวสิาสะกนัอกี (Camus, 1942a, pp. 61-62) หลงัจากซาลามาโนมาพบเขา
เพือ่เลา่เรือ่งราวสุนขัทีห่ายไปอยา่งไรร้อ่งรอย เขามาปรบัทุกขก์บัเมอรโ์ซ หลงัจากทีเ่ขาไดต้ดิต่อไปทีส่ถานกกักนัสตัว์
พบวา่สุนัขเขาไมไ่ดอ้ยูท่ีน่ัน่ การเริม่ความสมัพนัธข์องซาลามาโนทีม่ตี่อเมอรโ์ซเป็นไปแบบไมม่แีบบแผน เกดิจาก
ทีซ่าลามาโนสญูเสยีสุนัขไปท าใหเ้ขาเสยีใจ จงึตอ้งการหาเพื่อนคุยเพื่อปรบัทุกข์ ซึ่งความรูส้กึของเขาทีม่ตี่อสุนัข
เกิดจากการสูญเสีย ท าให้เขาไม่มีเพื่อนคุยในชีวิตประจ าวันและไม่มีสัตว์เลี้ยงที่คอยฟังเสียงเขาก่นด่า 
หรอืระบายอารมณ์ ทัง้หมดนัน้คอืสิง่ทีเ่กดิขึน้ในชวีติประจ าวนัของทัง้เขาและสุนัข ความสมัพนัธ์ของซาลามาโน 
กบัเมอร์โซจงึไม่ไดเ้กดิจากความต้องการของทัง้สองคน แต่ดูเหมอืนเป็นเหตุบงัเอญิ เกดิขึน้จากความโดดเดีย่ว 

                                                
7 ต้นฉบบัภาษาฝรัง่เศสเขยีนว่า «Le type qui donnait toutes les promesses et qui travaille maintenant dans un 

bureau. Il ne fait rien d’autre part, rentrant chez lui, se couchant et attendant l’heure du dîner en fumant, se couchant à 
nouveau et dormant jusqu’au lendemain. Le dimanche, il se lève très tard et se met à sa fenêtre, regardant la pluie ou 
le soleil, les passants ou le silence. Ainsi toute l’année. Il attend. Il attend de mourir. À quoi bon les promesses, puisque 
de toute façon…». 
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ของทัง้คู่ ดว้ยซาลามาโนสูญเสยีสุนัข ส่วนเมอร์โซสูญเสยีแม่ กามูว์ต้องการชี้ใหเ้หน็ว่าความสมัพนัธ์ของมนุษย์
เกดิขึน้ไดโ้ดยไมม่คีวามหมายใดๆ  

เมอร์โซยงัมเีพื่อนบ้านที่รู้จกัอีกคนหนึ่ง ชื่อว่าเรมง ซึ่งเขาจะทกัเมอร์โซเสมอและบางครัง้ทัง้สองคน 
กส็นทนาปราศรยักนับา้งเป็นครัง้คราว การทีเ่มอรโ์ซยอมพดูคุยกบัเรมงกเ็พราะ (9) “ผมไมม่เีหตุผลอะไรทีจ่ะไมคุ่ย
กบัเขา” (Camus, 1942a, p. 45) ดงันัน้ ความสมัพนัธข์องทัง้สองคนจงึไม่มคีวามตัง้ใจทีจ่ะเป็นเพื่อนกนัอย่างแทจ้รงิ 
เรมงเลา่เรือ่งราวเกีย่วกบัพฤตกิรรมของเขา นอกจากนี้ เขายงัชอบใชก้ าลงักบัแฟนสาวทีเ่ป็นชาวอาหรบั เพือ่นบา้น
หลายคนไม่ชอบเรมงเท่าใดนัก โดยเรมงตอ้งการจะแกแ้คน้แฟนสาวทีเ่ขาคดิว่ามาหลอกลวงเขา เขาขอรอ้งใหเ้มอรโ์ซ
เขยีนจดหมายขมขู ่ซึง่เมอรโ์ซกร็บัปากทีจ่ะชว่ย หลงัจากทีเ่มอรโ์ซชว่ยเขาเขยีนจดหมาย เรมงจงึรูส้กึสนิทสนมกบั
เมอรโ์ซมากขึน้  
 
6.1.4 ความสมัพนัธ์กบัมาร ีในช่วงแรกของเนื้อเรื่อง เมื่อเมอร์โซกบัมารพีบกนั ความสมัพนัธ์จะเน้นในเรื่องของ
ความต้องการทางกายซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติ เนื่องจากทัง้สองคนเคยรู้จ ักกันมาก่อนและน่าจะมีใจให้กัน 
โดยทัง้สองคนมกัใชเ้วลารว่มกนัในสถานทีต่่างๆ เชน่ ทีส่ระวา่ยน ้า ในโรงภาพยนตร ์ทีบ่า้นของเมอรโ์ซและทีท่ะเล 

 (10) “ผมช่วยพยุงเธอขึน้ไปนอนบนแพยางและมอืไปโดนหน้าอกเธอ […] ผมทะลึง่ตวัขึน้ไปนอนกบัเธอ
บนแพยาง อากาศก าลงัสบาย ผมเอนศรีษะไปพงิบนหน้าทอ้งของเธอโดยท าเป็นไม่รูไ้ม่ชี ้เธอไม่ว่าอะไร ผมจงึอยู่
ทา่นัน้ต่อ” (Camus, 1942a, p. 32) 

 (11) “เธอแนบขามาชดิกบัผม ผมเลยลูบคล าหน้าอกเธอ พอหนังใกลจ้บ ผมกจ็ูบเธอ แต่เงอะงะไปหน่อย 
ตอนทีอ่อกจากโรงหนงั เธอกม็าทีบ่า้นผม” (Camus, 1942a, p. 33)  

 (12) “มารวีา่ยเขา้มากอดผม ตวัของเราแนบชดิตดิกนั แลว้เธอกแ็นบปากเธอกบัปากผม ลิน้เธอท าใหป้ากผม
รูส้กึเยน็วาบขึน้ เรามว้นตวัไปตามกระแสน ้าครู่หนึ่ง เมื่อขึน้มาผลดัเสือ้ผา้บนฝัง่ มารมีองผมดว้ยสายตาเป็นประกาย 
ผมจูบเธอ จากนัน้เรากไ็ม่ไดพู้ดคุยอะไรกนัอกี ผมเดนิโอบเธอรบีไปหารถเมล์กลบับา้น เพื่อที่เราจะไดข้ึน้เตยีง
ดว้ยกนั” (Camus, 1942a, p. 56) 

 จากตวัอย่างขา้งต้น แสดงให้เหน็ถึงความสมัพนัธ์ของทัง้สองคนที่เป็นความสมัพนัธ์ทางกายมากกว่า 
จะเป็นความรูส้กึทีล่กึซึ้งและทัง้สองคนพอใจทีจ่ะมคีวามสุขอยู่กบัปัจจุบนัขณะ อย่างไรกต็าม มารไีดเ้อ่ยปากถาม
ถงึความรูส้กึทีแ่ทจ้รงิกบัเมอรโ์ซและเอ่ยถามถงึเรือ่งการแต่งงาน  

 (13) “[…] เธอถามผมว่ารกัเธอไหม ผมตอบไปวา่มนัไม่มคีวามหมายอะไร ซึ่งผมหมายถงึว่าไม ่เธอเลยดู
เศรา้ไป” (Camus, 1942a, p. 56) 

 (14) “ในตอนเย็น มารีมารบัผมและถามผมว่าอยากแต่งงานกบัเธอหรอืเปล่า ผมตอบไปว่ายงัไงก็ได้  
เราจะแต่งกนัก็ได้ถ้าเธอต้องการ เธออยากจะรู้ว่าผมรกัเธอหรอืไม่ ผมก็ตอบไปว่าเคยบอกไปแล้วครัง้หนึ่งว่า  
ความรกัไม่ไดม้คีวามหมายอะไร แต่กน็ัน่ละผมกค็งไม่ไดร้กัเธอ ‘ถา้อย่างนัน้ เธอแต่งงานกบัฉันท าไมล่ะ’ เธอถาม 
ผมกอ็ธบิายใหฟั้งวา่มนัไมส่ าคญัอะไรเลย ถา้เธอตอ้งการ เรากจ็ะแต่งงานกนั” (Camus, 1942a, p. 67) 

 แม้ความสัมพันธ์ของทัง้เมอร์โซและมารีจะดูเหมือนสอดคล้องกันในเบื้องต้น แต่กามูว์กลับวาง
ความสมัพนัธ์ของเมอร์โซกบัมารใีห้เป็นภาพปฏพิากษ์ (Antithèse) โดยให้มารเีป็นภาพแทนของผู้หญิงทัว่ไป 
ทีต่อ้งการความรกัและความมัน่คงทางกฎหมายและจติใจตามแบบอยา่งขนบธรรมเนียมทีถ่อืปฏบิตักินัมาของสงัคม 
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ขณะทีเ่มอร์โซมองในสิง่ตรงกนัขา้ม เขาเหน็ว่าสิง่ต่างๆ เหล่านัน้ไม่มคีวามส าคญัอะไรในชวีติเขา ความสมัพนัธ์
ของเขากบัมารีจงึเป็นไปโดยไม่มแีบบแผนใดๆ เขาท าตามความรู้สกึของมนุษย์ผู้ชายคนหนึ่งต้องการผู้หญิง 
เพือ่ตอบสนองความตอ้งการทางกาย อกีทัง้เมอรโ์ซไมไ่ดใ้หค้วามส าคญักบัความรกัเพราะเขาเหน็วา่ความสมัพนัธ์
กบัมารกีบัความรกัไมใ่ชเ่รือ่งเดยีวกนั   
 
6.1.5 การฆาตกรรมชายชาวอาหรบับนชายหาดของเมอรโ์ซดูเหมอืนว่าไม่ไดเ้กดิจากแรงจูงใจใดๆ หรอืความขดัแยง้ 
ที่มมีาก่อนหน้านี้ เพราะเขาบงัเอญิเจอชายชาวอาหรบัคนที่เคยมเีรื่องทะเลาะววิาทกบัเรมง โดยที่เขาไม่มสี่วน
เกีย่วขอ้งและไมไ่ดเ้ขา้รว่มการทะเลาะววิาทนัน้ การฆาตกรรมทีไ่มม่เีหตุผลทีช่ดัเจนและดเูหมอืนจะเกดิจากธรรมชาติ
และบรรยากาศในเวลานัน้บีบคัน้ท าให้เขากระท าการลงไป ทัง้หมดสะท้อนถึงความแปลกวสิยัของการกระท า 
และการตดัสนิใจของเมอรโ์ซและน าไปสูโ่ศกนาฏกรรมในชวีติของเขาในเวลาต่อมา  

(15) “ผมคดิวา่แค่ผมหนัหลงักลบั เรื่องทุกอยา่งกจ็ะจบ […] กเ็พราะความรอ้นทีแ่ผดเผา ผมจงึทนไมไ่หว
อีกต่อไปแล้ว ดงันัน้ผมจึงขยบัก้าวไปข้างหน้า แม้จะรู้ดีว่า มนัเป็นสิง่ที่โง่ […] แต่ผมได้ก้าวไปแล้วหนี่งก้าว  
กา้วเดยีวเท่านัน้ คราวนี้ชายชาวอาหรบัยงัไม่ทนัไดลุ้กขึน้ กช็กัมดีออกมาทางผมซึ่งกระทบกบัแสงแดด แสงแดด
ท าใหเ้หลก็สะทอ้นเป็นประกายแวววบัพุ่งใส่หน้าผม […] แลว้ทุกสิง่กส็ ัน่ ทะเลปัน่ป่วน พดัคลื่นลูกโตและหนักหน่วง 
ผมรู้สกึเหมอืนว่าท้องฟ้าเปิดออกพร้อมกระหน ่ าฝนลูกไฟลงมา ร่างผมทัง้เกร็งและเครยีด ผมก าปืนแน่น ไกปืน 
สลกัเลื่อน ผมสมัผสัดา้มปืน และทนัใดนัน้เองทุกสิง่ทุกอย่างเริม่ขึน้ […] ผมยงิไปอกีสีน่ัดซอ้นบนร่างทีไ่ม่ไหวตงิ 
กระสุนเจาะลึกลงไปโดยไม่ทิ้งร่องรอยและเสียงปืนทัง้สี่นัดนัน้เองเป็นเหมือนการเคาะสี่ครัง้ลงบนประตู 
แหง่เคราะหก์รรม” (Camus, 1942a, pp. 91-93) 
  
6.1.6 กระบวนการสอบสวนและการตดัสนิโทษในคดฆีาตกรรมชายชาวอาหรบัของเมอร์โซ โดยในตอนที่ 2 ของ 
นวนิยาย เมอร์โซเล่าถึงชีวิตที่เขาอยู่ในห้องขงัเป็นระยะเวลาหลายเดือนและเล่าถึงกระบวนการพจิารณาคด ี
ที่ไม่ได้เน้นเรื่องการฆาตกรรม แต่กลบัเน้นพฤตกิรรมที่เขาไม่ร้องไหห้รอืไม่แสดงความเสยีใจในพธิศีพของแม่ 
ของเขา อกีทัง้พฤตกิรรมอื่นๆ ของเขา เช่น เขายงัสูบบุหรี่ ดื่มกาแฟและไปดูหนังกบัผูห้ญิงของเขาในวนัถดัไป  
ซึ่งทัง้ผูพ้พิากษาไต่สวน ประธานศาลและอยัการมองว่าเมอรโ์ซผดิแผกไปจากบุคคลทัว่ไปในสงัคม ทุกคนลว้นแต่
พยายามหาสาเหตุและแรงจงูใจในการฆาตกรรมทีเ่น้นเรือ่งศลีธรรมมากกวา่ความผดิจรงิ 

 (16) “เขา (ทนำย) นัง่ลงบนเตยีงและอธบิายกบัผมว่าพวกเขาไดไ้ปหาขอ้มลูเกี่ยวกบัชวีติส่วนตวัของผม 
พวกเขาทราบมาวา่แมข่องผมเพิง่จะตายไปเมือ่ไมน่านนี้ทีบ่า้นพกัคนชรา เขาไดไ้ปสอบสวนกนัทีเ่มอรอ็งโก อยัการ
รบัทราบวา่ ‘ผมไดแ้สดงอาการไมทุ่กขร์อ้น’ ในวนัฝังศพแม’่” (Camus, 1942a, pp. 91-99) 

 นอกจากนี้ยงัมกีารสบืพยานบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งกบับา้นพกัคนชราจ านวนหนึ่ง เช่น ผูอ้ านวยการบา้นพกั
คนชรา คนเฝ้าประตู เปแรส็ (Pérès) รวมถงึบุคคลทีอ่ยูร่อบตวัเมอรโ์ซ ไดแ้ก่ เรมง มาซง (Masson) ซาลามาโน มาร ี
และเซแลส็ต์ (Céleste) ซึ่งหากพจิารณาแลว้มเีพยีงเรมงที่น่าจะเกี่ยวขอ้งกบัคดฆีาตกรรมชายชาวอาหรบัทีเ่ป็น
พี่ชายของแฟนสาวของเรมงที่เมอร์โซช่วยเขาเขยีนจดหมายขมขู่เธอ ระหว่างการสบืความ ค าถามที่ประธาน 
ผูพ้พิากษาถามเมอรโ์ซหรอืพยานกย็งัคงเป็นเรือ่งงานศพแมข่องเมอรโ์ซ  

 (17) “เขา (ประธำนผูพ้พิำกษำ) บอกผมวา่ตอนนี้จะเริม่ตัง้ค าถามทีเ่หมอืนจะไมเ่กีย่วขอ้งกบัคดนีี้ แต่มนัมี
ความสมัพนัธก์นั ผมเขา้ใจวา่จะถามถงึแมอ่กีและผมรูส้กึเบือ่มาก” (Camus, 1942a, p. 133)  
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 การซกัพยานหลายคนยงัคงเน้นย ้าเหตุการณ์งานศพแมข่องเมอรโ์ซ โดยผูอ้ านวยการบา้นพกัคนชราไดใ้ห้
ขอ้มูลแก่ประธานผู้พพิากษาว่า (18) “[…] ผมไม่อยากดูศพของแม่ ผมไม่รอ้งไหแ้มแ้ต่ครัง้เดยีวและผมกจ็ากไป
ทนัทหีลงัพธิกีารฝังศพโดยไม่ร ่าลาทีห่ลุมฝังศพ อีกสิง่ทีท่ าใหเ้ขาประหลาดใจกค็อืพนักงานพธิกีารฝังศพไดบ้อกว่า 
ผมไมรู่อ้ายขุองแม”่ (Camus, 1942a, p. 135) 

 กามูว์แสดงให้เหน็ถึงความแปลกวสิยัของการสอบสวนในคดฆีาตกรรมชายชาวอาหรบัของเมอร์โซว่า
แทนทีเ่ขาจะถูกสอบสวนถงึเหตุการณ์ต่างๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการฆาตกรรม แต่ทว่าเขากลบัถูกตัง้ค าถามเกี่ยวกบั
เหตุการณ์การตายของแม่ของเขา หรอืการพยายามโน้มน้าวใจใหเ้ขาเชื่อในศาสนาและพระเจา้ ความผดิทีแ่ทจ้รงิ
ของเขาจงึดูเหมอืนจะไม่ใช่การฆาตกรรมชายชาวอาหรบั แต่เป็นการไม่รอ้งไหใ้นงานศพของแม่และความเฉยชา
ของเขาต่อชวีติ นัน่คอืสิง่ทีผู่พ้พิากษาและสงัคมไมอ่าจยอมรบัได ้ในทีสุ่ด ศาลกต็ดัสนิโทษประหารชวีติเขา  

 
6.2 ควำมแปลกวิสยัในระดบัเน้ือเร่ืองผำ่นพฤติกรรมของตวัละคร 
 
 นอกจากแนวคดิความแปลกวสิยัจะถูกน าเสนอผา่นการด าเนินเนื้อเรื่องแลว้ ยงัถูกน าเสนอผา่นพฤตกิรรม
ของตวัละครหลกัคอืเมอรโ์ซทีม่ปีฏสิมัพนัธก์บัตวัละครตวัอื่นๆ ตลอดทัง้เนื้อเรือ่ง เชน่   
 
6.2.1 การแสดงอารมณ์เฉยชากบัทุกอยา่งทีอ่ยูร่อบตวั โดยตัง้แต่เริม่ตน้เนื้อเรือ่ง ในวนัทีเ่ขาไดร้บัโทรเลขวา่แมข่องเขา
เสยีชวีติ เขาไมไ่ดแ้สดงความเสยีใจหรอือาลยัอาวรณ์ตลอดงานศพของแม ่ 

(19) “[…] ต่อมาอีกครู่หนึ่ง เขา (พนักงำนเฝ้ำศพ) ถามว่า ‘ศพแม่คุณเหรอ’ ผมก็ตอบไปว่า ‘ใช่ครบั’  
เขาถามต่อว่า ‘เธอแก่แลว้หรอื’ ผมตอบไปว่า ‘กอ็ย่างนัน้ล่ะ’ เพราะว่าผมจ าอายุทีแ่ทจ้รงิของแม่ไม่ได้” (Camus, 
1942a, p. 28) 

รวมถงึการเลา่พธิฝัีงศพทีบ่รรยายพฤตกิรรมของเมอรโ์ซทีไ่มแ่สดงอารมณ์และความรูส้กึเสยีใจอยา่งทีค่วร
จะตอ้งเกดิขึน้หลงัจากการสญูเสยีแมไ่ป ซึง่เป็นพฤตกิรรมของคนสว่นใหญ่หรอืตามทีอ่ภปิรชัญาเน้นย ้า  

(20) “[…] จู่ๆ ผมก็อยากสูบบุหรี่ขึ้นมา แต่ก็ลงัเลอยู่เพราะไม่รู้ว่าสูบได้หรอืเปล่าต่อหน้าศพแม่ ผมก็
ใครค่รวญอยูแ่ลว้กเ็หน็วา่ไมเ่ป็นอะไร” (Camus, 1942a, p. 17) 

อกีทัง้ในช่วงเคลื่อนขบวนศพของแม ่เมอรโ์ซกลบัพรรณนาถงึอากาศทีร่อ้นอบอา้วและความรูส้กึไม่สบายตวั
ของเขา ในขณะทีผู่ค้นรอบขา้งทีอ่ยู่ในงานศพแม่ของเขากลบัแสดงอารมณ์ต่างๆ ออกมา ไม่ว่าจะเป็นการรอ้งไห ้
ความอาลยั การน่ิงสงบ ส่วนเมอรโ์ซกลบัแสดงพฤตกิรรมอนัเป็นปกตแิละยงัรูส้กึอดึอดัเมื่อตอ้งไปร่วมงานศพแม่
ของตนเอง เมื่อคนเฝ้าศพถามว่าเขาอยากเห็นศพแม่ไหม เขาก็ตอบว่า (21) “ไม่ละ” (Camus, 1942a, p. 14)  
โดยไม่มเีหตุผล (22) “ผมกไ็ม่รูว้่าเพราะอะไร” (Camus, 1942a, p. 14) แสดงใหเ้หน็ว่าเขารูส้กึเฉยต่อการตายฅ 
ของแมข่องเขาเหมอืนกบัการด าเนินชวีติในเรือ่งอื่นๆ  

นอกจากนี้ เขายงัเล่าถงึการใชช้วีติอนัเป็นปกตขิองเขา เขายงัคงบรรยายถงึแสงแดด ออกไปเที่ยวและ 
มีสัมพันธ์กับแฟนสาว สูบบุหรี่ ไปในสถานที่ที่เคยไปและพูดคุยกับผู้คนรอบข้างอย่างเคยท า เขาไม่ได้ 
ให้ความหมายสิง่ใดเป็นพเิศษ หรอืแม้แต่ชวีติการท างานของเมอร์โซ เขาก็แสดงให้เห็นว่าการท างานเป็นแค่
กิจกรรมหนึ่งของชีวิตที่เขาต้องท าในแต่ละวัน เขาจึงไม่สนใจความก้าวหน้าในหน้าที่การงานเหมือนผู้คน 
ในสงัคมทัว่ไป  
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(23) “เขา (เจำ้นำย) ตัง้ใจจะเปิดส านักงานอกีแห่งหนึ่งทีป่ารสีในการจดัการธุรกจิของเขาทีน่ัน่โดยตรงกบั
บรษิทัใหญ่ๆ ทัง้หลายและเขาตอ้งการรูว้่าผมอยากไปทีน่ัน่ไหม มนัจะท าใหผ้มไดไ้ปใชช้วีติอยู่ที่ปารสีและในแต่ละปี 
กจ็ะไดเ้ดนิทางดว้ย ‘คุณยงัหนุ่มอยู ่ดูเหมอืนว่ามนัน่าจะเป็นชวีติทีคุ่ณพอใจนะ’ ผมกต็อบไปว่า กใ็ช่ แต่เอาจรงิๆ 
แล้ว ผมยงัไงก็ได้ เขาถามอกีว่าผมไม่สนใจในการเปลี่ยนแปลงในชวีติบ้างหรอื ผมก็ตอบไปอกีว่าคนเราไม่ได้
เปลีย่นแปลงอะไรในชวีติหรอก ทุกชวีติมคีา่เท่ากนัและชวีติของผมกน่็าพอใจอยู ่[…] ผมไมอ่ยากท าใหเ้ขาไมพ่อใจ
หรอกนะ แต่ก็มองไม่เห็นเหตุผลที่จะต้องเปลี่ยนชีวติของตวัเอง เมื่อใคร่ครวญดีแล้ว ผมก็ไม่ทุกข์ร้อนอะไร” 
(Camus, 1942a, pp. 66-67) 
 
6.2.2 การแสดงความตอ้งการความมัน่คงในความรกัของมาร ีนัน่คอืการแต่งงานทีเ่ปรยีบเสมอืนสญัญาประชาคม
ของคนสองคนทีต่อ้งการใชช้วีติร่วมกนั หากแต่ไดร้บัการตอบสนองดว้ยความรูส้กึเฉยชาจากเมอรโ์ซ เธอและเขา 
จงึเป็นเสมอืนขัว้ตรงขา้มของความรูส้กึ เธอย ้าถามเรื่องความรกักบัเมอร์โซถงึสองครัง้ (ตวัอย่างที่ 13-14) มาร ี
จงึเป็นตวัแทนของขนบและวถิทีีป่กต ิเธอเป็นหญงิสาวทีต่อ้งการทัง้ความสมัพนัธท์างกายและทางใจ (24) “เธอบอกวา่
การแต่งงานเป็นเรื่องส าคญั ผมก็ตอบไปว่า ‘ไม่เลย’ เธอนิ่งเงยีบไปครู่หนึ่งและมองผมอย่างเงยีบๆ” (Camus, 
1942a, p. 67) ขณะทีเ่มอรโ์ซมองวา่การแต่งงานนัน้ไมส่ าคญัใดๆ  

 แมว้า่เขาจะพอใจทัง้การออกไปดหูนงัหรอืการมคีวามสมัพนัธล์กึซึง้กบัมาร ีแต่ความรูส้กึทีแ่ทจ้รงิของเขา
คอืเขาแค่พอใจที่จะกระท าเช่นนัน้ แต่ไม่ได้ต้องการการแต่งงานกบัเธอ แมว้่าจะถูกถามย ้าจากเธอ เขาก็ยงัคง  
ยนืกรานความรูส้กึของเขาเชน่นัน้ เพราะเขาไมไ่ดใ้หค้วามส าคญักบัการแต่งงาน  
 
6.2.3 การแสดงความรกัและความชงัของซาลามาโนต่อสุนัขทีเ่ขาเลีย้ง ในขณะทีเ่ขาอยู่กบัสุนัขของเขา เขาก่นด่า
และตสีุนัขของเขาตลอดเวลา เขากระท าอย่างนัน้ทุกวนัเป็นประจ าซ ้าแลว้ซ ้าเล่าตลอดระยะเวลา 8 ปี โดยไม่มี
เหตุผลใดๆ การกระท าความรุนแรงของเขาเป็นเสมอืนสิง่ที่ต้องกระท าเพื่อใหช้วีติของเขาผ่านไปไดใ้นแต่ละวนั  
ซึ่งสิง่เหล่านี้เมอรโ์ซและคนอื่นอย่างเรมงกส็งัเกตเหน็ แต่เมื่อสุนัขหายไป เขากลบัรูส้กึกระวนกระวาย ออกคน้หามนั
ตลอดเวลา โดยมเีมอรโ์ซเขา้ไปรบัรูแ้ละเกีย่วขอ้งกบัเหตุการณ์นี้ เมอรโ์ซเองยงัรูส้กึถงึความสมัพนัธอ์นัแปลกวสิยั
ของซาลามาโนกบัสุนัขของเขา เมื่อเมอร์โซไดแ้นะน าใหเ้ขาไปดูที่โรงเกบ็สุนัข โดยอาจเสยีค่าปรบับา้งเลก็น้อย  
แต่ซาลามาโนกลบัสบถออกมาวา่ (25) “‘เสยีเงนิเสยีทองใหไ้อห้มาเน่าๆ อยา่งนัน้น่ะเหรอ ปลอ่ยใหม้นัอดตายไปซะ
ดกีวา่’ แลว้แกกด็่ามนัเสยีอกียดืยาว […]” (Camus, 1942a, p. 62) แต่เขากย็งักงัวลกบัสุนัขของเขาและถามเมอรโ์ซวา่ 
(26) “พวกเขาจะไม่เอามนัไปจากผมใช่ไหมคุณเมอร์โซ พวกเขาจะเอามนัมาคนืผมใช่ไหม ไม่อย่างนัน้ ผมจะอยู่
อยา่งไร” (Camus, 1942a, p. 63) เมือ่เมอรโ์ซบอกกบัเขาวา่ (27) “[…] สถานกกักนัสตัวจ์ะเกบ็สุนขัไว ้3 วนัเพือ่คนื
เจา้ของ ต่อจากนัน้พวกเขาถงึจะจดัการอย่างเหมาะสม เขามองผมเงยีบๆ จากนัน้เขาพดูว่า ‘สวสัดคีรบั’ แลว้เขา 
กปิ็ดประตู ผมไดย้นิเสยีงเดนิไปเดนิมา มเีสยีงเตยีงดงัขึน้และกม็เีสยีงเบาๆ แปลกๆ ลอดผ่านผนังหอ้งออกมา  
ผมรูเ้ลยวา่เขาก าลงัรอ้งไห”้ (Camus, 1942a, p. 63) 

ซาลามาโนเป็นตวัละครทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความแปลกวสิยัในการสรา้งความสมัพนัธก์บัสุนัขทีอ่ยู่เคยีงขา้งเขา
ตลอดระยะเวลาหลงัจากทีเ่ขาสญูเสยีภรรยาไป หลงัจากมนัหายไป เขาแสดงใหเ้หน็วา่ในความเป็นจรงิแลว้เขารูส้กึ
โดดเดีย่วและแสดงวา่เขามคีวามผกูพนักบัสุนขัของเขา แต่เขากลบัไมเ่คยแสดงความรกัต่อมนัเมือ่มนัยงัอยูด่ว้ย 
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6.2.4 การแสดงอารมณ์ของเรมง เพื่อนบา้นของเมอรโ์ซอย่างไม่สมเหตุสมผล เขาเป็นชายทีช่อบความรุนแรงและ
ชอบควบคุมแฟนสาว เมือ่พบเจอเมอรโ์ซ เขากลบัคุยโวโออ้วดถงึอุปนิสยัทีช่อบความรุนแรงของเขา 

(28) “‘คุณน่าจะเขา้ใจผมนะ คุณเมอรโ์ซ ไม่ใช่เพราะผมเป็นคนใจรา้ยหรอกนะ แต่ผมเป็นคนอารมณ์รอ้น 
ไอห้มอนัน่มนัพดูกบัผมวา่ ‘ถา้เอง็เป็นลกูผูช้าย กล็งมาจากรถรางเลย’ ผมกบ็อกมนัไปวา่ ‘ไปใหพ้น้ อยูเ่ฉยๆ เหอะ’ 
มนักบ็อกกบัผมวา่ผมไมใ่ช่ลกูผูช้าย ผมจงึลงจากรถรางและถามมนัวา่ ‘พอไดแ้ลว้ ไมง่ ัน้ฉนัจะสัง่สอนแก’ มนัตอบ
ผมวา่ ‘ยงัไงเหรอ’ ผมกเ็ลยแจกหมดัใหม้นัไปทหีนึ่ง มนัลม้ลง ผมจะชว่ยพยงุมนัใหลุ้กขึน้ แต่มนักลบัถบีผม ผมเลย
อดัมนัดว้ยเขา่ซะสองท ีหน้ามนัมเีลอืดออก ผมถามมนัว่าสะใจรยึงั มนัตอบผมว่า ‘พอแลว้’” (Camus, 1942a, pp. 
46-47) เขายังเล่าถึงความสัมพันธ์กับแฟนสาวชาวอาหรับว่าเธอหลอกลวงเขาและเขาต้องการจะแก้แค้น 
ด้วยการเขยีนจดหมายเพื่อด่าว่าเธอและต้องการท าให้เธอเสยีใจ แต่เขาไม่สามารถเขยีนได้ จงึขอร้องเมอร์โซ  
ใหช้ว่ยเขา  
 
6.2.5 การแสดงบทบาทของทนายความ ผูพ้พิากษาไต่สวน ประธานศาลและอยัการ  

 ในตอนที ่2 ของนวนิยายไดน้ าเสนอชวีติของเมอรโ์ซในเรอืนจ าและการเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรมในศาล  
ท าให้เขาได้พบเจอและมปีฏิสมัพนัธ์กบัตวัละครใหม่อย่างทนายความที่จ าเป็นต้องมเีพื่อแก้ต่างให้เขาในคดี
ฆาตกรรมชายชาวอาหรบั แมท้นายความพยายามปกป้องเมอรโ์ซ หากแต่ทนายความกลบัแสดงใหเ้หน็วา่เขาไมเ่ขา้ใจ
เมอร์โซเท่าใดนัก บางครัง้กแ็สดงอารมณ์หงุดหงดิและต้องการพยายามสรา้งเรื่องราวใหม่ใหรู้ปคด ีเมื่อเมอร์โซ
พยายามจะบอกความรูส้กึทีแ่ทจ้รงิของเขา ทนายความกลบัตอ้งการใหเ้ขาโกหกตามทีท่นายความตอ้งการ เมื่อมี
การเอ่ยถึงการตายและพธิฝัีงศพแม่ของเมอร์โซ ทนายให้เขากล่าวถึงความรู้สกึที่แท้จรงิ แต่เขากลบัตอบว่าเขารู้ 
อยู่แลว้ว่าแม่จะต้องตายในวนัใดวนัหนึ่ง ดงันัน้การตายของแม่ของเขาจงึเป็นเรื่องธรรมดาส าหรบัเขา แต่สิง่นัน้ 
ท าใหท้นายความแสดงความไมพ่อใจออกมา  

(29) “เขาจดัแจงใหผ้มสญัญาวา่จะไมก่ลา่วเชน่นัน้ต่อหน้าศาลกบัอยัการดว้ย” (Camus, 1942a, p. 100) 

เมื่อเมอร์โซเขา้พบผูพ้พิากษาไต่สวน8 เขาจะเอ่ยปากว่าอยากช่วยเหลอืเมอร์โซ แต่การไต่สวนของเขา
กลบัเน้นไปในเรื่องการโน้มน้าวให้เมอร์โซเชื่อในพระเจ้า แต่เมื่อเมอร์โซปฏิเสธ เขากลบัแสดงความไม่พอใจ 
และแสดงพฤตกิรรมแปลกๆ ออกมา 

 (30) “ทนัใดนัน้ เขาลุกขึ้น เดนิก้าวยาวๆ ไปสุดห้องท างานอกีด้านหนึ่ง เปิดตู้ลิ้นชกัเอกสาร เขาหยบิ 
ไมก้างเขนเงนิออกมา ถอืกวดัแกวง่ไปมาตรงหน้าผม […]” (Camus, 1942a, pp. 104-105)  

ในกระบวนการสบืสวนสอบสวนคดฆีาตกรรมชายชาวอาหรบัของเมอรโ์ซ ทัง้ประธานศาลและอยัการผลดักนั
ซกัถามพยาน ซึ่งพยานทีข่ ึน้ใหก้ารจ านวนหนึ่งเป็นบุคคลทีป่รากฏในพธิฝัีงศพแม่ของเมอรโ์ซ ดงันัน้การสบืสวน 
จงึเป็นการยอ้นถามถงึเหตุการณ์ในวนันัน้มากกวา่จะถามถงึคดฆีาตกรรม  

(31) “เขา (ประธำนฯ) ถามผมวา่ท าไมจงึสง่แมไ่ปบา้นพกัคนชรา” (Camus, 1942a, p. 133) 

                                                
8 วภิาดา กติตโิกวทิ อธบิายว่า “ในประเทศฝรัง่เศสมรีะบบการไต่สวน (Procédure inquisitoire หรอื Inquisitorial system) 

โดยผูพ้พิากษาไต่สวน (juge d’instruction) ซึง่จะท าหน้าทีส่บืหาความจรงิจากพยานหลกัฐานก่อนทีส่ง่ฟ้องศาล” (กามสู,์ 2558, น. 123) 
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(32) “เขา (ประธำนฯ) ถามผูอ้ านวยการว่าแม่เคยปรบัทุกขห์รอืบ่นเรื่องผมบา้งไหม ซึ่งผูอ้ านวยการกร็บัวา่ใช่ 
แต่เป็นเพราะนิสยัของผูท้ีม่าอยูบ่า้นพกัทีจ่ะบ่นญาตทิุกคน ประธานฯ ขอใหเ้ขาเจาะจงวา่แมเ่คยต าหนิผมบา้งไหม
ทีส่ง่ทา่นไปอยูบ่า้นพกัคนชรา ผูอ้ านวยการกย็งัคงตอบวา่ใช่” (Camus, 1942a, p. 135) 

แม้แต่เรื่องการสูบบุหรี่และการดื่มกาแฟของเมอร์โซในงานศพแม่ของเขาก็ถูกหยิบขึ้นมาตัง้ค าถาม 
ในการสบืสวนสอบสวนคดีฆาตกรรมในครัง้นี้ด้วยเช่นกนั เมื่อคนเฝ้าประตูให้การว่าเมอร์โซไม่อยากดูศพแม่ 
ของเขาพร้อมกบัสูบบุหรี่ นอนหลบัและดื่มกาแฟใส่นม คนทัง้หอ้งสอบสวนรูส้กึประหลาดใจ โดยเฉพาะอยัการ 
มปีฏกิริยิาทนัท ี 

(33) “เขา (อยักำร) ใหค้นเฝ้าประตูเล่าซ ้าในเรื่องกาแฟใส่นมและเรื่องบุหรี ่อยัการมองดูผมดว้ยสายตา
เยาะเยย้” (Camus, 1942a, p. 137) แมว้่าเขาจะทราบว่าคนเฝ้าประตูเองเป็นผูเ้สนอกาแฟใหเ้มอร์โซ แต่อยัการ 
กย็งัคงกลา่ววา่  

(34) “[…] พวกเขา (คณะลกูขนุ) จะสรุปวา่ ‘คนแปลกหน้าอาจเสนอกาแฟได ้แต่ลกูชายควรปฏเิสธเมือ่อยู่
หน้าศพของผูท้ีใ่หก้ าเนิดแก่เขา’” (Camus, 1942a, p. 138)  

(35) “อยัการลุกขึน้ทา่ทางเครง่เครยีดและดว้ยน ้าเสยีงทีต่ื่นเตน้ เขาชีม้าทีผ่ม พดูชา้ๆ วา่ ‘ทา่นคณะลกูขนุ 
วนัรุ่งขึน้หลงัจากการตายของแมข่องเขา ชายผูน้ี้ไดไ้ปวา่ยน ้า มคีวามสมัพนัธท์ีไ่มป่กต ิและหวัเราะตอนดหูนงัตลก 
ขา้พเจา้ไมม่อีะไรจะกลา่วมากไปกวา่นี้แลว้’” (Camus, 1942a, p. 142) 

(36) “อยัการไดห้นัไปทางคณะลกูขนุและประกาศวา่ ‘ชายคนเดยีวกนันี้ไดป้ล่อยตวัเสเพลอยา่งน่าอบัอาย
ในวนัรุ่งขึ้นหลงัจากการตายของแม่ของเขาได้ฆ่าคนตายด้วยสาเหตุอนัเหลวไหลที่สุดและเพื่อจดัการกบัเรื่อง 
ทีไ่รศ้ลีธรรมทีอ่ธบิายไมไ่ด’้” (Camus, 1942a, p. 145) และสุดทา้ยก่อนจะสิน้สุดการพจิารณาคด ีอยัการไดปิ้ดทา้ย
การไต่สวนพยานทัง้หมด 

(37) “เขากล่าวอย่างหนักแน่นว่า ‘ขา้พเจ้าขอกล่าวหาชายผูน้ี้ว่าเขาได้ฝังศพแม่ของเขาดว้ยจติใจแห่ง
ฆาตกร’” (Camus, 1942a, p. 146) 

จากตัวอย่างข้างต้น นอกจากอัยการจะเป็นผู้ท าหน้าที่ผดุงความยุติธรรมตามกฎหมายแล้ว เขายงั 
ท าหน้าที่ตดัสนิผู้ต้องหาจากคุณค่าทางศีลธรรมและบรรทดัฐานของสงัคม เขาพยายามตดัสนิให้เมอร์โซมทีัง้
ความผดิในคดฆีาตกรรมและความผดิทางศลีธรรมไปพรอ้มๆ กนั โดยเฉพาะเหตุการณ์การฝังศพแมข่องเขา อยัการ
จึงเป็นตัวแทนของสถาบันสังคมที่ก าลังท าหน้าที่ตัดสินบุคคลคนหนึ่งที่ไม่ ได้กระท าตามกฎหมายพร้อมกับ 
ไม่ปฏิบัติตามประเพณีปฏิบัติของสงัคม ความแปลกวิสยัของพฤติกรรมอัยการก็คือเขาพยายามที่จะตัดสิน
ความหมายมากกวา่ความจรงิ 

 
6.2.6 การปฏเิสธทีจ่ะโกหกความรูส้กึทีแ่ทจ้รงิของเมอรโ์ซ  

ในเหตุการณ์การตายและงานศพของแมเ่มอรโ์ซ เขาไมไ่ดรู้ส้กึเสยีใจหรอืโศกเศรา้ เขาจงึแสดงอารมณ์ปกติ
ออกมา หรอืเมื่อมารขีอเขาแต่งงานและถามความรูส้กึที่แทจ้รงิของเขา เขากย็งัคงยนืกรานความรูส้กึที่มตี่อมารี 
ในตอนทา้ยเรื่อง แมว้่าบาทหลวงจะเสนอใหเ้ขาส านึกความผดิบาปทีเ่ขาไดท้ าลงไป เพื่อทีจ่ะท าใหเ้ขาไดร้บัโทษเบาลง 
รอดจากโทษประหารชวีติและสามารถมชีวีติอยู่ต่อได้ แต่เมอร์โซยอมที่จะเปิดเผยความจรงิตามความรูส้กึและ
สญัชาตญาณของเขาอย่างซื่อสตัย ์เขาปฏเิสธศาสนา (38) “นับเป็นครัง้ทีส่ามแลว้ทีผ่มปฏเิสธใหบ้าทหลวงประจ า
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เรือนจ าเข้าเยี่ยมผม ผมไม่มอีะไรจะคุยกบัเขา ผมไม่อยากพูดอะไร […]”(Camus, 1942a, p. 163) อย่างไรก็ตาม 
บาทหลวงกย็งัคงโน้มน้าวใหเ้ขายอมรบัในพระเจา้และสารภาพบาปต่อพระองค์ แต่เมอร์โซยนืยนัว่า (39) “ผมไม่
ต้องการใหใ้ครมาช่วยและโดยเฉพาะตอนนี้ ผมไม่มเีวลามากพอทีจ่ะสนใจในสิง่ที่ผมไม่แยแส” (Camus, 1942a,  
p. 175) และสุดทา้ยเมอรโ์ซ (40) “[…] พยายามอธบิายเป็นครัง้สุดทา้ยใหเ้ขาเขา้ใจวา่ผมเหลอืเวลาน้อยแลว้ ผมจงึ
ไม่อยากเสยีเวลาไปกบัพระเจา้” (Camus, 1942a, p. 180) และไม่ว่าบาทหลวงจะโน้มน้าวเขาดว้ยท่าทปีระนีประนอม
และอ่อนโยนอยา่งไร เมอรโ์ซกย็งัคงยนืยนัวา่เขาไมเ่ชือ่ในพระเจา้ 

 
6.2.7 การยอมรบัความตาย เมื่อเมอรโ์ซปฏเิสธทีจ่ะโกหกความรูส้กึทีแ่ทจ้รงิของเขา เขาตระหนักไดว้่าจะตอ้งตาย
ดว้ยโทษประหารชวีติ ท าใหเ้มอรโ์ซเขา้ใจวา่ความตายเป็นเรือ่งสากล ไมอ่าจหลกีหนีได ้เขาจงึยอมรบัมนัโดยดุษณี
และอยา่งมศีกัดิศ์ร ี 

 (41) “[…] ชวีติน้ีไม่มคี่าแก่การด ารงอยู่ เมื่อคดิอย่างลกึซึ้งแลว้ ผมไม่ปฏเิสธทีจ่ะรบัรูว้่าจะตายเมื่ออายุ
สามสบิปีหรอืตายเมือ่อายหุกสบิปีนัน้มนัไมต่่างกนัมากนกั” (Camus, 1942a, p. 171) 

 เมอร์โซตระหนักว่าความตายคอืความแปลกวสิยัหรอืความไรเ้หตุผลอย่างหนึ่ง ในตอนแรกเขารูส้กึกลว้ 
แต่ในทีสุ่ดการทีเ่ขายอมรบัมนักห็มายความว่าเขาสามารถเอาชนะความแปลกวสิยันัน้ได ้(42) “[…] เป็นครัง้แรก 
ที่ผมเปิดใจใหก้บัความเฉยเมยอนัอ่อนโยนของโลกใบนี้ ” (Camus, 1942a, p. 184) ดงัที่กามูว์เรยีกว่า “การขบถ
อย่างชาญฉลาด” (révolte lucide) และเขายงัด ารงอยู่อย่างอิสระ แสดงให้เห็นถึงความสงบภายในใจของเขา  
เขาไม่รู้สกึว่าสูญเสยีอะไร แต่กลบัรู้สกึว่าเขามคีวามสุขที่ยอมรบัความตายนัน้ (43) “[…] ในที่สุด ผมก็รู้สกึว่า  
ผมเคยมคีวามสุขและผมกย็งัมคีวามสุขอยู”่ (Camus, 1942a, p. 184)  
 
6.3 ประเดน็ควำมแปลกวิสยักบัพทุธปรชัญำ 
 
 หากพจิารณาการเล่าเรื่อง แก่นเรื่องและการด าเนินเนื้อเรือ่งผา่นพฤตกิรรมของตวัละครของนวนิยายเรือ่ง 
คนนอก พบว่าสอดคลอ้งกบัพุทธปรชัญาหลายประเดน็ ทัง้ในระดบัการเล่าเรื่องและระดบัเนื้อเรื่องผ่านพฤตกิรรม
ของตวัละคร 
 
6.3.1 เรือ่งกฎแหง่กรรม  

 แมว้่าค าพพิากษาเมอร์โซมาจากการที่เขาไม่มศีลีธรรมมากกว่าการฆาตกรรมชายชาวอาหรบัและมองว่า 
การตดัสนิอาจมโีทษรุนแรงเกนิไปและไมส่มเหตุสมผล แต่ค าตดัสนิของศาลกแ็สดงใหเ้หน็วา่เมือ่เมอรโ์ซกระท าผดิ
หรอืก่อกรรมใดขึน้ เขาจะตอ้งไดร้บัผลแหง่กรรมนัน้ แมว้า่ตามเหตุการณ์ทีเ่ขาไดเ้ล่าใหฟั้งวา่เขาไมไ่ดต้ัง้ใจทีจ่ะฆา่
ชายชาวอาหรบั หากแต่ธรรมชาตทิีอ่ยูร่อบตวัเป็นผูช้กัน าใหเ้ขาตอ้งยงิชายชาวอาหรบัคนนัน้ แต่การยงิดว้ยกระสนุ
อกีสีน่ดัซอ้นชีใ้หเ้หน็วา่เขากระท ากรรมปาณาตบิาต (การฆา่สตัวต์ดัชวีติ) นัน้ดว้ยความตัง้ใจ  
 
6.3.2 ความเขา้ใจกฎของไตรลกัษณ์วา่ดว้ยเรือ่งอนิจจงั   

 ในตอนเริ่มต้นเรื่อง เมอร์โซได้รับข่าวการตายของแม่ของเขาและได้ไปร่วมงานศพ การที่เมอร์โซ 
พดูออกมาว่า (ตวัอย่างที ่(1)) “วนัน้ีสนิะทีแ่ม่ตาย” นัน่อาจหมายถงึเมอรโ์ซรูอ้ยู่แลว้ว่าวนัหนึ่งแม่ของเขาตอ้งตาย 
จงึไม่ไดแ้สดงอาการโศกเศรา้ใหทุ้กคนเหน็และยงัคงด าเนินชวีติปกต ิแสดงใหเ้หน็ว่าเมอรโ์ซเขา้ใจกฎของไตรลกัษณ์
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เรื่องอนิจจงั คอื “สิง่ทัง้หลายทัง้ปวงประเภททีเ่ป็นสงัขารคอืมเีหตุปัจจยัปรุงแต่งนัน้มลีกัษณะทีเ่ปลีย่นแปลงอยู่เสมอ 
ไม่มคีวามคงทีต่ายตวั” (พุทธทาส อนิทปัญโญ, 2548, น. 37) ชวีติของแม่เมื่อด าเนินมาถงึวยัชรากจ็ะตอ้งแตกดบัไป
เป็นธรรมดา หรอืในตวัอย่างที่ (44) แสดงให้เหน็ว่าเขาเขา้ใจว่าความตายต้องเกดิขึ้นกบัเขาไม่วนัใดก็วนัหนึ่ง  
และเมื่อรูว้่าเขาตอ้งโทษประหารชวีติ เขากย็อมรบัโดยดุษณี เจรญิดว้ยมรณาสตหิรอืการ “ระลกึถงึความตายอนัตอ้ง
มาถงึตนเป็นธรรมดา […] เกดิความไมป่ระมาทและไมห่วาดกลวั” (พระพรหมคุณาภรณ์, 2551ก, น. 298)  
 
6.3.3 เรือ่งของมรรคมอีงค ์8  

 พฤตกิรรมของเมอร์โซแสดงใหเ้หน็ชดัว่าเขาขาดมรรคขอ้ 1 คอืสมัมาทฏิฐหิรอืความเหน็ชอบหรอืเหน็ 
ถูกต้อง เนื่องจากขาดโยนิโสมนสิการหรือการคิดที่ถูกวิธีหรือรู้จกัคิดในการคบค้าสมาคมกับมิตรอย่างเรมง  
ที่น าพาเขาสู่ทางที่ผิด อีกทัง้ยังขาดปรโตโฆสะคือการน้อมฟังค าแนะน าหรือฟังค าบอกเล่าจากมิตรที่ดี  
แต่การทีเ่มอร์โซฟังเรื่องราวของแฟนสาวจากเรมง โดยเขาขอใหเ้มอร์โซช่วยเขยีนจดหมาย เขากลบักระท าตาม 
โดยไม่ตัง้ค าถามใดๆ ซึ่งถือเป็นการกระท าอนัมชิอบ ขาดมรรคขอ้ 4 สมัมากมัมนัตะ ก่อให้เกดิอกุศลกรรมบถ  
คือการคิดร้ายกับผู้อื่นและการท าลายชีวิตผู้อื่นในที่สุด ส่วนตัวละครอย่างเรมงก็แสดงให้เห็นว่าเขาขาดทัง้
สมัมาทฏิฐ ิสมัมากมัมนัตะและสมัมาอาชวีะ  
 
6.3.4 เรือ่งของฆราวาสธรรมหรอืหลกัการครองเรอืน  

 แม้เมอร์โซแสดงให้เห็นว่าเขาเป็นคนที่มสีจัจะต่อความรู้สกึและการด าเนินชวีติของเขาเอง แต่เขา  
ขาดการยบัยัง้สตเิมื่อต้องเผชญิหน้ากบัชายชาวอาหรบั ท าให้เขายงิชายชาวอาหรบัทัง้ๆ ที่ไม่ได้ตัง้ใจ  หรอื 
ตวัละครอย่างซาลามาโนกข็าดทมะ กล่าวคอืขาดการควบคุมอารมณ์โกรธต่อสุนัขของเขา เขาตมีนั ทัง้ๆ ทีเ่ขารกั
และรูส้กึผกูพนักบัมนั หรอืเรมงกข็าดขนัตติ่อแฟนสาวของเขา เขายงัคงโกรธแฟนสาวและตอ้งการคดิจะแกแ้คน้  
 
6.3.5 เรือ่งของไตรสกิขาและพรหมวหิาร 4 

 หากพจิารณาตวัละครอย่างเมอรโ์ซ เรมงและซาลามาโน ทุกคนลว้นแต่ขาดหลกัธรรมเรื่องของศลี สมาธ ิ
และปัญญาในการพจิารณาแยกแยะว่าสิง่ใดถูกสิง่ใดผดิ พวกเขาจงึไม่สามารถด าเนินชวีติใหถู้กท านองคลองธรรม
ไดโ้ดยตลอด อกีทัง้เมอรโ์ซและเรมงกไ็ม่สามารถควบคุมพฤตกิรรมของตนเองได ้ทัง้ 2 คนขาดอุเบกขาทีจ่ะไม่เขา้ไป
ขอ้งเกี่ยวกบัอกุศลกรรมบถ ส่วนซาลามาโนกข็าดความเมตตาต่อสุนัขซึ่งเป็นสตัว์เลี้ยงที่อยู่กบัเขามาเป็นเวลา
หลายปี 
 
6.3.6 เรือ่งอจนิไตย 

 ในส่วนของแก่นเรื่องคอืความแปลกวสิยัหรอืความไรส้าระที่ไม่สามารถหาค าตอบได้กบัทุกสิง่ในโลกนี้ 
กามูว์ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์ไม่สามารถหลีกหนีความแปลกวิสัยของโลกและชีวิตได้ เพราะเขาเชื่อว่า “ชีวิต 
เป็นสิง่ไรเ้หตุผลเช่นเดยีวกบัโลก เหตุผลไมอ่าจไขความลีล้บัของชวีติได ้เรารูแ้ต่เพยีงวา่ชวีติอยูไ่ดอ้ย่างไร แต่เรา
ไม่รู้ความจริงว่าท าไมชีวิตจึงมีอยู่? ท าไมชีวิตจึงไม่เป็นอย่างที่ควรจะเป็น?” (พินิจ รัตนกุล, 2555, น. 54)  
สิง่นี้ตรงกบัหลกัอจนิไตยในพุทธศาสนา 4 ประการ ได้แก่ “1) พุทธวสิยัของพระพุทธเจ้าทัง้หลาย (พุทฺธวสิโย)  
2) ฌานวสิยัของผู้ได้ฌาน (ฌานวสิโย) 3) กรรมวสิยัหรอืวบิากแห่งกรรม (กมฺมวปิาโก) และ 4) โลกวสิยัหรือ
ความคดิเรื่องโลก (โลกจนฺิดา) ซึ่งพระพุทธเจา้ทรงตรสัว่าเป็นเรื่องทีไ่ม่ควรคดิ ใครคดิพงึมสี่วนแห่งความเป็นบา้ 
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ความเดอืดรอ้น” (องฺ.จตุกฺก. 21/77/122 (ไทย.มจร) อา้งถงึใน พงษ์ศริ ิยอดสา, 2566) แมว้่าพระพุทธเจา้จะตรสัไว้
เช่นนัน้กม็ไิดห้มายความว่าหา้มมใิหค้ดิ แต่การหาค าตอบนัน้อาจเป็นไปไดย้าก เนื่องจากต้องเกดิความศรทัธา 
และรู้แจ้งกบัสิง่เหล่านัน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ของ “กรรม” หรอืการต้องด าเนินชวีติไปตามกฎแห่งกรรม 
ที่มนุษย์เป็นผู้รบัผลแห่งกรรมนัน้ซึ่งเป็นผลของเหตุมาจากอดตีชาติ การตัง้ค าถามว่าท าไมเราต้องเป็นเช่นนี้ 
เช่นนัน้จงึไม่มปีระโยชน์ เพราะที่สุดแล้วก็ไม่สามารถพบค าตอบได้ ตวัละครทุกตวัดูเหมอืนต้องประสบพบเจอ 
กบัสิง่ที่เรยีกว่าทุกขงัอยู่ทุกเมื่อเชื่อวนัไม่ว่าจะเป็นทางกายหรอืทางใจ ดงัเช่น ตวัละครซาลามาโนพบว่าตนเอง 
ตอ้งจมอยูก่บัความทุกขแ์ละเศรา้หมองตัง้แต่ภรรยาจากเขาไป เขาตอ้งอยูก่บัสุนขัทีเ่ลีย้งไว ้สว่นเมอรโ์ซเองประสบ
กบัสภาวะอนัเป็นทุกขโ์ดยเฉพาะจากสภาพแวดลอ้ม (ตวัอยา่งที ่(2) (3) หรอื (15)) หรอืทุกขท์ีต่อ้งมาอยูใ่นเรอืนจ า
เพื่อรอการตดัสนิ ในตอนแรกเขารูส้กึกระวนกระวายและเป็นทุกขเ์มื่อรูว้่าต้องโทษประหารชวีติ แต่ในที่สุดเขาก็
ยอมรบัความตายนัน้ได ้ 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังพบว่าการน าเสนอแนวคิดความแปลกวิสัยของกามูว์นัน้มีข้อแตกต่างจาก 
พุทธปรชัญาอยูบ่างประเดน็ โดยกามวูไ์มไ่ดใ้หค้ าตอบว่าท าไมชวีติไรส้าระหรอืมคีวามแปลกวสิยั เขาบอกแต่เพยีงว่า
เหตุผลไม่สามารถอธิบายทุกอย่างในชีวิตหรือในโลกได้และเขาเสนอให้ตัวละครหลักอย่างเมอร์โซต่อต้าน 
ด้วยการยอมรบักบัการมชีวีติอยู่ในโลกที่มคีวามแปลกวสิยัอย่างกล้าหาญซึ่งถือเป็นการขบถอย่างชาญฉลาด  
สว่นพุทธศาสนานัน้บอกวา่การทีเ่ราเกดิมาเป็นมนุษยแ์ละตอ้งเผชญิกบัทุกสิง่นัน้กด็ว้ยผลแห่งกรรมทีต่ดิตวัเรามา 
การที่มนุษย์แต่ละคนมคีวามแตกต่างกนักเ็พราะเหตุแห่งการกระท าในอดตีที่ผ่านมา หากต้องการมชีวีติอย่างมี
ความสุข มนุษยต์อ้งตื่นรูอ้ยูต่ลอดเวลาและใชห้ลกัธรรมเป็นแนวทางในการด าเนินชวีติ เพือ่ใหพ้บความสุขตามวถิี
โลกยีะ นอกจากนี้ยงัเสนอทางออกส าหรบัผูท้ี่ต้องการพน้ทุกข์แบบโลกุตระซึ่งก็คอืนิพพาน เพราะเป็นหนทาง 
ทีม่นุษยไ์มต่อ้งกลบัมาเวยีนวา่ยตายเกดิและพบเจอกบัสิง่ทีเ่รยีกวา่ทุกขงัอกี 
 
 
7. สรปุและอภิปรำยผลกำรศึกษำ 
 
 ประเดน็ความแปลกวสิยัหรอืไรเ้หตุผลในนวนิยายเรื่อง คนนอก ปรากฏอยูต่ลอดทัง้เรื่องในระดบัการเล่าเรื่อง 
แก่นเรื่องและการด าเนินเนื้อเรื่องโดยน าเสนอผา่นพฤตกิรรมของตวัละคร กามวูใ์ชว้ธิกีารเล่าเรื่องแบบลกัษณะเรยีบงา่ย 
เรยีงไปตามล าดบัเวลา (มเีพยีงเมื่อเมอร์โซหวนคดิถงึแม่หรอืพ่อของเขา เขาถงึเล่ายอ้นอดตีแทรกเขา้มาในช่วง
สัน้ๆ) โดยเหตุการณ์ของเนื้อเรื่องในตอนแรกกนิระยะเวลาไม่นานนัก เป็นการน าเสนอตวัละครหลกัคอืเมอรโ์ซที่
ก าลงัเล่าเรื่องของตนเองกบัเรื่องทีเ่ขามปีฏสิมัพนัธก์บัตวัละครหรอืเหตุการณ์ต่างๆ มุมมองการเล่าจงึเป็นมุมมอง 
ทีจ่ ากดัตามการรบัรูแ้ละความคดิเหน็ของเขาเท่านัน้ ส่วนในตอนทีส่องเป็นการน าเสนอเหตุการณ์การพจิารณาคดี
ของเมอร์โซ แมจ้ะกนิระยะเวลาหลายเดอืน แต่การเล่าเรื่องมเีพยีงไม่กี่ประเดน็เท่านัน้ ส่วนตวัละครทีป่รากฏ  
ในเนื้อเรือ่งลว้นมพีฤตกิรรมแตกต่างกนัไปตามบทบาทและหน้าที ่แต่กามวูก์ส็ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความแปลกวสิยัของ
ตวัละครแต่ละตวัในสถานการณ์ต่างๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน 

 เมื่อพจิารณาความแปลกวสิยัหรอืความไรเ้หตุผลของกามูวท์ีน่ าเสนอในนวนิยายเรื่อง คนนอก และหลกั 
ค าสอนของพุทธศาสนาแลว้ แมจ้ะต่างวฒันธรรม ต่างสมยั ต่างเป้าหมาย แต่ทัง้สองแนวคดิกน็ าเสนอขอ้เทจ็จรงิ
ประการหนึ่งคือการยอมรบัว่าโลกนี้ไม่มีความหมายโดยก าเนิดและมนุษย์ไม่สามารถหาค าตอบได้ว่าท าไม 
จงึเป็นเช่นนัน้ มนุษยต์อ้งเผชญิกบัความวา่งเปล่า แต่ขอ้เสนอของทัง้สองกลบัต่างกนั กามวูเ์สนอใหม้นุษย ์“ขบถ” 
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และมชีวีติอยู่ดว้ยความกลา้หาญท่ามกลางความแปลกวสิยัหรอืความไรเ้หตุผลนัน้และด าเนินชวีติอย่างมศีกัดิศ์ร ี
ขณะที่พุทธศาสนาเสนอให้ละวางสิง่ทัง้ปวงเพื่อเขา้ถงึความพน้ทุกข์ รวมถึงละความยดึมัน่ในตวัตนเพื่อเขา้ถงึ  
ภาวะสงบทีเ่หนือโลกวสิยั การเปรยีบเทยีบเช่นนี้ช่วยเปิดพืน้ทีส่นทนาความคดิระหว่างปรชัญาตะวนัตกกบัตะวนัออก 
และชี้ให้เห็นว่าวิธีเผชิญหน้ากบัความว่างเปล่านัน้มหีลายเส้นทาง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดความแปลกวสิยัหรือ  
พุทธปรชัญาล้วนเปิดมุมมองให้เหน็ถึงความลกึซึ้งของปรชัญาตะวนัตกและตะวนัออกที่แมจ้ะอยู่คนละซีกโลก  
และเกดิต่างเวลากนั แต่ทัง้สองกก็ระตุน้เตอืนใหม้นุษยม์ชีวีติอยูก่บัสิง่ทีต่อ้งพบเจอบนโลกใบนี้ไดอ้ยา่งสงบสุข 
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