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 บทความน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาหน้าทีแ่ละความหมายของค าว่า 
“ชอบ” ในภาษาไทยสมัยต่างๆ โดยใช้แนวคิดไวยากรณ์หน้าที่นิยม 
เชิงแบบลักษณ์ของอัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วฒันา (2555, 2565) และศึกษา
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” ในภาษาไทย โดยใช้
แนวคิดของฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper & Traugott, 2003) ผู้วิจัย
รวบรวมขอ้มลูเชงิประวตัติัง้แต่สมยัสุโขทยัจนถงึสมยัปัจจุบนั พบค าวา่ “ชอบ” 
จ านวน 680 ค า ผลการวจิยัพบว่าค าว่า “ชอบ” ปรากฏหน้าที่ทางไวยากรณ์  
2 ประเภท คอื ค ากรยิาและค ากรยิาช่วย และปรากฏความหมาย 4 ลกัษณะ 
คือ ‘ถูกต้อง’ ‘ถูกใจ’ หรือ ‘พอใจ’ ‘ถูกใจหรือพอใจและบ่งความถี่ ’ และ  
‘บ่งความถี่’ การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” มีจุดเริ่มต้นจาก 
การปรากฏน าหน้าในหน่วยสร้างกรยิาเรยีงซึ่งส่งผลให้เกิดความคลุมเครือ  
จงึเอื้อใหเ้กดิการวเิคราะห์ใหม่ จากเดมิค าว่า “ชอบ” เป็นค ากรยิากลายไปสู่
ลักษณะของค ากริยาช่วยมากขึ้น ซึ่งท าให้ค าว่า “ชอบ” เกิดการอนุมาน
ความหมายผ่านกระบวนการนามนัยและส่งผลใหเ้กดิการเทยีบแบบซึ่งขยาย
บริบทการใช้กว้างขึ้น จนกระทัง่มลีกัษณะเป็นค ากริยาช่วยชดัเจนขึ้น คือ  
1) การขยายคุณสมบัติทางความหมายของประธาน 2) การขยายกลุ่ม
ความหมายของค ากรยิา 3) การขยายไปปรากฏร่วมกบักรยิาวลทีี่ไม่เอื้อต่อ
ความพอใจ และ 4) การขยายไปปรากฏในต าแหน่งของค าบ่งการณ์ลกัษณะ
ประจ าและกาลประจ า ค าวา่ “ชอบ” จงึสญูลกัษณะของหมวดค าเดมิ นอกจากนี้ 
ค าว่า “ชอบ” ที่แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรือ ‘พอใจ’ ได้เกิดกระบวนการ 
อุปลกัษณ์จากการเชื่อมโยงความหมายที่เป็นรูปธรรมไปสู่ความหมายที่เป็น
นามธรรมมากขึน้ 
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 This research aims to study the function and meaning of  
the word /chɔ̂:p/ in various periods of the Thai language, using Unchalee 
Singnoi Wongwattana’s Functional-Typological Grammar (2012, 2022) 
and examining the grammaticalization process of the word /chɔ̂:p/ in 
Thai, based on grammaticalization of Hopper and Traugott (2003).  
The data were historical and collected from different periods from  
the Sukhothai to the present, and the word /chɔ̂:p/ was found 681 times. 
The exploration shows that the word /ch ɔ̂:p/ performs two functions: as 
a verb and as an auxiliary verb; and that its meaning appears in four 
variations: “correct,” “liked” or “pleased,” “liked or pleased and indicating 
frequency,” and “indicating frequency.” The grammaticalization of /ch ɔ̂:p/ 
begins with its appearance at the beginning of a verb construction unit, 
which results in ambiguity. This prompts a reanalysis, shifting the word 
/ch ɔ̂:p/ from being a main verb to more closely resembling an auxiliary 
verb. This allows meaning inference through metonymy process and 
results in a comparison that broadens the context of use until it clearly 
takes on 4 characteristics of auxiliary verbs: 1) expanding the semantic 
properties of the subject, 2) expanding the semantic group of the verb, 
3) co-occurring verb phrases tending to unpleasure, and 4) replacing 
regular aspect markers and tense markers. Thus, the word /ch ɔ̂:p/ loses 
its original word category. Additionally, the word /ch ɔ̂:p/ which conveys 
the meaning of ‘liked’ or ‘pleased’ undergoes metaphorical 
transformation, linking concrete meanings to more abstract meanings. 

 Research Article 
 Abstract 
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1. บทน ำ 
  
 ภาษาไทยเป็นภาษาค าโดด (isolating language) ค าหนึ่งค าอาจมหีลายความหมายหรือหลายหน้าที่ 
โดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงรูปค า (คุณบรรจบ พนัธุเมธา, 2562, น. 2) เพื่อบ่งกาล (tense) การณ์ลกัษณะ (aspect) 
หรอืทศันะภาวะ (modality) ในภาษาไทยการบง่หน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายจะใชว้ธิกีารการปรากฏร่วมกบั
ค าหลกั เช่น “เขาจะไปโรงเรยีน” ค าว่า “จะ” ในทีน่ี้ปรากฏร่วมกบัค ากรยิา “ไป” เพื่อแสดงหน้าทีท่างไวยากรณ์เป็น 
ค าบง่กาลและแสดงความหมายวา่ ‘ในอนาคตอนัใกล’้ 

 ค าว่า “ชอบ” เป็นค าหนึ่งที่มหีลายความหมายและอาจมหีลายหน้าที่ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติสถาน  
พ.ศ. 2554 (ราชบณัฑติสถาน, 2556, น. 364) อธบิายหน้าทีแ่ละความหมายค าวา่ “ชอบ” ไว ้2 ประการ คอื ประการ
ที ่1 เป็นค ากรยิา หมายถงึ ถูกใจ ถูกกนั พอใจและท าบอ่ยๆ และประการที ่2 เป็นค ากรยิา หมายถงึ ถูกตอ้ง เหมาะ 
หรอืมสีทิธิ ์จะเหน็ไดว้า่ความหมายของค าวา่ “ชอบ” ลว้นเป็นความหมายในเชงิบวก หน้าทีแ่ละความหมายดงัที่
กลา่วมาอาจไมค่รอบคลุมความหมายประจ าค าวา่ “ชอบ” ตามบรบิทการใชภ้าษาทัง้หมด ซึง่พจิารณาไดจ้ากตวัอยา่ง
ต่อไปนี้ 

 (1) ก. บรษิทัผูซ้ือ้ใชเ้งนิสกุลใด มาจากทีใ่ด ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่
  ข. ผูช้ายน่ะเขาชอบผูห้ญงิสวย 
  ค. เขามคีวามถนดัเรือ่งเครือ่งยนตก์ลไก แต่เขาชอบเทีย่วกลางคนื 

(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 
  ง. เมือ่ถงึบา้นสวนนัน้พบหลวงด ารหิผ์ูพ้พิากษานอกราชการซึง่ชอบหวัเราะบอ่ย 

(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ก) 
  จ. บางพวกกเ็กาะอยูต่ามปการงั ทีช่อบอยูใ่นภาชนะ เชน่ พวกเพศปลาไหลกเ็อาหมอ้แตกๆ บิน่ๆ  

ทิง้ลงไปไวใ้หข้ดอยู ่
(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค) 

  ฉ. ฉนัชอบเดนิหกลม้ 
(อญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา, 2565, น. 55) 

 เมือ่พจิารณาหน้าทีแ่ละความหมายของค าวา่ “ชอบ” จากตวัอยา่งขา้งตน้แลว้ อธบิายไดว้า่ตวัอยา่งที ่(1ก.) 
ค าว่า “ชอบ” เป็นค ากริยา แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ เนื่ องจากมีบริบทที่เกี่ยวข้องกับแบบแผนหรือ 
แนวทางการปฏบิตั ิตวัอยา่งที ่(1ข.) ค าวา่ “ชอบ” เป็นค ากรยิา แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เนื่องจากเป็น
กรยิาที่บอกสภาพทางจติใจหรอืบอกความรูส้กึ ตวัอย่างที่ (1ค.) และ (1ง.) ค าว่า “ชอบ” ปรากฏในหน่วยสรา้ง 
กรยิาเรยีง (serial verbs) เมื่อพจิารณาค าว่า “ชอบ” ในตวัอย่างที ่(1ค.) จะมคีวามหมายคลุมเครอืระหว่าง ‘ถูกใจ’ 
หรอื ‘พอใจ’ กบัมนียัแฝง ‘บง่ความถี’่ เนื่องจากอาจตคีวามไดว้า่ ชอบกระท าเหตุการณ์นัน้หรอืกระท าเหตุการณ์นัน้
บ่อยๆ กไ็ด ้สว่นในตวัอยา่งที ่(1ง.) มนีัย ‘บ่งความถี’่ เด่นชดักวา่ความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เนื่องจากปรากฏ
กรยิาวเิศษณ์ “บ่อย” แสดงเวลาและลกัษณะเวลาเป็นความถี่ (frequency) ร่วมดว้ย ทัง้ตวัอย่างที ่(1ค.) และ (1ง.) 
ค าวา่ “ชอบ” ยงัคงเป็นค ากรยิา ตวัอยา่งที ่(1จ.) ค าวา่ “ชอบ” ปรากฏรว่มกบัประธานทีม่คีุณสมบตัทิางความหมาย 
[-มนุษย]์ คอื ค าวา่ “ที”่ แทนนามวล ี“ปลา” ท าใหค้ าวา่ “ชอบ” ไมไ่ดแ้สดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ อกีต่อไป 
เนื่องจากประธาน “ปลา” ไม่สามารถเป็นผูร้บัรู ้(experiencer) ประสบการณ์ความพอใจได้ และตวัอย่างที่ (1ฉ.)  
ค าว่า “ชอบ” ปรากฏในหน่วยสร้างกรยิาเรยีง กรยิาวลทีี่ปรากฏตามหลงัค าว่า “ชอบ” มคีวามหมายไม่เอื้อต่อ 
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ความพอใจ หรือมีความหมายในเชิงลบ ท าให้ค าว่า “ชอบ” ไม่ได้แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรือ ‘พอใจ’  
ซึ่งเป็นความหมายหลักอีกต่อไป ผู้วิจัยสงัเกตว่า ตัวอย่างที่ (1จ.) และ (1ฉ.) ไม่สามารถอธิบายหน้าทีแ่ละ
ความหมายของค าว่า “ชอบ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ไดอ้ย่างชดัเจน ซึง่ส่งผลใหเ้กดิ
ความคลุมเครอืทัง้หน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมาย 

 เมื่อผูว้จิยัได้ส ารวจงานวจิยัเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาไทย พบว่าใช้แนวคดิการจ าแนก
หน้าทีท่างไวยากรณ์ทีห่ลากหลาย งานวจิยัส่วนใหญ่ใชแ้นวคดิไวยากรณ์โครงสรา้งของวจินิตน์ ภาณุพงศ ์(2543) 
เชน่ กนกวรรณ วารเีขตต ์และวภิาส โพธแิพทย ์(2556) ศกึษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค านาม “ผม” สุรเีนตร  
จรสัจรุงเกยีรต ิ(2560) ศกึษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยงั” บางงานวจิยัประยุกต์ใชแ้นวคดิของผูอ้ื่น 
ที่ศกึษาไว้แล้ว เช่น สณัห์ธวชั ธญัวงษ์ (2567) ศกึษากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า “มกั” โดยใช้
แนวคดิการจ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์-ความหมายของเอนฟิลด ์(Enfield, 2007) ทีศ่กึษาค าวา่ “มกั” ในภาษาลาว และ
แนวคดิอารก์วิเมนต์ (argument) ของทราสก ์(Trask, 1993) นอกจากนี้ ผูว้จิยัพบว่ามงีานวจิยั 1 เรื่องทีใ่ชแ้นวคดิ
การจ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์ตามแนวไวยากรณ์หน้าทีน่ิยมเชงิแบบลกัษณ์ (Functional-Typological Grammar) 
ของอัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (2558) คือ วิยะดา มีศรี และอัญชลี วงศ์วัฒนา (2563) ศึกษาเชิงประวัต ิ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “อัน” การใช้แนวคิดการจ าแนกหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน  
อาจพบหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกนัได ้ในงานวจิยันี้ผูว้จิยัใชแ้นวคดิไวยากรณ์หน้าที่นิยมเชงิแบบลกัษณ์ 
(Functional-Typological Grammar) ของอญัชลี สงิห์น้อย วงศ์วฒันา (2555, 2565) เนื่องจากแนวคิดนี้ก าหนด
เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกหมวดหมู่ของค าไว้ 3 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ เกณฑ์ทางวากยสมัพนัธ์  
และเกณฑท์างไวยากรณ์หน่วยค า ในการพจิารณาค าศพัทจ์ะไมไ่ดพ้จิารณาโดยใชเ้กณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งอยา่งแนวคดิ
ไวยากรณ์อื่น แต่จะพจิารณาเกณฑ์ทัง้ 3 เกณฑ์ร่วมกนัในลกัษณะเป็นชุด (อญัชล ีสงิห์น้อย วงศ์วฒันา, 2565,  
น. 9) ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวคดินี้ครอบคลุมทัง้บรบิททางวทิยาหน่วยค า วากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร ์จงึเหมาะทีจ่ะใช้
จ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์ เพือ่ชีใ้หเ้หน็ความสมัพนัธข์องหน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายของค าวา่ “ชอบ” 

 จากตวัอย่างที ่(1จ.) และ (1ฉ.) ผูว้จิยัเหน็ว่าความหมายของค าว่า “ชอบ” อาจมนีัย ‘บ่งความถี่’ ซึ่งมหีน้าที่
คลา้ยกบัหมวดหมูค่ ากรยิาวเิศษณ์ทีม่ลีกัษณะทางอรรถศาสตรแ์สดงเวลาและลกัษณะเวลาทีม่นีัย ‘บ่งความถี’่ เชน่ 
ไปบอ่ย ออกก าลงักายบา้ง ฯลฯ (อญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา, 2565, น. 24) แต่ต าแหน่งของค าในประโยคแตกต่างกนั 
โดยค าว่า “ชอบ” จะปรากฏในต าแหน่งหน้าหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง ส่วนค ากรยิาวเิศษณ์จะปรากฏตามหลงัค ากรยิา
หรอืกรยิาวล ีในภาษาไทยมคี ากรยิาบางค าทีม่ลีกัษณะคลุมเครอืและเอือ้ใหแ้สดงนยั ‘บง่ความถี’่ เชน่เดยีวกบัค าวา่ 
“ชอบ” คือ ค าว่า “มกั” สณัห์ธวชั ธญัวงษ์ (2567) ได้ศึกษากระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค า “มกั”  
ผลปรากฏว่าค ากรยิา “มกั” กลายหน้าทีท่างไวยากรณ์จาก “ค ากรยิา” แสดงความหมาย ‘ชอบ’ ไปสู่ค ากรยิาช่วย-
วเิศษณ์ มนีัย ‘บ่งความถี’่ ค านี้เป็นทีย่อมรบัจากผูใ้ชภ้าษาแลว้ ดงัแสดงใหเ้หน็ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 
พ.ศ. 2554 (ราชบณัฑติยสถาน, 2556, น. 895) โดยแสดงหน้าทีแ่ละความหมายของค าว่า “มกั” ไว ้2 ประการ คอื 
ประการที่ 1 เป็นค ากรยิา มคีวามหมายว่า ‘ชอบ’ หรอื พอใจ’ และประการที่ 2 เป็นค าวเิศษณ์ มคีวามหมายว่า 
‘โดยมาก’ ‘ค่อนข้าง’ หรือ ‘เนืองๆ’ ในตัวอย่างที่ (1จ.) และ (1ฉ.) ค าว่า “ชอบ” อาจเปลี่ยนแปลงหน้าที่และ
ความหมายไปสู่ค ากรยิาวเิศษณ์ หรอืค ากรยิาช่วยเช่นเดยีวกบัค าว่า “มกั” กไ็ด ้ผูว้จิยัจงึตอ้งศกึษาโดยใชแ้นวคดิ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ (Grammaticalization) เพื่อให้เห็นพฒันาการหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมาย 
ของค าวา่ “ชอบ”  
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 การวเิคราะหห์น้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายในตวัอย่างที ่(1) ผูว้จิยัพบว่าค าว่า “ชอบ” มหีน้าทีท่าง
ไวยากรณ์และมติทิางความหมายทีห่ลากหลาย เมื่อส ารวจหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายจากพจนานุกรม  
ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 แล้ว ผูว้จิยัสงัเกตว่าชนิดของค าและความหมายที่พบในพจนานุกรมยงัไม่
ครอบคลุมกบัหน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายทีผู่ว้จิยัพบในตวัอย่างที ่(1) เมื่อศกึษางานวจิยัทีผ่่านมาพบว่า  
มงีานวจิยัที่ศึกษาค าว่า “ชอบ” ไว้ 2 เรื่อง ได้แก่ กานดาภร เจริญกิตบวร (Jaroenkitboworn, 2009) ได้ศึกษา 
พหุความหมายของค าวา่ “ชอบ” ในภาษาไทย โดยใชแ้นวคดิแรงจงูใจเชงิวจันปฏบิตัศิาสตร ์(pragmatic motivation) 
และคเชนทร์ ตญัศริ ิและคณะ (Tansiri et al., 2024) ไดศ้กึษาการขยายหน้าที่ของค ากรยิา “ชอบ” ในภาษาไทย 
โดยใชแ้นวคดิการขยายหน้าทีข่องค า (functional extension) แต่งานวจิยัทัง้สองเรื่องนี้ยงัไมไ่ดศ้กึษาการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” โดยใชข้อ้มูลเชงิประวตั ิผูว้จิยัจงึสนใจที่จะศกึษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ 
ค าว่า “ชอบ” โดยใช้แนวคดิการจ าแนกหน้าที่ทางไวยากรณ์ตามแนวไวยากรณ์หน้าที่นิยมเชงิแบบลกัษณ์ของ 
อญัชล ีสงิห์น้อย วงศ์วฒันา (2555, 2565) และแนวคดิการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของฮอปเปอร์และเทรากอ็ตต์ 
(Hopper & Traugott, 2003) 
 
 
2. วตัถปุระสงคข์องกำรวิจยั 
 
 1. เพือ่ศกึษาหน้าทีแ่ละความหมายของค าวา่ “ชอบ” ในภาษาไทยแต่ละสมยั 
 2. เพือ่ศกึษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าวา่ “ชอบ” ในภาษาไทย 
 
 
3. สมมติุฐำนของกำรวิจยั 
 
 ค าว่า “ชอบ” มกีารเปลีย่นแปลงหน้าทีท่างไวยากรณ์จากค ากรยิาหลกัไปสู่ค ากรยิาช่วยบ่งการณ์ลกัษณะ
และกาล 
 
 

4. กำรทบทวนวรรณกรรม 
 

ผู้วจิยัทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ แนวคิดเรื่องหมวดหมู่ค า1 ตามแนว
ไวยากรณ์หน้าทีน่ิยมเชงิแบบลกัษณ์และแนวคดิเรือ่งกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดงันี้ 
 
  

                                                
1 ในการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจยัจะใช้ค าว่า “หมวดหมู่ไวยากรณ์” “หมวดหมู่ค า” ตามต้นฉบบัที่ผู้วิจยัอ้างถึง  

สว่นประเดน็อื่นๆ ในงานวจิยันี้ ผูว้จิยัจะใชค้ าวา่ “หน้าทีท่างไวยากรณ์” 
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4.1 แนวคิดเร่ืองหมวดหมู่ค ำตำมแนวไวยำกรณ์หน้ำท่ีนิยมเชิงแบบลกัษณ์ 
 
 1. หมวดหมู่ไวยากรณ์หลักหรือค าเนื้อหา (content word) เป็นค าที่มีความหมายเป็นอรรถลักษณ์ 
(semantic feature) ซึง่สามารถแสดงมโนทศัน์ทางวฒันธรรมหรอืประสบการณ์ของผูพ้ดูภาษานัน้ๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน 
แบง่ออกไดเ้ป็น 4 หมวดหมู ่ไดแ้ก่ ค านาม (noun) ค ากรยิา (verb) ค านามวเิศษณ์ (adjective) และค ากรยิาวเิศษณ์ 
(adverb) (อญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา, 2565, น. 9) 

 2) หมวดหมู่หน่วยค าหน้าที่ (functional morpheme) เป็นค าที่ไม่มีความหมายซึ่งสามารถแสดงเป็น 
อรรถลักษณ์ได้ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ หน่วยค าไวยากรณ์ (grammatical morpheme) และหน่วยค าแปลง 
(derivational morpheme) ในภาษาไทยมีหมวดหมู่หน่วยค าหน้าที่ที่ส าคัญแบ่งออกเป็น 7 หมวดหมู่ ได้แก่  
ค าสรรพนาม (pronoun) ค าลกัษณนาม (classifier) ค าบ่งกลุ่มนาม (class term) ค ากรยิาช่วย (auxiliary) ค าอุทาน 
(interjection) ตวับ่งต าแหน่ง (addposition) ตวัก าหนด (determiner) และตวัเชื่อม (conjunction) (อญัชล ีสงิหน้์อย 
วงศว์ฒันา, 2565, น. 27) 

 เมื่อพจิารณาค าว่า “ชอบ” จากตวัอย่างที่ (1) ตามแนวไวยากรณ์หน้าที่นิยมเชิงแบบลกัษณ์ จดัเป็น
ค ากริยาในหมวดหมู่ไวยากรณ์หลักหรือค าเนื้อหา หรือเป็นค ากริยาช่วยในหมวดหมู่หน่วยค าหน้าที่ก็ได้  
โดยสามารถอธบิายตามลกัษณะทางอรรถศาสตร ์ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์และลกัษณะทางหน่วยค าตามแนวคดิ
ของอญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา (2565, น. 17-18) ได ้ดงันี้ 

 1) ลกัษณะทางอรรถศาสตร ์ค าวา่ “ชอบ” จดัอยูใ่นกลุม่ความหมายแสดงสภาพการณ์ 
 2) ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ ์ค าวา่ “ชอบ” เป็นกรยิาหลายหมวดหมู ่กล่าวคอืเป็นไดท้ัง้กรยิาสกรรม เชน่ 
“เขาชอบฉัน” ประโยคนี้มผีูก้ระท า คอื “เขา” แสดงสภาพการณ์ “ชอบ” และมผีูท้รงสภาพ คอื “ฉัน” เป็นกรรมตรง 
กรยิาอกรรม เช่น “ฉนัชอบมาก” กรยิาประเภทนี้จะปรากฏหน่วยนามรว่มเพยีงหน่วยเดยีว คอื ประธาน หรอืเป็นกรยิา
รบัส่วนเตมิเตม็ เช่น “ฉันชอบอ่านหนังสอื” ตามแนวคดินี้กรรมของประโยค คอื “อ่านหนังสอื” ซึ่งเรยีกอกีอยา่งวา่ 
“สว่นเตมิเตม็กรยิา” 
 3) ลกัษณะทางหน่วยค า ตามแนวคดินี้จะพจิารณาหน่วยค าไวยากรณ์และหน่วยค าแปลงทีป่รากฏร่วมกบั
ค ากรยิาและใชบ้่งกรยิาได ้ค าว่า “ชอบ” ในบางบรบิทอาจเป็นหน่วยค าไวยากรณ์บ่งกาล (tense) การณ์ลกัษณะ 
(aspect) ได ้(ดงัจะกลา่วต่อไปในผลการวจิยั) 

 จากแนวคดิการจ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์เป็นค าเนื้อหาและหมวดหมูห่น่วยค าหน้าทีต่ามแนวไวยากรณ์
หน้าที่นิยมเชงิแบบลกัษณ์ ผูว้จิยัสงัเกตขอ้มูลค าว่า “ชอบ” แลว้พบว่าหากใชแ้นวคดินี้ในการวเิคราะห์ จะท าให้
จ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์ไดล้ะเอยีดมากขึน้ ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะจ าแนกหมวดหมู่ของค าว่า “ชอบ” ตามแนวคดิ
ไวยากรณ์หน้าทีน่ิยมเชงิแบบลกัษณ์ ซึง่เป็นวตัถุประสงคข์องการวจิยัขอ้ที ่1 

 การจ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” จากการสงัเกตขอ้มลู (ดงัตวัอย่างที ่(1)) อาจจ าแนกได้
เป็น 2 กลุ่มตามแนวไวยากรณ์หน้าที่นิยมเชิงแบบลกัษณ์ คือ ค าเนื้อหากับหน่วยค าหน้าที่ ข้อสงัเกตนี้อาจ
สอดคลอ้งกบักระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดงัที่คูรโีลวชิ (Kurylowicz, 1965, p. 52) กล่าวว่าการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์เกดิจากการเพิม่ขอบเขตหน้าทีจ่ากค าเนื้อหาไปสูห่น่วยค าหน้าที ่หรอืค าทีเ่ป็นหน่วยค าหน้าทีอ่ยูแ่ลว้
กลายไปเป็นค าทีม่คีวามเป็นหน่วยค าหน้าทีม่ากขึน้ ดงัจะกลา่วต่อไป 
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4.2 แนวคิดเร่ืองกระบวนกำรกลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ 
  
4.2.1 กระบวนการทางวากยสมัพนัธ ์

 1. การวเิคราะห์ใหม่ (reanalysis) เป็นกลไกที่ท าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงทัง้ในระดบัค าศพัท์และระดบั
โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์ในการเปลีย่นแปลงระดบัค าศพัทน์ัน้ ฮอปเปอรแ์ละเทรากอ็ตต์ (Hopper & Traugott, 
2003, p. 50) กล่าวว่าความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่างผู้ส่งสารกับผู้ร ับสารในเรื่องรูปค าอาจส่งผลให้เกิด 
การวเิคราะห์ใหม่ได้ เช่น ผูส้่งสารต้องการแสดงวธิเีรยีกชื่ออาหารซึ่งมตี้นก าเนิดมาจากเมอืง [Hamburg] ด้วย
วธิกีารเตมิ [er] ทา้ยค า แต่ผูร้บัสารเขา้ใจวา่ค าดงักล่าวเกดิจากการประสมค าว่า [Ham] และ [burger] จะเหน็ไดว้่า  
ความเขา้ใจทีค่ลาดเคลือ่นในรปูค าระหวา่งผูส้ง่สารกบัผูร้บัสารอาจน ามาสู่การวเิคราะหร์ปูค าใหมไ่ด ้

 นอกจากนี้ แลงแอคเคอร์ (Langacker, 1977, p. 58) และฮอปเปอร์และเทรากอ็ตต์ (Hopper & Traugott, 
2003, pp. 50-55) มคีวามเหน็สอดคลอ้งกนัว่ากลไกการวเิคราะหใ์หม่เป็นกลไกทีท่ าใหค้ าซึง่เป็นองคป์ระกอบของ 
หน่วยสร้างหนึ่งถูกวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นหน่วยสร้างอื่น ส่งผลให้หน้าที่ทางวากยสมัพนัธ์ของค าดงักล่าวเกิด 
การเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ 

 2. การเทียบแบบ (analogy) ฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper & Traugott, 2003, p. 67) กล่าวว่า  
การเทยีบแบบเป็นกลไกทีส่่งผลใหโ้ครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ใหม่ขยายบรบิทการใชอ้อกไปกลายเป็น
โครงสร้างที่ใช้โดยทัว่ไป นอกจากนี้  กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2559, น. 50) กล่าวว่าการเทียบแบบเป็น 
การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ใช้รูปภาษาอื่นเป็นตัวอย่างในการเปลี่ยนแปลง จึงถือว่าการเทียบแบบเป็น 
การเปลีย่นแปลงแบบปรากฏชดั เนื่องจากเป็นการเปลีย่นแปลงรปูภาษาในระดบัผวิ เช่น (1) be going [to visit Bill] 
(2) [be going to] visit Bill (3) [be going to] like Bill (Hopper & Traugott, 2003, p. 93) ในประโยคที่ (3) จะเห็นว่า  
ค าวา่ “be going to” ปรากฏรว่มกบักรยิาตวัอื่นได ้หรอืปรากฏไดใ้นบรบิททีก่วา้งขึน้ ซึง่เป็นผลมาจากกระบวนการ
เทยีบแบบในประโยคที ่(1)-(2) ลกัษณะนี้เป็นกลไกการเทยีบแบบ หรอืการน ากฎมาใชโ้ดยทัว่ไป 

 3. การสญูลกัษณะของหมวดค าเดมิ (decategorialization) ฮอปเปอรแ์ละเทรากอ็ตต ์(Hopper & Traugott, 
2003, p. 106) กลา่ววา่การสญูลกัษณะของหมวดค าเดมิเป็นกระบวนการสญูลกัษณะหรอืคุณสมบตัขิองหมวดค าเดมิ
ไปและกลายเป็นสมาชกิของหมวดค าใหม่ทีม่คีุณสมบตัทิางไวยากรณ์มากขึน้ เช่น ค าว่า “while” ในภาษาองักฤษ
โบราณเป็นค านาม มีความหมายแสดงความยาวของเวลา ในภาษาอังกฤษสมยัใหม่ค านี้กลายเป็นค าเชื่อม 
แสดงความสมัพนัธด์า้นเวลา เนื่องจากค าวา่ “while” ไดส้ญูเสยีคุณสมบตัขิองการเป็นค านามไป  
 
4.2.2 กระบวนการทางอรรถศาสตร ์

 1. กระบวนการท าใหม้คีวามหมายทัว่ไป (generalization) ฮอปเปอรแ์ละเทรากอ็ตต ์(Hopper & Traugott, 
2003, pp. 100-106) กล่าวว่าการท าใหม้คีวามหมายทัว่ไปแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คอื การท าใหค้ ามคีวามหมาย
กวา้งขึน้และการท าใหค้ าปรากฏในบรบิททีห่ลากหลายขึน้ ในทีน่ี้จะกล่าวถงึเฉพาะการท าใหค้ ามคีวามหมายกวา้ง
ขึน้ซึ่งเป็นการท าใหค้ าไม่ไดม้คีวามหมายประจ ารูปค าที่เฉพาะเจาะจงดงัเดมิ เช่น ค าว่า “go” เดมิมคีวามหมาย
แสดงการเคลื่อนที ่ต่อมาเปลีย่นแปลงความหมายเป็นการแสดงความตัง้ใจซึง่เป็นนามธรรมและกลายเป็นค าแสดง 
อนาคตกาล 
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 2. กระบวนการนามนัย (metonymic) ฮอปเปอร์และเทรากอ็ตต์ (Hopper & Traugott, 2003, pp. 84-87) 
กล่าวว่ากระบวนการนามนัยเป็นการเปลี่ยนแปลงความหมายจากความหมายหนึ่งไปสู่อีกความหมายหนึ่ง 
ดว้ยการเชื่อมโยงหรอืใกลช้ดิกนัและอยู่ในวงมโนทศัน์เดยีวกนั ซึ่งเกดิจากการอนุมาน (inference) ในบรบิททีเ่อือ้
ใหเ้กดิการตคีวามได ้เช่น ตวัอยา่งในหวัขอ้การเทยีบแบบ กระบวนการนามนัยจะเกดิขึน้ระหวา่งประโยคที ่(1) กบั 
(2) รูปภาษา “be going to visit Bill” มีความหมายแสดงการณ์ลักษณะ คือ “be going” และความหมายแสดง
วตัถุประสงค์ คือ “to visit Bill” ความหมายทัง้สองส่วนนี้เอื้อให้เกิดการอนุมานความหมายว่า ‘เหตุการณ์ที่มี
วตัถุประสงคด์งักลา่วยงัไมเ่กดิขึน้ขณะกลา่วถ้อยค า’ ท าใหร้ปูภาษา “be going to” แสดงความหมายวา่ ‘อนาคตอนัใกล’้ 

 3. กระบวนการอุปลกัษณ์ (metaphor) ฮอปเปอรแ์ละเทรากอ็ตต์ (Hopper & Traugott, 2003, p. 84) กล่าวว่า 
กระบวนการอุปลกัษณ์เป็นการเปลีย่นแปลงความหมายของสิง่ทีเ่ป็นรปูธรรมมากกวา่ไปสูค่วามหมายของสิง่ทีเ่ป็น
นามธรรม ซึ่งความหมายทัง้สองความหมายอยู่ต่างวงมโนทัศน์กัน เช่น ตัวอย่างในหัวข้อการเทียบแบบ 
กระบวนการอุปลกัษณ์จะเกดิขึน้ระหว่างประโยคที ่(2) กบั (3) ส่งผลใหร้ปูภาษา “be going to” ขยายประเภทของ
ค ากรยิาทีป่รากฏร่วม ในทีน่ี้คอืแต่เดมิปรากฏร่วมกบักรยิาแสดงการกระท า “visit” ต่อมาขยายไปปรากฏร่วมกบั
กรยิาแสดงสภาพการณ์ “like” ซึง่ค ากรยิาทีป่รากฏรว่มทัง้สองค าอยูต่่างวงมโนทศัน์กนั 

 จากการทบทวนแนวคิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ผู้วิจยัสังเกตข้อมูลค าว่า “ชอบ” แล้วพบว่าค านี้ 
อาจเกดิการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยกระบวนการทางวากยสมัพนัธ์และกระบวนการทางอรรถศาสตร์ ผูว้จิยั 
จงึสนใจทีจ่ะวเิคราะหค์ าวา่ “ชอบ” ตามแนวคดิการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ซึง่เป็นวตัถุประสงคข์องการวจิยัขอ้ที ่2 
 
 
5. วิธีด ำเนินกำรวิจยั 
 
5.1 กำรแบง่ช่วงสมยัของข้อมลู แหล่งข้อมลู วิธีกำรเกบ็ข้อมลูและปริมำณข้อมลู 
 
 การเก็บข้อมูลค าว่า “ชอบ” จะเริ่มเก็บข้อมูลเฉพาะงานเขยีนร้อยแก้วจากคลงัข้อมูลหรือฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตัง้แต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ในบางสมัยที่มีเอกสารจ านวนมาก ผู้วิจัยจะคัดเลือกข้ อมูล 
ด้วยวธิกีารสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง โดยเลอืกเก็บขอ้มูลเอกสารประเภทวชิาการหรอืสารคด ีและเอกสารประเภท
บนัเทงิคด ีประเภทละ 1 เรือ่ง เพือ่ใหข้อ้มลูค าวา่ “ชอบ” มบีรบิทการใชท้ีห่ลากหลายและหากเอกสารใดปรากฏปรมิาณ
ค าวา่ “ชอบ” มากกวา่ 100 ค า ผูว้จิยัจะเกบ็ขอ้มลู 100 ค าแรกเท่านัน้ ในงานวจิยันี้ผูว้จิยัประยุกต์ใชแ้นวทางการแบ่ง
ช่วงสมยัของขอ้มูลของภคภต เทยีมทนั และมิง่มติร ศรปีระสทิธิ ์(2562) โดยแบ่งช่วงสมยัของขอ้มูลค าว่า “ชอบ” 
ออกเป็น 6 สมยั ดงันี้ 

 1. สมัยที่ 1 สมัยสุโขทัย (พ.ศ. 1781-1981) จะเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทยของ  
ศนูยม์านุษยวทิยาสรินิธร เฉพาะจารกึทีเ่ป็นภาษาไทย ซึง่ปรากฏปรมิาณค าวา่ “ชอบ” คอ่นขา้งน้อย จ านวน 5 ค า 

 2. สมยัที่ 2 สมยัอยุธยา (พ.ศ. 1893-2310) จะเก็บขอ้มูลจากคลงัขอ้มูลห้องสมุดดจิทิลัวชัรญาณ โดย
คดัเลอืกเอกสารจ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ พระราชก าหนดเก่าครัง้กรุงศรอียุธยาและปมูราชธรรม ปรากฏค าว่า “ชอบ” 
จ านวน 22 ค า 
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 3. สมยัที ่3 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที ่1-3 (พ.ศ. 2325-2394) จะเกบ็ขอ้มูลจากคลงัขอ้มูลหอ้งสมุดดจิทิลั 
วชัรญาณ โดยคดัเลอืกเอกสารจ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ สามก๊กของเจา้พระยาพระคลงั (หน) และพระราชปุจฉาใน
พระบาทสมเดจ็พระนัง่เกลา้เจา้อยูห่วั ปรากฏค าวา่ “ชอบ” จ านวน 103 ค า 

 4. สมยัที ่4 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที ่4-5 (พ.ศ. 2394-2453) จะเกบ็ขอ้มูลจากคลงัขอ้มูลหอ้งสมุดดจิทิลั 
วชัรญาณ โดยคดัเลอืกเอกสารจ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ ไกลบา้น พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วั และความพยาบาท ของแมว่นั (นามปากกาของพระยาสุรนิทราชา) ปรากฏค าวา่ “ชอบ” จ านวน 177 ค า  

 5. สมยัที ่5 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่6-8 (พ.ศ. 2453-2489) จะเกบ็ขอ้มลูจากคลงัขอ้มลูหอ้งสมดุดจิทิลั
วชัรญาณ โดยคดัเลอืกเอกสารจ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ สาส์นสมเด็จ พ.ศ. 2480 และความไม่พยาบาท ภาค 1 ของ 
ครเูหลีย่มหรอืหลวงวลิาศปรวิตัร ปรากฏค าวา่ “ชอบ” จ านวน 173 ค า 

 6. สมยัที่ 6 สมยัรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 9-ปัจจุบัน (พ.ศ. 2489-2568) จะเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาต ิหรอื Thai National Corpus (TNC) (Third Edition) ซึ่งปรากฏเอกสาร 6 ประเภท ขอ้มลูทีเ่กบ็ 
ไดแ้ก่ บนัเทงิคด ีวชิาการและกฎหมาย รวมทัง้สิน้ 200 ค า โดยแบ่งเป็นเอกสารประเภทบนัเทงิคด ี100 ค า และ
เอกสารประเภทวชิาการกบักฎหมาย 100 ค า  

 จากการรวบรวมข้อมูลค าว่า “ชอบ” ตัง้แต่สมยัที่ 1 สมยัสุโขทัย (พ.ศ. 1781-1981) จนถึงสมยัที่ 6  
สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) พบจ านวนขอ้มลูในแต่ละชว่งสมยัรวมทัง้สิน้ 680 ค า  
 
5.2 กำรวิเครำะหข้์อมลู  
 
 การวจิยันี้จะวเิคราะห์ค าว่า “ชอบ” ที่เป็นค าเดี่ยวเท่านัน้ หากปรากฏร่วมกบัค าอื่น เช่น ความชอบ 
เหน็ชอบ ชอบกล ฯลฯ ผูว้จิยัจะไมน่ ามาวเิคราะห ์แลว้น าขอ้มลูทีไ่ดม้าจ าแนกหน้าทีท่างไวยากรณ์ โดยใช้แนวคดิ
ไวยากรณ์หน้าทีน่ิยมเชงิแบบลกัษณ์ ของอญัชล ีสงิห์น้อย วงศ์วฒันา (2555, 2565) และก าหนดความหมายของ 
ค าวา่ “ชอบ” โดยใชค้วามหมายจากพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ประกอบกบับรบิทการใชค้ าวา่ 
“ชอบ” และพจิารณาความหมายของประธานและกรยิาวลทีีป่รากฏรว่มกบัค าวา่ “ชอบ” ในแต่ละบรบิทเพือ่ชีใ้หเ้หน็วา่ 
บริบทที่ปรากฏร่วมกบัค ากริยา “ชอบ” มปีระธานมนุษย์ หรือประธานไม่ใช่มนุษย์ และกรยิาวลทีีม่คีวามหมายเอื้อต่อ 
ความพอใจ หรอืไม่เอื้อต่อความพอใจ จากนัน้น ามาวเิคราะห์ตามแนวคดิกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
ของฮอปเปอรแ์ละเทรากอ็ตต ์(Hopper & Traugott, 2003) 
 
 
6. ผลกำรวิจยั  
 
6.1 หน้ำท่ีทำงไวยำกรณ์และควำมหมำยค ำว่ำ “ชอบ”  
 
 จากการรวบรวมข้อมูลค าว่า “ชอบ” ตัง้แต่สมยัที่ 1 สมยัสุโขทัย (พ.ศ. 1781-1981) จนถึงสมยัที่ 6 
รตันโกสนิทร์ รชักาลที่ 9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ผู้วจิยัพบหน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าว่า 
“ชอบ” มรีายละเอยีดดงันี้ 
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6.1.1 ค ากรยิา “ชอบ”  

 จากการเกบ็รวบรวมขอ้มูล ผูว้จิยัพบว่าค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมายทีเ่หน็ไดช้ดัเจน 2 ความหมาย 
ไดแ้ก่ ความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ และความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ แต่ละความหมายหลกัอาจมคีวามหมายยอ่ยร่วม
ดว้ย ดงัมรีายละเอยีดต่อไปนี้ 

 1. ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ 
  ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ มคีวามหมายย่อยว่า ‘เหมาะ’ ปรากฏการใชต้ัง้แต่สมยัที ่1 
สมยัสุโขทยั (พ.ศ. 1781-1981) จนถงึสมยัที ่6 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ดงัตวัอยา่ง
ต่อไปนี้ 

  สมยัท่ี 1 สมยัสโุขทยั (พ.ศ. 1781-1981) 

 (2) ชือ่ศรสีุรยิพงศร์ามมหาธรรมราชาธริาชเสวยราชยช์อบดว้ยทศพธิราชธรรม 
(ศนูยม์านุษยวทิยาสรินิธร, 2550) 

  ตวัอย่างที่ (2) ค ากรยิา “ชอบ” มบีุพบทวล ี“ด้วยทศพธิราชธรรม” ปรากฏตามหลงั อาจพจิารณาได้  
2 ความหมาย ได้แก่ ความหมาย ‘ถูกต้อง’ ถอดความได้ว่า ‘ศรีสุริยพงศ์รามมหาธรรมราชาธิราชเสวยราชย์  
(พระมหาธรรมราชาที ่1) ทรงขึน้ครองราชย ์(ปฏบิตัติน) ถูกตอ้งตามทศพศิราชธรรม’ อกีความหมายหนึ่ง ‘เหมาะ’ 
ถอดความไดว้า่ ‘พระมหาธรรมราชาที ่1 ทรงขึน้ครองราชย ์(ปฏบิตัติน) เหมาะกบัทศพศิราชธรรม’  

 2. ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 
  ค ากรยิา “ชอบ” ทีป่รากฏเป็นค าเดีย่ว แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ปรากฏการใชต้ัง้แต่สมยัที ่3 
สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที ่1-3 (พ.ศ. 2325-2394) จนถึงสมัยที ่6 สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที ่9-ปัจจุบัน  
(พ.ศ. 2489-2568) ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้  

  สมยัท่ี 3 สมยัรตันโกสินทร ์รชักำลท่ี 1-3 (พ.ศ. 2325-2394) 

  (3) จ าเดิมแต่ได้เสวยซึ่งวิบูลราชสมบัติมา จะได้มีความประมาทหามิได้ อุสาหะบ าเพ็ญศีลทาน  
การกุศลมิได้ขาด ได้ฐาปนาการพระอารามทัง้หลายไว้เป็นอันมาก แล้วได้อุทิศส่วนกุศลให้แก่ชนทัง้หลาย  
มพีระราชบุตรแลพระราชธดิาเป็นอาท ิทีช่อบอชัฌาศรยัจะไดเ้ป็นทีป่ฤกษารกัษาซึง่แผน่ดนิสบืไป 

(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ง) 

  ตวัอย่างที ่(3) บุพบทวล ี“ทีช่อบอชัฌาศรยั” ท าหน้าเป็นส่วนขยายนามวล ี“พระราชบุตรแลพระราชธดิา
เป็นอาท”ิ ซึ่งเป็นประธานของประโยค ค าว่า “ชอบ” ในที่นี้ปรากฏน าหน้านามวล ี“อชัฌาศรยั” ถอดความไดว้่า 
‘ถูกใจในนิสยัใจคอ’   

 3. ค ากรยิา “ชอบ” ทีป่รากฏคลุมเครอืเป็นหน่วยค าหน้าที-่ค าเนื้อหา แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 
รว่มกบั ‘บง่ความถี’่ 
  ค ากริยา “ชอบ” ที่ปรากฏเป็นหน่วยค าหน้าที่-ค าเนื้อหา หมายถึง มีความหมายส่วนหนึ่งแสดง
ความหมายหลกั ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ และมนียั ‘บ่งความถี’่ ปรากฏการใชต้ัง้แต่สมยัที ่4 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่
4-5 (พ.ศ. 2394-2453) จนถงึสมยัที ่6 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 
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  (4) สุลต่านคุยวา่ไดไ้ปเอกแซมเินชัน่ทีป่ารสี แกชอบรือ้เครือ่ง คุมเครือ่ง 
(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค) 

  ตวัอย่างที ่(4) ค าว่า “ชอบ” ปรากฏน าหน้าในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง “ชอบ-รือ้” ตคีวามความหมายได ้ 
2 ประการ คอื ประการที่ 1 ตคีวามไดว้่า ‘สุลต่านชอบรื้อเครื่อง คุมเครื่อง’ เป็นความหมายในแง่ความพงึพอใจ และ
ประการที ่2 ตคีวามไดว้่า ‘สุลต่านรื้อเครื่อง คุมเครื่องเป็นประจ า’ เป็นความหมายในแง่ความบ่อยของการกระท า 
หรอืบง่ความถี ่
 
6.1.2 ค ากรยิาชว่ย “ชอบ”  

 จากการรวบรวมขอ้มูล ผูว้จิยัพบว่าค ากรยิาช่วย “ชอบ” ที่มนีัย ‘บ่งความถี่’ ซึ่งเป็นความหมายที่แสดง
หน้าทีท่างไวยากรณ์ ปรากฏการใชต้ัง้แต่สมยัที ่4 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่4-5 (พ.ศ. 2394-2453) จนถงึสมยัที ่6 
สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

  สมยัท่ี 4 สมยัรตันโกสินทร ์รชักำลท่ี 4-5 (พ.ศ. 2394-2453) 

  (5) ปลาบางพวกชอบซุกๆ นอนซอ้นๆ กนั 
(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค)  

  ตวัอยา่งที ่(5) เมือ่พจิารณาจากบรบิทจะเหน็ไดว้า่ ค าวา่ “ชอบ” ปรากฏในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง “ชอบ-
ซุกๆ-นอน-ซ้อนๆ” และปรากฏร่วมกบัประธานไม่ใช่มนุษย ์(ปลาบางพวก) ซึ่งมผีูร้บัรู้ (dative) เป็นมนุษย์และเป็น 
ผู้กล่าวประโยคข้างต้นขึ้นจากการสงัเกต ฉะนัน้ ตัวอย่างข้างต้น ประธาน ไม่ใช่มนุษย์ ไม่ได้เป็นผู้รบัรู้หรือแสดง
ความรูส้กึวา่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ค าวา่ “ชอบ” จงึมนียั ‘บง่ความถี’่ วา่ ‘ปลามกัจะซุกๆ นอนซอ้นๆ กนัเป็นประจ า’  

 จากตวัอย่างทีก่ล่าวมาขา้งตน้สรุปหน้าทีท่างไวยากรณ์ ความหมาย การปรากฏของค ากรยิา “ชอบ” และ
การปรากฏรว่มกบัประธานไดด้งัตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที ่1  
หน้าทีท่างไวยากรณ์ ความหมาย การปรากฏของค ากรยิา “ชอบ” และการปรากฏรว่มกบัประธาน 

หน้ำท่ีทำงไวยำกรณ์ ควำมหมำย กำรปรำกฏของค ำกริยำ “ชอบ” 
กำรปรำกฏ 

ร่วมกบัประธำน 

ค ากรยิา 
(ค าเน้ือหา) 

‘ถกูตอ้ง’ 
ปรากฏเป็นกรยิาเดีย่ว ปรากฏกบัประธานมนุษย ์‘ถกูใจ/พอใจ’ 

ค ากรยิา 
(ปรากฏเป็นหน่วย 
ค าหน้าที-่ค าเน้ือหา) 

‘ถกูใจ/พอใจ’  
ปรากฏรว่มกบั

ความหมาย ‘บ่งความถี’่ 

ปรากฏน าหน้ากรยิาเรยีง 
ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง 

ปรากฏกบัประธานมนุษย ์

ค ากรยิาชว่ย 
(หน่วยค าหน้าที)่ 

‘บ่งความถี’่ 
ปรากฏน าหน้ากรยิาเรยีง 
ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง 
(กรยิาชว่ย-กรยิาหลกั) 

ปรากฏกบัประธานมนุษย ์
หรอืประธานไมใ่ชม่นุษย ์
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 จากตารางขา้งตน้สรุปไดว้า่ ค าวา่ “ชอบ” ทีป่รากฏเป็นค ากรยิา (ค าเนื้อหา) จะแสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ 
‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เมื่อปรากฏเป็นค ากรยิาเดีย่วและปรากฏร่วมกบัประธานมนุษย ์ผูว้จิยัสงัเกตจากการเกบ็ขอ้มลู
พบวา่ความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ มกัมบีุพบทวลปีรากฏตามหลงั เช่น ชอบดว้ยธรรมทุกคน ชอบดว้ยกฎหมาย ฯลฯ และ
มกัจะเกี่ยวขอ้งกบักฎเกณฑ์ทางสงัคม ค าว่า “ชอบ” ที่ปรากฏในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงจะมหีน้าที่ทางไวยากรณ์ 
เป็นค ากรยิาทีแ่สดงความหมาย ‘ถูกใจหรอืพอใจและบง่ความถี’่ และจะปรากฏรว่มกบัประธานมนุษย ์และค าวา่ “ชอบ”  
ที่ปรากฏเป็นค ากริยาช่วย (หน่วยค าหน้าที่) มนีัย ‘บ่งความถี่’ จะปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียง (กริยาช่วย-
กริยาหลกั) และปรากฏร่วมกบัประธานมนุษย์ หรือประธานไม่ใช่มนุษย์ ก็ได้ ผู้วจิยัสงัเกตว่าความแตกต่างของหน้าที ่
ทางไวยากรณ์และความหมาย การปรากฏของค ากริยา “ชอบ” และการปรากฏร่วมกับประธานที่มคีุณสมบตัิ
แตกต่างกนัสง่ผลใหเ้กดิการกลายเป็นค าไวยากรณ์  
 

6.2 กระบวนกำรกลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ของค ำว่ำ “ชอบ” 
 
 เมื่อพจิารณาขอ้มลูเชงิประวตัแิละพฒันาการหน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายของค าว่า “ชอบ” ผูว้จิยั
พบวา่ค าวา่ “ชอบ” มกีารเปลีย่นแปลงหน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายจากค ากรยิาหลกัไปสูค่ ากรยิาช่วย มนียั 
‘บง่ความถี’่ ดงัแสดงไดเ้ป็นเสน้ทางต่อไปนี้ 

 สมยัท่ี 1-สมยัท่ี 2 
ค ากรยิา “ชอบ” 
(‘ถูกตอ้ง’) 

 สมยัท่ี 3 
ค ากรยิา “ชอบ” 
(‘ถูกตอ้ง’) 

 สมยัท่ี 4-สมยัท่ี 6 
ค ากรยิา “ชอบ” 
(‘ถูกตอ้ง’) 

 

   ค ากรยิา “ชอบ” 
(‘ถูกใจ/พอใจ’) 

 ค ากรยิา “ชอบ”  
(‘ถูกใจ/พอใจ’) 

 

     ค ากรยิา “ชอบ” 
(‘ถูกใจหรอืพอใจและบง่ความถี’่) 

 

     ค ากรยิาชว่ย “ชอบ”  
(‘บง่ความถี’่) 

 

ภาพที ่1. เสน้ทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าวา่ “ชอบ” 

 
 จากภาพข้างต้นสรุปได้ว่าค ากริยา “ชอบ” ที่แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ ปรากฏใช้ตัง้แต่สมัยที่ 1  
สมยัสุโขทยั (พ.ศ. 1781-1981) ไดข้ยายความหมายไปสู ่‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ในสมยัที ่3 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่
1-3 (พ.ศ. 2325-2394) จากนัน้ขยายความหมายไปสู่ ‘ถูกใจหรอืพอใจและบ่งความถี่’ และกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
ค ากรยิาช่วย “ชอบ” มนีัย ‘บ่งความถี่’ ในสมยัที่ 4 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453) แต่ยงัคง
หน้าทีท่างไวยากรณ์และความหมายของค ากรยิาหลกัอยู ่

 เสน้ทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ที่แสดงตามภาพที่ 1 พบว่าค ากรยิา “ชอบ” มเีสน้ทางการกลายเป็น 
ค าไวยากรณ์เพยีงเสน้ทางเดยีว คอื ค ากรยิา “ชอบ” ทีแ่สดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ซึง่เป็นหน้าทีท่างไวยากรณ์และ
ความหมายต้นทางเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ค ากรยิาช่วย มนีัย ‘บ่งความถี่’ ซึ่งเป็นหน้าที่ทางไวยากรณ์และ
ความหมายปลายทาง ผูว้จิยัจะน าเสนอผลการวเิคราะห์ออกเป็น 2 ประเดน็ ไดแ้ก่ กระบวนการทีท่ าใหค้ ากรยิา 
“ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ ขยายความหมายไปสู่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ และกระบวนการที่ท าใหค้ ากรยิา 
“ชอบ” ทีแ่สดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ กลายเป็นค ากรยิาชว่ย มนียั ‘บง่ความถี’่ ดงันี้ 
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6.2.1 กระบวนการทีท่ าใหค้ ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ขยายความหมายไปสู ่‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 

 การขยายความหมายส่งผลให้ค าว่า “ชอบ” เริ่มกลายเป็นค าหลายความหมาย (polysemous word) 
กล่าวคอื รูปค า 1 รูป สามารถแสดงความหมายไดม้ากกว่า 1 ความหมายและความหมายเหล่านัน้ตอ้งสมัพนัธก์นั 
(กิง่กาญจน์ เทพกาญจนา, 2559, น. 256) ค าวา่ “ชอบ” ทีแ่สดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ขยายความหมายไปสู ่‘ถูกใจ’ 
หรอื ‘พอใจ’ เกดิจากการอนุมานความหมายตามการใชภ้าษาซึ่งเกดิขึน้พรอ้มกบัการวเิคราะห์ใหม่ (reanalysis)  
(จะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ 6.2.2) เทรากอ็ตต์และแดชเชอร ์(Traugott & Dasher, 2002) ไดเ้สนอแนวคดิการอนุมาน
ความหมายตามบรบิท (Invited Inferencing Theory) ซึง่กล่าวโดยสรุปไดว้่าในแต่ละรปูภาษาจะมคีวามหมายประจ าค า 
(conventional meaning) ดัง้เดิมกลายไปเป็นความหมายประจ าค าใหม่ (new coded meaning) จนเกิดเป็นค า 
หลายความหมาย การเปลี่ยนแปลงนี้เกดิจากการใช้ภาษาในบรบิทเฉพาะบางบรบิทซ ้าๆ จนบรบิทนัน้เชื้อเชญิ 
(invited) ใหเ้กดิการอนุมานความหมายใหม่ตามสถานการณ์ ท าใหเ้กดิความหมายรองของรูปภาษาหรอืความหมาย
โดยนัยซึ่งเป็นความหมายเชงิวจันปฏบิตั ิอาจกล่าวได้ว่าเป็นความหมายที่เกดิจากการอนุมานตามการใช้ภาษา 
(usage-based)  

 การขยายความหมายของค าว่า “ชอบ” ในภาษาไทยมีกระบวนการเปลี่ยนแปลงความหมายจาก
ความหมายดัง้เดมิ ‘ถูกตอ้ง’ ขยายความหมายไปสู่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ซึ่งเป็นความหมายประจ าค าใหม่ แสดงได้
ดงัตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่2  
ค าวา่ “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ขยายความหมายไปสู ่‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 

ตวัอย่ำง ควำมหมำย 
 สมยัท่ี 2 สมยัอยธุยำ (พ.ศ. 1893-2310)  
 (6) อน่ึงให้เจ้าเมอืง ผู้ร ัง้และยกระบตัรพจิารณาดูตราซึ่งจะออกมาเอา
กระทรวงความทัง้ปวงนัน้ และชอบดว้ยพระราชก าหนด 

(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ข)  

‘ถกูตอ้ง’ 

 สมยัท่ี 2 สมยัอยธุยำ (พ.ศ. 1893-2310) 
 (7) กล่าวโทษหาอุทธรณ์อาชญาแก่ตุลาการว่ากลบเกลื่อนเน้ือความ 
เสยีบา้ง และเขยีนเอาแต่ชอบใจ2 บา้ง  

(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ข) 

‘ถกูตอ้ง’ 
(ตามความรูส้กึ) 

‘ถกูใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 

 สมยัท่ี 4 สมยัรตันโกสินทร ์รชักำลท่ี 4-5 (พ.ศ. 2394-2453) 
 (8) เขาเหน็พอ่ชอบเดก็จงึมาเล่นใหด้ ู

(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค) 
‘ถกูใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 

 
 ตวัอย่างที่ (6) ค ากรยิา “ชอบ” มบีุพบทวล ี“ด้วยพระราชก าหนด” ปรากฏตามหลงั แสดงความหมาย 
‘ถูกตอ้ง’ เนื่องจากเกีย่วขอ้งกบักฎเกณฑท์ีก่ าหนด ตวัอยา่งที ่(7) ค ากรยิา “ชอบ” ปรากฏร่วมกบัค านาม “ใจ” เป็น
กรยิาประสม “ชอบใจ” ค านี้ปรากฏการใชต้ัง้แต่สมยัที่ 2 สมยัอยุธยา (พ.ศ. 1893-2310) ในบรบิทนี้อาจอนุมาน
                                                

2 ในวธิีการด าเนินการวจิยั ผู้วจิยักล่าวว่าจะวเิคราะห์ค าว่า “ชอบ” ที่เป็นค าเดี่ยวเท่านัน้ แต่ผู้วจิยัมคีวามเหน็ว่า  
ในประเดน็นี้เกีย่วขอ้งกบักรยิาประสม “ชอบใจ”  
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ความหมายได้ 2 แบบ คือ ประการที่หนึ่ง อนุมานความหมายได้ว่า ‘ถูกต้อง’ ในเชิงความรู้สึกทางใจ (ยงัคง 
เคา้ความหมายเดมิบา้ง) แทนทีจ่ะแสดงความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ทีเ่กีย่วเนื่องกบักฎเกณฑท์างสงัคมดงัตวัอยา่งที ่(6) 
ประการที่สอง อนุมานความหมายได้ว่าแสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ในเชงิความรู้สกึว่า ‘เหตุการณ์ 
ทีเ่กดิขึน้ถูกใจหรอืพอใจ’ และตวัอยา่งที ่(8) ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ในเชงิความรูส้กึ 
เนื่องจากมผีูท้รงสภาพ “เดก็” เป็นกรรม 

 จากขา้งต้นจะเหน็ไดว้่าค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ ซึ่งเป็นความหมายเดมิ มกัมบีรบิท
แวดล้อมที่เกี่ยวขอ้งกบักฎเกณฑ์ที่ก าหนด (ดงัตวัอย่างที่ (6)) ต่อมาความหมายของค ากรยิา “ชอบ” เริม่ขยาย
ขอบเขตจาก ‘ถูกตอ้งตามกฎเกณฑ’์ ไปสู ่‘ถูกตอ้งตามความรูส้กึ’ และ ‘บ่งบอกความรูส้กึ’ ซึง่เกดิจากการใชภ้าษา
ในบางบรบิทจนบรบิทนัน้เชือ้เชญิใหเ้กดิการอนุมานได ้เหน็ไดจ้ากกรยิาประสม “ชอบใจ” (ดงัตวัอยา่งที ่(7)) ต่อมา
ค ากริยา “ชอบ” ได้สูญเสียความหมาย ‘ถูกต้องตามกฎเกณฑ์’ และ ‘ถูกต้องตามความรู้สึก’ ไปอย่างสิ้นเชิง 
กลายเป็นความหมายประจ าค าใหมว่า่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ 3 เพือ่บง่บอกความรูส้กึ (ดงัตวัอยา่งที ่(8))  

 นอกจากนี้ ผูว้จิยัเหน็ว่าการเปลีย่นแปลงนี้อาจเกดิจากการอนุมานความหมายผ่านกระบวนการเชื่อมโยง 
ทางความคดิของมนุษยด์ว้ย กลา่วคอืเมือ่มนุษยเ์หน็วา่ ‘สิง่หนึ่งสิง่ใดถูกตอ้งหรอืเหมาะสม’ สิง่นัน้ยอ่มน ามาซึง่ 
การยอมรบัและเมือ่เกดิการยอมรบั มนุษยก์จ็ะเกดิความรูส้กึ ‘ถูกใจหรอืพอใจต่อสิง่นัน้’ 
 

6.2.2 กระบวนการที่ท าให้ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ กลายเป็นค ากรยิาช่วย มนีัย  
‘บง่ความถี’่ 

1. กระบวนกำรทำงวำกยสมัพนัธ ์

 1.1 การวเิคราะหใ์หม ่(reanalysis) 
  ค ากรยิา “ชอบ” ที่แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ในภาษาไทยเมื่อปรากฏเป็นค าเดี่ยว  

จะท าหน้าทีเ่ป็นค ากรยิาหลกัของประโยคมกัมโีครงสรา้ง [ประธานมนุษย ์+ ชอบ + กรรม] หรอื [ประธานมนุษย ์+ ชอบ] 
หรอื [ประธานมนุษย ์+ ชอบ + กรยิาวเิศษณ์] แต่เมือ่ถูกจดัเรยีงเขา้ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง ค ากรยิา “ชอบ” จะปรากฏ
น าหน้าและเริ่มแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์ ผู้วิจัยพบลกัษณะการใช้ภาษานี้ตัง้แต่สมยัที ่4  
สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่4-5 (พ.ศ. 2394-2453) ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้  

  (9) เธอชอบกนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลกูๆ 
(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.)  

  ตวัอย่างที ่(9) ค าว่า “ชอบ” ปรากฏเป็นหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง “ชอบ-กนิ” มลีกัษณะคลุมเครอืระหว่าง
ค ากริยากับค ากริยาช่วยและคลุมเครือด้านความหมายด้วย ลักษณะนี้จะเอื้อให้ค าว่า “ชอบ” ผ่านกลไก 
การวเิคราะหใ์หมใ่นกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดงันี้  

                                                
3 ผูว้จิยัสนันิษฐานว่าค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เกดิจากการลดรูปค าจากค าว่า “ชอบใจ” 

เป็น “ชอบ” เนื่องจากผูว้จิยัพบการใชค้ าวา่ “ชอบใจ” ก่อนค าวา่ “ชอบ” (บง่บอกความรูส้กึ) 
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 รปูผิว เธอ ชอบ กินไส้กรอกอีสำนท่ีเป็นลกูๆ  
 ควำมสมัพนัธ ์

ทำงไวยำกรณ์ 
ก่อนกำรวิเครำะหใ์หม่ 

[ประธานมนุษย]์ [กรยิาหลกัสว่นหลกั] [สว่นเตมิเตม็กรยิา] 
 

  
   

 

 ควำมสมัพนัธ ์
ทำงไวยำกรณ์ 

หลงัผำ่นกำรวิเครำะหใ์หม่ 
[ประธานมนุษย]์ [กรยิาชว่ย] [กรยิาวลสีว่นหลกั] 

 

 

ภาพที ่2. การวเิคราะหใ์หมใ่นกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าวา่ “ชอบ”  
(ดดัแปลงจากสณัหธ์วชั ธญัวงษ์, 2567, น. 226) 

 
 จากภาพที่ 2 แสดงให้เห็นโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ของค ากริยา “ชอบ” ที่ปรากฏในหน่วยสร้าง 
กรยิาเรยีงทีม่คีวามคลุมเครอื ซึง่อาจตคีวามโครงสรา้งและความหมายได ้2 ลกัษณะ ดงันี้ 

 1) ลกัษณะที ่1 เป็นความสมัพนัธท์างไวยากรณ์ก่อนการวเิคราะหใ์หม ่แสดงผา่นโครงสรา้ง [ประธานมนุษย ์

+ ชอบ + สว่นเตมิเตม็กรยิาทีเ่อื้อต่อความพอใจ]  

  เธอประธานชอบกรยิาหลกักนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลกูๆ สว่นเตมิเตม็กรยิา  

 ค าว่า “ชอบ” ขา้งตน้เป็นค ากรยิาหลกัซึง่มสี่วนเตมิเตม็ “กนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลูกๆ” ซึ่งท าหน้าทีเ่สมอืน
กรรมตรงของค ากรยิาหลกั ลกัษณะนี้ค ากรยิา “ชอบ” จะแสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ โดดเด่นกว่านัย  
‘บง่ความถี’่ ประโยคนี้จงึแสดงความหมาย ‘เธอถูกใจเมือ่กนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลกูๆ’ 

 2) ลกัษณะที ่2 เป็นความสมัพนัธท์างไวยากรณ์หลงัการวเิคราะหใ์หม่ แสดงผ่านโครงสรา้ง [ประธานมนุษย ์

+ ชอบกรยิาชว่ย + กรยิาวลทีีเ่อื้อต่อความพอใจ] 

  เธอประธานชอบกรยิาช่วยกนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลกูๆ กรยิาวล ี

 ค าว่า “ชอบ” เมื่อผ่านการวเิคราะหใ์หมจ่ะเปลีย่นแปลงหน้าทีเ่สมอืนเป็นค ากรยิาช่วย ‘บ่งความถี’่ ในทาง
กลับกันส่วนเติมเต็ม “กินไส้กรอกอีสานที่เป็นลูกๆ” จะเปลี่ยนแปลงหน้าที่เป็นกริยาวลี ประโยคนี้จึงแสดง
ความหมาย ‘เธอกนิไสก้รอกอสีานทีเ่ป็นลกูๆ บอ่ย’  

 ผลการวจิยัขา้งตน้สรุปไดว้า่กระบวนวเิคราะหใ์หมใ่นการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าวา่ “ชอบ” จะพบใน
โครงสรา้ง [ประธานมนุษย ์+ ชอบ + ส่วนเตมิเตม็กรยิา/กรยิาวลทีีเ่อื้อต่อความพอใจ] และมกัจะเอื้อใหเ้กดิการตคีวามหน้าที่
ทางไวยากรณ์และความหมายเป็น 2 ลกัษณะ ดงัตวัอย่างที่ (9) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ยงัเกดิขึน้โดยไม่สมบูรณ์ 
เพราะตามความเป็นจรงิ มนุษยส์ามารถแสดงสภาพการณ์ทางความรูส้กึ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ กบัเหตุการณ์ทีต่นเอง
ปรารถนาได้ ความเป็นจริงนี้บ่งชี้ได้ว่าค าว่า “ชอบ” ยังคงสถานะเป็นกริยาหลักของประโยค แต่มีนัยแฝง  
‘บง่ความถี’่ ปรากฏรว่มดว้ย อาจกลา่วไดว้า่ค าวา่ “ชอบ” ยงัไมส่ญูหน้าทีท่างไวยากรณ์เดมิ จงึตอ้งอาศยัการเทยีบแบบ
ในการวเิคราะหต์่อไป 
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 1.2 การเทยีบแบบ (analogy) 
  กลไกการเทยีบแบบจะท าใหค้ ากรยิา “ชอบ” ทีแ่สดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เปลีย่นแปลง

หน้าทีท่างไวยากรณ์ไปสูค่ ากรยิาชว่ย “ชอบ” มนียั ‘บง่ความถี’่ อธบิายไดด้งันี้ 

   1.2.1 การขยายคุณสมบตัทิางความหมายของประธานทีเ่กดิรว่มกบัค าวา่ “ชอบ” 
   จากตัวอย่างที่ (9) ค าว่า “ชอบ” ที่เกิดร่วมกับประธานมนุษย์ จะเกิดการเทียบแบบท าให้เกิด 
การขยายคุณสมบตัทิางความหมายของประธาน ผูว้จิยัพบการขยายคุณสมบตัทิางความหมายของประธานจาก
ประธานมนุษย์ ไปสู่คุณสมบตัิประธานไม่ใช่มนุษย์ ตัง้แต่สมยัที ่4 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที ่4-5 (พ.ศ. 2394-2453) 
จนถงึสมยัที ่6 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

  (10) เสาเชน่นี้ชอบตัง้อยูบ่นฟุตปาถ 
(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค)  

   ตัวอย่างที่ (10) ค าว่า “ชอบ” เกิดการเทียบแบบท าให้ขยายที่เกิดไปปรากฏร่วมกับนามวลี  
“เสาเช่นนี้” ซึง่เป็นประธานไมใ่ช่มนุษย ์จะเหน็ไดว้า่คุณสมบตัทิางความหมายของประธานทีป่รากฏรว่มกบัค าวา่ “ชอบ” 
ไดข้ยายคุณสมบตัจิากประธานมชีวีติ/มนุษย ์ไปสูป่ระธานไม่มชีวีติ/ไม่ใช่มนุษย ์สง่ผลใหค้ าวา่ “ชอบ” มคีุณสมบตัเิป็นค ากรยิาช่วย
มากยิง่ขึน้ แสดงเป็นโครงสรา้งไดว้า่ [ประธานไมใ่ชส่ิง่มชีวีติ/ไมใ่ชม่นุษย ์+ ชอบ + กรยิาวล]ี 

   1.2.2 การขยายกลุม่ความหมายของค ากรยิา 
   กลไกการเทียบแบบแสดงให้เห็นว่าค าว่า “ชอบ” ขยายขอบเขตการปรากฏร่วมจากค ากริยา 
กลุ่มความหมายแสดงการกระท า (action) ไปปรากฏร่วมกบัค ากรยิากลุ่มความหมายอื่นในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงได ้
ผูว้จิยัพบว่าค ากรยิาช่วย “ชอบ” ขยายขอบเขตไปปรากฏร่วมกบัค ากรยิากลุ่มความหมายแสดงเหตุการณ์ (event) 
ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

  (11) มนัชอบตกแถวๆ ภเูขา ถา้มนัไมอ่ยากตกละ มนัจะลอยไปถงึไหน 
(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 

   ตวัอย่างที่ (11) ประธานของประโยคคอื “มนั” ในที่นี้หมายถึง ฝน เขยีนเป็นโครงสร้างได้ว่า  
[ประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ + ชอบ + กรยิาวล]ี ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง “ชอบ-ตก” ค ากรยิาช่วย “ชอบ” ปรากฏร่วมกบักรยิา
แสดงเหตุการณ์ “ตก” นอกจากประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ แลว้ กรยิาวล ี“ตกแถวๆ ภูเขา” กไ็ม่เอื้อใหเ้กดิความหมายหลกั 
‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ แต่มนีัย ‘บ่งความถี่’ เด่นชดัมากกว่า จงึแสดงความหมายว่า ‘ฝนตกแถวๆ ภูเขาเป็นประจ า’ 
ค ากรยิาช่วย “ชอบ” ในความหมายนี้จงึเป็นค าช่วยกรยิาบ่งการณ์ลกัษณะประจ าหรอืกาลประจ า ซึ่งบ่งบอกว่า 
เหตุการณ์ฝนตกแถวๆ ภูเขาเกดิประจ าเป็นปกตวิสิยัหรอืเกดิในสถานทีซ่ ้าๆ คอื แถวๆ ภเูขา 

   1.2.3 การขยายไปปรากฏรว่มกบักรยิาวลทีีไ่มเ่อือ้ต่อความพอใจ 
   ค ากรยิา “ชอบ” เป็นค าทีส่ ื่อความหมายเชงิบวก เมื่อเกดิการเทยีบแบบส่งผลใหค้ ากรยิา “ชอบ” 
ขยายขอบเขตการใช้ออกไป โดยปรากฏร่วมกบักรยิาวลีที่มคีวามหมายเชงิลบ ซึ่งไม่เอื้อต่อความพอใจ หรอื 
ไมส่มเหตุสมผลตามความเป็นจรงิของธรรมชาต ิดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

  (12) ไอพ้วกชอบแยง่ของชาวบา้น 
(ภาควชิาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 
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   ตัวอย่างที่ (12) เขียนเป็นโครงสร้างได้ว่า  [ประธานมนุษย์ + ชอบ + กริยาวลีทีไ่ม่เอื้อต่อความพอใจ]  
ในประโยคนี้ปรากฏค าวา่ “ชอบ” ร่วมกบักรยิาวล ี“แยง่ของชาวบา้น” ซึง่มคีวามหมายเชงิลบ ไมเ่อือ้ต่อความพอใจ 
หรอืไม่สมเหตุสมผลตามความเป็นจรงิของธรรมชาต ิเพราะความเป็นจรงิของมนุษยไ์ม่มผีูใ้ดทีถู่กใจหรอืพอใจกบั
การแย่งของของผูอ้ื่น แต่อาจกระท าไปเพราะความสะใจหรอืสาแก่ใจ ฉะนัน้ ค าว่า “ชอบ” ในประโยคนี้จงึเป็น
ค ากรยิาช่วย มนีัย ‘บ่งความถี่’ โดดเด่นมากกว่า ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ จงึแสดงความหมายว่า ‘ไอ้พวกแย่งของ
ชาวบา้นเป็นประจ า’  

   1.2.4 การขยายไปปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธ์ของค าบ่งการณ์ลกัษณะประจ าและ 
กาลประจ า4 
   การณ์ลกัษณะประจ า (habitual/repetitive aspect) เป็นเหตุการณ์ สภาพการณ์ หรอืการกระท า 
ทีป่รากฏเป็นประจ า หรอืซ ้าไปซ ้ามา (อญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา, 2565, น. 117) สว่นกาลประจ า (habitual tens) 
คอื เหตุการณ์ สภาพการณ์ หรอืการกระท าทีเ่กดิประจ าเป็นปกตวิสิยั หรอืเกดิซ ้าไปซ ้ามา ไม่ระบุเวลาเหตุการณ์ 
(อญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา, 2565, น. 114) 

   การณ์ลักษณะหรือกาลโดยมากมักปรากฏน าหน้ากริยาหลักของประโยค เช่น จะนอนละ  
(บง่กาล) ก าลงัด ู(บง่การณ์ลกัษณะ) เมือ่ค ากรยิา “ชอบ” ผา่นกลไกการเทยีบแบบแลว้ สง่ผลใหก้ลายเป็นค ากรยิาช่วย
ปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธ์เดยีวกบัการณ์ลกัษณะประจ าหรอืกาลประจ า อญัชล ีสงิห์น้อย วงศ์วฒันา 
(2555, น. 49) เรยีกวา่ ค ากรยิาชว่ยบ่งการณ์ลกัษณะหรอืกาลประจ า พจิารณาไดจ้ากตวัอยา่งต่อไปนี้ 

  (13) ปลาเชน่นี้ชอบวา่ยทวนน ้าอยูเ่สมอ 
(วชัรญาณ, ม.ป.ป.ค) 

   ตวัอย่างที ่(13) ค าว่า “ชอบ” แสดงในโครงสรา้ง [ประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ + ชอบ + กรยิาวล]ี ซึ่งปรากฏ
เป็นค ากรยิาช่วยและสื่อความหมายเช่นเดยีวกบัค ากรยิาช่วยบ่งการณ์ลกัษณะหรอืกาลประจ า กล่าวคอืปรากฏ
น าหน้ากรยิาหลกั “ว่าย” และมนีัยว่าการกระท านัน้ปรากฏเป็นประจ า หรอืซ ้าไปซ ้ามาและไม่ระบุเวลาการกระท า 
ทีแ่น่นอน 

   นอกจากนี้  ค ากริยาช่วย “ชอบ” อาจได้รบัอิทธิพลผ่านการเทียบแบบจากค ากริยาอื่นที่เกิด
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ไปสูค่ ากรยิาชว่ยบง่การณ์ลกัษณะและกาล เชน่ ค าวา่ “มกั” ดงัตวัอยา่ง 

  (14) ออกทุนไปแลว้มกัไมไ่ดค้นื 
(สณัหธ์วชั ธญัวงษ์, 2567, น. 244) 

   ตวัอย่างที่ (13) กบั (14) มคีวามคล้ายคลงึกนั เนื่องจากค ากรยิาช่วย “มกั” มนีัย ‘บ่งความถี่’ 
ประโยคนี้จงึแสดงความหมาย ‘ออกทุนไปแลว้ไมไ่ดค้นืเป็นประจ า’ การกระท าเช่นนี้อาจเกดิซ ้าไปซ ้ามาโดยไมร่ะบุ
เวลาทีแ่น่นอน  

                                                
4 ค ากรยิา “ชอบ” ทีข่ยายไปปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธข์องค าบ่งการณ์ลกัษณะประจ าและกาลประจ า ผู้วจิยั

ไดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิของอญัชล ีสงิหน้์อย วงศว์ฒันา (2565, น. 145) 
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   กลไกการเทียบแบบเป็นขัน้ตอนที่ผลกัดนัให้ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื 
‘พอใจ’ เกดิการกลายเป็นค าไวยากรณ์ไปสูค่ ากรยิาช่วย มนีัย ‘บ่งความถี’่ โดยสมบรูณ์ ซึง่แสดงเป็นโครงสรา้งทาง
วากยสมัพนัธไ์ดว้า่ [ประธานไมใ่ชส่ิง่มชีวีติ/ไมใ่ชม่นุษย ์+ ชอบ + กรยิาวล]ี  

 1.3 การสญูลกัษณะของหมวดค าเดมิ (decategorialization) 
  ดว้ยกลไกการเทยีบแบบท าใหค้ ากรยิา “ชอบ” สญูเสยีลกัษณะของหมวดค าเดมิ กล่าวคอืสญูเสยี

ลกัษณะเดมิของค ากรยิากลายไปสูล่กัษณะของค ากรยิาชว่ย เนื่องจากค ากรยิาชว่ย “ชอบ” ไมส่ามารถปรากฏร่วมกบั
ประธานมนุษย ์ได ้และความหมายระหวา่งประธานวตัถ ุหรอืประธานไม่ใช่มนุษย ์กบัค ากรยิา “ชอบ” ไมเ่อือ้ใหเ้กดิความหมาย
หลกั ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เนื่องจากสิง่ทีไ่ม่ใช่มนุษยไ์ม่สามารถเป็นผูร้บัรู้ค ากรยิา “ชอบ” ได ้นอกจากนี้ ค ากรยิาช่วย 
“ชอบ” ไมส่ามารถปรากฏรว่มกบักรยิาวลทีีเ่อือ้ต่อความพอใจ ได ้หากปรากฏรว่มกนัจะสือ่ความหมายเป็นค ากรยิาหลกั 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น ค าว่า “ชอบ” จึงกลายเป็นค ากริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะประจ าหรือ 
กาลประจ า ซึ่งบ่งบอกว่าเหตุการณ์ สภาพการณ์ หรอืการกระท าเกดิประจ าเป็นปกตวิสิ ัย หรอืเกดิซ ้าไปซ ้ามา  
ไมส่ิน้สุด ซึง่เป็นหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงลดความเป็นตน้แบบในลกัษณะกรยิาชว่ย-กรยิาหลกั 

 2. กระบวนกำรทำงอรรถศำสตร ์

 2.1 การท าใหม้คีวามหมายทัว่ไป 
  เมื่อเกิดการเทยีบแบบจะท าให้ค ากรยิา “ชอบ” สูญเสยีความหมายที่เฉพาะเจาะจงไป เพื่อท า

หน้าทีท่างไวยากรณ์ในบรบิทใหม ่ในทีน่ี้ค าวา่ “ชอบ” สญูเสยีความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ไปสูค่วามหมายทาง
ไวยากรณ์ ‘บ่งความถี’่ เนื่องจากในบรบิทใหมป่ระธานเป็นสิง่ไมม่ชีวีติและไมใ่ช่มนุษย ์จงึไมส่ามารถท าหน้าทีเ่ป็น 
ผูร้บัรูค้วามรูส้กึ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ได ้แต่มนีัย ‘บ่งความถี่’ ดงัตวัอย่างที ่(10) แสดงความหมาย ‘เสาตน้น้ีตัง้อยู่
บนฟุตปาธประจ า’  

 2.2 กระบวนการนามนยั 
  กระบวนการนามนัยจะสมัพนัธ์กบัการวเิคราะห์ใหม่ เนื่องจากความคลุมเครอืด้านโครงสร้าง 

จะพจิารณาโดยใชก้ารวเิคราะห์ใหม่ ส่วนความคลุมเครอืดา้นความหมายจะพจิารณาโดยใชก้ระบวนการนามนัย 
ผูว้จิยัขอยกตวัอย่างที ่(9) ความคลุมเครอืทางความหมายระหว่าง ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ กบันัย ‘บ่งความถี่’ เกดิขึน้
จากบรบิทการใชภ้าษาที่เอื้อใหเ้กดิการอนุมานความหมายได ้2 แบบ คอื ความหมายแรก ‘เมื่อเธอพอใจการกนิ 
ไสก้รอกเป็นลูกๆ’ (มนุษยม์คีวามพอใจในสิง่ใดสิง่หนึ่ง) และความหมายทีส่อง ‘เธอกนิไสก้รอกทีเ่ป็นลูกๆ บ่อยๆ’ 
(สิง่นัน้ยอ่มเกดิขึน้บอ่ยครัง้) ความเชือ่มโยงระหวา่งมโนทศัน์ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ กบั ‘บง่ความถี’่ จงึมคีวามสมัพนัธ์
กนัด้วยกระบวนการนามนัยเช่นเดยีวกบังานวจิยัของสณัห์ธวชั ธญัวงษ์ (2567, น. 240) ที่กล่าวว่าความถูกใจ 
หรอืความพอใจและการบง่ความถีต่่างเป็นมโนทศัน์ทีอ่ยูใ่นวงมโนทศัน์ “แนวโน้มของการบง่ความถี”่  

 2.3 กระบวนการอุปลกัษณ์ 
  กระบวนการอุปลกัษณ์จะสมัพนัธ์กบัการเทยีบแบบ จากตวัอย่างที่ (9) ค าว่า “ชอบ” จะปรากฏ

ร่วมกบัประธานที่มคีุณสมบตัิทางความหมาย ‘ประธานสิง่มชีีวติ’ หรือ ‘ประธานมนุษย์’ แต่ในตวัอย่างที่ (10)-(11)  
จะปรากฏร่วมกบัประธานที่มคีุณสมบตัทิางความหมาย ‘ประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ’ หรอื ‘ประธานไม่ใช่มนุษย’์ ค าว่า “ชอบ”  
ทีแ่ต่เดมิปรากฏกบัประธานมนุษย ์กลายไปปรากฏร่วมกบัประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ หรอืประธานไม่ใช่มนุษย ์ดว้ยกระบวนการ 
อุปลกัษณ์ เนื่องจากประธานมนุษย ์มลีกัษณะเป็นสิง่มชีวีติ และประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ หรอืประธานไม่ใช่มนุษย ์มลีกัษณะ 
ตรงขา้มกบัมนุษย์ ซึ่งอยู่ต่างวงความหมายกนั จงึเกดิการถ่ายโอนความหมายเชงิเนื้อหาหรอืความหมายทีเ่ป็น
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รปูธรรมไปสูค่วามหมายทีเ่ป็นนามธรรมมากกวา่ ในทีน่ี้คอืวงความหมาย ‘มนุษย’์ ไปสูว่งความหมาย ‘ไมใ่ช่มนุษย’์ 
ซึ่งอาจเป็นวตัถุ ดงัตวัอย่างที่ (10) หรือเป็นสภาพอากาศ ดงัตวัอย่างที่ (11) ลกัษณะดงักล่าวเป็นการจางลง 
ทางความหมาย (desemanticization) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของไฮเนและคณะ (Heine et al., 1991, p. 48)  
ทีก่ล่าวถงึขัน้ตอนการเกดิประเภทมโนทศัน์ (conceptual category) ไวว้า่มนุษย ์(PERSON) > วตัถุ (OBJECT) > 
การกระท า (ACTIVITY) > พืน้ที ่(SPACE) > เวลา (TIME) > คุณสมบตั ิ(QUALITY) 
 
 
7. บทสรปุ 
 
 การศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” ในภาษาไทยมวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาหน้าที่ 
และความหมายของค าว่า “ชอบ” ในภาษาไทยสมยัต่างๆ โดยใชแ้นวคดิไวยากรณ์หน้าทีน่ิยมเชงิแบบลกัษณ์ของ 
อัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (2555, 2565) และศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ”  
ในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดของฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper & Traugott, 2003) ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล 
เชงิประวตัติัง้แต่สมยัสุโขทยั (พ.ศ. 1781-1981) จนถงึสมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) 
พบค าว่า “ชอบ” จ านวน 680 ค า ผลการวจิยัสอดคล้องกบัสมมุติฐานที่ตัง้ไว้ โดยพบว่าค าว่า “ชอบ” มหีน้าที ่
ทางไวยากรณ์และความหมาย ได้แก่ ค าเนื้อหาเป็นค ากรยิา แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ ‘ถูกใจ’ หรือ ‘พอใจ’ 
หมวดหมูค่ าหน้าที-่ค าเนื้อหาเป็นค ากรยิา แสดงความหมาย ‘ถูกใจหรอืพอใจและบง่ความถี’่ และหมวดหมูค่ าหน้าที่
เป็นค ากรยิาชว่ย มนียั ‘บง่ความถี’่ 

 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ชอบ” ตามเส้นทางที่เริ่มต้นจากค ากริยา “ชอบ” (‘ถูกต้อง’) > 
ค ากริยา “ชอบ” (‘ถูกใจ/พอใจ’) > ค ากริยา “ชอบ” (‘ถูกใจหรือพอใจและบ่งความถี่ ’) > ค ากริยาช่วย “ชอบ”  
(‘บง่ความถี’่) ซึง่แสดงใหท้ราบถงึการเป็นค าหลายความหมายและค าหลายหน้าทีข่องค าวา่ “ชอบ” ในภาษาไทย  

 สิง่ทีพ่บในการวจิยันี้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเดน็ คอื โครงสรา้งทีป่รากฏร่วมกบัหน้าทีแ่ละความหมาย
ของค าวา่ “ชอบ” ซึง่สามารถใชร้ะบุไดว้า่ค าวา่ “ชอบ” ทีป่รากฏในแตล่ะบรบิทเป็นค าชนิดใดและมคีวามหมายอยา่งไร 
อกีประการหนึ่งคอื กระบวนการทางอรรถศาสตรท์ีเ่ชือ่มโยงความหมายของค าวา่ “ชอบ” ไปสูน่ยั ‘บง่ความถี’่ 

 ในด้านโครงสร้าง ค าว่า “ชอบ” ที่ปรากฏเป็นค ากรยิาแสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ มกัปรากฏในโครงสร้าง 
[ประธานมนุษย์ + ชอบ + บุพบทวลี] พบตัง้แต่สมัยที่  1 สมัยสุ โขทัย (พ.ศ. 1781-1981) จนถึงสมัยที่  6  
สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) ส่วนค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 
มกัจะปรากฏในโครงสร้าง [ประธานมนุษย์ + ชอบ+กรรม] หรือ [ประธานมนุษย์ + ชอบ] หรือ [ประธานมนุษย์ + ชอบ+ 
กริยาวิเศษณ์] พบตัง้แต่สมัยที่  3 สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่  1-3 (พ.ศ. 2325-2394) จนถึงสมัยที่  6  
สมยัรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 9-ปัจจุบัน (พ.ศ. 2489-2568) เมื่อเกิดการวิเคราะห์ใหม่จะปรากฏในโครงสร้าง  
[ประธานมนุษย์ + ชอบ+ ส่วนเติมเต็มกรยิา/กรยิาวลีทีเ่อื้อต่อความพอใจ] ในกระบวนการนี้ท าให้ค าว่า “ชอบ” มีนัยแฝง  
‘บ่งความถี่’ ซึ่งเป็นจุดเริม่ต้นของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ พบตัง้แต่สมยัที่ 4 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที่ 4-5 
 (พ.ศ. 2394-2453) จนถงึสมยัที ่6 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2489-2568) 

 เมื่อค าว่า “ชอบ” ผ่านกลไกการเทียบแบบจะปรากฏในโครงสร้าง [ประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ/ไม่ใช่มนุษย์ + ชอบ + 
กรยิาวล]ี หรอื [ประธานมนุษย ์+ ชอบ + กรยิาวลทีีไ่ม่เอื้อต่อความพอใจ] จงึส่งผลใหค้ ากรยิา “ชอบ” สูญเสยีลกัษณะเดมิของ
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ค ากรยิากลายไปสู่ลกัษณะของค ากรยิาช่วยบ่งการณ์ลกัษณะประจ าและกาลประจ า มนีัย ‘บ่งความถี่’ พบตัง้แต่ 
สมยัที ่4 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่4-5 (พ.ศ. 2394-2453) จนถงึสมยัที ่6 สมยัรตันโกสนิทร ์รชักาลที ่9-ปัจจุบนั 
(พ.ศ. 2489-2568) 

 กระบวนการทางอรรถศาสตร์ ค ากรยิา “ชอบ” แสดงความหมาย ‘ถูกต้อง’ ซึ่งเป็นความหมายเดมิมกัมี
บรบิทแวดล้อมที่เกี่ยวขอ้งกบักฎเกณฑ์ที่ก าหนด ต่อมาความหมายของค ากรยิา “ชอบ” เริม่ขยายขอบเขตไปสู่ 
‘ถูกตอ้งตามความรูส้กึ’ และ ‘บง่บอกความรูส้กึ’ เหน็ไดจ้ากกรยิาประสม “ชอบใจ” ซึง่เกดิจากการใชภ้าษาทีเ่ชือ้เชญิ
ให้เกิดการอนุมานได้ ต่อมาค ากริยา “ชอบ” ได้สูญเสยีความหมาย ‘ถูกต้องตามกฎเกณฑ์’ และ ‘ถูกต้องตาม
ความรูส้กึ’ ไปสูค่วามหมายประจ าค าใหมว่า่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ 

 ความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ เมื่อผ่านกระบวนการนามนัยท าใหค้วามหมายอยู่ในวงมโนทศัน์เดยีวกนั 
คอื “แนวโน้มการบ่งความถี่” ต่อมาเมื่อผ่านกระบวนการอุปลกัษณ์อกีครัง้หนึ่งความหมาย ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’  
จึงเกิดการจางลงทางความหมายเมื่อเกิดร่วมกบัโครงสร้าง [ประธานไม่ใช่สิง่มชีวีติ/ไม่ใช่มนุษย์ + ชอบ + กรยิาวล]ี หรอื 
[ประธานมนุษย ์+ ชอบ + กรยิาวลทีีไ่ม่เอื้อต่อความพอใจ] ซึ่งมนีัย ‘บ่งความถี่’ ส่งผลให้ค าว่า “ชอบ” สูญความหมาย ‘ถูกใจ’ 
หรอื ‘พอใจ’ ไป 
 
 
8. อภิปรำยผล 
 
 จากผลการวจิยัทีป่รากฏในงานวจิยันี้แสดงใหเ้หน็วา่ค าวา่ “ชอบ” เกดิกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์
จากค าเนื้อหา “ค ากรยิา” ไปสู่หมวดหมู่ค าหน้าที่ “ค ากรยิาช่วย” โดยมสีาเหตุประการส าคญัมาจากการปรากฏ
น าหน้าในหน่วยสร้างกริยาเรียงในสมยัที่ 4 สมยัรตันโกสนิทร์ รชักาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453) ส่งผลให้เกิด 
ความคลุมเครอืดา้นโครงสรา้งและความหมาย อกีประการหนึ่งคอืการเป็นค าทีม่คีวามหมายกวา้ง กล่าวคอืเมื่อค าว่า 
“ชอบ” ขยายความหมายจาก ‘ถูกต้อง’ ไปสู่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ท าให้มคีวามหมายกว้างขึ้นซึ่งสามารถถูกใจ 
หรอืพอใจไดท้ัง้สิง่ทีเ่ป็นรปูธรรมและนามธรรมและขยายความหมายไปสูส่ ิง่ทีเ่ป็นนามธรรมมากขึน้ คอื ‘บ่งความถี’่ 
การขยายความนี้ใชก้ระบวนการอุปลกัษณ์ ซึ่งสอดคลอ้งกบัค ากล่าวของกิง่กาญจน์ เทพกาญจนา (2559, น. 61)  
ที่กล่าวว่าอุปลักษณ์เป็นกระบวนการทางปริชานกระบวนการหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดกระบวนการกลายเป็น 
รปูไวยากรณ์ 

 ค ากรยิา “ชอบ” ทีข่ยายความหมาย ‘ถูกตอ้ง’ ไปสู่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ส่งผลใหเ้ป็นค าหลายความหมาย
สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของกานดาภร เจรญิกติบวร (Jaroenkitboworn, 2009) ทีศ่กึษาพหุความหมายของค าว่า 
“ชอบ” ในภาษาไทย ซึ่งพบว่าค าว่า “ชอบ” ไดข้ยายความหมายจาก ‘ถูกตอ้ง’ ไปสู่ ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ แนวโน้มนี้
เกดิขึน้จากแรงจงูใจเชงิวจันปฏบิตัศิาสตร ์(pragmatic motivation) มากกวา่ปัจจยัทางโครงสรา้ง ผูว้จิยัมคีวามเหน็
สอดคล้องกบังานวจิยัของกานดาภร เจริญกิตบวร (Jaroenkitboworn, 2009) เพยีงแต่ใช้แนวคิดในการศึกษา
ต่างกนั โดยผูว้จิยัพบว่าการขยายความหมายนี้เกดิขึน้จากการเชื่อมโยงมโนทศัน์จากมโนทศัน์ตน้ทาง ‘ถูกตอ้ง’ 
ไปสู่มโนทศัน์ปลายทาง ‘ถูกใจ’ หรอื ‘พอใจ’ ซึ่งเกดิขึน้จากการถ่ายโอนความหมาย ‘เมื่อปฏบิตัติ่อสิง่หนึ่งสิง่ใด
ถูกตอ้ง’ ไปสู ่‘ยอ่มเกดิความชอบหรอืพอใจต่อสิง่นัน้’ 
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 ผลการวจิยัพบว่าค าว่า “ชอบ” ที่มนีัย ‘บ่งความถี่’ ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค ากรยิาช่วยบ่งการณ์
ลกัษณะประจ าสอดคลอ้งกบังานวจิยัของคเชนทร ์ตญัศริ ิและคณะ (Tansiri et al., 2024) ทีศ่กึษาการขยายหน้าที่
ของค ากรยิา “ชอบ” ในภาษาไทย งานวจิยัเรือ่งนี้ศกึษาการใชค้ าวา่ “ชอบ” ในสือ่สงัคมผา่นแพลตฟอรม์ X ซึง่พบวา่ 
ค าว่า “ชอบ” ได้ขยายหน้าที่ไปสู่การณ์ลกัษณะแบบเกิดซ ้า (frequentative aspect) สอดคล้องกบัผลการวจิยันี้ 
ทีพ่บว่าค าว่า “ชอบ” เมื่อเกดิกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะขยายไปปรากฏในต าแหน่งทางวากยสมัพนัธ์
ของค ากริยาช่วยบ่งการณ์ลักษณะ แต่ในงานวิจัยนี้พบเพิ่มเติมว่าค าว่า “ชอบ” ได้ขยายไปสู่ต าแหน่งทาง 
วากยสมัพนัธ์ของค ากรยิาช่วยบ่งกาลประจ าดว้ย ดงัตวัอย่างที ่(10) ผลการวจิยันี้อาจช่วยยนืยนัผลการวจิยัของ 
คเชนทร์ ตญัศิริ และคณะ (Tansiri et al., 2024) ได้ว่าค าว่า “ชอบ” ได้ขยายหน้าที่ไปสู่ค ากริยาช่วยบ่งการณ์
ลกัษณะประจ าและพบเพิม่เตมิวา่ขยายหน้าทีไ่ปสูค่ ากรยิาชว่ยบง่กาลประจ า 

 ขอ้อภปิรายอกีประการหนึ่ง คอื ขอบเขตของขอ้มลูทีใ่ชใ้นการวจิยันี้มเีอกสารในปรมิาณทีจ่ ากดั จงึไมอ่าจ 
สรุปผลไดอ้ย่างชดัเจน การไม่พบตวัอย่างค าว่า “ชอบ” บางหน้าทีท่างไวยากรณ์ในบางสมยันัน้อาจไม่ไดห้มายถงึ 
การไม่ปรากฏใช้หน้าที่ทางไวยากรณ์ดงักล่าว แต่อาจมกีารใช้ในเอกสารประเภทอื่นที่อยู่นอกเหนือขอบเขต 
ของการวจิยั ดงันัน้ ขอ้สรุปและผลการวเิคราะหใ์นงานวจิยันี้จงึเป็นการน าเสนอขอ้เทจ็จรงิทีพ่บภายใตก้รอบขอ้มลู
ทีก่ าหนดไวเ้ทา่นัน้ 
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