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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ศกึษาประวตัิของแสน ธรรมยศ ในบรบิทประวตัิศาสตร์ในสอง
ลกัษณะ นัน่กค็อื บรบิทประวตัิศาสตร์ของผลงานของเขา และชวีประวตัิของเขาที่
ปรากฏอยู่ในผลงานเขยีนทัง้จากตวัแสน ธรรมยศเองและชวีประวตัิที่ปรากฏอยู่ใน
งานเขยีนของผูอ้ื่น แมแ้สน ธรรมยศ จะมชีวีติอยู่ในช่วงสัน้ๆ เพยีง 38 ปี แต่ผลงาน
ของเขานัน้กลบัสรา้งผลกระทบต่อวงการวรรณกรรมและการวพิากษ์วจิารณ์ไดอ้ย่าง
น่าสนใจ ทัง้ในฐานะชิน้งานวรรณกรรมและส านวนภาษาอนัเฉพาะตวั กระทัง่การสรา้ง
ขอ้ถกเถยีงอนัเผด็รอ้นในสงัคมไทยทีข่าดแคลนวฒันธรรมการวจิารณ์ ดว้ยขอ้จ ากดั
ของระบบอุปถมัภร์ะหว่างนกัเขยีนและระเบยีบในสงัคมรูท้ีต่ ่าทีส่งูทีจ่ าเป็นต้องรกัษา
น ้าใจของเหล่ามติรสหายในวงการวรรณกรรม หลงัจากมรณกรรมของเขาแลว้ ตวัตน
ของเขากลบัถูกก่อร่างขึน้ใหม่ดว้ยผลงานเขยีนและการยอ้นกลบัไปมองตวัเขาอยู่เป็น
ระยะ อาจกล่าวไดว้่าทัง้ชวีติและผลงานของเขาทีผ่่านมานัน้ กลายเป็นประวตัศิาสตร์
นิพนธ์ที่มพีลวตัอนัสมัพนัธ์กบับรรยากาศทางสงัคมการเมอืงไทยในหลายทศวรรษ 
ดงันัน้ การศกึษาชวีติและผลงานของเขาจงึไม่ไดส้ะทอ้นเพยีงตวัตนของคนเพยีงคน
เดียว แต่ยังเป็นเงาฉายของสงัคมไทยผ่านปฏิสมัพนัธ์ทางวรรณกรรมและตลาด
สิง่พมิพไ์ดเ้ป็นอย่างด ี
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Abstract 
This article aims to study two historical aspects of the biography of 

San Dhammayos. One is the history of his works; the other is his own 
biography as appears in his own works and in the writings of others. Although 
San Dhammayos lived only to the age of 38, his works have had a very 
interesting influence on literature and criticism in terms of both the works and 
his distinctive style in initiating heated controversy in Thai society, which lacks 
a critical tradition because of the patronage system among writers and 
observance of proprieties in order to preserve good fellowship in literary circles. 
Since his death, he has been created anew through his works and 
reassessments of his writings from time to time. It may be said that his life and 
works have become a dynamic historiography which has a relationship with the 
social and political atmosphere of Thailand through several decades. 
Therefore, the study of his life and works reflects not only an individual but also 
projects an image of Thailand through the interaction of literature and the print 
market. 
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บทน ำ 

ส.ธรรมยศ เคยกล่าวไว้ว่า “เราไม่ต้องการเสยีงค้านหรือเสยีงต าหนิ เรา
ต้องการแต่เสยีงหนังสอืประเภทสรรเสรญิเยนิยอและสอพลอ นีส่ ิการหนังสอืไทยจงึ
อาภพัอปัลกัษณ์นกั”  (ส.ธรรมยศ, 2547: 129) ในงานเขยีนต้องหา้มของเขา พระเจา้
กรุงสยาม (2495)  ตวับทของงานเขยีนถงึ ส.ธรรมยศทีผ่่านมา ไม่ค่อยมงีานเขยีน
เชิงวิพากษ์ต่อผลงานของเขาอย่างเป็นระบบเท่าใดนัก ผู้เขยีนเคยเขยีนบทความ
เรื่อง “อ่านทศันะกา้วหน้าในยุคสมยัแห่งความล้าหลงั ผ่าน ส.ธรรมยศ” (ภญิญพนัธุ ์
พจนะลาวณัย,์ 2557) เพื่อเน้นใหเ้หน็ความคดิของเขาทีป่ฏสิมัพนัธก์บัสงัคม ขณะที่
บทความนี้ตัง้ใจจะสนองแนวความคดิเชงิวพิากษ์ของเขา ดว้ยการอ่านผลงานในชวีติ



94 Humanities Journal Vol.22 No.2 (July-December 2015) 
 

ตามอายุขยั และชวีติในผลงานที่ยงัถูกผลิตซ ้าเรื่อยมาจนถึงปจัจุบนั การวเิคราะห์
ผ่านทวิลกัษณ์ของชีวิตและผลงาน น ามาจากบทนิพนธ์ของเขาเกี่ยวกบัชีวิตและ
ผลงานบุคคลส าคญัเช่น ก.ศ.ร.กุหลาบ ชวีติและผลงาน ชวีติและงานของศรปีราชญ ์
ฯลฯ ยงัปรากฏว่า ผลงานของเขาจ านวนมากมกัจะบรรจุชวีประวตัิแฝงอยู่โดยจงใจ 
มากไปกว่านัน้ก็คือ การผลิตซ ้าชีวประวตัิของเขาเกิดขึ้นผ่านการเล่าใหม่ของคน
ใกล้ชิดและคนที่อยู่ห่างออกไป ตัวตนของ ส.ธรรมยศจึงปรับเปลี่ยนไปตาม
ความหมายของยุคสมยัดว้ย 

 
ผลงำนในชีวิต พ.ศ.2457-2495 
ถือก ำเนิดจำกตระกูล ณ ล ำปำง 

ประวตัขิอง ส.ธรรมยศ ในฉบบัทีน่่าจะเป็นตน้เรื่องทีสุ่ดกค็อื ตวับทใน พ.ศ.
2492 ชื่อว่า “ประวตันิี้เขยีนดว้ยตวัเขาเอง” ซึง่ไดร้บัการพมิพซ์ ้าอยู่ในหนังสอืรวมเล่ม
เรื่องสัน้ของเขาอกีครัง้กค็อื เอแลน บาลอง และเรือ่งสัน้ทีส่รรแลว้ (ส.ธรรมยศ, 2531) 
ส.ธรรมยศ หรอืแสน ธรรมยศ เล่าประวตัขิองตนว่า เกดิเมื่อวนัเสารท์ี ่11 กรกฎาคม พ.ศ.
2457 บรเิวณบา้นปงพระเนตรชา้ง อ าเภอเมอืง จงัหวดัล าปาง เป็นบุตรบุญธรรมของ
เจา้พ่อวงศ ์เจา้แม่จนัทรเ์ที่ยง ค าฝ ัน้ศริ ิบดิาที่แทจ้รงิชื่อ ปญัญา มารดาชื่อ เกีย๋งแก้ว 
โดยย ้าว่าอยู่ในราชตระกลู ณ ล าปาง เขามไิดใ้หเ้หตุผลว่า เหตุใดจงึไม่ใชน้ามสกุล 
ณ ล าปาง และก็ไม่ได้ให้ข้อมูลว่า ณ ล าปางนัน้สบืมาทางบิดาหรือมารดาของเขา 
ชวีประวตัใินหลกัฐานอื่นระบุว่า แสน เป็น “เจา้ในตระกูล ณ ล าปาง ชัน้ 4” (อสธิารา, 
2531: 20) 

 

บา้นเกดิของเขาที่ปงพระเนตรช้าง สนันิษฐานว่าอยู่บรเิวณเดยีวกบัตรอก
ปงพระเนตรชา้ง ใกลถ้นนรมิแม่น ้าวงั ในตวัเมอืงล าปาง ซึง่เป็นย่านการคา้ขายทีรู่จ้กั
กนัในนามตลาดจนี หรอืปจัจุบนัเรยีกกนัว่ากาดกองต้า เขาเกดิก่อนที่ขบวนรถจกัร
สายเหนือจะเปิดบรกิาร 2 ปี การขนสง่แบบใหม่ไดท้ าใหศู้นยก์ลางการคา้ขายไดย้า้ย
ไปสูย่่านสถานีรถไฟ ทีต่ัง้ไกลออกไปทางทศิตะวนัตกเฉียงใตใ้นเวลาต่อมา เขายงัเล่า
ถงึตวัเองว่า มนีิสยัชอบหนังสอืและอ่านหนังสอืมากตัง้แต่ชัน้ประถมปีที ่1 เคยท างาน
เป็นบรรณารกัษ์ของโรงเรยีนบุญวาทย์ เมื่ออายุได ้10 ปี ขอ้มูลนี้ขดักบัขอ้มูลที่ว่า 
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เขาส าเรจ็ชัน้มธัยมตน้จากโรงเรยีนบุญวาทยว์ทิยาลยัและโรงเรยีนเคนเน็ตแมคเคนซ ี
(ส.ธรรมยศ, 2531) เนื่องจากว่าโรงเรยีนบุญวาทยน์ัน้เป็นโรงเรยีนระดบัมธัยมศกึษา 
และโรงเรยีนเคนเน็ตแมคเคนซเีป็นโรงเรยีนระดบัประถมและมธัยมศกึษา อย่างไร
กต็ามการทีเ่ขาอา้งว่าในปีดงักล่าวไดเ้ริม่เรยีนภาษาองักฤษกบัครคูนแรกคอื ครทูศัน์ทรง 
ศาสตระรุจ ิ(อสธิารา, 2531: 279) กน่็าจะเป็นร่องรอยใหแ้สวงหาต่อว่า ครูทศัน์ทรง
นัน้สอนอยู่ที่โรงเรยีนใด แต่กอ็าจเป็นไปไดว้่าโรงเรยีนบุญวาทย์ทีก่ล่าวถึงอาจเป็น
โรงเรียนบุญทวงศ์อนุกูล อนัเป็นโรงเรียนระดบัประถมศึกษาที่ตัง้อยู่หน้าคุ้ม ซึ่ง
ปจัจุบนัเป็นต าแหน่งของโรงเรยีนเทศบาล 3 (บุญทวงศอ์นุกูล) (โรงเรยีนบุญวาทย์
วทิยาลยั, 25511) ในชวีประวตับิางแห่งยงัเล่าว่า เขาเป็นนักเรยีนทีส่อบไดท้ี ่1 ของ
ชัน้เรียนสมัยมัธยมปีที่ 3 ณ โรงเรียนบุญวาทย์ มีความสามารถในการเล่นกีฬา
ปิงปองจนชนะเลศิการแขง่ขนัประจ าโรงเรยีน (อสธิารา, 2531: 483-485) 

 
เติบใหญ่ในเมืองหลวงและเรื่องเล่ำว่ำด้วยเวียดนำมที่ถูกตั้งค ำถำม 

ในเวลาต่อมาเขาไดไ้ปศกึษาต่อทีก่รุงเทพฯ โดยอาศยัอยู่กบัพีส่าวทีช่ื่อ ปุย 
ขจรเดชะ บรเิวณมฆัวาน (อสธิารา, 2531: 20) ไม่มหีลกัฐานแน่ชดัว่า เหตุใดแสนถงึ
เดนิทางไปศกึษาต่อทีก่รุงเทพฯ และเหตุใดต้องเป็นโรงเรยีนเทพศรินิทร์ ไฉนไม่เป็น
โรงเรยีนอย่างสวนกุหลาบ หรอืกรุงเทพครสิเตยีนหรอืโรงเรยีนอื่นๆ กระนัน้เทพศรินิทร์
กเ็ป็นจุดเริม่ต้นใหม่ของเขา สถานะของโรงเรยีนชัน้ดทีี่มเีครอืข่ายกว้างขวางท าให้
แสนไดร้บัโอกาสมากกว่าเดมิ จากทีเ่ป็นเพยีงนักเรยีนต่างจงัหวดัในเมอืงขนาดกลาง 
โดยนามของโรงเรียนเทพศิรินทร์แล้วเป็นชื่อที่มาจากพระนามของสมเด็จพระ 
เทพศรินิทราบรมราชนิีในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ความผูกพนันี้น่าจะ
สง่ผลมาถงึการเขยีนงานชิน้สดุทา้ยของชวีติของเขาคอื พระเจา้กรุงสยาม (2495) ไม่
เพยีงเท่านัน้โรงเรยีนเทพศรินิทร์เคยเป็นสถานศึกษาช่วงสัน้ๆ ของพระวรวงศ์เธอ 
พระองคเ์จา้อานนัทมหดิล เมื่ออายุได ้7 ชนัษา ใน พ.ศ.2475 แสน ธรรมยศ กล่าวถงึ

                                                           

 1 ทัง้น้ีตามประวตัิกล่าวว่า โรงเรียนบุญทวงศ์อนุกูลได้ย้ายมาเรียนรวมกับ
โรงเรียนบุญวาทย์ใน พ.ศ.2472 บรเิวณห้างกิมเซ่งหลี ตัง้อยู่ต าบลน ้าล้อม อ าเภอเมือง 
จงัหวดัล าปาง (ปจัจบุนัคอื โรงแรมอรณุศกัดิ ์ถนนรอบเวยีง ต าบลหวัเวยีง อ าเภอเมอืง). 



96 Humanities Journal Vol.22 No.2 (July-December 2015) 
 

ว่าในช่วงดงักล่าวเขายงัทนัไดเ้หน็เจา้ฟ้าพระองคน้์อยอยู่ชัน้ประถมรวมถงึองคน้์องที่
เป็นกษตัรยิอ์งคป์จัจุบนัดว้ย (อสธิารา, 2531: 142; ส.ธรรมยศ, 2547: 187) 
 

 ความโดดเด่นทางด้านภาษาองักฤษของเขาที่จะมบีทบาทกบัตัวเขาและ
ผลงานของเขาเองเริม่ปรากฏจากการทีไ่ดร้บัมอบหมายใหเ้ป็นตวัแทนลูกเสอืไทยให้
ตอบจดหมายถงึลกูเสอืทัว่โลก เมื่อเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่8 หลงัจากจบการศกึษา
ที่โรงเรียนเทพศรินิทร์แล้ว เขาได้ไปเรยีนต่อปรชัญาที่เวียดนาม ณ มหาวทิยาลยั 
เอีย๋ง-เจิง้-ทัน่ อนิโดจนีฝรัง่เศส แต่เพยีงเทยีบอนุปรญิญากจ็ าเป็นตอ้งกลบั (ส.ธรรมยศ, 
2531) ส่วนนี้สอดคล้องกบัประวตัิที่เขยีนขึน้ภายหลงัว่า เขาได้รบัการอุปถมัภ์จาก
พระสารสาสน์พลขนัธแ์ละอาจารยฝ์รัง่คนหนึ่งทีเ่สยีเงนิสว่นตวัใหไ้ปเรยีนเป็นเวลา 1 ปี 
ด้วยเหตุผลนี้ การเรียนระยะสัน้จงึเนื่องมาจากว่าไม่มเีงินมากส าหรบัค่าเล่าเรียน
นัน่เอง 

 

กระนัน้กม็เีรื่องเล่าทีเ่ป็นปญัหาจากการเขยีนของอ าพนั ไชยวรศลิป์ ซึง่อา้ง
ว่า เป็นค าบอกเล่าของค ามลู เจรญิหลา้ ญาตขิองแสน ธรรมยศ (อสธิารา, 2531: 20-21) 
เรื่องมีอยู่ว่า รฐับาลเปิดรบัคดัเลอืกคนเก่งที่สุดของโรงเรียน 4 คนเพื่อไปเรยีนต่อ
เวยีดนาม ซึง่ปรากฏว่าโรงเรยีนไดค้ดัเลอืก “ลูกท่านหลานเธอ” ไว ้4 คนแลว้ แต่กจ็ะ
มกีารสอบเพื่อหาว่าใครจะมลี าดบัคะแนนสูงกว่ากนั แต่ในการสอบครัง้นี้ แสนได้มี
โอกาสร่วมสอบด้วยทัง้ที่ไม่มสีทิธิจ์ากการเสนอของอาจารยฝ์รัง่คนหน่ึง ผลคะแนน
ออกมาไดด้เียีย่ม ท าใหอ้าจารยไ์ดเ้ขา้ไปพบหลวงประดษิฐมนูธรรม (ปรดี ีพนมยงค)์ 
และพระสารสาสน์พลขนัธ์ เพื่อให้แสนได้ไปเรยีนต่อที่เวยีดนาม โดยตนเองเป็นผู้
รบัรองภูมภิาษาต่างประเทศ ขณะทีน่ายสร้อย ณ ล าปาง สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
ล าปางเป็นผูร้บัรองความประพฤต ิแต่ตามระเบยีบแลว้ ไม่สามารถถอนผูม้สีทิธิท์ ัง้ 4 ได ้
กเ็ลยมกีารส่งไปในนามทุนส่วนตวัของพระสารสาสน์พลขนัธ์และอาจารย์ฝรัง่คนนัน้ 
แต่เรื่องเล่าดงักล่าวกลบัถูกปฏเิสธจากลาวณัย์ โชตามระ นักเขยีนสารคดทีี่อ้างว่า
รูจ้กัแสนตัง้แต่ทศวรรษ 2470 จากการใหส้มัภาษณ์นิตยสารโลกหนงัสอื เมื่อ พ.ศ.2521 
ดงันี้ 

 

“พีแ่สนเขาตามไปเป็นคนรถใครกไ็ม่รูท้ีอ่นิโดจนี แลว้ทนีี้
แกกเ็ล่าใหค้นอื่นเขาฟงัว่าน่ีน่ะแกไปเมอืงนอก แลว้พอดเีขาเอา
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พวกลกูท่านหลานเธอไป ฉนับอกว่าไม่จรงิละ เพราะตอนนัน้ลกู
เจ๊กลกูแป๊ะอะไรกไ็ด ้ใหส้อบเก่งเถอะ...” (โลกหนงัสอื, 2521: 61) 

 

 แง่มุมนี้ไดพ้ลกิภาพของแสนใหก้ลบัตาลปตัรไปเลย เรื่องเล่าของการเดนิทาง
ไปเวยีดนามกย็งัไม่มขีอ้ยุต ิอ าพนั ไชยวรศลิป์ ระบุว่า แสนเดนิทางไปเวยีดนาม เมื่อ
ตน้เดอืนสงิหาคม 2477 (อสธิารา, 2531: 21) ขดักบัขอ้เขยีนของ ส.ธรรมยศ เองทีเ่ขยีน
ใน พ.ศ.2494 ที่ระบุว่า เขาเคยเขยีนบทความส่งหนังสอืพมิพ์ ประชาธิปไตย จาก
เวยีดนามใน พ.ศ.2476 (อสธิารา, 2531: 91-92) 

 

วชิาทางปรชัญาถอืเป็นสาขาทีใ่หม่มากในสงัคมไทยเวลานัน้ บรบิททีเ่ขาไป
เรียนนัน้ในสังคมไทยเพิ่งเปลี่ยนผ่านด้วยการปฏิวัติสยาม 2475 มาสู่ระบอบ
ประชาธปิไตย ปีทีแ่สนกลบัไปเมอืงไทยคอื พ.ศ.2478 ขณะนัน้มมีหาวทิยาลยัเพยีง
สองแห่ง นัน่คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมอืง ซึง่เน้นการผลติบุคลากรทีเ่ขา้ไปรบัใชร้ฐัเป็นหลกั 

 

การใช้ชีวิตในเวียดนามของแสนผ่านการเล่าจากปลายปากกาของเขา
ค่อนข้างโลดโผน เมื่อเทียบกับระยะเวลา 1 ปีที่ได้อาศัยอยู่ เขาเล่าว่า ได้สอน
ภาษาอังกฤษให้นักเรียนเตรียมที่นัน่และเคยท างานเป็นบรรณาธิการผู้ช่วยของ
หนงัสอืพมิพฝ์รัง่ชื่อ La Lutte (ทีม่คีวามหมายว่า “การต่อสู”้) (ส.ธรรมยศ, 2547: 372) 
ซึง่ชื่อหนงัสอืพมิพด์งักล่าวปรากฏอยู่ในเรื่องสัน้ของเขาทีช่ื่อ “เอแลน บาลอง” เรื่องสัน้นี้
แสดงใหเ้หน็ถงึจติใจความรกัชาตขิองคนเวยีดนามทีต่กอยู่ใต้อาณานิคมของฝรัง่เศส 
ไม่เพยีงเท่านัน้แสนยงัเล่าประสบการณ์แปลกๆ บางประการทีไ่ม่อาจจะพบเจอไดง้่ายนัก 
เช่น การเสพกามของหญงิฝรัง่เศสตดิฝ่ินกบัสนุขั (อสธิารา, 2531: 92) 
   
ช่วง 2 ทศวรรษแห่งผลงำนในชีวิต 

กล่าวได้ว่า ความกระตือรอืร้นของสงัคมการเมืองไทยที่ตื่นตวัสูงขึน้มอียู่
สองระลอก นัน่คอื ยุคหลงัปฏวิตัสิยาม 2475 และยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ทัง้สอง
ช่วงเป็นรอยต่อส าคญั รอยแรกเป็นการเปลีย่นผ่านสู่สงัคมใหม่-ระบอบใหม่ ขณะรอย
ที่สองเป็นการผสมผสานระหว่างแนวคิดอนุรักษ์นิยมและความเปลี่ยนแปลงจาก
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นานาชาติในยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 ภายใต้การจดัระเบยีบโลกใหม่ที่น าโดย
สหรฐัอเมรกิาและสหภาพโซเวยีต ชวีติของแสนกอ็ยู่ภายใตบ้รบิทเช่นนี้ 
 

 การแกะรอยชวีติของแสนจ าต้องอาศยับนัทกึผ่านงานสามประเภท นัน่คอื 
ประเภทแรกคอื หนังสอืงานและชวีติของ ส.ธรรมยศ ที่ประกอบดว้ยขอ้มูลสพัเพเหระ 
กระทัง่น าขอ้ความจดหมายโต้ตอบมาลงหรอืการอา้งองิตวับทที่หาตวัเล่มไม่ไดแ้ล้ว
ในปจัจุบนั งานเขยีนดงักล่าวไดร้บัการเรยีบเรยีงตพีมิพล์งในนิตยสารคุณหญงิ เป็น
ตอนตัง้แต่ พ.ศ.2507 ถงึ พ.ศ.2518 จงึถอืเป็นเอกสารต้นมอืทีส่ามารถเขา้ถงึไดม้าก
ทีส่ดุ ทัง้ทีค่วามจรงิเอกสารชัน้ตน้ประเภทจดหมายโต้ตอบ ต้นฉบบังานเขยีนของ 
ส.ธรรมยศ ควรถูกรวบรวมเขา้สู่ระบบจดหมายเหตุไดแ้ลว้ กบังานอกีประเภทหนึ่งคอื 
ประวตัทิีส่อดแทรกอยู่ตามงานเขยีนประดามขีองแสน ไม่ใช่การใหน้ัยระหว่างบรรทดั 
แต่เป็นการแทรกนยัเขา้ไปในบรรทดัเสยีเลย และประเภทสุดทา้ยคอื การใหส้มัภาษณ์
จากบุคคลใกลช้ดิ ในทีน่ี้จะใชบ้ทสมัภาษณ์ของกองบรรณาธกิารโลกหนังสอื ใน พ.ศ.
2521  

 

จากหลกัฐานที่กระจดักระจายกพ็อจะร่างภาพอาชพีของเขาได้อยู่บ้าง แม้
จะจบมาทางปรชัญาแต่ทกัษะทีเ่ขาใชห้าเลีย้งชพีกค็อืการสอนภาษาองักฤษ มปีระวตัิ
การท างานเป็นครูสอนภาษาอังกฤษอยู่หลายแห่งในเวลาเพียงไม่กี่ปี เช่น ครู
โรงเรยีนสตรจีุลนาค (โลกหนังสอื, 2521: 45) ครูสอนภาษาองักฤษและฝรัง่เศสที่
โรงเรยีนราชบุร ีช่วง พ.ศ.2479 (โลกหนังสอื, 2521: 62) เขายงัเคยเป็นอาจารยส์อน
ภาษาต่างประเทศตามวทิยาลยัต่างๆ ในกรุงเทพฯ ช่วง พ.ศ.2479-2481 ดว้ย (อสธิารา, 
2531: 479) จากนัน้กไ็ม่มกีารบนัทกึว่าเขาท างานเป็นหลกัแหล่งทีใ่ด  

 

จนกระทัง่ใน พ.ศ.2487 กป็รากฏว่ามาเป็นครูที่โรงเรยีนวงัสมเดจ็บูรพา 
(โลกหนงัสอื, 2521: 62) ความเชีย่วชาญดา้นภาษาองักฤษไดท้ าใหเ้ขาพมิพต์ ารา
ภาษาองักฤษชื่อ Pragmatic English อนัเป็นวธิศีกึษาอย่างลดั (ภายใน 90 ชัว่โมง) เมื่อ
พ.ศ.2488 ก่อนจะเปิดโรงเรยีนพเิศษและสอนภาษาองักฤษดว้ยตวัเอง ใน พ.ศ.2488-
2489 ผูม้าเรยีนมตีัง้แต่มหาเปรยีญ 9 ประโยคลงมา นักศกึษาทีส่ าเรจ็จากจุฬาลงกรณ์ 
ธรรมศาสตรแ์ละการเมอืง ขา้ราชการ พ่อคา้ ฯลฯ (อสธิารา, 2531: 479) และพบว่า
เขามผีลงานเขยีนในหนงัสอืพมิพแ์ละนิตยสารอยู่ดว้ย 
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ควบคู่ไปกบัการเป็นครสูอนภาษา แสน ธรรมยศ มโีอกาสผลติผลงานเขยีน
ไม่น้อย สอดคล้องกับอัตชีวประวัติของเขาที่กล่าวว่า “เสร็จการศึกษาแล้วมี
ประณิธานแรงกล้าเรือ่งการปฏริูปสงัคม ทัง้ทางเศรษฐกจิและปญัญา” (ส.ธรรมยศ, 
2531) ดงัทีอ่า้งว่า เขาไดเ้สนอใหร้ฐับาลเปลีย่นชื่อ “หอสมุดแห่งชาต”ิ แทน “หอสมุด
พระนคร” ตัง้แต่ พ.ศ.2477 (ส.ธรรมยศ, 2547: 129) 
 

 ช่วงทศวรรษ 2480 เป็นช่วงเวลาทีไ่ม่ปรากฏหลกัฐานว่าท างานอยู่เป็นหลกั
เป็นแหล่งทีช่ดัเจน จงึพบว่าเขาได้เสนอความคดิและอาสาจะท างานต่างๆ อยู่เสมอ 
การเดนิทางไปส ารวจและเกบ็ขอ้มูลเพื่อเป็นวตัถุดบิในการคดิ-เขยีนจงึปรากฏอยู่ใน
ชวีประวตัิของเขาอย่างต่อเนื่อง ดงัเช่นการอ้างว่า เขาไดส้มัภาษณ์ “สุภาพบุรุษไทย
ประหลาดผู้หนึ่ง อายุ 120 ปี” (ซึง่เกดิราว พ.ศ.2362) เพื่อจะสอบถามเรื่องสุนทรภู่ 
ใน พ.ศ.2482 (ส.ธรรมยศ, 2547: 179) เขาเขยีนวจิารณ์ วลิเลยีม คลฟิตนั ดอดด ์(หรอืที่
คนทางเหนือเรียกกนัว่า “ป้อคูดัด๊”) ใน พ.ศ.2484 เรื่อง “นครวดั” อย่างแค้นและ
น้อยใจ ลงในวิทยาจารย์ โดยอาสาขอเดินทางส ารวจแหลมทองตอนบน หาก
ราชบณัฑติยสถานใหทุ้น เชื่อว่าตนมคีวามรูภ้าษาพืน้เมอืงดกีว่าหมอดอดด ์(ส.ธรรมยศ, 
2547: 328) อนึ่งหมอดอดดม์ผีลงานส าคญักค็อื การคน้ควา้เกีย่วกบัชนชาตไิท The 
Tai Race-The Elder Brother of the Chinese (1923/2466) (Dodd, 1923) เรายงัพบ
การเดนิทางของแสนไปในทีต่่างๆ เช่น การเขา้ปา่ทีจ่งัหวดันครราชสมีา เดอืนมกราคม 
พ.ศ.2486 อนัเป็นที่ทีเ่ขาเขยีนนวนิยาย “ครึ่งทางดื่มน ้าผึง้พระจนัทร์” (ส.ธรรมยศ, 
2490) การเดนิทางไปกาญจนบุร ีใน พ.ศ.2487 (อสธิารา, 2531: 337) 
 

 งานด้านปรัชญาเป็นสิ่งที่เขาร ่าเรียนมาถือว่าเป็นวิชาการแขนงใหม่ใน
สงัคมไทยกจ็รงิ แต่ปรากฏว่าเขากลบัทุ่มเทเขยีนหนังสอืศลิปะแห่งวรรณคด ีขึน้ก่อน 
ใน พ.ศ.2480 ทัง้ยงัเป็นหนังสอืเล่มหนา ประกอบดว้ย 5 บทหลกั รวมถึงบทพเิศษ
อกีสว่นหนึ่ง นัน่แสดงว่าเขาใหค้วามส าคญัแก่วงการหนังสอืและวรรณกรรมและอาจ
หวงัว่าจะเป็นรากฐานน าไปสู่งานเขยีนทีเ่ป็นนามธรรมอย่างงานปรชัญาต่อไป ความ
สนใจด้านวรรณกรรมของเขาแสดงให้เหน็จากผลงานที่เขาแนะน าตวัเองในหนังสอื
ศลิปะแห่งวรรณคด ีอนัไดแ้ก่ ชวีติและงานของศรปีราชญ ์จนิตกวเีอกแห่งลานนาไทย 
ชวีติและงานของ ก.ศ.ร.กุหลาบ ความเป็นปราชญ์ของสุนทรภู่ ปรชัญาแห่งท่าน
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เทยีนวรรณ กษตัรยิแ์ห่งนักกลอน (อสธิารา, 2531: 131) งานเขยีนส่วนใหญ่สะทอ้น
ชวีติและผลงานของนักคดิผูม้คีวามสามารถในสงัคมไทย ซึง่เป็นประเดน็ทีม่ลีกัษณะ
เป็นรปูธรรมมากกว่างานเขยีนดา้นปรชัญาทีเ่น้นการปฏบิตักิารทางความคดิอนัเป็น
ประเดน็นามธรรม  

 

เท่าทีค่น้พบ บทน าแห่งปรชัญาศาสตร ์(โลกหนงัสอื, 2521: 48) ใน พ.ศ.2485 
น่าจะเป็นผลงานแรกๆ ทีเ่กีย่วกบัดา้นปรชัญาโดยตรง ในชวีประวตัขิองเขาแสดงให้
เห็นว่า เขามีเพื่อนคุยเกี่ยวกบัด้านปรัชญานี้ไม่มากนัก แม้เขาจะมีมิตรสหายใน
วงการนักเขยีน นักหนังสอืพิมพ์อยู่ไม่น้อย ดงัเช่นที่สุภา ศริิมานนท์ให้สมัภาษณ์
ยอ้นความหลงัไปว่า แสนมกัจะชวนเพื่อนๆ ไปคุยกนั มอียู่ครัง้หนึ่งในสมยัทีสุ่ภาเพิง่
แต่งงานช่วงสงครามโลกครัง้ที ่2 ระหว่างทางกลบับา้น สุภาเจอแสนโดยบงัเอญิ แสน
ชวนไปนอนคุยด้วยที่โรงแรม เป็นการให้ก าลงัใจและคุยเรื่องวธิเีขยีนเรื่องสัน้ กรณี
คลา้ยกนัน้ียงัเกดิกบัศกัดิช์ยั บ ารุงพงศ ์(เสนีย ์เสาวพงศ)์ (โลกหนงัสอื, 2521: 54) 

 

ดงันัน้ สิง่ทีช่่วยดบัความกระหายต่อความรู้ ปรากฏในการเล่าถงึคู่สนทนา
เรื่องปรชัญาของแสน เมื่อเขาไดม้โีอกาสพบและอา้งว่าไดส้นทนากบันกัวชิาการระดบั
อธกิารบดตีะวนัตก อนัเป็นนกัวชิาการสาย Pragmatism2 เขาอา้งว่าไดส้นทนากนัอย่าง
ถูกคอเป็นเวลายาวนานในช่วง พ.ศ.2489 (อสธิารา, 2531: 158-159) ในปีเดยีวกนันัน้
พบว่าเขาจดัพมิพศ์าสตรป์รชัญา (ส.ธรรมยศ, 2547: 448) ทีอ่า้งว่าไดแ้จกเจา้คณะ
จงัหวดัทัว่ประเทศ ต่อจากนัน้อกี 2 ปี เขากไ็ดน้ าเสนอความคดิดา้นปรชัญาของเขา
อย่างเป็นทางการในนามปาฐกถาว่าดว้ยวชิาปรชัญาฝ่ายปฏบิตันิิยม เมื่อวนัเสาร์ที ่
13 มนีาคม 2491 เวลา 15.00 น. ณ พุทธสมาคมแห่งประเทศไทย ปาฐกถาครัง้นี้ได้
จดัพมิพ์เป็นเล่มเลก็ๆ (ส.ธรรมยศ, 2493) จ่ายแจกไปในหมู่เพื่อนฝงูและห้องสมุด
ต่างๆ  
 
 

                                                           
2 หลกัฐานจากอสธิาราอ้างชื่อ มหาวทิยาลยั University Extension ซึ่งไม่สามารถ

สบืคน้ไดว้า่มอียูจ่รงิหรอืไม่ อาจเป็นการกล่าวอ้างผดิ เช่นเดยีวกบัการอ้างถงึนักวชิาการสาย 
Personalism ทีน่่าจะเป็น Pragmatism มากกวา่. 
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ทศวรรษ 2490 ครึ่งทศวรรษของชีวิตที่เหลือ 
ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 เป็นต้นมา ในระดบัสากลให้ความส าคญัแก่

ระบบการศึกษาเป็นอย่างมาก ดังที่ เห็นได้จากนโยบายการสนับสนุนจาก
สหรฐัอเมรกิาในดา้นวชิาการ สงัคม วฒันธรรมและการศกึษา ตัง้แต่ พ.ศ.2493 โดยมี
ความสมัพนัธก์บันโยบายความมัน่คงอย่างแน่นแฟ้น (ววิฒัน์ คตธิรรมนิตย,์ 2539: 66) 
แสน ธรรมยศกม็บีทบาทน าเสนอความคดิของเขาดว้ย ช่วง 5 ปีสุดทา้ยของชวีติเขาได้
มโีอกาสท างานอย่างหลากหลายและมปีรมิาณมากราวกบัจะทราบชะตาชวีติของตน 

 

จุดแขง็ทางภาษาองักฤษและความเชื่อมัน่ในวธิกีารสอนอย่างได้ผลท าให้
เขาน าเสนอวธิกีารสอนภาษาองักฤษต่อทางการ เขาเคยน าเสนอไปก่อนใน พ.ศ.2489 
แก่หลวงส าเรจ็วรรณกจิ อธบิดกีรมสามญัศกึษา แต่กไ็ม่ไดร้บัการตอบรบันัก (อสธิารา, 
2531: 479-480) อีกครัง้ในเดือนธนัวาคม พ.ศ.2491 เขาได้น าเสนอการสอนที่
เรยีกว่า Pragmatic English ทีก่ระทรวงศกึษาธกิาร อย่างไรกต็ามการด าเนินการครัง้
นี้น่าจะได้รบัการอ านวยความสะดวกจากรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร สุกจิ 
นิมมานเหมนิท ์ทีแ่สนมคีวามสมัพนัธด์ว้ยผ่านสมาคมชาวเหนือ  

 

แสนให้รายละเอยีดว่า เขาแสดงวธิกีารสอนที่ได้ค้นพบ ณ สามคัยาจารย์
สมาคม โดยอธบิดกีรมสามญัศกึษา หลวงสวสัดิส์ารศาสน์พุทธ ิเป็นประธานในการ
พจิารณา แสนไดแ้สดงหลกัการ (Pragmatic system) และแสดงการปฏบิตั ิ(Pragmatic 
method) ผลปรากฏว่า มกีรรมการเพยีง 3 ใน 7 ทีเ่หน็ว่าควรใหส้อนดว้ยวธิดีงักล่าว
ในโรงเรยีนรฐับาล (อสธิารา, 2531: 479-480) ความใส่ใจในการมุ่งมัน่ในการปฏริูป
การศึกษายงัพบได้จากการที่เขาเขยีนจดหมายถึงประธานองค์การศึกษาโลก ใน 
พ.ศ.2491 และไดต้พีมิพใ์นโยนก หนงัสอืของสมาคมชาวเหนือ (อสธิารา, 2531: 96) 

 

แสนยงัมขีอ้เขยีน “สภาการคน้ควา้แห่งชาต”ิ ทีไ่ดร้บัการตพีมิพใ์นวารสาร 
อุตสาหกร เล่ม 4 พ.ศ.2490 มใีจความอยู่ที่เสนอให้เปิดสอนวชิาปรชัญาในระดบั
มหาวทิยาลยั และการปฏวิตัอิุตสาหกรรม (ส.ธรรมยศ, 2531) เขาอา้งถงึขอ้เสนอนี้ใน
ภายหลงัเมื่อ พ.ศ.2492 ความกระตอืรอืรน้ดา้นการศกึษายงัปรากฏในพืน้ทีด่ว้ย 
หนังสือพิมพ์สัจจา ฉบับวันที่ 30 สิงหาคม 2493 พาดหัวข่าวว่า “ทูตอเมริกัน
สนบัสนุนการศกึษาวชิาปรชัญาเหน็พอ้งดว้ยกบั ส.ธรรมยศ” โดยเนื้อความกล่าวไวว้่า 
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เอด็วนิ เอฟ. แสตนตนั เอกอคัรราชทูตอเมรกินั ไดม้จีดหมายตอบโต้กบั ส.ธรรมยศ 
(ส.ธรรมยศ, 2543: [3]) บรบิทดงักล่าวอยู่ในช่วงสงครามเกาหล ีการด าเนินการตอบสนอง
ดังกล่าวจึงสัมพันธ์กับนโยบายการเมืองระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็นที่
สหรฐัอเมรกิามหีค้วามสนใจภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้และประเทศไทยมากขึน้ 
ดังที่สหรัฐอเมริกาได้น านโยบายความมัน่คงร่วมกันมาใช้ในทวีปเอเชียและท า
สนธสิญัญาพนัธมติรทางทหารกบัไทยใน พ.ศ.2493 และในปีเดยีวกนันัน้ไทยกส็ง่ทหาร
ไปร่วมรบในสงครามเกาหล ี(ววิฒัน์ คตธิรรมนิตย,์ 2539: 21-24)  
 
ถึงแก่กรรมและผลงำนอื้อฉำว 

การเดนิทางครัง้ส าคญัครัง้หนึ่งในชวีติของเขา กค็ือการเดนิทางไปเยี่ยม
ดนิแดนภาคเหนือ ช่วง พ.ศ.2491-2492 ทีเ่ขาเรยีกว่า “โยนกเดมิ” อนัเป็นการพบปะ
ผูส้นับสนุนของสมาคมชาวเหนือในจงัหวดัต่างๆ เช่น เชยีงใหม่ ล าปาง ล าพูน แพร่ 
เชยีงราย เป็นตน้ เพื่อจดัท านิตยสารโยนก ในฐานะทีเ่ขาเป็นบรรณาธกิาร  

 

สุขภาพของแสนเสื่อมโทรมลงในช่วง 4 ปีสุดทา้ย เขาบนัทกึว่า พ.ศ.2492 
เป็นปีทีเ่ริม่ปว่ยมาก (อสธิารา, 2531: 97) จนตอ้งลาออกจากต าแหน่งบรรณาธกิารโยนก 
อาการทีย่ ่าแย่ของเขาเกดิขึน้อกีครัง้ใน พ.ศ.2493 ถงึขนาดระบุว่าเขา “นอนรอความ
ตายอยู่ทีล่ าปาง” (อสธิารา, 2531: 325) บทบรรยายต่อไปนี้ของอสธิาราแสดงใหเ้หน็
ถงึการใชช้วีติในเรอืนร่างทีอ่มโรคของเขาก่อนทีจ่ะเดนิทางไปรกัษาตวัทีน่นทบุรี 
 

“ชัน้แต่จะนัง่กต็้องใช้หมอนรองหลงัใบหนึ่ง รองหน้าอก
ใบหนึ่ง และไออยู่ตลอดเวลา คุณจนัทน์หอม นันต์ไชยวงศ ์พีส่าว
ญาตเิรยีงพีเ่รยีงน้องคนหนึ่งเคยเล่าใหผู้เ้ขยีนฟงัหลงัจาก ส.ธรรมยศ
สิน้ชวีติไปแล้วว่า ‘ห้ามไม่ให้เขยีนหนังสอืกโ็กรธ เอาปากกาไป
ซ่อนกห็าว่ากลัน่แกลง้ บางครัง้พยุงตวัจะไม่ไหวอยู่แลว้ ยงัจะไป
กรุงเทพฯ บอกว่าจะไปท างาน พี่กบ็อกว่าไหนน้องลองเดนิให้พี่
ดซู ิ– กเ็ดนิไม่ได ้เลยนัง่น ้าตาไหลพรากทัง้พีท่ ัง้น้อง’  ” (อสธิารา, 
2531: 137) 
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เขา้ใจว่าดว้ยความใกลช้ดิกบัสกุจิ นิมมานเหมนิท ์รฐัมนตรวี่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม ท าให้แสนได้ท างานเป็นเจ้าหน้าที่ค้นคว้างานเพื่ออุตสาหกรรม 
กระทรวงอุตสาหกรรม ช่วง พ.ศ.2494 ก่อนหน้านัน้ แสนเคยคน้ควา้ทีโ่รงงานน ้าตาล
ล าปางเพื่อขยบัขยายกจิการ ต่อมากลบัเขา้ประจ าอยู่ส านกังานกลางขณะที่โรคก าเรบิ
แลว้ (อสธิารา, 2531: 242) อย่างไรกต็าม ต้น พ.ศ.2494 แสน ธรรมยศ ลาออกจาก
เจา้หน้าทีค่น้ควา้งานเพื่ออุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม (อสธิารา, 2531: 242) 
และไดย้า้ยมาพกัที่โรงพยาบาลวณัโรคกลางนนทบุรใีนปีเดยีวกนั แม้ว่าอายุขยัของ
เขาจะอยู่ไดอ้กีเพยีง 1 ปี แต่ทีเ่ตยีงพยาบาลนัน้เองกลบัเป็นหอ้งท างานขนาดย่อมที่
ใชผ้ลติงานเขยีนในช่วงบัน้ปลายชวีติได้ เช่น พระเจา้กรุงสยาม (ส.ธรรมยศ, 2547) 
การรวมเรื่องสัน้พมิพเ์ป็นหนงัสอืในนามเสาชงิชา้ บทความ “อสิตาโด อุนิโดดา มะรกินั” 

(อสธิารา, 2531: 330) ตพีมิพล์งในโยนกและผลงานอกีจ านวนหนึ่ง 
 

แสน ธรรมยศ ถงึแก่กรรมในวนัที ่16 พฤษภาคม 2495 เวลาประมาณ 01.00 น. 
สริอิายุ 38 ปี ณ โรงพยาบาลแห่งนัน้เอง (อสธิารา, 2531: 28-29) พธิฌีาปนกจิศพ
ของเขาเกดิขึน้ที่วดัไตรมติรวทิยาราม มผีู้ร่วมพธิกีว่า 200 คน มติรสหายของแสน
ไดแ้ก่ สะอาด หงษ์ยนต ์อธบิดกีรมอุตสาหกรรม พ.อ.เผชญิ นิมติบุตร อธบิดกีรมพลศกึษา 
เฉวียง เศวตะทตั ผู้อ านวยการโรงพยาบาลเลิดสนิ ร.ต.อ.สมศกัดิ ์วณีสอน หลวง
วิบุลย์ธรรมบุตร ขณะที่ชาวหนังสือพิมพ์ ก็มี อิงอร วิลาศ มณีวัต นายร าคาญ 
ประจวบ กาญจนลาภ และศิษย์อีกบางคน ทัง้นี้ยงัรวมถึงชิน ทิวารี เกษม บุญศร ี
อดตีประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และเจา้คุณวดัมหาธาตุ อุปชัฌายข์องแสน 

 

ผลงานชิ้นสุดท้ายของเขาก็คือพระเจ้ากรุงสยาม เป็นที่รบัรู้ก่อนเขาจะ
เสยีชวีติว่าไดร้บัการตอบรบัเป็นอย่างด ีจดหมายทีเ่ขาเขยีนถงึศษิยค์นหนึ่งเมื่อวนัที ่
15 เมษายน 2495 แสดงใหเ้หน็ว่า  

 

“ก าลงัถูกขอให้พมิพ์ครัง้ที่ 2 ออกจ าหน่ายไม่ถงึ 15 วนั 
และไดท้ราบขา่วว่า ในหลวงสนพระทยั มกีารเสนอชื่อเป็น 1 ใน 11 
ของผูค้วรไดร้บัพระราชทานเหรยีญดุษฎมีาลา ดูโกน้ะ” (อสธิารา, 
2531: 138-139) 
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 กระนัน้ ในเวลาต่อมาหนังสอืดงักล่าวกลายเป็นหนังสอืต้องห้าม อ าพัน 
ไชยวรศลิป์ใหส้มัภาษณ์ใน พ.ศ.2521 ว่า “มขีา่วว่าตอนหลงัหนังสอืเล่มนี้ถูกเกบ็จาก
รา้น หาไม่ได ้ใครเกบ็กไ็ม่ยนืยนั” (โลกหนงัสอื, 2521: 54) ในกรณีของหนังสอืต้องหา้ม 
มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตว่ามีอยู่สองประเภท ประเภทแรกก็คือ การประกาศเป็นหนังสือ
ต้องห้ามโดยพระราชบญัญตั ิมกีารประกาศลงในราชกจิจานุเบกษา กบัอกีประเภท
คอื หนงัสอืตอ้งหา้ม “นอกพระราชบญัญตั”ิ ทีไ่ม่มปีระกาศในราชกจิจานุเบกษา แต่รู้
กนัอยู่ว่าเป็นหนังสอืต้องหา้ม พระเจา้กรุงสยาม น่าจะเขา้ข่ายประเภทหลงั เนื่องจากมี
เนื้อหาทีว่พิากษ์วจิารณ์กษตัรยิแ์ละบุคคลชัน้สงู (สรุพงษ์ จนัทรเ์กษมพงษ์, 2549: 151-
152) บางแหล่งไดก้ล่าวไวว้่า พระเจา้กรุงสยาม “เมื่อแรกตพีมิพเ์ป็นเล่มนัน้ คณะสงฆม์ี
มตหิา้มโฆษณาในหนงัสอืของฝ่ายคณะสงฆ”์ (ธรรมเกยีรต ิกนัอร,ิ 2516: 96) คาดว่า
มาจากขอ้วพิากษ์วงการสงฆอ์ย่างรุนแรงนัน่เอง ความตายของ ส.ธรรมยศ กบัก าเนิด
ของหนงัสอืเล่มใหม่ของเขาทีไ่ดก้ลายร่างเป็นหนังสอืต้องหา้ม กลบัทิง้ร่องรอยให้
คนรุ่นหลงัไดส้บืคน้ต่อในอนาคตอย่างเป็นต านานต่อไป 
 
ชำติ ศำสน์ กษัตริย์ กระแสควำมคิด แสน ธรรมยศ  
 หากพจิารณากระแสความคดิของแสน ธรรมยศแลว้จะเหน็ไดช้ดัว่า เขาไม่
ถูกจดัอยู่ในหมวดเดยีวกบันักคดิฝ่ายซ้ายอย่างแน่นอน การเสยีชีวติของเขากลาง 
พ.ศ.2495 เกดิขึน้ก่อนกรณีกบฏสนัตภิาพทีคุ่มขงัและจองจ านกัคดิฝา่ยซา้ยจ านวนมาก 
แม้แต่ผูท้ี่ดูเหมอืนเป็นเพื่อนสนิทของเขาอย่าง สุภา ศริมิานนท ์กถ็ูกจบัตวัไปด้วย 
ในฐานะทีเ่ป็นนักเขยีนฝ่ายซา้ยและบรรณาธกิารวารสารอกัษรสาสน์ อนัเป็นวารสาร
เผยแพร่ความคดิแบบสงัคมนิยม อาจกล่าวว่า แสนมกัจะหลีกเลี่ยงด้วยซ ้าที่จะให้
ความคดิเหน็เกีย่วกบัการเมอืง เพราะคงทราบดวี่าจะน าความยุ่งยากมาให ้ดงัเหน็ได้
จากกรณีทีเ่ขาจดัท าหนงัสอืโยนก แลว้ตอ้งชีแ้จงใหผู้เ้กีย่วขอ้งและผูส้นับสนุนสบายใจ
ว่า หนงัสอืนัน้ไม่ไดเ้กีย่วกบัการเมอืง (อสธิารา, 2531: 458-459) 

 

จุดยืนของเขาจึงมิได้เป็นการวิพากษ์บนท่าทีของการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรา้งทางการเมอืงแบบฝ่ายซา้ย มากไปกว่าจุดยนืบนแนวคดิทีก่า้วหน้าบนฐาน
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อนุรกัษ์นิยมเดมิมากกว่า เขาเหน็ความจ าเป็นที่ต้องตัง้ค าถามและวพิากษ์วจิารณ์
เพื่อน าไปสูอ่นาคตและความกา้วหน้าของประเทศ 

 

แมก้ารทีป่ระเทศตะวนัตกรุกรานและแย่งชงิดนิแดน ตัง้แต่สมยัรชักาลที ่4-
5 จะท าใหแ้สนรูส้กึสะเทอืนใจเช่นเดยีวกบันักคดิสายอนุรกัษ์นิยมทัง้หลายกต็าม แต่
การวิพากษ์วิจารณ์ของเขาไม่ได้หยุดอยู่ที่การประณามประเทศตะวันตก เขาได้
วเิคราะห์ให้เหน็ความยากล าบากของสงัคมไทยอนัขาดผู้มฝีีมอื ผู้มกีารศกึษา และ
สถาบนัความรู ้รวมไปถงึโรงงานทีจ่ะสรา้งความมัง่คัง่ใหก้บัประเทศ สิง่ทีเ่ขาท าไดก้็
คอื การใชป้ลายปากกากระตุ้นใหเ้กดิความเปลีย่นแปลง ดงัทีเ่หน็ไดจ้ากหนังสอืสอง
เล่มใหญ่ของเขากค็ือ ศลิปะแห่งวรรณคดี (2480) ที่แสดงให้เหน็ว่า วรรณคดเีป็น 
“พ่อของศลิปะ” ทีม่คีวามสามารถพเิศษทีล่กึซึง้กว่าศลิปะทุกประเภท (อสธิารา, 2531: 
64) และ พระเจ้ากรุงสยาม (2495) ที่แสดงให้เห็นถึงการวจิารณ์เพื่อเปลี่ยนแปลง
ประเทศ 

 

การสรา้งงานเขยีนทีห่ลากหลายของแสนจงึเป็นการจ าลองภาพของชาตใิน
จินตนาการประทับลงไปในงานเขียนของเขา ไม่ว่ าจะเป็นงานเขียนด้าน
ประวตัศิาสตรเ์ปรยีบเทยีบอนัพยายามคลีค่ลายใหเ้หน็ถงึอารยธรรมที่ยิง่ใหญ่ว่ามา
จากเหตุปจัจยัใดบา้ง  

 

งานเขยีนเกีย่วกบัชวีติและผลงานของนกัคดินกัเขยีนแห่งยุคสมยัของไทยก็
เพื่อปูภาพใหเ้หน็อดตีงดงามและยิง่ใหญ่ของชาต ิในอกีดา้นหนึ่งกเ็พื่อเร้าใหเ้หน็ว่า
ชาตจิะเจรญิกา้วหน้าไดน้ัน้ตอ้งพึง่พาทรพัยากรบุคคลทีม่คีุณภาพ ดงัทีเ่ขาใหคุ้ณค่า
และกล่าวถงึอจัฉรยิบุคคลทีห่าไดย้ากไวว้่า “ในรอ้ยปีหนึ่ง ประเทศสยามจะมปีราชญ์
สกัคนหนึ่งกแ็สนเขญ็” (อสธิารา, 2531: 156) ไม่เพยีงเท่านัน้ในงานเขยีนแต่ละชิน้กม็ี
ลกัษณะวพิากษ์อยู่ในตวัของมนัเองมากกว่าการสรรเสรญิเยนิยอ 

 

แสนมกัจะเสนอแนะใหม้สีถาบนัทีใ่ห้ความส าคญัแก่การศกึษา การพฒันา
ทางดา้นอุตสาหกรรม อาชวีศกึษา วชิาการดา้นปรชัญา และศาสตรท์างสงัคมศาสตร์
และวทิยาศาสตร์ต่างๆ และยงัเชื่อว่า แมจ้ะผ่านปฏวิตัสิยาม 2475 มาแต่กย็งัถอืว่า 
ยงัไม่เคยมกีารปฏวิตั ิ(ส.ธรรมยศ, 2543: 72) 
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บัน้ปลายของชวีติ สิง่หนึ่งทีเ่ขาทุ่มเทและสนใจกค็อื การกลบัไปสูแ่ผ่นดนิเกดิ 
อนัสมัพนัธ์กบัการก่อรูปของเครอืข่ายภูมิภาคนิยม-ท้องถิ่นนิยมในภาคเหนือห้วง
ทศวรรษ 2490 ดงัทีเ่ราเหน็ไดจ้ากบทบาทของเขาในฐานะบรรณาธกิารโยนก (ส.ธรรมยศ, 
2491) และผลงานทีถู่กผลติขึน้ไม่ว่าจะเป็น “ประวตันิครล าปาง” (ส.ธรรมยศ, 2492)  
“ลานนาไทยกบัประวตัศิาสตร์” ในหนังสอืพมิพ์ชาวเหนือ พ.ศ.2492 “ติลกมหาราช” 
(โลกหนังสอื, 2521: 48) แต่อย่างไรกต็าม ทอ้งถิน่นิยมเช่นนี้กลบัผูกอยู่กบัแกนกลาง
ของชาติอย่างแนบแน่น ไม่ได้เป็นท้องถิ่นนิยมที่เรยีกร้องการกระจายอ านาจ การ
แยกตน หรอืเรยีกร้องการปกครองของตนเอง หรอือาจกล่าวไดว้่าเป็นท้องถิ่นนิยม
อนัปราศจากมติเิรยีกรอ้งทางการเมอืง นอกจากการสรา้งเครอืข่ายของชนชัน้สงูและ
ผูม้อีนัจะกนิในต่างจงัหวดัเสยีมากกว่า ทอ้งถิน่นิยมเช่นนี้จงึเป็นเพยีงส่วนขยายของ
ชาตนิิยมในภูมภิาคเท่านัน้ 

 

ในชีวประวัติของ ส.ธรรมยศ เขาบวชเรียนใน พ.ศ.2486 ประสบการณ์
ดงักล่าว รวมทัง้ความสนใจส่วนตัวได้ท าให้เขามีข้อวิพากษ์วิจารณ์ศาสนาหลาย
ประการ โดยเฉพาะเมื่อมันสมัพนัธ์กบัวิชาปรชัญาที่เขาพิสมยั เขากล่าวอย่างไม่
เกรงใจว่า 

 

“พระพุทธศาสนาในเมืองไทยทรงอิทธิพลเสมอขุนมาร 
“ชวิหา” แลบลิน้ปิดบงัลงกาของพี่เขย หมายความว่าได้ครอบง า
วทิยาศาสตร์แห่งความจริงทัง้ปวง ซึ่งผิดจากหลกัการเดิมของ
โคตรมะสทิธตัถะ ผดิจากวธิแีห่งแสงสว่าง ผดิจากพาหุนิยมแห่ง
ปญัญา” (อสธิารา, 2531: 54) 
 

ปมด้อยทางความรู้ของวงการสงฆ์ท าให้ ส.ธรรมยศ เสนอว่าควรจะตัง้
มหาวทิยาลยัศาสนาขึน้ เขาเหน็ว่า “ภกิษุสงฆต์้องมอีคัรทรรศน์ จะเทศน์จะปาฐกถา
ตอ้งรอบรูเ้รือ่งโลกและชวีติมาเป็นอย่างด ีอกัษรศาสตรจ์ าเป็นต้องเปรือ่ง ความฉลาด
ทัง้ปวงต้องเทยีมทนั” (อสธิารา, 2531: 58) และชีใ้หเ้หน็ถงึความเฟ้อและลน้เกนิของ
วดั ถาวรวตัถุ พระพุทธรปูและพระสงฆ ์กรณีของวดันัน้เขายกตวัอย่างทีเ่ชยีงใหม่ว่า 
เหลยีวไปทางไหนกม็แีต่วดั พบว่า เมื่อมากเกนิไปกไ็ม่สามารถจะดแูลรกัษาได ้ทัง้ยงั
ไม่สามารถจะสรา้งวดัใหใ้หญ่โต และไม่มศีลิปะทีว่จิติรพศิดาร แต่ทีร่า้ยไปกว่านัน้
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กค็อื จ านวนพระมาก โดยกล่าวว่า พระ “ดกีว่ากาฝากเพยีงเลก็น้อย” เหมาะส าหรบั
คนขีเ้กยีจสนัหลงัยาว อาศยัผา้เหลอืงเป็นเกราะกัน้ก าบงั พระทีฉ่ลาดเทศน์ไม่มอีะไร
นอกไปจากเล่นคารม (อสธิารา, 2531: 412-414) ทีถ่อืว่าเป็นความคดิทีล่ ้าหน้าไกล
อย่างยิง่กค็อื ขอ้เสนอในการปฏริูปพุทธศาสนาแบบมารต์ิน ลูเธอร์ โดยเหน็ว่า เรา
นบัถอืศาสนาพุทธดว้ยเหตุผลไม่ใช่ดว้ยความหลงหรอืเชื่อ ดงันัน้กอ็าจเป็นไปไดด้ว้ย
ซ ้าว่า “ใหพ้ระเป็นคนมลีกูมเีมยีได ้สอนหนงัสอืได ้พยาบาลได ้ฟงัดนตรดีูมหรสพได”้ 
นี่คอืมติทิีก่า้วหน้าอย่างยิง่ของเขา (อสธิารา, 2531: 415) 

 

ส.ธรรมยศ มกัจะเขยีนถึงกษัตรยิ์สยามในฐานะผู้น าทางปญัญาอยู่บ่อยๆ 
แต่ที่ปรากฏเหน็ได้ชดัเจนทีสุ่ดกค็อื ในงานเขยีนสุดท้ายในชวีติของเขา พระเจ้า
กรุงสยาม เขาใหค้วามส าคญัแกอ่จัฉรยิกษตัรยิ ์ 

 

“ชาวไทยแต่โบราณเปรียบพระมหากษัตริย์ ไม่ ใช่
ประธานาธิบดี เป็นประดุจพระอาทิตย์ดวงเดียวนั ้นเป็น
พระมหากษัตริย์แล้ว ทุกสิง่ทุกอย่างในพระราชอาณาจกัรต้อง
ทรงเป็นดุจเดอืนและดาว มีแสงบ้างไม่มแีสงบ้าง หรอืไม่มีแสง
เลย แต่ต้องอยู่ในอทิธพิลของพระอาทติย์ดวงเดยีวโดยเดด็ขาด 
การต้องอยู่ในอิทธิพลนัน้ไม่หมายความเฉพาะแต่แสงหรือรศัมี
เท่านัน้ หากหมายรวมถงึก าลงัหมุนของดาวและเดอืน และทุกสิง่
ทุกอย่างทัง้ที่มชีวีติ ตลอดจนสิง่ที ่“หาชวีติไม่” ว่าจะต้องฟงัและ
เป็นไปตามพระราชประสงค ์หรอืพระบรมราชโองการทัง้สิน้”  
(ส.ธรรมยศ, 2543: 46) 

 

ขณะเดยีวกนัเขากก็ล้าทีจ่ะแสดงความเหน็ต่อสิง่ทีไ่ม่ถูกต้องในทศันะของ
เขา แมว้่าจะเป็นการกระท าของกษัตรยิ์ ดงัทีก่ล่าวว่า “แม้ในสมยันี้  เรากแ็ย้งอย่าง
รุนแรงลกึซึ้งโดยไม่ยอมรบัว่า การวจิารณ์งานและชวีติของคน (Human being) เพยีง
ดา้นเดยีวหรอื One sided Criticism เป็นสิง่ทีผ่ดิ พระเจา้แผ่นดนิต้องท าอะไรทีไ่ม่ผดิ
ตอ้งถูกทัง้หมดและตอ้งอยู่เหนือค าวจิารณ์ทัง้หมด !!!” (อสธิารา, 2531: 266) การวจิารณ์
ชนชัน้สงูในเชงิเปรยีบเทยีบกย็งัพบไดต้ลอดงานเขยีนนี้ เช่นกรณีกล่าวหาว่า “พระมหา
ธรรมราชาผูข้ายชาต”ิ (อสธิารา, 2531: 207) หรอืการใหน้ ้าหนักวพิากษ์รชักาลที ่3 
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โดยยมืปากนกัประวตัศิาสตรอ์ย่าง ม.จ.ทฆีายุ ทองใหญ่ ทีก่ล่าวว่า รชักาลที ่3 ทีท่รง
ด าเนินกุศโลบายทัง้การเมอืงภายในและภายนอกอย่าง “ป่าเถื่อน” หลายครัง้ ซึ่งมี
ความหมายว่า ไม่ทนัสมยั ไม่ทนัเหตุการณ์ (อสธิารา, 2531: 228-229) หรอืการกล่าวว่า 
กรุงศรอียุธยาแตกพนิาศในครัง้ที ่3 เกดิจากการทีส่มยัรชักาลที ่1 ทรงจา้งกุลจีนีขุด
ก าแพงวงัหลวงรอบวดัมงคลบพติรมาสร้างก าแพงวงัหลวงในกรุงเทพฯ (อสธิารา, 
2531: 382) 

 

มุมมองทีม่ต่ีอกษตัรยิข์องเขายงักระทบกระเทยีบไปถงึการวพิากษ์ผูน้ าทาง
การเมอืงในฐานะผูน้ ารฐับาลปจัจุบนัดว้ย 

 

“ข้าพเจ้าคิดว่าเป็นพระจอมเกล้าผู้ทรงห่วงประเทศชาติ
จรงิๆ กษตัรยิ์อย่างนี้ขา้พเจา้จะมหีวงัพบหรอืไม่หนอในชวีตินี้? 
ขา้พเจา้รูส้กึเสยีใจทีต่อ้งกล่าวว่า เท่าทีข่า้พเจา้ไดม้โีอกาสพบผูท้ี่
มีโอกาสก่อนข้าพเจ้า ในการด าเนินการปกครองประเทศจะ
ปกครองอย่างละครชาตรี หรือเด็กอมมือก็ตาม ข้าพเจ้าไม่พบ
ความสมใจต่อความเจริญอย่างแรงกล้าเช่นที่ข้าพเจ้าได้พบใน
เรื่อง “แอนนาฯ” ซึ่งเป็นพระเจ้าแผ่นดินของบรรพบุรุษของ
ขา้พเจา้ โดยมากทีข่า้พเจา้ไดพ้บนัน้เป็นผูท้ีช่อบซือ้ความร าคาญ 
เป็นพวกทีไ่ม่ใช่นักศกึษา เป็นพวกทีข่ ีเ้กยีจ ไม่มโีลกทศัน์ และมี
ชวีติเพื่อวนัหนึ่งๆ เท่านัน้” (อสธิารา, 2531: 129) 

 

ลกัษณะทางความคิดดงักล่าวท าให้ผู้เขียนนึกถึงนักคิด นักเขยีนในยุค
ปจัจุบันอย่าง สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ผู้มีบทบาทในการสร้างเครือข่ายปญัญาชนและ
นกัศกึษาหวักา้วหน้าในทศวรรษ 2510 มาก่อน  

 
ชีวิตในผลงำน พ.ศ.2495-ปัจจุบัน 

การตายจากของแสนถูกแทนที่ด้วยการเกิดใหม่ของผลงานของเขา ราว
ทศวรรษหลงัจากมรณกรรม อ าพนั ไชยวรศลิป์ บนัทกึว่า เหล่าลูกศษิยแ์ละมติรสหาย
ตัง้ใจจะรวบรวมผลงานทีก่ระจดักระจายของเขาพิมพข์ายเพื่อหาทุนจดัตัง้มูลนิธิ
ส.ธรรมยศ (อสธิารา, 2531: 29) การด าเนินการดงักล่าวเกดิอย่างเป็นจรงิเป็นจงั
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ภายใต้นามปากกา “อสธิารา” ซึง่กค็อื อ าพนันัน่เอง เริม่จากการเขยีนบทความเป็น
ตอนๆ ลงในนิตยสารคุณหญงิ ตัง้แต่ พ.ศ.2507-2518 (อสธิารา, 2531: เกริน่) นับเป็น
เวลาที่ยาวนานกว่าทศวรรษ ความรู้เกี่ยวกับชีวิตและผลงานของ ส.ธรรมยศ จึง
ปรากฏในวงกวา้งแก่หมู่นักอ่านทัว่ไป กรณีของอ าพนั พบว่า เธอมคีวามใกลช้ดิกบั
แสน ธรรมยศเป็นอย่างด ีดงัทีป่รากฏว่า ส.ธรรมยศไปมาหาสู่อยู่เสมอ กระทัง่เขยีน
จดหมายติดต่อส่งน ้าหอมมาให ้แต่อ าพนักป็ฏเิสธว่า “แกไม่เคยพูดถึงปรชัญาชวีติ
ครอบครวัและการแต่งงานกบัพี ่แกไม่ไดด้ิ้นรนเพือ่ทีจ่ะแต่งงาน” (โลกหนังสอื, 2521: 57) 
ความใกลช้ดิดงักล่าวสง่ผลใหอ้ าพนัมเีอกสารชัน้ตน้จ านวนมากทีเ่กีย่วขอ้งกบั ส.ธรรมยศ 
การใช้หลักฐานดังกล่าวจะมีกระบวนการคัดเลือกข้อความจดหมายเพื่อตีพิมพ ์
ปญัหาส่วนตัวใดที่จะสร้างความเสยีหายให้แก่บุคคลที่สาม อ าพนัก็จะไม่ได้น าลง
ตพีมิพ ์หรอืบางครัง้กไ็ม่เผยชื่อหวักระดาษว่าใครเขยีนมา  

 

พงึเขา้ใจว่า การเขยีนบทความตพีมิพล์งนิตยสารนัน้ นอกจากเป็นการสง่สาร
ออกไปแลว้ ยงัมกีารโตต้อบ สรา้งปฏสิมัพนัธก์บัผูอ้่านไปในตวัดว้ย วนัเวลากว่า 10 ปี
ในนิตยสารกบัสภาพสงัคมการเมอืงไทยที่ค่อยเปลี่ยนแปลงจากยุคเผดจ็การทหาร
ไปสูก่ารแสดงออกทางเสรภีาพมากยิง่ขึน้  บทความดงักล่าวทีน่ าเสนอเรื่อง ส. ธรรมยศ 
ที่มีทัศนะวิพากษ์ต่อสงัคมการเมืองไทยในทศวรรษ 2490 ขึ้นไป ก็ย่อมเป็นแรง
บนัดาลใจและเป็นตวัอย่างที่ดบีุคคลหนึ่งของยุคสมยั เรื่องของ ส.ธรรมยศ จึงเป็น
เรื่องเล่าชุดหนึ่งว่าดว้ยนกัคดิ นักเขยีนหวักา้วหน้าทีก่ลา้วพิากษ์วจิารณ์ 

 

ในหมู่ปญัญาชนหวักา้วหน้า ชื่อของ ส. ธรรมยศ เป็นที่รูจ้กักนัดขีึน้ไปอกี 
ผ่านการกล่าวถงึผลงาน พระเจา้กรุงสยาม ในวารสารหวักา้วหน้าอย่าง สงัคมศาสตร์
ปรทิศัน์ (ธรรมเกยีรต ิกนัอร,ิ 2516: 90-96) เมื่อ พ.ศ.2516 ว่าดว้ยเรื่อง “ชวีติและงาน
ของ ส. ธรรมยศ” ก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เพยีง 7 เดอืน กระนัน้เหตุการณ์ 
6 ตุลาคม 2519 ไดพ้ลกิบรรยากาศของบา้นเมอืงจากหน้ามอืเป็นหลงัมอื การปิดกัน้
สทิธิเสรีภาพทางการเมืองท ากนัอย่างตรงไปตรงมา โลกวรรณกรรมและหนังสือ
กลายเป็นจ าเลยของรฐัเผดจ็การในฐานะเป็นแหล่งเผยแพร่ความคดิอนัไม่พงึประสงค ์
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องหนังสอืต้องห้ามใน พ.ศ.2520 ประกาศห้ามมไีว้
ครอบครองด้วยซ ้า ยิ่งท าให้วงการวรรณกรรมอยู่ในความเงียบงันทางการเมือง 
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อย่างไรกต็าม พงึทราบว่าไม่มหีนังสอืเล่มใดของ ส.ธรรมยศถูกขึน้ชื่อว่าเป็นหนังสอื
ตอ้งหา้ม (ราชกจิจานุเบกษา, 2520 ก.: 1-12) (ราชกจิจานุเบกษา, 2520 ข.: 3-16) อาณา
บรเิวณของความตอ้งหา้มไดถู้กคลีค่ลายจากการเกดิขึน้ของนิตยสารโลกหนังสอื เมื่อ
ปลาย พ.ศ.2520 ความพยายามน าพื้นที่วรรณกรรมกลบัมาอกีครัง้ พร้อมกบัการ
เยยีวยาเหล่าปญัญาชนในช่วงหลงั 6 ตุลาคม 2519 วรรณกรรมผลงานของ ส.ธรรมยศ 
กไ็ดร้บัโอกาสนัน้ในฉบบัที ่7 เดอืนเมษายน 2521 ทีม่ปีระเดน็หลกัคอื “26 ปี ส.ธรรมยศ” 
อนัสมัพนัธก์บัวาระครบรอบการตายครบ 26 ปีของเขา ในเล่มครอบคลุมทัง้เรื่องจาก
ปก บทสมัภาษณ์ผู้รู้จกัและเคยมีข้อโต้แย้งกนักบัส.ธรรมยศ บทความวิจารณ์ถึง
ผลงาน ส.ธรรมยศ (โลกหนังสอื, 2521) ทีน่่าสนใจกค็อื การสมัภาษณ์สุภา ศริมิานนท ์
อ าพนั ไชยวรศลิป์ วทิย ์ศวิะศรยิานนท ์และลาวณัย ์โชตามระ ทีเ่ป็นการใหข้อ้มูลอกี
ดา้นหลงัจากทีเ่คยอ่านการให้ขอ้มูลผ่านตวัหนังสอืของ ส.ธรรมยศ และผู้เป็นศษิย์
ใกล้ชดิอย่างอสธิารา หรือ อ าพนั ไชยวรศลิป์ นัน่ได้ท าให้ชวีประวตัิของแสนมมีิติ
มากยิง่ขึน้ 

 

สภุา อยู่ในสถานะเพื่อนร่วมรุ่นแต่ต่างโรงเรยีน เขาจบโรงเรยีนสวนกุหลาบ
วทิยาลยั เป็นเพื่อนสนิทแสนถงึขึน้ “ดกีนัโกรธกนันับสบิครัง้ จนตายจากกนั” ขนาดที่
มาถงึบา้นไม่เจอตวัสุภา เจอภรรยาของสุภาก ็“ด่าๆ ทิ้งไว้เดีย๋วกก็ลบั” ในนามของ
นกัเขยีน สภุาชีว้่าเขาโตแ้ยง้กบัหลายคน เช่น นายผ ีเรื่อง นิราศล าน ้าน้อย ของพระยา
ตรงั นายผเีขยีนโตโ้ดยใชช้ื่อ ‘นางสาวอศันีย’์ ตอนนัน้นายผเีพิง่อายุสบิเกา้ปี และแสน 
ยงัไดโ้ตเ้ถยีงกบั ดร.วทิย ์ศวิะศรยิานนท ์สภุาเหน็ว่า แสนหลกัไม่แน่นเท่าทัง้สองคน
ในการโตเ้ถยีง (โลกหนงัสอื, 2521: 54) ขณะทีอ่ าพนั นกัเขยีนผูท้ีเ่รยีกแสนเป็นครูและ
เป็นผูเ้ขยีนประวตัแิละงานของเขา ไดอ้ธบิายในอกีแง่มุมนัน่คอื ชวีติส่วนตวัดา้นความรกั 
ชีใ้ห้เหน็ว่า ส.ธรรมยศ กเ็คยถูกหาว่าบ้าแบบที่เทยีนวรรณโดนมาแล้ว (ส.ธรรมยศ, 
2493: 14) ส าหรบัวทิย ์ผูท้ีแ่สนเคยโต้เถยีงกช็ีใ้หเ้หน็ว่า ดว้ยความทีแ่สนอยากใหม้ี
งานเขยีนเกี่ยวกบัวรรณคดเีป็นหลกัเป็นฐาน จงึท าให้รบีร้อนและกระตือรอืร้นมาก
เกินไป การยกหลกัเกณฑ์กไ็ม่มีเชิงอรรถอ้างอิงซึ่งเขาคดิว่ามนัส าคญัต่อการเป็น
ต าราที่ต้องอ้างองิอย่างชดัเจน ส่วนลาวณัย์ โชตามระถือเป็นคนที่ให้ด้านกลบัของ
แสนมากทีส่ดุ จะดว้ยความสนิทกนัหรอือย่างไรกแ็ลว้แต่ นัน่คอืเรื่องการไปเวยีดนาม 
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และการชี้ให้เห็นความบกพร่องของงานเขียนทางประวัติศาสตร์ของเขาว่าไม่มี
หลกัการเท่าทีค่วร (โลกหนงัสอื, 2521: 58-61) 

 

ที่น่าสนใจก็คือ ใน พ.ศ.2522 ได้มีการท าส าเนา พระเจ้ากรุงสยาม โดย 
ศูนยค์วามรูไ้ทยในสหรฐัอเมรกิา (Thai Information Center: TIC) อนัเนื่องจากว่า 
หนังสอือยู่ในสถานะที่หาอ่านได้ยาก บางแห่งถือว่า การส าเนาครัง้นี้เป็นการพมิพ์
ครัง้ที่ 2 (สุรพงษ์ จนัทรเ์กษมพงษ์, 2549) (ส.ธรรมยศ, 2522) แต่บางแห่งกไ็ม่นับ 
ดงัทีม่ตชินระบุว่า ฉบบัของตนใน พ.ศ.2547 เป็นฉบบัพมิพค์รัง้ที ่2 

 

จากนัน้ นามของ ส.ธรรมยศ กเ็ลอืนหายไปจากบรรณพภิพอกีหนึ่งทศวรรษ 
จนธุรกจิสิง่พมิพท์ีข่ยายตวัอย่างมากในทศวรรษ 2530 ท าใหง้านเขยีนเก่าๆ ถูกรื้อ
ฟ้ืนมาตีพมิพ์ใหม่ ดงันัน้ ต้นฉบบัของอสธิาราที่เคยตีพมิพ์ในคุณหญิง กไ็ด้โอกาส
ตพีมิพ์เผยแพร่ใน พ.ศ.2531 เป็นหนังสอืชื่อว่า งานและชวีติของ ส.ธรรมยศ และปี
เดยีวกนักม็กีารตพีมิพ ์เอแลน บาลอง และเรือ่งสัน้อืน่ๆ ของ ส. ธรรมยศ (ส.ธรรมยศ, 
2531) สองเล่มนี้มเีนื้อหาทีแ่ตกต่างกนัอย่างมาก นัน่คอื เล่มแรกจะเป็นรวมชวีติและ
ผลงานโดยพยายามรอ้ยเรยีงเป็นหมวดหมู่ ได้แก่ ส.ธรรมยศ กบังานวจิารณ์ ส.ธรรมยศ 
กบัหนงัสอืเล่มส าคญัของเขา ส.ธรรมยศ กบัวชิาปรชัญา ส.ธรรมยศ กบัประวตัศิาสตร ์
ส.ธรรมยศ กบัวรรณคด,ี ส.ธรรมยศ กบัพระพุทธศาสนา, ส.ธรรมยศ กบัเมอืงเหนือ 
และ ปกณิกะ ส.ธรรมยศ กบังานดา้นการศกึษา หนงัสอืตอ้งหา้มอย่างพระเจา้กรุงสยาม
จงึไดร้บัการเผยแพร่ในหนงัสอืทีม่ชีื่อสามญัธรรมดาเล่มนี้เอง ขณะทีอ่กีเล่มเป็นการรวม
เรื่องสัน้ทีไ่ม่มเีรื่องทีโ่ด่งดงัอย่างเสาชงิชา้ แต่มเีรื่องเด่นกค็อื "เอแลน บาลอง" อนัแสดง
ใหเ้หน็ถงึดนิแดนเวยีดนามและอารมณ์รกัชาตอินัคุกรุ่น แต่ทีน่่าสงัเกตคอื ทัง้สองแหล่ง
ลว้นมเีรื่องราวตวัตนของแสนแทรกอยู่ เวน้เสยีแต่ว่าในรปูแบบของเรื่องสัน้และนิยาย
แลว้ มโีอกาสทีจ่ะบดิผนัตวัเอกไปตามจนิตนาการไดม้ากกว่า แต่หลายครัง้ขอ้มูลและ
บุคลกิของตวัเอกกค็อืสิง่ทีอ่ยู่ในชวีประวตัขิองเขาเอง เช่น เรื่องการท างานเป็นผูช้่วย
บรรณาธกิารหนงัสอืพมิพ ์La Lutte (ส.ธรรมยศ, 2513: 59) 

 

โครงการวจิยัเรื่อง คดัเลอืกและแนะน าหนงัสอืดทีีค่นไทยควรอ่าน ไดร้บัทุน
สนบัสนุนจากส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) ใน พ.ศ.2542  (วทิยากร เชยีงกูล, 
2542: 296-299) ไดเ้ลอืกหนงัสอืเรื่องเอแลน บาลอง และเรือ่งสัน้อืน่ๆ ของ ส.ธรรมยศ 
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ให้อยู่ในบญัชรีายชื่อ โครงการนี้เป็นที่รูจ้กักนัดใีนนามการสรา้งแบรนด์  “หนังสอืด ี
100 เล่มที่คนไทยควรอ่าน” ต่อมาได้ถูกน าไปใช้ในตลาดหนังสือเก่าในฐานะการ
รบัรองคุณภาพ เช่นเดียวกับการรบัรองคุณภาพโดยอ้อมจาก “ความเป็นหนังสือ
ต้องห้าม” แม้ว่าพระเจ้ากรุงสยาม จะไม่อยู่ในบญัชีรายชื่อหนังสือต้องห้ามตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย แต่ในตลาดหนังสอืแล้วเป็นที่ร ับรู้กนัเช่นนัน้ว่าเป็น
หนงัสอืทีม่มีลูค่าเพราะความตอ้งหา้มของมนั 

 

ขณะที ่พ.ศ.2547 ส านกัพมิพม์ตชินไดต้พีมิพห์นงัสอืตอ้งหา้มในอดตี พระเจา้
กรุงสยาม ในวาระทีค่รบรอบ 90 ปีของผูเ้ขยีน และครบรอบ 200 ปีแห่งพระชนมวาร
ของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัด้วย (ส.ธรรมยศ, 2547) ขณะที่ประเดน็
ของหนังสอืต้องห้ามเองก็มีความคลี่คลายลงพร้อมกบัการหายตื่นกลวัภัยคุกคาม
ทางการเมอืงแลว้ ก่อนหน้านัน้หนึ่งปี กม็คีวามพยายามรือ้ฟ้ืนตวัตนของ ส.ธรรมยศ
มาเช่นกนัในบา้นเกดิของเขา ดงัปรากฏในวารสารกาสะลอง มหาวทิยาลยัราชภฏัล าปาง 
พ.ศ.2546 ได้ก าหนดประเดน็ “90 ปี ชาตกาล ส.ธรรมยศ” พร้อมตีพิมพ์บทความ 
“ประวตันิครล าปาง” ทีเ่ขยีนโดย ส.ธรรมยศ (กาสะลอง, 2546)  

 

หนงัสอืพระเจา้กรุงสยาม ไดร้บัการตพีมิพเ์ป็นครัง้ที ่3 ใน พ.ศ.2551 (ส.ธรรมยศ, 
2551) โดยส านกัพมิพโ์ฆษติ ในปีเดยีวกนั งานและชวีติของ ส.ธรรมยศ (อสธิารา, 2551) 
กไ็ด้รบัการตีพิมพ์ครัง้ที่ 2 โดยส านักพิมพ์ริช พบัลิชชิ่ง เสาชิงช้า กลบัมาตีพิมพ ์
และผนวกกบัเรื่องสัน้ เอแลน บาลอง จนเป็นชื่อหนังสอืว่า เสาชงิช้า เอแลน บาลอง 
(ส.ธรรมยศ, 2553 ก.) อกีครัง้ใน พ.ศ.2553 ไม่เพยีงเท่านัน้ยงัพบว่าในปีเดยีวกนัยงัมี
การพมิพบ์ทน าแห่งปรชัญาศาสตร ์โดยส านักพมิพเ์ฟ่ืองนคร (ส.ธรรมยศ, 2553 ข.) ดว้ย 
เมื่อพจิารณาแล้ว ชื่อของแสนจงึนับได้ว่ากลบัมาเกดิใหม่แทบทุกทศวรรษ และใน 
พ.ศ.2557 ทีผ่่านไปกถ็อืไดว้่า ครบรอบ 1 ศตวรรษของแสน ธรรมยศ  

 
สรุป 

การด ารงอยู่ของ ส.ธรรมยศ ตัง้แต่เมื่อครัง้ยงัมชีวีิตอยู่ตลอดจนหลงัจาก
มรณกรรมลว้นสมัพนัธก์บัการผลติซ ้าความหมายผ่านชวีติและผลงานของเขา การ
ผ่านรอ้นผ่านหนาวทัง้ในความทรงจ าของชวีติและร่องรอยแห่งปลายปากกาของเขา
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ไดส้รา้งปฏสิมัพนัธก์บัสงัคมไทยมาตลอดแทบทุกทศวรรษ ไม่ว่าจะเป็นทศวรรษแห่ง
การวิพากษ์วจิารณ์ ทศวรรษแห่งการเยยีวยาอุดมการณ์ ทศวรรษแห่งการเฟ่ืองฟู
ของสิง่พมิพ ์ทศวรรษหลงัเศรษฐกจิฟองสบู่ กระทัง่ทศวรรษแห่งความตงึเครยีดทาง
การเมอืงในปจัจุบนั หรอือาจกล่าวไดว้่า ชวีติหลงัมรณกรรมของเขาไดถู้กท าใหฟ้ื้นคนื
ขึน้ใหม่ดว้ยบทสนทนาหลงัผูป้ระพนัธต์ายแลว้ ชวีติวรรณกรรมและความคดิ
ของส.ธรรมยศ กไ็ดถู้กผลติซ ้าผ่านตลาดการพมิพอ์ย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะในฐานะลกูศษิย์
คนสนิท ผูต้อ้งการสบืทอดปณิธาน หรอืกระทัง่ในฐานะบรษิทัเอกชนผูเ้หน็ช่องทางใน
การจดัจ าหน่าย โดยเฉพาะการทีเ่ขาถูกจดจ าว่าเป็นนักเขยีนผูม้ฝีีปากกลา้ และยงัมี
งานเขยีนทีล่่วงไปถงึปรมิณฑลตอ้งหา้มทีน่บัเป็นจุดขายหนึ่งในแวดวงวรรณกรรมไทย  
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