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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งวเิคราะห์ลิลติพายพั พระราชนิพนธ์พระบาทสมเดจ็พระ
มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัดว้ยแนวคดิหลงัอาณานิคม ผลการศกึษาพบว่า วรรณกรรมเรื่อง
นี้มลีกัษณะเด่นคอื เป็นงานเขยีนเชงิชาตพินัธุ์วรรณนาโดยเสนอใหเ้หน็วเิทโศบาย
ทางการเมอืงของชนชัน้น าสยามที่เดนิทางไปยงัมณฑลพายพัเมื่อ พ.ศ.2448 ลลิิต
พายพับรรยายสภาพทีแ่ตกต่างกนัระหว่างเมอืงหลวงกบัชนบท นอกจากนัน้ยงัสรา้ง
ตัวตนทางภูมิศาสตร์ผ่านการบรรยายดินแดนที่ไปส ารวจ ผู้คน ภูมิศาสตร์ และ
ทรพัยากรธรรมชาต ิในมุมมองแบบหลงัอาณานิคม ลลิติพายพัเป็นการผลติซ ้าวาทกรรม
อาณานิคมเพื่อหลอมรวมลา้นนาใหก้ลายเป็นมณฑลภายใต้การปกครองของรฐัชาติ
สยามตามกระบวนการอาณานิคมภายใน 
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Abstract 
 This article aims at analyzing King Vajiravuth’s Lilit Payap from 
Postcolonial perspectives. It is found that the book owns its prominent 
characteristics: ethnographic elements pursuing Siamese political strategy and 
colonial discourse towards Lanna in 1905. Litit Payap recounts differences 
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between the city and the rural. Furthermore, it constructs a geo-body through 
narratives on unfamiliar land, local people, geographical features, and natural 
resources. Under Postcolonial eyes, Lilit Payap reproduces Siamese colonial 
discourse and conveys the internal colonization projects against Lanna. 
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บทน า 
 รชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเป็นช่วงทีส่ยามต้องเผชญิ
กบัประเทศมหาอ านาจโดยเฉพาะองักฤษและฝรัง่เศส ซึ่งแข่งขนักนัล่าอาณานิคม 
การขุดคลองสุเอซเมื่อ พ.ศ.2413 นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ แม้ว่าสยามจะไม่ได้อยู่ในฐานะอาณานิคมของประเทศตะวนัตก 
แต่กระแสของเศรษฐกจิ อ านาจทางการเมอืง และวฒันธรรมตะวนัตกสามารถเขา้ถงึ
เอเชียได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้สถาบนัการปกครองและสงัคมแบบเก่าของเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ต้องปรบัเปลี่ยนด้านการเมืองและเศรษฐกจิให้สอดคล้องโดยใช้
ยุทธศาสตร์การปกครองแบบรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง (วิไลเลขา ถาวรธนสาร, 
2545: 88) พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงตระหนักดวี่า ทางรอดของ
สยามนัน้อยู่ที่การจดัให้เมอืงประเทศราชที่รวมกนัอยู่อย่างหลวมๆ ตามระบบเดิม 
ผนึกเข้ามาให้มัน่คงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันคือเป็นระบบบริหารเดียวกันทัว่
ราชอาณาจกัร ซึ่งหมายถึงความประสงค์ของสยามที่ต้องการสร้างรฐัประชาชาต ิ
(national state) ขึน้มาใหไ้ด ้โดยเริม่ดว้ยระบบบรหิารแบบมณฑลเทศาภบิาลร่วมกบั
การมเีทคโนโลยกีารคมนาคมใหม่ทีท่นัสมยั โดยเฉพาะทางรถไฟซึง่มบีทบาทในการ
สง่เสรมิความเจรญิทางเศรษฐกจิและทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืการผนวกดนิแดนของสยามเขา้
ดว้ยกนั (วไิลเลขา ถาวรธนสาร, 2545: 114, 118)  
 

 เนื่องจากล้านนามีพื้นที่ติดต่อกับหัวเมืองมอญของพม่า เป็นโอกาสให้
ประเทศตะวันตกสามารถติดต่อค้าขายและแทรกแซงทางการเมืองได้สะดวก 
โดยเฉพาะธุรกจิปา่ไมต้ามเขตแดนพม่าขององักฤษขยายมาสู่ลา้นนา เจา้นายเมอืงเหนือ
ใหพ้่อคา้ชาวมอญพม่าซึ่งเป็นคนในบงัคบัองักฤษท าสมัปทานป่าไม้ในล้านนาอย่าง
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กวา้งขวาง ผลประโยชน์จากการท าธุรกจินี้มสีงูมากจนเกดิความขดัแย้งกรณีพพิาท
ระหว่างเจ้าเมืองเชียงใหม่กับพ่อค้าไม้ฟ้องร้องมาถึงรัฐบาลสยามให้ช่วยแก้ไข 
(สรสัวด ีอ๋องสกุล, 2552: 133) พระองคท์รงใชว้เิทโศบายป้องกนัมใิหเ้กดิความขดัแยง้
อนัอาจเกดิขึน้จากชาวต่างประเทศทีแ่ขง่ขนัในทางการคา้ นโยบายทางเศรษฐกจิและ
การปกครองในครัง้นัน้จึงกระท าโดยผ่อนผนัไปตามความต้องการของมหาอ านาจ 
อาท ิการท าสญัญาอนุญาตใหน้านาประเทศเขา้มาคา้ขายไดอ้ย่างสะดวกและไม่ล าเอยีง 
โดยเฉพาะกจิการปา่ไมแ้ละเหมอืงแร่ (วศนิ ปญัญาวุธตระกลู, 2556: 184, 186) 
 

 ภายในวงล้อมของพื้นที่โดยรอบซึ่งตกอยู่ภายใต้การครอบครองของ
ตะวนัตก พระองคต์อ้งท าภารกจิสองประการควบคู่กนัไป คอื การรกัษารฐัแบบจารตี
ไว ้พร้อมกบัการสรา้งรฐัชาตขิึน้มาใหม่ในแบบที่มหาอ านาจยอมรบั คอื มปีระชากร 
เขตแดนทีแ่น่นอน มรีฐับาล และอ านาจอธปิไตย (โดม ไกรปกรณ์, 2547: 5) เพื่อสถาปนา
รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย ์พระองคจ์งึทรงด าเนินนโยบายแกไ้ขปญัหาต่างๆ ดว้ยการ
สร้างความเจรญิแก่ทอ้งถิน่ โดยจดัระเบยีบราชการแผ่นดนิ มกีารโอน การรวมและ
ยา้ยเมอืงต่างๆ เพื่อประโยชน์ทางการปกครองและการค้า ผนวกกบัวกิฤติจากการ
ขยายอิทธิพลของรฐับาลองักฤษในการวางโครงการสร้างทางรถไฟเชื่อมระหว่าง
อินเดียกับจีนตอนใต้ผ่านเขตแดนภาคเหนือตอนล่าง ท าให้รัฐบาลกรุงเทพต้อง
ตดัสนิใจตดัเสน้ทางรถไฟสายเหนือ โดยมเีป้าหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิจากค่าระวางบรรทุกสนิค้าผ่านทางรถไฟเพิม่ขึน้ เป็นการป้องกนัการฉก
ฉวยผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิจากทางรถไฟและการแทรกแซงจากฝ่ายองักฤษดว้ย 
(วศนิ ปญัญาวุธตระกลู, 2556: 175,179) 
 

 ลิลิตพายัพเป็นบันทึกการเดินทางเมื่ อครัง้ที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเสดจ็ฯ เปิดทางรถไฟทีต่ าบลบา้นภาช ีเมื่อ พ.ศ.2448 โดยมี
พระบรมโอรสาธริาช เจา้ฟ้ามหาวชริาวุธตามเสดจ็ จากนัน้พระบรมโอรสาธริาช ฯ พรอ้ม
เหล่าบรรดาขุนนางไดเ้ดนิทางต่อไปยงัมณฑลพายพัหรอืลา้นนา ดว้ยเหตุนี้ ผูศ้กึษา
มีสมมติฐานในการอ่านว่า ลิลิตเรื่องนี้ น่าจะเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็น
จุดมุ่งหมายของชนชัน้น าสยาม คอื แนวคดิการสรา้งความเจรญิเพื่อชี้ใหผู้อ้่านเหน็ถงึ
ภาระหน้าที่ของชนชัน้น าในด้านการน าพาประเทศไปสู่ความก้าวหน้าแบบศิวไิลซ์
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ตามเยี่ยงอย่างชาติตะวนัตกโดยเฉพาะรูปแบบการปกครอง ความเจริญก้าวหน้า
ในทางความรูแ้ละเทคโนโลยแีบบองักฤษ เริม่ตัง้แต่การเปิดทางรถไฟ การเปิดถนน 
และการเปิดโรงเรยีน นอกจากนี้ การปฏริูปการปกครองของอาณาจกัรลา้นนาใหเ้ป็น
แบบมณฑลเทศาภบิาลในนามมณฑลพายพั โดยลดบทบาทและอ านาจของเจา้เมอืง
ประเทศราชลงเป็นขา้ในพระเจา้กรุงสยาม กเ็ป็นกลไกของการสรา้งรฐัชาตสิมยัใหม่
ขึ้นมา ซึ่งก่อให้เกิดสภาพพื้นที่และผู้คนที่ถูกควบคุมโดยอ านาจจากส่วนกลาง
กรุงเทพฯ ท าใหม้ณฑลพายพัตอ้งตกเป็นอาณานิคมภายในดนิแดนสยาม 
 
แนวคิดที่ใช้ในการอ่าน 
 การอ่านวรรณคดดีว้ยวธิอี่านแบบโต้กลบั (reading back) เกดิจากแนวคดิ
หลงัอาณานิคม (Postcolonialism) ทีแ่ยกระหว่างโลกตะวนัตกกบัโลกตะวนัออก ซึง่
เอด็เวริด์ ซาอดิ (Edward Said) เป็นผูเ้ปิดประเดน็ไวใ้นหนังสอื Orientalism จริารตัน์ 
ประยรูวงษ์ (2545: 13) กล่าวว่า  
 

  “บรูพคดนีิยม” หรอื “Orientalism” คอืวาทกรรมทีต่ะวนัตกมี
ต่อตะวนัออก ... เป็นความสมัพนัธ์แบบนายกบัทาสที่ตะวนัตก
มองว่าตะวนัออกคอืความเป็นอื่น (otherness) กล่าวคอื ตะวนัตก
มองว่าตนมอี านาจและเหนือกว่าตะวนัออกในทุกๆ ดา้น ไม่ว่าจะ
เป็นด้านการเมอืง วฒันธรรม ศลีธรรม หรอืปญัญา เพราะฉะนัน้
ตะวันตกจึงมีสิทธิที่จะครอบง าตะวันออกในเชิงวัฒนธรรม 
(hegemony)  

 

 แนวคดิเชงิวพิากษ์ของซาอดิคอืการชี้ใหเ้หน็ว่า ความรู้เป็นรากฐานส าคญั
ของลทัธอิาณานิคมเพราะอทิธพิลของภาษา วรรณกรรมทีท่ ัง้คนตะวนัตกและ “คนอื่นๆ” 
ทีม่ใิช่ตะวนัตกต่างกเ็ชื่อใน “ความเหนือกว่า” ของตะวนัตก ดงันัน้ คนตะวนัตกจงึถอื
ว่าตนเองม ี“ภารกจิ” ที่จะต้องเขา้มาสร้างให้ผู้คนในดนิแดนที่ด้อยกว่าบงัเกดิความ 
“ศวิไิลซ”์ ขึน้ ดว้ยเหตุนี้ จงึท าใหอ้ารยธรรมและวถิชีวีติดัง้เดมิทีไ่ม่ใช่ตะวนัตกถูก
กดทบัอยู่ภายใต้ความคดิดงักล่าว (ธรีะ นุชเป่ียม, 2552: 361) ดว้ยเหตุนี้ การศกึษา
งานเขยีนโดยใชแ้นวคดิแบบหลงัอาณานิคมจงึตอ้งการโตก้ลบัวาทกรรมอาณานิคมใน
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งานเขยีนของชาตอิาณานิคม เพื่อชีใ้หเ้หน็พฤตกิรรม โลกทศัน์ และอุดมการณ์ทีค่น
จกัรวรรด ิ(empire) ตะวนัตกมต่ีอคนในอาณานิคมตะวนัออกซึง่ต้องอาศยัความรูด้า้น
ประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมเป็นแนวคดิร่วม การอ่านวรรณคดใีนลกัษณะดงักล่าวนี้ 
ซาอดิเรยีกว่า “contrapuntal reading” ซึง่ถนอมนวล หริญัเทพ (2546: 23) แปลว่า 
“การอ่านประสานเสยีง”  
 

 ในหนังสอืชื่อ Culture and Imperialism (1993) ของซาอดิ อธบิายว่า การ
อ่านประสานเสยีงเป็นวธิอี่านวรรณกรรมและวเิคราะหค์วามหมายทีอ่ยู่ในตวับท โดย
รู้เท่าทนัอุดมการณ์ทางอ านาจที่ซ่อนเร้นในวรรณกรรมหลกัของชาติยุโรป (สุรยัยา 
สไุลมาน, 2552: 128) เพื่อเผยใหเ้หน็ความเกีย่วขอ้งหรอืการปรากฏอยู่ของจกัรวรรดิ
นิยมซึ่งอาจซ่อนเรน้อยู่ ทัง้นี้ ผูอ้่านต้องมคีวามตระหนักรูภู้มหิลงัทางประวตัศิาสตร์
ของเรื่องราวนัน้ๆ ทัง้ประวตัศิาสตรก์ระแสหลกัและประวตัศิาสตรอ์ื่นๆ ทีถู่กกดทบั
โดยวาทกรรมกระแสหลกัดว้ย (ถนอมนวล หริญัเทพ, 2546: 23) ซึง่ซาอดิเสนอวธิกีารที่
จะ “ช าระลา้ง” ทฤษฎหีรอืระบบคุณค่าสากลของตะวนัตก 3 วธิ ีคอื เริม่จากการค านึงถงึ
ประสบการณ์ของทัง้ชาตติะวนัตกและนอกตะวนัตกไปดว้ยกนัในฐานะทีม่สี่วนผูกพนั
กบัจกัรวรรดนิิยม หรอืเรยีกว่า การพนิิจประวตัศิาสตรแ์บบประสานเสยีง ในส่วนทีส่อง
คอื ผูอ้่านตอ้งปราศจากกรอบบงัคบัทางความคดิ มจีนิตนาการถงึทฤษฎหีรอืการปฏบิตัิ
ในการปลดปล่อยทีเ่ป็นอสิระ และสุดทา้ยคอื ผูอ้่านไม่ควรยดึตดิกบัเจา้ต ารา แนวคดิ 
หรอืกรอบความคดิใดทีเ่ป็นทีย่อมรบักนัอยู่ แต่ควรให้ความส าคญัแก่พลงัที่มพีลวตั
และไม่มลีกัษณะของการสรา้งเรื่องเล่าแบบเบด็เสรจ็เพยีงเรื่องเดยีว (ถนอมนวล หริญัเทพ, 
2546: 25) 
 

 ในบทความนี้ นอกจากจะใช้แนวคิดหลงัอาณานิคมของซาอิดในการท า
ความเขา้ใจลลิติพายพัแลว้ ผูศ้กึษายงัไดร้บัอทิธพิลแนวคดิเรื่องการสรา้งอาณานิคม
ภายใน (internal colonization) ซึ่งเสนอโดยธงชยั วนิิจจะกูล (2555: 391-420) ใน
บทความเรื่อง คนอื่นในแดนตน: การเดนิทางและความแตกต่างทางพืน้ทีท่างชาตพินัธุ์
ของกลุ่มชนภายใต้การปกครองของสยาม (“The Others Within and Ethno-Spatial 
Differentiation of Siamese Subjects”) ว่า  
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  การสรา้งชาตพินัธุว์รรณนา (Ethnographic Construction) 
เป็นส่วนหนึ่งของโครงการอาณานิคม ในการที่จะก าหนดและ
ควบคุมคนอื่นๆ โดยชาวตะวนัตก (The Other of the West) 
ควบคู่กันไปกับการบริหารจัดการของอาณานิคม ในส่วนของ
ผู้ปกครองสยามเองก็มโีครงการของตนเองเกี่ยวกบัประชาชนที่
อยู่ภายใต้การปกครอง เป็นโครงการที่จะยนืยนัความเหนือกว่า
ของตนอนัเป็นเหตุผลในการสนับสนุนการปกครองของตนเหนือ
กลุ่มชนส่วนที่เหลอืของประเทศภายในอาณาเขตของรฐัที่ก าลงั
พฒันาขึน้มา โครงการดงักล่าวเป็นโครงการเกี่ยวกบัคนอื่นๆ ที่
อยู่ภายใน (The “Other within”) (ธงชยั วนิิจจะกลู, 2555: 395) 

 

ดงันัน้ การอ่านลลิติพายพัในฐานะบนัทกึทางชาตพินัธุว์รรณนาจงึเป็นสิง่ที่
มีความเป็นไปได้ในการท าความเข้าใจโครงการอาณานิคมของชนชัน้น าสยามที่
กระท าต่อพืน้ทีแ่ละผูค้นในมณฑลพายพั เพื่อใหเ้หน็เจตจ านงทางการเมอืงของ
ชนชัน้น าสยามในสมยัทีต่อ้งเผชญิกบันโยบายอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจซึง่
มุ่งทีจ่ะเขา้มาแสวงผลประโยชน์ในดนิแดนประเทศราชของสยาม และปฏกิริยิาของ
ชนพืน้เมอืงลา้นนาในมุมมองของสยามดว้ย ทัง้นี้ ไดม้ผีูเ้ขยีนงานวจิยัและบทความ
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัลลิติพายพัทัง้ในแง่อาณานิคมและหลงัอาณานิคมไว ้ดงันี้ 

 

อญัชล ีภู่ผะกา (2553: 257-261) ศกึษาลลิติพายพัไว้เป็นส่วนหนึ่งใน
วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑติเรื่อง “พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวัและพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั: วรรณคดกีบัการสรา้งชาติ” 
อัญชลีเสนอว่า แนวคิดในลิลิตพายัพคือการแสดงให้เห็นความส าคัญของ
พระมหากษัตริย์กบัชาติ การเสดจ็เปิดทางรถไฟจงึหมายถึงพระมหากรุณาธคิุณที่
พระมหากษัตริย์มีต่อประชาชน เพราะการสร้างทางรถไฟได้เอื้อประโยชน์ให้เกิด
ความสะดวกแก่ประชาชน สามารถเดนิทางไปมาระหว่างท้องถิ่นต่างๆ ได้มากครัง้
และรวดเร็วยิ่งขึ้น ทัง้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่ าชาติได้พัฒนาไปสู่ความ
เจรญิกา้วหน้า ท าใหป้ระชาชนมคีวามใกลช้ดิกนั เกดิความรกัและความสามคัค ีซึ่ง
เป็นสิง่ทีท่ าใหช้าตเิจรญิกา้วหน้า พระมหากษตัรยิจ์งึเป็นหวัใจของชาตใินทุกๆ ดา้น 
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โดยแสดงภาพของพระมหากษตัรยิแ์ละบา้นเมอืงในอุดมคต ิคอืพระมหากษตัรยิท์รง
ธรรม มพีระมหากรุณาธคิุณแก่ประชาชนในบา้นเมอืงและทรงน าความเจรญิมาสู่ชาติ
ได้ทดัเทยีมกบันานาอารยประเทศ บ้านเมอืงประกอบด้วยขา้ราชการทีด่ ีมนีักบวช
เคร่งครดั มนีกัปราชญร์าชบณัฑติรอบรู ้มเีหล่าทหารกลา้ท าหน้าทีป่กป้องบา้นเมอืง 
การคา้ขายกเ็จรญิ ชาวต่างชาตทิัง้ฝรัง่ จนี แขก ลว้นปรารถนาทีจ่ะเขา้มาพึง่พาอาศยั
พระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริย์ไทย ฉะนัน้ ประชาชนจึงรกัและเทิดทูน
พระมหากษตัรยิเ์หนือสิง่อื่นใด กลวธิกีารเล่าเรื่องผ่านมุมมองทัง้พระมหากษตัรยิแ์ละ
ประชาชนท าใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ทีแ่นบแน่นระหว่างพระมหากษัตรยิก์บัประชาชน 
ซึง่ทัง้หมดคอืลกัษณะของความเป็นชาตไิทย 

 

 ในบทความเรื่อง “วรรณคดมีรดกของไทย: การอ่านใหม่ดว้ยแนวคดิหลงั
อาณานิคม” โดย นัทธนัย ประสานนาม (2550: 91-108) ไดเ้ปิดประเดน็การศกึษา
ลลิติพายพั และวรรณคดเีรื่องอื่น ๆ ไดแ้ก่ นิราศสุพรรณและขุนชา้งขุนแผน โดยใช้
วธิวีจิารณ์แนวหลงัอาณานิคม (Postcolonialism) มปีระเดน็ส าคญัคอื ลลิติพายพัเป็น
งานเขยีนบนัทกึการเดนิทางจากศนูยก์ลางสูช่ายขอบทีย่นืยนัอาณาเขตในอ านาจของ
ผูป้กครองใหป้ระจกัษ์ว่า แมแ้ต่ในแผ่นดนิทีห่่างไกลออกไปกย็งัสยบยอมต่อพระราช
อ านาจ แสดงใหเ้หน็ชัน้ของอ านาจ คอื เจ้าเมอืงรฐัชายขอบซึ่งตกอยู่ใต้อ านาจของ
ศนูยก์ลาง และกลุ่มชาตพินัธุต่์างๆ กไ็ม่ไดถู้กผนวกรวมเขา้กบัความเป็นไทย เพราะ 
“ความเป็นอื่น” ยงัถูกเน้นใหเ้หน็อยู่ ความสมัพนัธ์ระหว่างศูนยก์ลางกบัชายขอบจงึ
เป็นลกัษณะ “บนลงล่าง” (top-down) ในรปูของความจงรกัภกัด ี
 

เหน็ไดว้่า งานวจิยัของอญัชล ีภู่ผะกา แสดงใหเ้หน็ลกัษณะเจา้อาณานิคม
ของรฐับาลสยามในฐานะผู้น าความเจริญมาสู่มณฑลพายพั การสร้างทางรถไฟจึง
มไิดห้มายถงึการแสวงหาผลประโยชน์ แต่หมายถงึความกา้วหน้าดา้นการคมนาคม
และเป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งชาตไิทยทีม่พีระมหากษตัรยิเ์ป็นหวัใจส าคญั ในขณะ
ที่บทความของนัทธนัย ประสานนาม ที่ใช้การอ่านแบบหลงัอาณานิคมได้ชี้ให้เห็น
ความสมัพนัธ์เชงิอ านาจระหว่างศูนย์กลางหรอืชนชัน้น าสยามกบัมณฑลพายพัใน
ฐานะคนชายขอบทีถู่กรวมเขา้เป็นสว่นหนึ่งของสยามแต่อยู่ในฐานะ “ขา้” ที ่“เป็นอื่น”  
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 ประเดน็ทีอ่ญัชล ีภู่ผะกา ยงัไม่ไดก้ล่าวถงึและที่บทความน้ีจะต่อยอดจาก
งานศกึษาของนทัธนยั ประสานนาม คอืการวเิคราะหล์ลิติพายพัในแง่ของการผลติซ ้า
อุดมการณ์ความรกัชาต ิการสรา้งความเจรญิเพื่อครอบครองทรพัยากร และการรวม
คนเพื่อสร้างรฐัชาตทิีย่งัคงความเป็นอื่นและมคีวามสมัพนัธเ์ชงิอ านาจเหลื่อมล ้า ใน
โครงการอาณานิคมของรัฐบาลสยามที่ไม่ต่างกับการล่าอาณานิคมของประเทศ
มหาอ านาจ 
 

 บทความนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อเสนอให้ผู้อ่านเห็นความคิดในการสร้าง
อาณานิคมของรฐับาลสยามทีป่รากฏในลลิติพายพั การสรา้งทางรถไฟสายเหนือและ
การเสดจ็เยอืนมณฑลพายพัซึง่ชนชัน้น าไดบ้รรยายใหเ้หน็สภาพผูค้นและพืน้ทีใ่นถิน่
ทุรกนัดารอันเป็นภาพที่ตัดกนัระหว่างความเจริญในเมืองหลวงกบัมณฑลพายัพ
อย่างชดัเจน ค าถามที่ผู้ศกึษาสนใจคอื กระบวนการทัง้หมดน้ีไดร้บัการตีความจาก
ชนชัน้น าสยามว่าเป็นการสร้างความเจรญิใหแ้ก่เมอืงประเทศราช แต่หากมองในอกี
แง่หนึ่ง รปูการณ์ทีส่ยามกระท าอาจหมายถงึกระบวนการสรา้งอาณานิคมภายในเพื่อ
ยดึโยงคนลา้นนาใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของชาวสยามดว้ยหรอืไม่ 
 

 
 

ภาพปกหนังสอืลลิติพายพั  
พระราชนิพนธพ์ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั 

ฉบบัพมิพ ์พ.ศ.2516 
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ภูมิหลังของหนังสือ 
 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงพระราชนิพนธ์ลลิติพายพัเมื่อ 
พ.ศ.2448 ขณะยงัด ารงพระอสิรยิยศเป็นสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช เจา้ฟ้ามหาวชริาวุธ 
ร่วมกบัเจ้านายและขุนนางรวม 3 คน ได้แก่ น้อยสบจินดา หรือหม่อมเจ้าถูกถวิล 
หนานขวาย หรอื พระยาบ าเรอบรริกัษ์ (สาย ณ มหาชยั) และนายมยูร หรอื พระยา
สรุนิทราชา (นกยงู วเิศษกุล) ซึง่หมายความว่า วรรณคดเีรื่องนี้มผีูแ้ต่งร่วมกนัถงึ 4 คน 
ดงัปรากฏในโคลงทา้ยเรื่องว่า  
 

  เรื่องนี้หนานชื่อแกว้ เมอืงบรูพ ์เริม่แฮ  
 น้อยสบจนิดาพนู เพิม่ถอ้ย 
 หนานขวายอกีนายมยรู รวมสี ่
 ตรแิต่งตนละน้อย รวบรอ้ยกรองสาร 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 133) 
 

การเดินทางในคราวนัน้ สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช เจ้าฟ้ามหาวชริาวุธ
เสด็จพระราชด าเนินติดตามพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อทรง
เปิดทางรถไฟที่สถานีบ้านภาชี เมืองพระนครศรีอยุธยาและเสด็จพระราชด าเนิน
ต่อไปยงัเมอืงลพบุรแีละมณฑลนครสวรรค ์จากนัน้พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวัไดโ้ปรดฯ ใหส้มเดจ็พระบรมโอรสาธริาชฯ เสดจ็ประพาสมณฑลพายพั โดย
มพีระราชประสงคว์่า “...จกัให ้หน่อไทเ้หน็เมอืง ทัว่นา” ซึง่แสดงถงึพระราชประสงค์
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัที่ต้องการให้พระยุพราชคุ้นเคยกบั
ราชการหวัเมอืงประเทศราชทีห่่างไกลไว ้
 

 หลังจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ มณฑล
นครสวรรค ์ซึง่เป็นเขตสิน้สดุทางรถไฟสายเหนือ ณ เวลานัน้ พระองคไ์ดส้ง่พระยุพราช
ทีส่ถานีปากน ้าโพ โดยเสดจ็พระราชด าเนินทางชลมารคผ่านพจิติร พษิณุโลกและไป
ขึน้บกทีอุ่ตรดติถ์ จากนัน้เดนิทางโดยกระบวนม้าบา้ง ช้างบ้าง ต่อไปทีแ่พร่ ล าปาง 
พะเยา เชียงราย เชียงใหม่ ล าพูน ขากลับล่องเรือมาทางตาก ก าแพงเพชร 
นครสวรรค ์ชยันาท สงิหบ์ุร ีอ่างทอง อยุธยา จนถงึกรุงเทพมหานคร 
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 กล่าวไดว้่าลลิติพายพัเป็นวรรณคดบีนัทกึการเดนิทางทีถ่่ายทอดโดยชนชัน้น า
สยาม ปรากฏค าอธบิายถึงสิง่ต่างๆ ที่ได้ประสบพบเหน็ ท าให้ทราบขอ้มูลท้องถิ่น 
เช่น ประชากร ทรพัยากร และภูมทิศัน์ของชุมชนตลอดเสน้ทางการเดนิทาง ผนวก
กบัสภาพและเหตุการณ์ทางสงัคมการเมอืงที่เปลี่ยนไปในช่วงเวลานัน้ ท าให้พายพั
หรอืดนิแดนลา้นนาตกอยู่ภายใต้การปกครองรูปแบบใหม่ของรฐัสยาม เกดิเป็นเมอืง
อาณานิคมภายในบนผนืแผ่นดนิหรอืพื้นที่เดยีวกนั ด้วยลกัษณะดงักล่าวจงึเป็นที่
น่าสนใจว่า โลกทศัน์ของชนชัน้น าสยามอาจแฝงด้วยความคิดแบบเจ้าอาณานิคม 
และสถาปนาความยิง่ใหญ่ผ่านการบรรยายภาพพระเกยีรติยศ ความรกัชาตซิึ่งเป็น
อุดมการณ์ดัง้เดมิ รวมถงึความเจรญิรุ่งเรอืงของบา้นเมอืงดว้ย 
 
“ความรักชาติจักเร้า เร่งให้ไทยเจริญ”: อุดมการณ์ที่มุ่งผลิตซ  า 

การสรา้งชาตขิองพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงด าเนินรอย
ตามพระยุคลบาทของพระบรมชนกในการเปิดประเทศรบัอารยธรรมตะวนัตก โดย
ทรงแสดงให้เห็นว่าเมืองไทยจะก้าวหน้าไปในทุกด้านที่สอดคล้องกับอารยธรรม
ตะวันตกด้วยความสมัครใจ ทัง้ในทางเศรษฐกิจ ทางการปกครอง และในทาง
วัฒนธรรม เพื่อความ “ทันสมัย” อันเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับสมาชิกภาพของ
ประเทศในชุมชนโลก (วชิติวงศ ์ณ ป้อมเพชร, 2550: 21) 

 

แนวคดิการสร้างความเจรญินี้เป็นเสมอืนมรดกทางความคดิที่ตกทอด
สบืเนื่องกนัมา พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงกระท าพระราชกรณียกจิ
นานปัการเพื่อใหส้ยามกา้วสูค่วามเจรญิ โดยพระองคท์รงเน้นไปทีก่ารสรา้งโครงสรา้ง
พื้นฐาน (infrastructure) เช่น ถนน คลอง ทางรถไฟ การจดัการศึกษา การยกเลิก
ระบบไพร่ทาส การจดัระบบการศาล และการสรา้งระบบราชการ เป็นต้น (อรรถจกัร ์
สตัยานุรกัษ์, 2541: 157) ดงันัน้ พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัเมื่อครัง้ที่
ยงัด ารงพระอสิรยิยศเป็นสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชสยามมกุฎราชกุมาร ฯ กโ็ดย
เสดจ็ตามแนวคดิของพระบรมชนก และขา้ราชบรพิารทัง้หลายกน้็อมน าแนวคดิเรื่อง
การสรา้งความเจรญินี้ ดงัปรากฏในลลิติพายพัว่า  
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ศรสีวสัดวิชิยั ไกรกรุงเทพมหานคร อมรรตันโกสนิทร ์
มหนิทราโยธยา สยามราชาธริาชสถติ ยิง่พศิยิง่พศิวง งงงวย
แทบลมืพรบิ แมจ้กัหยบิสิง่งาม หรอืกล่าวความขยายบรรยาย
ถงึสิง่สรรพ ์อนัควรชมทัง้หมด ตอ้งก าหนดเพลานาน นี้พยาน
ความเจรญิ เหล่าไทยเดริขึน้มา กว่าเมื่อปางก่อนกี้ ขอ้น้ีเหน็
ถนดัเจยีว ถา้ไปเทีย่วในนคร สญัจรตามถนนหลวง ปวงรถมา้
ดาดาษ รถรางกลาดเกลื่อนไป รถจกัรใช้จักรรุด ไฟฟ้าจุด
ชชัวาล แลโอฬารเพลินตา เดริไปมาแสนสุข ชนนฤทุกขท์ัว่
หน้า พึง่พระเดชผ่านฟ้า ปกเกลา้เยน็เกษม ทัว่นา ฯ 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 1) 
 

ร่ายสุภาพต้นเรื่องนี้เปิดฉากให้เหน็ถึงความเจริญรุ่งเรอืงของบ้านเมอืงที่
เปลีย่นแปลงไปสูค่วามทนัสมยั  ส าหรบัสายตาชนชัน้น าความเจรญิรุง่โรจน์คอืความงาม
ทีน่่าหลงใหล ความเปลีย่นแปลงของบา้นเมอืงเป็นสิง่ทีน่่าชื่นชม โดยเฉพาะอย่างยิง่
ความเจรญิดงัทีก่ล่าวไว ้อาท ิการเกดิขึน้ของถนนหลวง ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าผูป้กครอง
ใหค้วามส าคญัทางดา้นการคมนาคมทางบกเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นรถมา้ รถราง 
รถจกัร ทัง้ยงัมไีฟฟ้าทีส่ว่างไสวไปทัว่ทัง้เมอืงในยามค ่าคนืและความเจรญินี้เกดิขึน้
ได้กเ็พราะ “พระน าประเทศสู่ความ เจรญิยิง่ เจรญินา” นับเป็นการพฒันาบ้านเมอืง
ตามความกา้วหน้าของวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยอีย่างตะวนัตก 
 

  ไทยเปรมพึง่บาทเจา้ จอมสยาม 
 หมู่อมติรข์ยาดนาม ท่านไท ้
 พระน าเทศสูค่วาม เจรญิยิง่ เจรญินา 
 เพื่อพวกเราจกัได ้ เทยีบหน้าเทยีมเขา 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 1) 
 

 ข้อความในโคลงบทนี้แสดงให้เห็นว่า ความเจริญที่รัฐสยามน าเข้ามา
เผยแพร่และสร้างสรรค์ขึ้นนัน้เป็นรูปแบบความเจรญิเยี่ยงชาติตะวนัตก การที่จะ
เทียบหน้าเทียมตาได้นัน้จึงเป็นการเทียบโดยความเหมือนกนั หาใช่จะเป็นความ



126 Humanities Journal Vol.22 No.2 (July-December 2015) 
 

แตกต่างไม่ รฐัสยามพยายามที่จะเลยีนแบบความเจรญิตาม “ฝรัง่” และโดยเฉพาะ
อย่างยิง่การมรีถไฟเกดิขึน้ในประเทศ 
 

  จอมไทยด ารสัโต ้ ตอบค า อมาตยน์า 
 ไพเราะสดุควรจ า จดไว ้
 รถไฟเป็นเครื่องน า ผลสู ่ประเทศแฮ 
 ปวงราษฎรจกัได ้ สขุทัง้พนูสนิ 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 7) 
 

 จากโคลงที่เล่าถึงพระราชด ารสัตอบของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวัแสดงให้เหน็ถึงพระราชประสงคข์องพระองค์ในการน าระบบคมนาคมทาง
รถไฟมาใชใ้นประเทศ ทรงหวงัจะให้ประชาชนได้ “สุขทัง้พูนสนิ” คอืสุขอนัเกดิจาก
ความมทีรพัย์สนิเงนิทอง อนัจะน ามาซึ่งประโยชน์ทางเศรษฐกจิที่ผู้คนจะสามารถ
ขนส่งสินค้าเพื่อการค้าขายจากภูมิภาคหนึ่งมาสู่อีกภูมิภาคหนึ่งได้อย่างสะดวก
รวดเร็ว และเป็นการง่ายต่อการขนส่งทรพัยากรต่างๆ เขา้สู่ศูนย์กลาง รวมไปถึง
ความมุ่งหวงัทีจ่ะประสานผูค้นพลเมอืงใหม้สี านึกว่าเป็น “คนชาตเิดยีวกนั” 
 

  แผ่นดนิกจ็กัได ้ รบัผล อกีนา 
 จกัช่วยผกูประชาชน ชดิเขา้ 
 ความรกัรฐัมณฑล จกัเกดิ ทวพี่อ 
 ความรกัชาตจิกัเรา้ เร่งใหไ้ทยเจรญิ 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 7) 
 

ผลสมัฤทธิท์ี่รฐัไทยคาดหวงัอกีประการคอืการเชื่อมต่อความสมัพนัธ์ของ
ผู้คนพลเมอืงตามท้องถิ่นต่างๆ ที่ห่างไกล ให้ใกล้ชดิเขา้หากนัและประสานเขา้หา
ศนูยก์ลาง คอื กรุงเทพมหานคร และทีส่ าคญัคอืความหวงัทีจ่ะรวมกลุ่มชนทุกหมู่ใหม้ี
ส านึกของความเป็นชาตริ่วมกนั 
 

ฉะนัน้ การมรีถไฟเกดิขึน้จงึแสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่า ประเทศชาตกิ าลงั
รุดหน้าสู่ความทนัสมยัไปอกีกา้วหนึ่ง รวมถึงเป็นตวับ่งชี้ความเจรญิเตบิโตและการ
ขยายตวัดา้นเศรษฐกจิ การคมนาคมขนสง่และการลงทุน ก่อใหเ้กดิการกระจายสนิคา้
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และความสมัพนัธ์ของผู้คนมากยิง่ขึน้ ทัง้ยงัเป็นเครื่องมอืในการประสานพื้นที่และ
ผูค้นในเมอืงประเทศราชใหก้ลายเป็น “ชาวสยาม” หรอื “คนไทย” ตามความมุ่งหวงัที่
จะสรา้งส านึกร่วมของคนในชาตแิละรฐัชาตใิหเ้กดิขึน้เป็นรูปธรรมซึง่เป็นผลสบืเนื่อง
จากแนวทางทีร่ฐับาลสยามได้ก าหนดรูปแบบการปกครองส่วนทอ้งถิน่แบบใหม่ ใน
รูปมณฑลเทศาภิบาล เพื่อให้รัฐบาลกรุงเทพฯ สามารถผสานความสัมพันธ์กับ
ท้องถิ่นได้อย่างรดักุมยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การสร้างทางรถไฟย่อมส่งผลต่อการ
วางรากฐานในการก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกจิด้วย เนื่องจากรฐับาลกรุงเทพฯ มี
ความพยายามพฒันาระบบการผลิตและการค้าเพื่อแสวงหารายได้จากการขนส่ง
สินค้าทางรถไฟซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่น (วศิน 
ปญัญาวุธตระกลู, 2556: 165) 

 

นอกจากรถไฟแลว้ การคมนาคมขนส่งยงัขยายออกไปในรูปของการตดัถนน
หนทางผ่านพื้นที่ต่างๆ เพื่อเชื่อมโยงผู้คนและสนิค้า ดงัเช่นทีพ่ระยุพราชเสดจ็เปิด
ถนนแกว้นวรฐัในโคลงว่า 

 

  อญัเชญิพระบาทไท ้ หน่อกษตัรยิ ์
 ทรงเปิดถนนพึง่ตดั ใหม่ไซร ้
 ถนนแกว้นวรฐั ประทานชื่อ 
 เป็นเกยีรตยิศให ้ แก่ผูอ้ านวยการ 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 67) 
 

การสรา้งความเจรญิดงักล่าวจงึเป็นผลงานความดคีวามชอบของเจา้แกว้นวรฐั
ผูด้ ารงต าแหน่งเจา้เมอืงทอ้งถิน่ในการบรหิารบา้นเมอืงใหแ้ก่รฐัสยาม และเมื่อสมเดจ็
เจ้าฟ้าชายมหาวชิราวุธเสด็จนครสวรรค์ ในคราวที่พระองค์จะกลบัเข้ากรุงเทพฯ 
เหล่าทหารเมอืงนครสวรรคก์ไ็ดแ้สดงความจงรกัภกัดดีว้ยการเรีย่ไรเงนิสรา้งสะพาน 
“ทหารนฤมติ” ไว้เป็นที่ระลกึแด่พระองคท์ี่เสดจ็ประพาสในครัง้นี้ ความว่า “...บดัถึง
พลบัพลาหลวง ปวงขา้ราชกจิเฝ้า จึง่หม่อมเจา้ค ารบ นบเกศเกลา้ทรูสาร ว่าปวงทหาร
นครสคัค์ จิตต์จงรกัษ์ต่อไท้ ได้เรีย่รายสร้างสะพาน ทหารนฤมิตรนามตระหนัก 
เพือ่เป็นหลกัทีร่ะลกึ นึกถึงคราวเสดจ็ประพาส...” (พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หวั, 2516: 121) 
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พลโท พระวรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้ค ารบ คอืผูด้ ารงต าแหน่งแม่ทพักองทพั
น้อยที ่2 (ปจัจุบนัคอื กองทพัภาคที ่3) ดแูลพืน้ทีภ่าคเหนือ ไดร้วบรวมเงนิของทหาร
ในเมอืงนครสวรรคเ์พื่อสรา้งสะพานทหารนฤมติรขึน้ การสรา้งถนน สะพาน และทาง
รถไฟจึงเป็นสิ่งที่แสดงให้ประจักษ์ว่า เส้นทางการคมนาคมของสยามก าลังจะ
เปลีย่นแปลงไป โดยประชาชนในรฐัเริม่มุ่งใหค้วามส าคญัแก่การเดนิทางทางบกตาม
แนวพระราชนิยมของชนชัน้น ามากขึน้ 

 

ความเจรญิในอกีดา้นหนึ่งคอื การขยายระบบการศกึษาแผนใหม่ไปสู่ชนบท 
จากศาลาวดัเปลีย่นเป็นโรงเรยีน มกีารจดัสร้างโรงเรยีนเพื่อให้เยาวชนไดศ้กึษาหา
ความรูต้ามหลกัสตูรและแผนการสอนทีก่ าหนดขึน้โดยรฐัสยาม เป็นรูปแบบหนึ่งของ
การหลอมรวมความเป็นชาติผ่านชุดความรู้ที่ศูนย์กลางแฝงฝงัอุดมการณ์ไว้อย่าง
แยบยล 

 

  วนัทีซ่าวหกนัน้ เสดจ็ไป 
 ทรงเปิดโรงเรยีนไทย ฤกษ์เชา้ 
 บุญวาทวทิยาลยั ขนานชื่อ ประทานนอ 
 เป็นเกยีรตยิศแด่เจา้ ปกแควน้ล าปาง 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 44) 
 

รฐัสยามกไ็ดร้บัความร่วมมอืจากเจา้ผูค้รองนครเป็นอย่างดเีพราะถอืว่าเป็น
ผลงานความดคีวามชอบ การเปิดโรงเรยีนบุญวาทยว์ทิยาลยัซึง่เจา้บุญวาทย ์ผูค้รอง
นครล าปางเป็นผูบ้รจิาคทีด่นิใหเ้พื่อสรา้งเป็นสถานทีส่ าหรบัการศกึษาแผนใหม่โดย
รฐัสยามมนีโยบายส าคญัคอื มุ่งอบรมเยาวชนในมณฑลพายพัหรอืลา้นนาใหม้สี านึก
ว่าตนเองเป็นสว่นหนึ่งของสยามในฐานะพลเมอืง ผูท้ีผ่่านการศกึษาในระบบโรงเรยีน
เท่านัน้จงึจะมคีวามสามารถเขา้สู่ระบบราชการแบบใหม่ได้ ซึ่งรฐัสยามในขณะนัน้
ก าลงัขาดแคลนก าลงัคน และที่ส าคญั บุคคลที่ได้รบัการศึกษาในโรงเรียนคือผู้ที่
ไดร้บัการกล่อมเกลาใหม้สี านึกร่วมว่าตนเป็นชาวสยามแลว้ (สรสัวด ีอ๋องสกุล, 2539: 
411) 
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“จิตต์ที่คดก่อนนั น มละล้างมลายศูนย์”: โครงการอาณานิคมภายในของสยาม 
ลา้นนาตกอยู่ในฐานะเมอืงประเทศราชภายใต้สยามรฐัทีม่อี านาจสงูสุด โดย

ยงัคงมีเจ้าเมืองท้องถิ่นเป็นผู้ปกครองดูแลประชาชนภายในพื้นที่ของตนเอง ซึ่ง
รฐับาลกลางทีก่รุงเทพฯ ใหส้ทิธเิจา้นายลา้นนาตกลงเลอืกเจา้นายกนัเอง โดยรฐับาลกลาง
เป็นผูใ้หค้วามเหน็ชอบตามขอ้เสนอของเจา้นายทอ้งถิน่ มอี านาจแต่งตัง้ “เจา้ขนัหา้ใบ” 
ไดแ้ก่ เจา้หลวง เจา้อุปราช เจา้ราชวงศ ์เจา้ราชบุตร และเจา้บุรรีตัน์ และมกีารส่งส่วยสา
อากรหรอืเครื่องราชบรรณาการต่างๆ เขา้มาถวาย การท าพธิถีอืน ้าพระพพิฒัน์สตัยา 
การช่วยเหลอืในราชการสงคราม ซึง่เป็นเครื่องยนืยนัความมัน่คงภกัดขีองตนทีม่ต่ีอ
รฐับาลกรุงเทพฯ (สรสัวด ีอ๋องสกุล, 2552: 132-133) แต่การปกครองในรูปแบบเมอืง
ประเทศราชนี้เองกลบัไม่สอดคล้องอกีต่อไปส าหรบัความมัน่คงที่รฐัสยามต้องการ 
เพราะประเทศราชนัน้กอ็าจมใีจโอนอ่อนไปขา้งใดขา้งหนึ่งไดเ้สมอ เสีย่งต่อการยดึครอง
ของเจ้าอาณานิคมคืออังกฤษและฝรัง่เศส อีกทัง้เมื่อเมืองประเทศราชนัน้เกิด
ความรูส้กึไม่พอใจตวัผูป้กครองทีส่่วนกลางส่งไปปกครอง ไดส้รา้งก าลงัจากกลุ่มคน
ของตนขึน้มาต่อต้านหรอืที่เรยีกว่า “แขง็เมอืง” เช่น กรณีกบฏเงีย้วหรอืกบฏพระยา
ปราบสงคราม ซึง่เกดิจากความไม่พอใจในระบบการเกบ็ภาษีทีไ่ม่เป็นธรรม (สรสัวด ี
อ๋องสกุล, 2539: 402-403) ดว้ยเหตุทีก่ล่าวมาจงึน าไปสู่การปฏริูปการปกครองทอ้งถิน่
เสยีใหม่ ในรปูแบบมณฑลเทศาภบิาล 

 

 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้วิธีการจัดการบริหาร
ราชการแผ่นดนิในแบบมณฑลเทศาภิบาล ด้วยหวงัที่จะลดบทบาทและอ านาจของ
เจ้าพื้นเมืองลงไปเป็นเพียงข้าราชการคนหนึ่งของรัฐสยามอันหมายถึงข้าใน
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้ฯ แห่งกรุงสยามอกีนัน่เองดงัปรากฏในลลิติพายพั 
ว่า 
 

  ทีเ่กา้เชา้หน่อไท ้ ทรงคช ด าเนิรแฮ 
 ไปเ่นินพานบุระหมด เขตตเ์คา้ 
 เจา้อนิทวโรรส สรุยิะ วงศนา 
 รบัเสดจ็พรมแดนเจา้ เกศกม้อญัเชญิ 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 58) 
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ภาพของเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์ที่ต้องพินอบพิเทาต่อพระยุพราชสยาม 
เป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า เจา้อนิทวโรรสสรุยิวงษ์ตกอยู่ในฐานะเจา้ทีไ่ม่มอี านาจในการ
ปกครองบา้นเมอืง เพราะราชการทัง้ปวงขึน้กบัขา้หลวงประจ านครซึง่เป็นขา้ราชการ
สว่นกลาง (สรสัวด ีอ๋องสกุล, 2539: 282) และเจา้อนิทยงยศโชต ิเจา้หลวงนครล าพูน 
กต็กอยู่ในฐานะเช่นเดยีวกนั 

 

  อนิทยงยศโชตเิจา้ ครองนคร 
 หรภุิญชยัขจร เกยีรตกิี ้
 รบัเสดจ็พระภูธร พรอ้มธปู เทยีนแฮ 
 นอบเกศเชญิเสดจ็ลี ้ ลาศเขา้ในเมอืง 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 82) 
 

การปกครองในรูปแบบใหม่นี้จึงเป็นการสร้างส านึกใหม่ให้เกิดขึ้นแก่
ความคดิและจติใจของพลเมอืงที่จะยอมรบัว่าเป็นคนไทยเช่นเดยีวกบัคนส่วนใหญ่
ของสยาม โดยรฐับาลได้เขา้มาจดัการปฏริูปการศกึษา การศาสนา และท านุบ ารุง
บา้นเมอืง ทัง้การคมนาคมและสาธารณสุข ตลอดจนถ่ายทอดวฒันธรรมกรุงเทพฯ สู่
ภาคเหนือ ท าใหเ้อกลกัษณ์ของลา้นนาทุกดา้น เช่น การเมอืงการปกครอง เศรษฐกจิ 
สงัคม การศกึษา ศาสนา ศลิปวฒันธรรมค่อยๆ ถูกท าลายเป็นล าดบั (สรสัวด ีอ๋องสกุล, 
2539: 403) นอกจากนี้มณฑลพายพัซึง่แต่เดมิผูท้รงอ านาจมกัจะรกัษาไวเ้พื่อเป็นรฐั
กนัชนในการศกึสงคราม เมื่อสงัคมแบบทุนนิยมไดค้บืคลานเขา้มาท าใหก้ระบวนทศัน์
ดงักล่าวแปรเปลี่ยนไปเป็นเรื่องของพื้นที่เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ มณฑล
พายพัซึ่งเป็นพื้นที่ที่มทีรพัยากรธรรมชาติโดยเฉพาะป่าไม้อย่างมากมายและผู้คน
พลเมืองก็ถูกลดทอนลงเพื่อเป็นทรัพยากรส าหรับกระตุ้นความมัง่คัง่มัน่คงทาง
เศรษฐกิจของรัฐชาติสยามได้อย่างมหาศาล ในแง่นี้พายัพจึงตกเป็นอาณานิคม
ภายใน (internal colonization) ของรฐัสยามนัน่เอง 

 

 ระบบอาณานิคมภายใน คอืระบบรวมศนูยก์ลางอ านาจและกระจายความเจรญิ
ออกไปจากสว่นกลาง เน้นบทบาทและอทิธพิลของส่วนกลางทีจ่ะมต่ีอภูมภิาครอบนอก 
โดยยึดหลักที่ว่า ยิ่งภูมิภาครอบนอกมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัส่วนกลางเท่าใด 
ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัระหว่างสว่นกลางและรอบนอกกจ็ะมมีากขึน้ วฒันธรรม
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ของภูมภิาครอบนอกจะค่อยๆ ถูกวฒันธรรมของส่วนกลางเขา้มาแทนที่ กลายเป็น
วฒันธรรมอนัเดยีวของชาตทิีส่มาชกิทุกคนในสงัคมจะต้องถอืว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่ง
และมคีวามจงรกัภกัด ี(สเุทพ สนุทรเภสชั, 2548: 157) โดยในงานศกึษาของธงชยั 
วนิิจจะกลู (2556: 294) ไดก้ล่าวถงึประเดน็นี้ไวอ้ย่างชดัเจนว่า 
 

 ค าว่าอาณานิคม...มาจากค าว่า colony มใิช่ค าว่าประเทศ
ราชหรือเมืองขึ้นตามการเมืองก่อนสมัยใหม่ของสยามอย่าง
แน่นอน แต่เมื่อมกีารใชค้ าเหล่านี้แทนกนั ประกอบกบัการสิน้สุด
ของระบบการเมอืงแบบก่อนสมยัใหม่ ความหมายของอาณานิคม
จงึเขา้มาแทนทีค่วามหมายตามเดมิของประเทศราช 
 

โดยนยันี้ ค าว่า “ประเทศราช” จงึถูกแทนทีด่ว้ยค าใหม่ว่า “อาณานิคม” (ธงชยั 
วนิิจจะกลู, 2556: 149) ราชอาณาจกัรสยามจงึด ารงสถานะเป็นเสมอืนเจา้อาณานิคม
ผู้ปกครอง และมณฑลพายพัจึงมีสภาพเป็นดินแดนในครอบครองของสยาม หรือ
กล่าวอกีนัยหน่ึงไดว้่า พายพัตกเป็นอาณานิคมภายในของศูนย์กลางอ านาจรฐัชาติ
สยาม ท าใหพ้ายพัเป็นชายขอบของสยามทัง้พืน้ทีแ่ละผูค้นในราชอาณาจกัรเดยีวกนั 
ในฐานะผู้มบีารมกีบัผูพ้ึ่งบารม ีดงัจะเหน็ได้จากภาพทวยราษฎรช์าวพายพัที่ก าลงั
โปรยขา้วตอกดอกไมแ้ละส่งเสยีงรอ้งดว้ยความยนิดใีนพระเกยีรตพิระบารมอีนัควร
แก่การสรรเสรญิ จนถงึเจา้หลวงเขา้เฝ้ารบัเสดจ็นัน้แสดงถงึการเขา้มาพึง่บารมพีระเจา้
กรุงสยามของชาวลา้นนา ซึง่ตกอยู่ใตอ้ านาจการปกครองของรฐับาลสยาม 

 

  กระบวนเดนิเกนิทุ่งเขา้ เขตตเ์วยีง 
 ทวยราษฏรย์นืรายเรยีง เรยีบหน้า 
 โปรยตอกดอกไมเ้สยีง สาธุ สนัน่นอ 
 แควน้โห่โห่โห่จา้ ราษฎรฮ์ิว้โห่ตาม 
 

  ถงึคุม้ทรงพกัแลว้ ออกพลบัพลา 
 ใหเ้หล่าเสวกามา นบไท ้
 เจา้หลวงอ่านสารา รบัเสดจ็ 
 และเบกิอมาตยใ์ห ้ ใฝเ่ฝ้าเรยีงตวั 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 43) 
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อย่างไรกต็าม หากพจิารณาความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ ระบบคดิแบบพึ่งพา
อ านาจจากผู้ปกครองนี้เป็นที่เขา้ใจได้ดสี าหรบัชาวบ้านนอกผู้ซึ่งเคยพึ่งพาอ านาจ
จากเจา้เมอืงทอ้งถิน่ของตนมาแต่เก่าก่อน รฐัไทยจงึประสบความส าเรจ็กบัวาทกรรม
ของผูพ้ชิตินี้ ในขณะทีช่าวเขาซึง่ไม่เคยพึง่พาระบบอุปถมัภก์ถ็ูกมองว่าเป็นคนไม่เชื่อง
และไม่สามารถเป็นผูเ้จรญิได ้ดงัทีธ่งชยั วนิิจจะกลู (2555: 406) กล่าวว่า 

 

 ลักษณะความเป็นตัวแทนของคนบ้านนอกที่มีความ
หลากหลายทางชาตพินัธุด์งักล่าวซึง่มคีวามแตกต่างอย่างชดัเจน
กบั “คนปา่” ชีใ้หเ้หน็ถงึลกัษณะความแตกต่างในวงกวา้งของผูอ้ยู่
ภายใต้การปกครองของสยาม ไม่ว่าคนบ้านนอกจะเป็นกลุ่มชนที่
มเีชือ้ชาตหิรอืพดูภาษาอะไรกต็าม ตามจารตีประเพณีของวาทกรรม
จกัรวรรด ิ(สยาม) แล้ว พวกเขาเป็นคนที่ขอเข้ามาอยู่ “ภายใต้
พระบรมโพธสิมภารของเจา้เหนือหวัของสยามผูป้ระเสรฐิ” พวกเขา
เป็นพวกที่ “หนีร้อนมาพึ่งเยน็” ซึ่งจรงิๆ แล้วค าดงักล่าวเป็น
วาทกรรมของผู้ได้รบัชยัชนะ ดงันัน้ ประเด็นอยู่ที่ว่ากลุ่มชน
ดงักล่าวสามารถที่จะชุบเลี้ยงให้เชื่องได้ พวกเขาเป็นคนเชื่อง 
(docile) ความแตกต่างทีเ่หน็ไดช้ดัจาก “คนปา่” ไม่ใช่เชือ้ชาต ิ(race) 
แต่เป็นลักษณะความแตกต่างของความเชื่อง/ไม่เชื่อง (tamed/ 
untamed) มอีารยธรรม/ไรอ้ารยธรรม กลุ่มชนดงักล่าวอาจจะไม่ใช่
คนไทยและไม่ได้เป็นสาระส าคญัอะไร ตราบใดทีพ่วกเขาเป็นผู้ทีอ่ยู่
ภายใตก้ารปกครอง (subjects) 

 

ลกัษณะดงักล่าวจงึก่อใหเ้กดิความแตกต่างอย่างชดัเจนระหว่างศูนยก์ลาง
กบัชายขอบ เกดิการแบ่งแยกทางโลกทศัน์ที่ตดัขาดจากกนั ระหว่างเมอืงกบัชนบท 
ชาวกรุง ชาวบา้นนอก และชาวเขาในฐานะ “คนปา่” ซึง่ชนชัน้น าสยามไม่สามารถผนวก
ตวัตนเขา้กบัชาวบ้านนอกหรือชาวเขาได้ เพราะคนล้านนากค็ือคนลาว ซึ่งรฐัสยาม
เรยีกว่า “ลาวเฉียง” ดงันัน้ คนในล้านนาจงึอยู่ในสถานะ “คนอื่น” ในสายตาของคน
กรุงเทพฯ โดยสยามมภีาระหน้าทีท่ีส่ าคญัคอืขบัเคลื่อนชนบทใหม้อีารยะกา้วสู่ความ
ทนัสมยั โดยเฉพาะการมวีตัถุสิง่สรา้งทีเ่ป็นเทคโนโลยเีช่นเดยีวกบัความเจรญิทีม่อียู่
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ในประเทศจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก ดงัแผนภาพของ ธงชยั วนิิจจะกูล (2555: 415) ที่
จ าแนกความสัมพันธ์ของคนในพื้นที่ปกครองของรัฐสยามตามล าดับขัน้ความ 
“civilization” ไปสู ่“modernity” ไว ้ดงันี้ 
 

ชาวเขา  ชาวบา้นนอก  ชาวกรุง  ฝรัง่ 
(Hill Tribes)  (Villagers)  (City People)  (Westerner) 

       
ภเูขา ป่า  ชนบท  กรุงเทพฯ  ประเทศตะวนัตก 

  อารยธรรม    ความทนัสมยั 
  (Civilization)    (Modernity) 

 

แผนภาพนี้แสดงใหเ้หน็ล าดบัพลเมอืงของคนต่างกลุ่มในแง่ความเหลื่อมล ้า
ต ่าสูง ได้แก่ ชาวเขาในฐานะคนป่า ชาวบ้านนอกในฐานะผู้มีอารยธรรมในพื้นที่
ชนบท ชาวกรุงเทพฯ ในฐานะผู้มีอารยธรรมและก าลังก้าวสู่ความทันสมัยแบบ
ชาวตะวนัตก และ “ฝรัง่” หรอืชาวตะวนัตก ในฐานะผูม้คีวามทนัสมยัสงูสุด ซึง่แสดง
ให้เหน็โครงสร้างความสมัพนัธ์ของคนแต่ละกลุ่มโดยมกีารจ าแนกคุณค่าจากระบบ
อ านาจ การพึ่งพาอาศัยในระบบอุปถัมภ์ และผลประโยชน์เป็นส่วนเชื่อมผสาน 
สอดคลอ้งกบัความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจทีร่ฐัสยามมต่ีอเจา้ประเทศราชผูซ้ึง่มฐีานะเป็น
ชาวบ้านนอก และชาวบ้านนอกกม็สีถานภาพสูงกว่าชาวเขาหรอืชาวป่าอกีชัน้หน่ึง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีกบฏพระยาปราบสงครามหรือกบฏเงี้ ยวที่ได้รับความ
เดอืดร้อนจากการเกบ็ภาษีอากรของรฐัสยาม ซึ่งท าให้เกดิการต่อต้านระหว่างกลุ่ม
อ านาจเก่าในล้านนากบัขา้หลวงสยามทีเ่ขา้ไปดูแลมณฑลพายพัในขณะนัน้ ดงันัน้ 
สยามจงึพยายามอย่างยิง่ทีจ่ะกลนืชาวลา้นนาและชาตพินัธุอ์ื่นๆ ในลา้นนาใหม้สี านึก
แห่งความเป็นพลเมอืงไทยร่วมกนั (สรสัวด ีอ๋องสกุล, 2539: 367) ซึง่รฐัสยามกก็ระท า
ไดส้ าเรจ็ ดงัปรากฏในลลิติว่า 

 

  สดุม่านสบหมู่เงีย้ว สกัด า ป๊ึดนา 
 สดมัภห์ตัถก์ุมร่มก า มหรดิกัน้ 
 เฉวยีงถอืบุษปค า รพนบ พระนอ 
 จติตท์ีค่ดก่อนนัน้ มละลา้งมลายศนูย ์

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 41) 
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“พายัพโยนกขันฑ์ ขอบด้าว”: การสร้างตัวตนทางภูมิศาสตร์ 
การสรา้งตวัตนทางภูมศิาสตรห์รอืภูมกิายา (geo-body) อนัเป็นผลพวงทาง

ความคดิทีเ่กดิจากการก่อตวัของรฐัสมยัใหม่ (modern nation state) ท าใหร้ะบบ
บรรณาการจากเจา้เมอืงทอ้งถิน่ (tributary system) ทีม่ต่ีอกนัระหว่างรฐัคลีค่ลายมาเป็น
ส่วนหนึ่งในการปกครองของรฐัศูนย์กลางอ านาจส่งผลให้เกดิการปกครองหวัเมอืง
แบบใหม่ทีอ่ยู่บนฐานความคดิเรื่องพรมแดน (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2556: 169-176) น ามา
ซึง่ความต้องการรูว้่าในดนิแดนของตนมปีระชากรอยู่ทีไ่หนบา้ง เป็นกลุ่มชาตพินัธุ์
ใดบา้ง มจี านวนมากน้อยแค่ไหน ดว้ยการอาศยัเทคโนโลยแีละความรูส้มยัใหม่เพื่อ
เป็นหลกัการของการส ารวจประชากร (พพิฒัน์ กระแจะจนัทร,์ 2550: 28) ออกมาใน
รปูของรายงานการเดนิทางและงานเขยีนต่างๆ เพื่อรบัใชแ้ผนการจดัการพืน้ทีภ่ายใต้
การบรหิารของรฐัสมยัใหม่ เป็นการกระท าเพื่อจ าแนกและจดัระเบยีบขอ้มูลเกีย่วกบั
ผู้คน พื้นที่และทรพัยากรที่กลุ่มชนชัน้น าได้พบเหน็จากประสบการณ์เชงิประจกัษ์ 
กลายเป็นชุดความรู้ที่มีความส าคัญต่อการก าหนดกระบวนการทางอ านาจและ
อุดมการณ์ของชนชัน้น าสยามทัง้สิน้ (อรญิชย ์วรรณชาต,ิ 2554: 494) 

 

เน่ืองจากลิลิตพายพัเป็นวรรณคดีบนัทึกการเดินทาง ตัวบทมกับรรยาย
สถานทีต่่าง  ๆแบบวรรณคดนีิราศ ซึง่ค า “นิราศ” นี้ ตามตวัอกัษรหมายถงึการพลดัพราก
ทีต่อ้งจากบุคคลอนัเป็นทีร่กั ดงันัน้ การเดนิทางจงึหมายถงึการที่ตอ้งปล่อยใหค้นคนหนึ่ง
อยู่ขา้งหลงั ณ ทีแ่ห่งหนึ่ง ตามจารตีของการแต่งนิราศจงึสมมุตใิหผู้แ้ต่งทิง้คนรกัของ
เขาไวเ้บือ้งหลงั การเดนิทางจงึก่อใหเ้กดิความโศกเศรา้ ไม่ใช่ความรื่นรมย ์ซึง่ต่อมา
ขนบนิราศกม็กีารเปลีย่นแปลงไป กลายมาเป็นเรื่องของเหตุการณ์ กจิกรรม สถานที่ 
กาลเวลา ผูค้นทีเ่ดนิทางจรงิๆ  ดว้ยเหตุนี้ นิราศจงึกลายเป็นแผนทีถ่้อยค าบรรยายที่
เกีย่วกบัเสน้ทางการเดนิทาง และกลายเป็นแหล่งทีม่าของความรูท้างประวตัศิาสตร์
ของภูมศิาสตร ์(ธงชยั วนิิจจะกลู, 2555: 397) 

 

ในลลิติพายพัปรากฏการเชื่อมโยงสถานที่ด้วยถ้อยค าบรรยายภูมิศาสตร์
กบัความคดิร าพงึถงึนางอนัเป็นทีร่กัตามขนบนิราศเรยีงล าดบัของสถานทีต่่างๆ ตาม
ทางทีช่นชัน้น าสยามผ่านพบ อาท ิ
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  หว้ยชุมภูพกัรอ้น ผ่อนกาย 
 ภูสลบัซบัซอ้นหลาย ช่วงชัน้ 
 ดไูปกค็ลา้ยลาย ฉากหน้า เตยีงแฮ 
 เป็นฉากจรงิกัน้ฉะนัน้ ไปช่า้ถงึนาง 

[…] 
  ถงึอุมแปชื่อหว้ย แหล่งปนั เขตตแ์ฮ 
 พายพัโยนกขนัฑ ์ ขอบดา้ว 
 กบัเมอืงตากต่อกนั ไปจาก นี่นา 
 ใจเบกิไม่กีก่า้ว จกัไดเ้หน็เรอืน 

(พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, 2516: 66, 103) 
 

 โคลงสองบทขา้งต้นทีย่กมาเป็นตวัอย่าง แสดงใหเ้หน็การบนัทกึพืน้ทีต่าม
เสน้ทางต่างๆ ทีช่นชัน้น าไดป้ระสบพบเหน็ผ่านกลวธิทีางวรรณศลิป์ในขนบนิราศคอื
การคร ่าครวญถงึนางอนัเป็นทีร่กั และกลายเป็นวธิกีารเขยีนแบบหนึ่งทีส่ามารถสรา้ง
ตวัตนทางภูมศิาสตรใ์หแ้ก่รฐัสยามได ้
 
บทสรุป 

แม้ว่าการวิจารณ์แบบหลังอาณานิคมจะเป็นวิธีการที่อาจถูกต าหนิว่า
เหมอืนการ “จบัผดิ” (นทัธนยั ประสานนาม, 2550: 107) แต่กค็งปฏเิสธไม่ไดว้่า การอ่าน
วรรณคดดี้วยวิธกีารดงักล่าวได้ท าให้เกิดมติิใหม่ของความรู้ในวงวิชาการไม่น้อย 
และยงัเป็นแนวทางในการศกึษาวพิากษ์วจิารณ์วรรณกรรมของไทยต่อไปไดอ้กีมาก  

 

เมื่อน าแนวคดิแบบหลงัอาณานิคมมาใช้ศกึษาลลิติพายพั แสดงใหเ้หน็ว่า
ลลิติเรื่องนี้เป็นบนัทกึการเดนิทางทีช่นชัน้น าสยามถ่ายทอดแนวคดิการสรา้งความเจรญิ 
ผลติซ ้าอุดมการณ์อาณานิคมเพื่อรวมมณฑลประเทศราชใหก้ลายเป็นรฐัชาต ิและท า
ใหเ้หน็ปฏสิมัพนัธท์ีช่นชัน้น าสยามมต่ีอกลุ่มชาตพินัธุใ์นมณฑลพายพั เรื่องราวการ
เดนิทางของสมเดจ็เจา้ฟ้ามหาวชริาวุธพรอ้มดว้ยเหล่าขนุนางขา้ราชการไปในมณฑล
พายพัไดฝ้ากแฝงแนวคดิและอุดมการณ์ทีไ่ดร้บัถ่ายทอดมาจากพระบาทสมเดจ็พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั แสดงให้เหน็ถึงโลกทศัน์ชนชัน้น า โดยเฉพาะด้านการเมอืง
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การปกครองทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัมพีระราชประสงคจ์ะรวบรวม
เมอืงประเทศราชต่างๆ เข้ามาสู่ศูนย์กลางอ านาจสยาม และพยายามอย่างยิง่ที่จะ
ขยายความเจรญิออกไปสู่พืน้ทีแ่ถบหวัเมอืงต่างๆ รวมทัง้ผนวกมณฑลพายพัไว้ใน
ฐานะอาณานิคมภายใน 

 

การวจิารณ์ลลิติพายพัว่าเป็นหลกัฐานเพื่อการสรา้งชาต ิในฐานะทีเ่จ้านาย
และขุนนางสยามคอื ผู้เป่ียมด้วยพระมหากรุณาธคิุณน าความรุ่งเรอืงงามและความ
ผาสกุมาสูป่ระชาชนลา้นนานัน้จงึเป็นการท าความเขา้ใจเจตจ านงของชนชัน้น าสยาม
ในฐานะผูน้ าความเจรญิกา้วหน้ามาสูช่าต ิอนัเป็นมโนทศัน์ทีไ่ม่ต่างจากความคดิของ
ประเทศมหาอ านาจเจา้อาณานิคมแต่อย่างใด ซึง่ท าใหเ้รามองไม่เหน็วเิทโศบายทาง
การเมอืงการปกครองของชนชัน้น าสยามทีมุ่่งแสวงประโยชน์จากอ านาจทางการเมอืง
การปกครองอย่างแนบเนียน ภายใต้โครงการอาณานิคมที่ชนชัน้น าสยามใชต่้อสูก้บั
ประเทศมหาอ านาจทัง้องักฤษและฝรัง่เศส 
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