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บทคัดยอ 
 บทความวิจัยนี้มุงศึกษาอุดมการณวาดวยชายรักชายท่ีนําเสนอผาน
หนังสือพิมพรายวันภาษาไทย ผลการวิจัยพบวากลวิธีทางภาษาท่ีส่ืออุดมการณ
วาดวยชายรักชายมีกลวิธีทางวัจนภาษา 10 กลวิธี ไดแก การเลือกใชคําหรือ
กลุมคํา การใชมูลบท การใชทัศนภาวะ การใชอุปลักษณ การใชประโยคกรรม 
การกลาวอาง การใชคําถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชสหบท และการ
เลาเรื่อง จากกลวิธีดังกลาวนําเสนออุดมการณวาดวยชายรักชายแบงเปน 2 สวน 
สวนแรกคืออุดมการณท่ีตอกยํ้าวาทกรรมกระแสหลัก 3 ชุดความคิด ไดแก 1) ชาย
รักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม 2) ชายรักชายมักมีการแสดงออกท่ี
แตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคม 3) ชายรักชายมักจะหมกมุนอยูกับเรื่องความ
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รักและเพศสัมพันธ สวนท่ีสองเปนอุดมการณท่ีตางไปจากวาทกรรมกระแสหลัก 
2 ชุดความคิด ไดแก 1) ชายรักชายทําส่ิงตางๆ ไดเหมือนบุคคลท่ัวไป 2) ชายรัก
ชายประสบความสําเร็จไดดวยความสามารถของตนเอง  ชุดความคิดดังกลาว
ลวนสะทอนอุดมการณท่ีสําคัญ คือ “อุดมการณชายจริงหญิงแท”  
 

คําสําคัญ: อุดมการณ; ชายรักชาย; หนังสือพิมพ; วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ 
 

Abstract 
 This article aims to examine the ideology of male homosexuality in 
Thai daily newspapers. The research found that the language choice used 
to convey ideology of male homosexuality comprises 10 verbal languages 
which are word and phrase selection, presupposition, modality, metaphor, 
passive voice, allusion, rhetorical question, exaggeration, intertextuality and 
story telling. Such techniques represent the ideology of male homosexual. 
Firstly, the perspective on a view that emphasized social’s dominant 
discourse: 1) the male homosexual is not accepted as a part of society; 2) 
the male homosexual expression is against social norms; 3) the male 
homosexual is normally immersed in affection and sexual activity. Secondly, 
a view that is against dominant discourse: 1) the male homosexual can do 
things like other people; 2) the male homosexual succeed by their own 
ability. As a whole, all mentioned ideas reflected on “Straight Male and 
Female Ideology”.  
 

Keywords: ideology; male homosexuality; newspaper; critical discourse 
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บทนํา 
 วาทกรรมเกี่ยวของกับเรื่องการใช “อํานาจ” (power) ในการสรางและส่ือ
อุดมการณหรือชุดความคิดเกี่ยวกับสรรพส่ิงตางๆ ในสังคม ทําใหการประกอบ
สรางความหมายมีอิทธิพลในสังคม เพราะผูประกอบสรางวาทกรรมเปนกลุมท่ีมี
อํานาจ โดยเฉพาะอยางย่ิง “ส่ือมวลชน” เนื่องจากทําหนาท่ีเปนสถาบันหรือ
องคกรท่ีเปนส่ือกลางในการถายทอดชุดความคิดความเชื่อตางๆ ไปสูกลุมคนหมู
มากได หรือท่ีเรียกวา “วาทกรรมกระแสหลัก” (dominant discourse) ซึ่งอาจทํา
ใหกลุมคนบางกลุมในสังคมที่เรียกวา “คนชายขอบ” ถูกมองหรือมีภาพไปใน
ทิศทางเดียวตามท่ีวาทกรรมกําหนด ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดแก กลุม “ชายรักชาย” 
ท้ังนี้ ผูวิจยัเห็นวาหนังสือพิมพรายวันมีสวนสําคัญอยางยิ่งในการใชกระบวนการ
ผลิตซ้ําและตอกย้ําความคิดเกี่ยวกับชายรักชาย  
 

วัตถุประสงคของการวจิยั 
เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ ส่ืออุดมการณวาดวยชายรักชายใน

หนังสือพิมพรายวันภาษาไทย ป พ.ศ.2555 
 

ขอบเขตขอมลู นิยามศัพท แนวคิดในการวิเคราะหและทบทวน
วรรณกรรม 
 

ขอบเขตขอมูล 
 งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเนนการวิเคราะหภาษาในแงมุม
ตางๆ อยางถ่ีถวนเพื่อใหเห็นความหมายที่แฝงอยูอาจมีผลการวิเคราะหเชิง
ปริมาณมาประกอบบางเพ่ือยืนยันวาผูวิจัยมิไดเลือกเฉพาะขอมูลบางสวน 
อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางภาษากับอุดมการณ
ท่ีแฝงอยูซึ่งแมวารูปภาษาจะปรากฏเพียงครั้งเดียว แตหากส่ือความหมายท่ี
เกี่ยวกับอํานาจในทางมิชอบหรือความไมเทาเทียมได รูปภาษานั้นก็มิอาจละเลย
ไดเชนกัน ขอมูลท่ีผูวิจัยเลือกนํามาศึกษาในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบ
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เจาะจง (purposive sampling) ท้ังนี้ ผูวิจัยไดพิจารณาขอมูลท้ังหมดจาก
หนังสือพิมพรายวันภาษาไทย พ.ศ.2555 แลวปรากฏตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ชายรักชายในขาวและบทความเปนสวนใหญ จึงคัดเลือกประเภทของขอมูล 
ไดแก ขาว บทความท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายจากหนังสือพิมพรายวัน 6 ชื่อ
ฉบับ คือ ไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด มติชน แนวหนา และสยามรัฐ ต้ังแตวันท่ี 1 
มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2555 รวม 803 ตัวบท แบงเปนประเภทปริมาณ 545 
ตัวบท ไดแก ไทยรัฐ 182 ตัวบท เดลินิวส 155 ตัวบท ขาวสด 208 ตัวบท และ
คุณภาพ 258 ตัวบท ไดแก มติชน 71 ตัวบท แนวหนา 63 ตัวบท สยามรัฐ 124 
ตัวบท 
 
นิยามศัพท 

อุดมการณ (ideology) หมายถึง ความคิดความเชื่ออยางเปนระบบท่ี
คนในสังคมหนึ่งๆ มีรวมกัน เปนส่ิงท่ีกําหนดพฤติกรรมและการกระทําของคนใน
สังคม รวมไปถึงพฤติกรรมในการใชภาษาของคนในสังคมนั้นๆ (van Dijk, 1995: 
248 อางถึงใน กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ, 2543) 

 

ชายรักชาย (male homosexual) ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลซึ่งมี
เพศสรีระ (sex) ต้ังแตกําเนิดเปนเพศชายแลวมีรสนิยมทางเพศรักใครชอบพอ
คนท่ีมีเพศสรีระ (sex) ต้ังแตกําเนิดเปนเพศชายเชนเดียวกัน อาจจะมีการแสดงออก
อยางเปดเผยหรือปกปดไวก็ได และอาจจะมีความรูสึกวาตนเปนชายหรือหญิง
ก็ได  

 
แนวคิดในการวิเคราะหและทบทวนวรรณกรรม 
 งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยท่ีจัดอยูในเรื่องการศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับกลุม
ชายขอบในสังคมไทย แบงไดเปน 2 รูปแบบการศึกษา ไดแก การศึกษาเกี่ยวกับ
ชายรักชายในสื่อหลัก เชน งานวิจัยของ Gouveia (2005) ท่ีศึกษาภาพแทน
ของกลุมเพศท่ีสามท่ีถูกประกอบสรางโดยวาทกรรมกระแสหลัก ตามกรอบมิติท้ัง
สามของวาทกรรมของแฟรคลัฟและแนวคิดเรื่อง transitivity model นอกจากนี้
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ยังมีงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับกลุมชายรักชายจากส่ือหลัก ไดแก หนังสือพิมพ 
ดังตัวอยางเชน งานวิจัยของ ฐิติกร เตรยากรณ (2543) เปนงานทางนิเทศศาสตรท่ี
ศึกษาภาพลักษณของชายรักชายในหนังสือพิมพ และเทอดศักด์ิ รมจําปา (2545) 
ท่ีศึกษาวาทกรรม “เกย” เชิงประวัติในหนังสือพิมพซึ่งเปนส่ือท่ีเขาถึงกลุมคน
จํานวนมากในสังคมไดมากท่ีสุด โดยผลการวิจัยไปในทางเดียวกันคือ สังคมมอง
ชายรักชายในดานลบ เชน เปนพวกผิดปกติทางจิต วิตถาร และสําสอน และ
การศึกษาเกี่ยวกับชายรักชายในวาทกรรมตอตาน เชน งานวิจัยของ ธีระ 
บุษบกแกว (2553) ท่ีไดศึกษาเรื่องการนําเสนออัตลักษณของตนเองของกลุมเกย
ในวาทกรรมออนไลนโดยใชกรอบมิติท้ังสามของวาทกรรมของแฟรคลัฟ โดย
การศึกษาในรูปแบบนี้เปนการศึกษาวาทกรรมที่ผลิตโดยกลุมชายขอบเองเพื่อ
ตอตานวาทกรรมหลักในสังคมเเละเนื่องจากงานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเกี่ยวกับชาย
รักชายซึ่งเปนกลุมคนชายขอบในสังคมไทย ผูวิจัยจึงเลือกใชแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษ (Critical Discourse Analysis) มาเปนเครื่องมือในการ
วิเคราะห เนื่องจากแนวคิดนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวิถีทางที่การใชอํานาจ 
การครอบงํา และความไมเทาเทียมกัน ท่ีถูกผลิตซ้ําและตอตานโดยขอเขียนและ
คําพูดในปริบทสังคม แนวคิดนี้จึงมีจุดยืนในการทําความเขาใจ เปดโปง และ
ตอตานความไมเทาเทียมกันในสังคม (van Dijk, 2003 : 352) 
 

 กรอบการวิเคราะหวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลัฟ (1992, 
1995) ประกอบดวยองคประกอบดังนี้ 1) Text (ตัวบท) ไดแก ภาษาพูดหรือ
ภาษาเขียนท่ีสรางขอความตอเนื่องสัมพันธกัน ตองบรรยายใหองคประกอบตางๆ 
ของตัวบท เชน กลวิธีทางภาษา 2) Discourse Practice (วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม) 
ไดแก กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท และการบริโภคและตีความตัวบท โดย
อาศัยการตีความความสัมพันธในปริบทการสื่อสาร 3) Sociocultural Practice 
(วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม) ไดแก ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธกับ
ตัวบท ตลอดจนอิทธิพลของตัวบทที่มีตอสังคมวัฒนธรรมโดยใชการอธิบายให
เห็นวาอุดมการณท่ีส่ือผานตัวบทไดรับอิทธิพลมาจากองคประกอบใดของปริบท
ทางสังคมวัฒนธรรมและมีอิทธิพลในการประกอบสรางความหมายใหแกส่ิงใดใน
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สังคมวัฒนธรรม ผูวิจัยเลือกใชกรอบมิติท้ังสามของแฟรคลัฟ เนื่องจากเปนแนวที่
เนนการวิเคราะหตัวบท และงานวิจัยนี้ก็ใหความสําคัญกับการวิเคราะห
ภาษาระดับตางๆ ต้ังแตการเลือกใชคํา วลี ประโยค ความหมาย ตลอดจน
ระดับสหบท นอกจากนี้ยังวิเคราะหไปจนถึงวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและสังคม
วัฒนธรรมเพื่อใหเห็นปริบทท่ีอยูลอมรอบตัวบทนั้นๆ ดวย 
 

ผลการวจิยั 
จากการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาท้ังหมด ผูวิจัยจึงนําเสนอเปนตาราง

ความถ่ีแสดงจํานวนการปรากฏกลวิธีทางภาษาตางๆ โดยมองภาพรวมวาใน
ตัวบทหนึ่งๆ นั้น มีกลวิธีทางภาษาใดปรากฏมากและเดนท่ีสุด เพ่ือชวย
สนับสนุนผลการวิเคราะหใหชัดเจนมากขึ้น สามารถแสดงผลเปนจํานวนการ
ปรากฏกลวิธีตางๆ ไดดังตารางตอไปนี้ 

 

กลวิธีทางภาษา จํานวนตัวบท รอยละ 

1. การเลือกใชคําหรือกลุมคํา 244 30.39 
2. การใชมลูบท  100 12.45 
3. การใชทัศนภาวะ  51 6.35 
4. การใชอุปลกัษณ 35 4.37 
5. การใชประโยคกรรม 25 3.11 
6. การกลาวอาง 54 6.72 
7. การใชคําถามวาทศิลป 23 2.86 
8. การกลาวเกินจริง 81 10.09 
9. การใชสหบท 28 3.49 
10. การเลาเร่ือง 162 20.17 
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จากตารางแสดงใหเห็นวา กลวิธีทางภาษาท่ีเดนท่ีสุดในงานวิจัยนี้ 
ไดแก การเลือกใชคําหรือกลุมคํา อาจเนื่องมาจากการที่ผูใชภาษาเลือกหรือไม
เลือกใชคําหรือกลุมคํานั้นสามารถสะทอนทัศนคติของผูใชภาษาไดวามีความ
คิดเห็นหรือทัศนคติอยางไรตอเรื่องนั้นๆ และเมื่อมีการใชคําหรือกลุมคําซ้ําๆ กัน
มากขึ้นก็ย่ิงทําใหตระหนักวามีความคิดความเชื่อนั้นจริงในสังคม รองลงมาไดแก 
การเลาเรื่องซึ่งมีลักษณะเปนการทําเรื่องเลาใหเหมือนละคร (dramatize) มีแกน
เรื่อง (plot) ความขัดแยง (conflict) ฯลฯ ทําใหผูอานเห็นภาพชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะ
ภาพการกระทําท่ีรุนแรงของชายรักชาย 
 

ผูวิจัยจึงวิเคราะหกลวิธีทางภาษาท่ีส่ืออุดมการณวาดวยชายรักชาย
เพ่ือแสดงใหเห็นวา ส่ือมวลชนไดแฝงอุดมการณหรือชุดความคิดเกี่ยวกับความเปน
ชายรักชายผานกลวิธีภาษาอยางไรผานการตีความของผูวิจัยในฐานะผูอาน
หนังสือพิมพ ท้ังนี้ ผูวิจัยพบกลวิธีทางวัจนภาษาทั้งส้ิน 10 กลวิธี ไดแก การเลือก 
ใชคําหรือกลุมคํา การใชทัศนภาวะ การใชมูลบท การใชอุปลักษณ การใชรูป
ประโยคกรรม การกลาวอาง การใชคําถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใช 
สหบท และการเลาเรื่อง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

 1. การเลือกใชคําหรือกลุมคํา หากเราศึกษาความเหล่ือมลํ้าทางเพศ
สภาวะ ตองพิจารณาวาความแตกตางของคําศัพทท่ีอางถึงมีสวนสําคัญในการ
ชวยสะทอนชุดความคิดหรืออุดมการณบางอยางไดอยางไร โดยคําศัพทท่ีใชกับ
เพศชาย หญิง หรือแมกระท่ังเพศที่สาม ยอมมีท้ังคําศัพทท่ีใชรวมกลุมกันหรือ
คําศัพทท่ีใชเฉพาะเพศ เมื่อพิจารณาตามเนื้อหาการนําเสนอ สามารถแบงออกได
เปน 3 ดาน ไดแก ทางลบ ทางบวก และท้ังทางลบและทางบวก 
 

  - ทางลบ ไดแก การใชคําบรรยายความรูสึกของชายรักชายท่ีมี
ตอกระแสสังคม เชน “นอยเนื้อตํ่าใจ” “ครอบครัวและสังคมบังคับใหตองสมรส
กับผูหญิงตามประเพณี” ใหความรูสึกวาสังคมบังคับใหชายรักชายตองประพฤติ
ตนตามท่ีสังคมคิดวาถูกตองและคาดหวังจะใหเปนจึงทําใหชายรักชายตอง “กลบ” 
“แอบ” หรือ “ปกปด” ความเปนชายรักชายเอาไวการใชคําบรรยายพฤติกรรม
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ของชายรักชายท่ีแสดงวามีอารมณท่ีรุนแรงเชน “ไมปาเดียวกัน…ความีด-
คอนดวลเดือด” “เกยโหดใชเชือกรัดคอฆาคูขา” เปนตน ผูวิจัยสังเกตวา แมวาคํา
หรือกลุมคําท่ีเลือกใชจะเปนวงศัพทท่ีมากับขาวประเภทอาชญากรรม แตคําศัพท
กลุมนี้ก็ทําใหเกิดเปนภาพจําของชายรักชาย ดวยความคิดท่ีวาชายรักชายเกิดมา
เหมือนมีความผิดติดตัว ดังนั้นไมวาจะทําอะไรก็มักจะเปนฝายผิดเสมอ และ
เนื่องจากคําและกลุมคําดังกลาวมักปรากฏพรอมกับคําวา “ชายรักชาย” จึงเนน
ยํ้าวาเปนผูกระทําการนั้นๆ ดวยความรุนแรง นําไปสูความคิดวาชายรักชายเปน
คนท่ีมีอารมณรุนแรง จิตใจเหี้ยมโหด ไมเพียงเฉพาะชายรักชายเทานั้นท่ีมี
พฤติกรรมในลักษณะเชนนี้ ชายหญิงก็มีเชนกัน แตเรื่องราวของชายและหญิงมี
การนําเสนอท่ีหลากหลายแงมุม และมีเรื่องอื่นๆ ท่ีนาสนใจกวาอีกมากมายจึงไม
เกิดเปนภาพจําเทากับชายรักชาย การใชคําบรรยายพฤติกรรมของคนใน
สังคมท่ีมีตอชายรักชาย เชน “ขมขูคุกคาม” “กล่ันแกลง” “ลอเลียน” “ประจาน” 
“รังแก” “ดูหมิ่น” “เหยียดหยาม” “แบงแยก” “กีดกัน” “เลือกปฏิบัติ” “กลาวเหยียด
เพศ” “ตําหนิ” เปนตน สะทอนวาคนในสังคมยังไมยอมรับกลุมชายรักชายได
อยางเต็มท่ี แบงแยกใหกลุมชายรักชายเปนอีกพวกหนึ่งท่ีแตกตางจากชายหญิง
ท่ัวไป การใชคําหรือกลุมคําท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองทางเพศ เชน “ตุย” “อม
นกเขา” “อนาจาร” “หื่น” ขย้ีกาม” “โลกีย” “โรคเอดส” เปนตน ผูวิจัยสังเกตวา 
ขาวสารท่ีนําเสนอเกี่ยวกับชายรักชายมักเกี่ยวของกับเรื่องเพศในแงมุมท่ีไมดี ซึ่ง
เปนเหมือนตราประทับของชายรักชายไปแลววาเปนบุคคลท่ีมีความหมกมุนอยู
กับเรื่องเพศ ความเปนจริงแลวชายรักชายทุกคนอาจไมเปนเชนนั้นก็ได และดวย
ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายท่ีนําเสนอเกี่ยวกับเรื่องเพศเสมอจึงทําใหความคิด
ของคนในสังคมท่ีมีตอกลุมชายรักชายผูกติดอยูกับเรื่องเพศ และประเด็นการ
นําเสนอดังกลาวมักจะปรากฏอยูในพ้ืนท่ีหนาหนึ่งของหนังสือพิมพ ซึ่งก็
สอดคลองกับหลักองคประกอบคุณคาขาว (News Value) ในการเลือกนําเสนอ 
ดังท่ี ฐิติกร เตรยาภรณ (2543: 80) ไดกลาวไววา “เรื่องของเพศจัดวามีคุณคา
ขาวเสมอ เนื่องจากเปนเรื่องใกลตัวมนุษย ฉะนั้น เรื่องราวที่เกี่ยวของกับ
พฤติกรรมและความผิดปกติ หรือเหตุการณท้ังดีและอื้อฉาวของมนุษยไมวาเพศ
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ใดก็ตาม จึงเปนองคประกอบสําคัญท่ีทําใหเรื่องนั้นเปนขาวตามหนังสือพิมพ”
การใชคําหรือกลุมคําท่ีแสดงวาชายรักชายมักจะไมสมหวังในความรัก เชน 
“ปนใจไปคบหาชายใหม” “ตีจาก” “คูนอนแบบฉาบฉวย” “คูขา” “ลวง” เปนตน เพ่ือ
ส่ือใหเห็นความคิดวา ชายรักชายมักจะไมจริงจังกับความรักและไมจริงใจตอกัน 
มีชีวิตรักท่ีไมจีรังยั่งยืน การใชคําหรือกลุมคําท่ีแสดงวาชายรักชายกระทํา
สิ่งท่ีผิด สังเกตไดจากคําวา “มั่วสุม” “แกง” ท่ีปรากฏใชกับคําเรียกชายรักชาย
และพฤติกรรมท่ีไมดีแสดงใหเห็นถึงชุดความคิดท่ีวากลุมชายรักชายมักจะ
รวมตัวกันกระทําการบางอยางท่ีเปนส่ิงไมดีหรือผิดกฎหมายซึ่งผูเขียนเองอาจจะ
ไมไดต้ังใจจะใหความคิดเกี่ยวกับชายรักชายออกมาเปนเชนนั้น แตดวยขาวท่ีถูก
เลือกมานําเสนอนั้นสวนใหญมีความเกี่ยวของกับเรื่องผิดกฎหมายซึ่งเปนส่ิงท่ีคน
ในสังคมตางรูวาเปนส่ิงไมดีท้ังส้ิน จึงเปนการตัดสินวากลุมชายรักชายนั้นๆ 
จะตองมีความผิด ซึ่งในความเปนจริงอาจจะกระทําผิดจริงหรือไมก็ได การใชคํา
สรรพนาม มีหนาท่ีสําคัญคือ บอกบทบาทในการสนทนา เชน บอกเพศ พจน 
ฐานะของผูพูด ผูฟง และผูท่ีกลาวถึง ทาทีของผูพูดท่ีมีตอผูฟงหรือผูท่ีกลาวถึง 
จากขอมูลปรากฏวาผูเขียนแทนตัวเองวา “เรา” “พวกเรา” และแทนชายรักชายท่ี
กลาวถึงวา “เขา” “พวกเขา” ซึ่งสะทอนความคิดท่ีแบงแยกและตอกย้ําความเปน
กลุมมากขึ้น 
 

  - ทางบวก ไดแก การใชคําบรรยายความรูสึกของชายรักชายท่ีมี
ตอตนเอง เชน “มีความสุขมากท่ีไดเปดเผย” “ภูมิใจ” “มีความสุข” “รูสึกสบายๆ
กับการท่ีตนเองเปนเกย” “ภูมิใจกับการเปนนักรองสาวประเภท 2” เปนตน หรือ
การใชคําวา “กลา” รวมกับคําแสดงพฤตกิรรม เชน “เปดเผย” “แสดงตัว” “เปดตัว” 
เพ่ือแสดงใหเห็นความรูสึกของชายรักชายวาปจจุบันไมจําเปนท่ีจะตองปกปด
ตัวตนอีกตอไป สะทอนใหเห็นวาหนังสือพิมพก็พยายามเปลี่ยนแปลงทัศนคติท่ี
ปลูกฝงกันมาด้ังเดิมเกี่ยวกับชายรักชายผานการถายทอดความรูสึกของตัวชาย
รักชายเองผานพ้ืนท่ีในหนาหนังสือพิมพรายวัน การใชคําบรรยายพฤติกรรม
ของชายรักชายวามีวิถีชีวิตเหมือนคนท่ัวไป เชน “การอยูกินกันฉันสามี
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ภรรยา” “ไดรูจัก” “ชอบพอกัน” “เปนฝงเปนฝา” “ใชชีวิตอยางปกติ” “สามารถ
โยกยายถิ่นฐานไปทั่วโลก” “ทํางาน” “วิวาห” “แฟน” “เปนฝงเปนฝา” “คูรัก” เปนตน 
แสดงใหเห็นวาชีวิตของชายรักชายก็เหมือนกับชายและหญิงท่ัวไป การใชคํา
ขยาย เชน “ชื่อดัง” “แถวหนา” “ระดับซูเปอรสตาร” “คนเกง” เปนตน แสดงใหเห็น
วาชายรักชายก็มีความรูความสามารถท่ีไมแพชายหญิงหรืออาจมากกวา อีกท้ัง
ยังเปนเครื่องมือชวยตอรองใหมีพ้ืนท่ียืนอยูในสังคมเทาเทียมกับชายและหญิง
ดวย กรณีดังกลาวมักไมปรากฏในหนาหนึ่ง เนื่องจากเปนเรื่องราวเกี่ยวกับชาย
รักชายในดานท่ีทําประโยชนใหกับสังคมและมีชีวิตปกติเย่ียงบุคคลท่ัวไป ซึ่ง
ไมไดเปนเรื่องท่ีเปนท่ีสนใจของมวลชนจนไดลงหนาหนึ่ง การนําเสนอเรื่องราว
เหลานี้จึงใชพ้ืนท่ีดานในหนังสือพิมพ สงผลใหผูอานบางคนละเลยการอานใน
สวนนี้ 
 

  - ท้ังทางลบและทางบวก ไดแก การใชคําหรือกลุมคําเพื่อเรียก
ชายรักชาย ทางลบ เชน “คนวิปริต” “คนเบ่ียงเบนทางทางเพศ” “คนรักรวมเพศ” 
“สาวเทียม” “สาวประเภทสอง” ส่ือทัศนคติในเชิงประเมินคาไปทางไมดีท้ังทางดาน
บรรทัดฐานสังคม เพศสัมพันธ และลําดับความสําคัญทางเพศ และทางบวก เชน 
“เพศท่ีสาม” “เพศทางเลือก” “คนหลากหลายทางเพศ” เปนการกลาวถึงในลักษณะ
การดําเนินชีวิตและทางเลือกของชายรักชายท่ีหลากหลายกวา การใชคํา
บรรยายความรูสึกคนในสังคมท่ีมีตอชายรักชาย ทางลบ เชน “มีอคติทาง
ความคิด” “ไมยอมรับ” “ฝงจิตฝงใจเกลียดชัง” ซึ่งแสดงความมีอคติอยางชัดเจน 
ทางบวก เชน “สาวประเภท 2 ก็เปนคนเหมือนเราๆ ทานๆ” แสดงความรูสึกเขาใจ
เห็นใจกลุมชายรักชาย 
 

 2. การใชมูลบท หมายถึงความรูเบ้ืองตนท่ีผูสนทนามีรวมกันซึ่งเปน
ส่ิงท่ีเอ้ือตอการทําความเขาใจในการส่ือสาร  จากการวิเคราะหปรากฏการใชมูล
บทเพ่ือส่ือความตางๆ ดังตอไปนี้ 
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  2.1 การใชมูลบทเพื่อแนะวาชายรักชายเปนสิ่งท่ี “ปลอม”  
    ผูวิจัยพบวามีการใชมูลบทเพ่ือส่ือวา ชายรักชายเปนเพศท่ีตาง
ไปจากบรรทัดฐานสังคม สังเกตจากการใชคําวา “ผูชายแท” “แมนแท” อยูโดย
ตลอด แมผูเขียนอาจจะบอกวาไมไดมีเจตนาจะทําใหชายรักชายกลายเปนกลุม
คนส่ิงแปลกปลอม แตการท่ีผูเขียนนําคําเหลานี้มาใช โดยเฉพาะคําวา “จริง” 
“แท” ก็เหมือนกับเปนการกันชายรักชายใหอยูในกลุมท่ีไมจริง แสดงวาผูเขียน
เองก็ยอมรับความคิดดังกลาวโดยคําวา “จริง” หมายถึง แน, แท, ไมปลอม 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 291)  คําวา “แท” หมายถึง ลวน, ไมมีอะไรเจือปน, 
ไมปลอม (ราชบัณฑิตยสถาน,2546: 544)  ดังนั้นการใชคําวา “จริง” หรือ “แท” 
ใน “ผูชายแท” “แมนแท” แนะความหมายไดวาสามารถแบงคนไดเปน 2 กลุม 
กลาวคือ กลุมชายหรือหญิงแท และกลุมชายหรือหญิงไมแท ก็แสดงวามีการจัด
กลุมชายรักชายใหเปนกลุมไมแทหรือเทียม ซึ่งตรงกันขามกับกลุมแทหรือจริง 
จึงแสดงใหเห็นวาไมมีพื้นที่ในสังคมใหกับชายรักชาย กลาวคือ ไมยอมรับวา
ชายรักชายเปนหนึ่งในเพศวิถี 
 

  2.2 การใชมลูบทเพื่อแนะวาชายรักชายมักจะกระทําความผิด 
    ผูวิจัยพบวามีการใชรูปภาษาท่ีส่ือมูลบทวา การกระทําหรือ
สภาพเชนนั้นเคยเกิดหรือมีอยูมากอนแลว ถอยคําท่ีแสดงความประพฤติของ
ชายรักชายในลักษณะท่ีเคยทําแลวกลับมากระทําอีก โดยใชรูปภาษาบงการเกิดซ้ํา 
(iteratives) เชน “อีกแลว” “กลับมา” “อีกครั้ง” มักจะปรากฏรวมกับคําท่ีแสดง
พฤติกรรมไปในทางไมดี  
 

ตัวอยาง   ฉาวอีกแลว มิวสิกวีดีโอเกยสุดหื่นโผลวอนยูทูบ 
(เดลินิวส, 12 กมุภาพันธ 2555: 1) 

 

    จากตัวอยางปรากฏใชคําวา “อีกแลว” กับการกระทําท่ีไมดี ซึ่ง
คําวา “อีก” หมายถึง ตอไป, ซ้ํา, เพ่ิมเติม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1377) 
สวนคําวา “แลว” หมายถึง จบ, ส้ิน, เสร็จ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1377) คํา
วา “อีกแลว” เมื่อปรากฏกับถอยคําใด จึงแนะความหมายวาเคยทําเหตุการณหรือ
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ส่ิงนั้นแลวกลับมาทําอีกครั้ง รูปภาษากลุมนี้ส่ือมูลบทวา การกระทําหรือสภาพ
เชนนั้นเคยเกิดหรือมีอยูมากอน หรือท่ีเรียกวา “รูปภาษาบงการเกิดซ้ํา 
(iterative)” ซึ่งจากตัวอยางมักปรากฏกับเหตุการณท่ีเปนไปในทางลบ ไดแก “ฉาว” 
จึงสะทอนใหเห็นวาชายรักชายมักชอบกระทําผิดอยูเสมอ 
 

  2.3 การใชมลูบทเพื่อแนะวาเร่ืองของชายรักชายเปนปญหา 
 

ตัวอยาง   ปจจุบันเพศสัมพันธในกลุมวัยรุนชายนาเปนหวงมาก ไมย่ิง
หยอนไปกวาปญหาการตั้งครรภของวัยรุนหญิง โดยเฉพาะปญหา
เรื่องชายรักชาย 

(เดลินิวส, 30 สิงหาคม 2555: 1, 9) 
 

    จากตัวอยางขางตน มีการใชคําขยายบอกความรูสึกวา “นาเปน
หวงมาก” ย่ิงตอกย้ําใหเห็นวาปญหานี้มีอยูจริง และเปนปญหาที่ควรไดรับการ
แกไขอยางเรงดวน นอกจากนี้ยังมีการกลาววา “รักตางเพศก็อาจจะเปนอุปสรรค
นอยกวาการรักเพศเดียวกัน” ก็ย่ิงตอกย้ําวาเปนปญหา ซึ่งการบอกวาเปนปญหา
นั้น เปนการตัดสินเลยวา “ผิด” และเมื่อสังคมตัดสินวาผิดและเปนปญหา จึงตอง
แกปญหานั้นใหถูกหรือเปนไปตามความคาดหวังของสังคม 
 

  2.4 การใชมูลบทเพื่อสื่อวาสังคมเคยไมยอมรับชายรักชาย 
 

ตัวอยาง   องคกรมิสยูนิเวิรส ผูจัดการประกวดมิสยูนิเวิรส ของนายโดนัลด
ทรัมป นักธุรกิจมหาเศรษฐีอเมริกัน ประกาศเปดทางใหผูชายท่ี
แปลงเพศเปนผูหญิงแลวไดสิทธิในการเขาประกวดมิสยูนิเวิรส 
เวทีประกวดสาวงามระดับโลกตั้งแตป 2556 เปนตนไป 

(มติชน, 13 เมษายน 2555: 1, 16) 
 

    จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาผูเขียนใชคําวา “เปดทาง” ซึ่ง
ส่ือมูลบทวา กอนหนานี้เคยมีการปดกั้นสิทธิเสรีภาพของชายรักชายในเรื่อง
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ตางๆ จึงตองมีการออกมาเรียกรองใหกระทําการตางๆ เพ่ือมอบสิทธิท่ีกลุม
ชายรักชายควรจะไดรับ 
 

 3. การใชทัศนภาวะ หมายถึง การที่ผูพูดแสดงทัศนคติหรือความ
คิดเห็นเกี่ยวกับคาความจริง สามารถทําไดโดยการใชคําแสดงทัศนภาวะตางๆ 
เชน คําชวยกริยา คํากริยาวิเศษณ 
 

ตัวอยาง   คนรายไมทราบจํานวนกระหน่ําแทงเกยหนุมใหญ กอนเอามีดปาด
คออยางสยดสยองนอนเสียชีวิตในหองพัก ตํารวจคาดเปนกลุม
วัยรุนคูขาท่ีแวะเวียนมาเปนประจํา 

(เดลินิวส, 2 สิงหาคม 2555: 9) 
 

    จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามีการใชคําแสดงทัศนภาวะ 
เชน “คาด” เพ่ือแสดงการคาดเดาวาเหตุการณท่ีไมดีตางๆ นั้นเปนฝมือของชาย
รักชายซึ่งความเปนจริงแลวผูกระทําความผิดอาจจะเปนผูชายหรือผูหญิงก็ได แต
พอมีชายรักชายเขาไปเกี่ยวของในเรื่องราวนั้น ชายรักชายกลับตกเปนเปาสังคม
ท่ีถูกมองวาเปนฝายกระทําผิดกอน  แสดงใหเห็นวาผูเขียนพยายามสะทอน
ทัศนคติท่ีวาชายรักชายนอกจากผิดเพศแลว ยังมักกระทําความผิดอีกดวย 
 

 4. การใชอุปลักษณ หมายถึง การเปรียบเทียบส่ิงหนึ่งเปนอีกส่ิงหนึ่ง 
โดยส่ิงท่ีนํามาเปรียบมาจากตางวงความหมายกัน เกี่ยวของกับการรับรูของ
มนุษยทุกคน และชวยกํากับระบบความคิดและวิธีการมองโลกของสังคม 
  4.1 มโนอุปลักษณเกี่ยวกับการตอสู พบการใชวงศัพทเกี่ยวกับ
การตอสู ไดแก คําวา “ตอสู” “โต” “ปอง” เปนตน สะทอนใหเห็นมโนทัศนวา 
ชายรักชายตองตอสูอคติของสังคมมโนอุปลักษณ [อคติทางสังคม คือ ศัตรูของ
ชายรักชาย] เชื่อมโยงความสัมพันธขององคประกอบท่ีสอดคลองกันของการตอสู
และชายรักชาย ไดดังนี้ 
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ศัตรูของชายรักชาย(source domain)  อคติทางสังคม(target domain) 
- การตอสูกับศัตรู   - การจัดการกับอคติของสังคม 
- คูตอสู  - อคติของคนในสังคมท่ีมีตอ 

ชายรักชาย 
- ผลของการตอสู  - ผลของการตอสูกับอคติของ

สังคม 
ตัวอยาง   เจินเจิน นักรองสาวประเภทสองคนแรกของเมืองไทย ตัดสินใจลุก

ข้ึนสูกับอคติท่ีคนมองวาเปนกะเทยใหมอีกครั้ง 
(แนวหนา, 25 มนีาคม 2555: 13) 

 

    จากตัวอยางขางตน แสดงใหเห็นภาพอคติของคนในสังคมท่ีมี
ตอชายรักชาย ซึ่งผูท่ีตกเปนขาวชายรักชายกลายเปนผูท่ีตกเปนเหยื่อ ตอง
ออกมาตอสูเพ่ือคืนความเปนชายใหกับตนเองจึงย่ิงตอกย้ําวาชายรักชายเปนส่ิง
ท่ีไมดี ท่ีควรหลีกเล่ียงหรือเอาชนะอุปลักษณจึงเปนเคร่ืองมือทางภาษาที่สามารถ
โนมนาวใจผูฟงได เมื่อใชอุปลักษณจะเกิดการประสานระหวางความคิดกับ
อารมณ สงผลใหอุปลักษณมีพลังในการโนมนาวใจ 
 

  4.2 มโนอุปลักษณการเดินทาง พบการใชคําศัพทในวงศัพท
เกี่ยวกับการเดินทาง ไดแก คําวา “กาว” “เดิน” “เสนทาง” เปนตน สะทอนมโนทัศน
วาชีวิตชายรักชายเหมือนการเดินทางมโนอุปลักษณ [ชีวิตชายรักชาย คือ การ
เดินทาง] เชื่อมโยงความสัมพันธขององคประกอบของการเดินทางและชายรักชายได
ดังนี้ 
 

การเดินทาง (source domain)  ชีวิตของชายรกัชาย (target domain) 
- ผูเดินทาง  - ชายรักชาย 
- เสนทาง  - การใชชีวิตของชายรักชายในสังคม 
- อุปสรรคในการเดินทาง  - อคติของคนในสังคม 
- จุดหมายของการเดินทาง  - การไดเปนสวนหนึ่งของสังคม

(ความเทาเทียมกัน) 
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ตัวอยาง   บางส่ิงบางอยางในชีวิตของสาวประเภท 2 มันไมไดราบร่ืนโรย
ดวยกลีบดอกกุหลาบ ทุกอยางปญหามันเยอะมาก มากกวา
ผูหญิงและผูชายธรรมดาหลายเทา เพราะฉะนั้นถาคุณคิดวาจะ
กาวมาเดินบนเสนทางสายน้ีเราตองเขมแข็ง 

(แนวหนา, 25 มนีาคม 2555: 13) 
 

    จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามีการเปรียบเทียบชีวิตของ
ชายรักชายเหมือนกับการเดินทาง สังเกตจากคําวา “กาวมาเดิน” “เสนทาง” 
เปนตน ตีความไดวา เมื่อมีการเดินทางยอมตองมีจุดหมายของการเดินทาง 
ดังนั้นจึงสรุปไดวา จุดหมายของชายรักชายคือความเทาเทียมกันทางเพศใน
สังคมน่ันเอง ท้ังนี้ ผูวิจัยสังเกตเห็นวา การใชมโนอุปลักษณดังกลาวนี้ก็อาจพบ
ไดในชายและหญิงเชนกัน แตส่ิงท่ีตางคือ การเดินทางของชายรักชายนี้จะเปน
การเดินทางท่ีมีอุปสรรคขวากหนามมากกวา เพราะตองเผชิญกับอคติทางสังคม
และตองผานการพิสูจนตัวเองมากมาย จึงนําไปสูชุดความคิดท่ีวา ชายรักชายยัง
ไมเปนท่ียอมรับในสังคม 
 

 5. การใชประโยคกรรม ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ประโยคท่ีเอากรรม
หรือผูถูกกระทําขึ้นมาไวหนาประโยค 
 

ตัวอยาง   สาวประเภทสองถูกกดข่ีเยยหยันในสังคมอินโดนีเซียท่ีนับถือ
ศาสนาอิสลาม 

(ขาวสด, 9 มีนาคม 2555: 7) 
 

  ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยพบประโยคกรรมที่ใชส่ือความหมายวา “ชายรักชาย
เปนฝายถูกกระทํา” เชน “ถูกดูหมิ่นเดียดฉันท” “ถูกมองวาผิดปกติ” “ถูกต้ังแง
รังเกียจ” “ถูกกดดัน” เปนตน โดยชายรักชายในขาวอยูในฐานะผูถูกกระทํา เปน
บุคคลท่ีรองรับพฤติกรรมของผูกระทํา แสดงใหเห็นวาชวยเนนย้ําวาคนที่เปน
ชายรักชายนั้น “ไมดี” ทําใหสังคมย่ิงมองชายรักชายในดานลบวาไมดีมากย่ิงขึ้น 
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 6. การกลาวอาง ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การอางเหตุผลเพ่ือเปน
หลักฐานขอสรุปหรือขอพิสูจนเกี่ยวกับชายรักชาย 
 

ตัวอยาง   “ศูนยวิจัยโรคเอดส สภากาชาดไทย” เผยสถิติ 3 ใน 10 ชายรัก
ชายไทยมีเชื้อเอชไอวี 

(สยามรัฐ, 7 กันยายน 2555: 7) 
 

ตัวอยาง   “คนสวนใหญเชื่อวาเกยไมมีชีวิตคูท่ีสมหวังได และหลายคน
อยากเปนนักแสดง อยากเปนหมอ ทนายความ แตพวกเขาก็ถูก
ตัดสินตรงนั้นไป 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 15) 
 

 ตัวอยางแรก จะเห็นไดวา ผูเขียนพยายามอางถึงผลการสํารวจวิจัยจึง
ย่ิงตอกย้ําวาชายรักชายมีความเกี่ยวของกับเรื่องเพศสัมพันธอยางชัดเจนสวนอีก
ตัวอยางหน่ึง กลาวถึงผูคนโดยรวม สังเกตจากคําวา “สวนใหญ” “โดยทั่วไป” 
เพ่ือใหผูอานคลอยตามเรื่องราวดังกลาวและเห็นดวยตามส่ิงท่ีผูเขียนนําเสนอได
งายขึ้น และเนื่องดวยพ้ืนฐานนิสัยของคนไทย เปนคนที่ไมชอบอะไรที่แปลกแยก 
แตกตาง และทําอะไรตามกระแสคนหมูมากอยูแลว การอางถึงผูคนโดยรวมจึงมี
พลังในการโนมนาว ดึงดูดใหผูอานเห็นดวย นอกจากนี้ยังมีการอางถึงองคกร
หรือหนวยงานที่สําคัญ ไดแก หนวยงานและองคกรดานวิทยาศาสตรและ
กฎหมาย เชน “กระทรวงสาธารณสุข” “ตํารวจ” “ศาล” เปนตน เนื่องจากเปน
หนวยงานท่ีไดรับการยอมรับเชื่อถือ จึงมีการนํามาอางเมื่อนําเสนอเร่ืองราวหรือ
ขอมูลเพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหกับเรื่องเกี่ยวกับชายรักชายท่ีผูเขียนนําเสนอ 
โดยเฉพาะเหตุการณท่ีเปนเรื่องผิดกฎหมายโดยมีชายรักชายเขาไปเก่ียวของทําให
ย่ิงเชื่อมโยงความผิดจากการกระทําประกอบกับความผิดเพศของชายรักชายลง
ไปอีก 
 

 7. การใชคําถามวาทศิลป หมายถึง คําถามท่ีไมตองการคําตอบ แต
ใหผูอานไดคิดคําตอบเองและผูเขียนก็คาดหวังใหผูอานคิดคําตอบใหไดอยาง
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ถูกตองตรงกับท่ีผูเขียนตองการ กลวิธีนี้ชวยกํากับความคิดของผูอานเพราะ
ผูอานตองสรางจินตนาการตามที่ผูเขียนถาม 
 

ตัวอยาง   ความรักของชายรักชายมันนารังเกียจถึงอยางน้ันหรือครับ ผม
กับแฟนรักกันอยางจริงใจ เราท้ังคูไมไดสําสอน ถาจะรักกันมันผิด
มากหรือครับ 

(สยามรัฐ, 22 เมษายน 2555: 7) 
  จากตัวอยางขางตน ตัวอยางแรก จะเห็นไดวาผูเขียนเลือกใชรูป
ประโยคคําถาม “หรือ” เชน “ความรักของชายรักชายมันนารังเกียจถึงอยางนั้น
หรือครับ” “ถาจะรักกันมันผิดมากหรือครับ” จะเห็นไดวาเปนคําถามท่ีไมได
ตองการคําตอบแตตองการใหผูอานไดตัดสินใจตอบคําถามดวยตนเอง โดย
ผูเขียนไดแนะคําตอบไวแลววา “ไมนารังเกียจ” และ “ไมผิด” แสดงทัศนคติของ
ผูเขียนวาชายรักชายหรือไมวาจะเพศอะไรก็มีสิทธิเทาเทียมกัน ไมควรไปตัดสิน
หรือประเมินคาเพียงเพราะมีรสนิยมท่ีตางจากบรรทัดฐานทางสังคมท่ีควรจะเปน 
คือ ชายตองคูกับหญิงเสมอไป 
 

 8. การกลาวเกินจริง หมายถึง การย้ําความรูสึกท่ีมีตอความหมายนั้น
ใหเห็นเปนเรื่องสําคัญหรือย่ิงใหญ ท้ังนี้ ส่ิงนั้นอาจไมเกิดขึ้นจริงหรือไมมีทางจะ
เปนความจริงก็ได 
 

ตัวอยาง   ขอเตือนภัย กอนวายวอด... !โปรดระวัง! เกย กะเทย จะครอง
พิภพ จบสากล 

(สยามรัฐ, 20 เมษายน 2555: 24) 
 

  จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูเขียนกลาววา "ขอเตือนภัย กอนวาย
วอด” “ครองพิภพ” ส่ือใหเห็นวา “เกย” “กะเทย” เปนตัวอันตราย อาจสรางความ
เดือดรอนใหกับคนไดสังคมได และไมสมควรมีบทบาทในสังคมทัดเทียมกับชาย
และหญิง ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาหนังสือพิมพไดสรางและกําหนดความคิดให
ชายรักชายดูนากลัว ไมควรใหมีบทบาทในพ้ืนท่ีสังคม 
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 9. การใชสหบท หมายถึง การท่ีตัวบทหนึ่งมีการอางอิงหรือแทรก
ตัวบทอ่ืนซึ่งผลใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางตัวบทท่ีกําลังกลาวถึงและตัวบทอ่ืนท่ี
อางถึงหรือแทรกเขามา การใชสหบทท่ีพบในงานวิจัยนี้ ไดแก การแทรกเร่ือง
เลาประสบการณสวนบุคคล ใชเพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหแกชุดความคิด โดย
ผูเขียนจะนําคําพูดท่ีนาสนใจของบุคคลสําคัญมาตัดตอนเลือกเฉพาะถอยคํา
สําคัญ โดยคัดเลือกเฉพาะถอยคําท่ีสําคัญและนาสนใจมาเขียน ใหตรงประเด็น
และเรียบเรียงเพ่ือนําเสนอในดานความคิดเห็นท่ีมีตอเรื่องนั้นๆ 
 

ตัวอยาง   เด็กท่ีชอบสีชมพู สีมวง มีโอกาสเบ่ียงเบนทางเพศกวาคนอื่น
หรือไมนั้น นก-ยลลดาบอกวา เรื่องรักไมมีพรมแดน เกิดขึ้นไมวา
จะเปนวันใด “นกเองก็เคยรักหญิง รสนิยมทางเพศมันลื่นไหล
ไปเร่ือย แตวันน้ียังชอบผูชาย นกวาเด็กท่ีชอบสีมวง สีชมพู 
มันไมใชตัวชี้วัดได เพราะผูหญิงบางคนก็ชอบสีดํา สีนํ้าเงิน 
ดังน้ันคําตอบคือ อาจจะมีผลหรือไมมีผลก็ได แตนกคิดวา
ตองมีปจจัยอ่ืนมารวมดวย” 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 1, 5) 
 

  จากตัวอยางขางตน ผูเขียนนําเอาคําพูดท่ีผูมีชื่อเสียงในสังคมได
กลาวไว เกี่ยวกับประสบการณทางเพศของตนเอง เพ่ือโยงเขากับเรื่องความรักท่ี
ไมมีพรมแดนของผูเขียน เปนการยืนยันวามีอยูจริงและทําใหเสริมความ
นาเชื่อถือของเรื่องท่ีเขียนมากขึ้น ซึ่งประสบการณท่ีบุคคลที่มีชื่อเสียงกลาวนั้น
อาจจะไมไดมาจากการสัมภาษณเกี่ยวกับเรื่องท่ีผูเขียนเขียนโดยตรง แตเกิดจาก
เหตุการณท่ีผูมีชื่อเสียงนั้นไดเคยพูดไวในท่ีใดท่ีหนึ่ง แลวผูเขียนจับมาเชื่อมโยง
ใหสอดคลองกับเรื่องท่ีผูเขียนเขียน 
 

 10. การเลาเร่ือง ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การบอกเลาเรื่องราวของ
เหตุการณท่ีเกิดขึ้น โดยมีลักษณะคลายกับละคร โดยมีการกําหนดตัวละครใน
ลักษณะของตัวรายและตัวดี ทําใหผูอานเขาใจเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นไดงายขึ้น 
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ตัวอยาง   จากการสอบสวนนายเจษฎาใหการรับสารภาพวา ตนกับนาย
ประยูรผูตายเปนคูขากัน โดยวันเกิดเหตุไดชวนกันขับรถเกงไปดู
หมอลําท่ีบานดอนเชียงยืน ต.โนนสูง อ.สวางแดนดิน ขณะที่ตนลง
จากรถไปเดินเลน ผูตายไดชวนผูชายเขามากอดจูบในรถ ตนเลย
เขาไปตอวาและทะเลาะกันในรถ จากน้ันไดใชเชือกรัดคอผูตาย
กอนใชมีดแทงซ้ําจนเสียชีวิต เสร็จแลวขับรถนําศพมาโยน
ท้ิงในพงหญากอนเอารถไปขายที่อูซอมรถแหงหนึ่ง 

(เดลินิวส, 10 เมษายน 2555: 14) 
 

  จากตัวอยางเปนการเลาเรื่องดวยวิธีการแบบละคร เมื่อประกอบกับ
การเลาตามลําดับเวลา ทําใหเห็นภาพอยางละเอียด ย่ิงทําใหเกิดความต่ืนเตน 
เราอารมณผูอาน ใหเหมือนกับการอานนิยาย และย่ิงเนนย้ําให “ภาพ” ของการ
กระทําของชายรักชายในเหตุการณน้ันๆ ชัดเจนมากยิ่งขึ้น การเลาเรื่องดวย
วิธีการดังกลาวย่ิงทําใหเกิด “ภาพ” ความโหดรายและรุนแรงของเหตุการณและ
การกระทําของชายรักชาย และเนนย้ําการกระทําผิดของตัวผูกระทําในท่ีนี้ คือ 
“ชายรักชาย” ชัดเจนมากย่ิงขึ้น 
 

  นอกจากการวิเคราะหตัวบทผานกลวิธีทางภาษาแลวผูวิจัยเห็นวา
ควรพิจารณาปริบทแวดลอมท้ังดานวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse 
Practice) และดานวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ตาม
กรอบการวิเคราะหวาทกรรมของแฟรคลัฟ (1995) ประกอบไปดวยจึงสรุปไดดังนี้ 
 

  การวิเคราะหในระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) 
แสดงใหเห็นวา ในแงกระบวนการผลิตและกระจายตัวบท หนังสือพิมพไม
เพียงนําเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายเทานั้น แตยังไดสรางและแฝงชุด
ความคิดบางอยางในตัวบทนั้นๆ ดวย ซึ่งตัวบทเหลานั้นนับวาเปนวาทกรรม
สาธารณะท่ีสามารถเขาถึงผูอานไดในวงกวาง สวนในแงการบริโภคและตีความ
ตัวบทนั้น ผูวิจัยเห็นวาขาวท่ีปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพเปนท่ีรูกัน
ระหวางผูสงสารและผูรับสารวามักเปนเรื่องท่ีอ้ือฉาว และทําใหเกิดกระแสสังคม



236 Humanities Journal Vol.21, No.2 (July-December 2014) 
 

ท้ังนี้ ผูรับสารสวนใหญมักเลือกอานหนาหนึ่งของหนังสือพิมพเปนหลักเพ่ือทราบ
กระแสสังคม เนื่องจากผูอานอาจไมมีเวลาพอท่ีจะอานรายละเอียดดานในได
ท้ังหมดจึงเลือกอานเรื่องท่ีตนสนใจ ประกอบกับเรื่องราวเก่ียวกับชายรักชายท่ี
นําเสนอในหนาหนึ่งมักเปนเรื่องไมดี ความคิด ความรูสึกของคนในสังคมซึ่งเปน
ผูอานหนังสือพิมพจึงตีความชายรักชายไปในทางไมดีตามท่ีหนังสือพิมพ
นําเสนอในหนาหนึ่งอยูบอยครั้ง นอกจากนี้ ระดับวิถีปฏิบัติทางสังคม
วัฒนธรรม (Sociocultural Practice) จะเห็นไดวา สังคมวัฒนธรรมไทยเปน
สังคมท่ีใหความสําคัญกับเพศชายและหญิงวาเปนเพศปกติในสังคมและปลูกฝง
วาการเบ่ียงเบนทางเพศเปนส่ิงผิด และไมไดรับสิทธิเสรีภาพเทาเทียมชายและ
หญิงท่ัวไป ท้ังนี้อาจจะมาจากปจจัยทางสังคมที่ ส่ังสมมาตั้งแตในอดีต เชน 
พระพุทธศาสนา กฎหมาย เปนตน จึงทําใหภาพของชายรักชายติดอยูกับ
ความคิดท่ีวาชายรักชายเปนคนผิดปกติ และไมยอมรับชายรักชายใหเปนหนึ่งใน
เพศวิถี 
 

อุดมการณวาดวยชายรักชาย 
จากกลวิธีทางภาษาและปริบทท่ีอยูแวดลอมตัวบททั้งวิถีปฏิบัติทาง

วาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมลวนแลวแตมีสวนในการ
ประกอบสรางอุดมการณวาดวยชายรักชายผานหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย 
โดยผูวิจัยไดแบงอุดมการณออกเปน 2 สวน ไดแก อุดมการณท่ีผลิตซ้ําเปนวาทกรรม
กระแสหลัก และอุดมการณท่ีแสดงชุดความคิดตางจากวาทกรรมกระแสหลัก 
ดังตอไปนี้ 

 

อุดมการณท่ีผลิตซ้ําท่ีเปนวาทกรรมกระแสหลัก คือ อุดมการณ
เกี่ยวกับชายรักชายท่ีถายทอดผานหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยอยูเปนประจํา 
และปรากฏใหเห็นไดในทุกชื่อฉบับของหนังสือพิมพ และมักจะปรากฏเปนขาวท่ี
มีความสําคัญ เชน ปรากฏในขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพ ซึ่งประกอบดวย 3 
ชุดความคิด ดังตอไปนี้ 
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1) ชายรักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม คนสวนใหญยัง
ตอตานหรือมองเปนวาชายรักชายเปน “คนอื่น” อยู แมวาปจจุบันสังคมจะมีการ
ยอมรับกลุมชายรักชายมากข้ึนก็ตาม ไดแก การเลือกใชคําหรือกลุมคําเพ่ือเรียก
ชายรักชายท่ีแสดงความคิดทางลบ เชน “คนวิปริต” การเลือกใชคําบรรยาย
ความรูสึกคนในสังคมท่ีมีตอชายรักชาย  การเลือกใชคําบรรยายความรูสึกวาการ
เปนชายรักชายตองเปนความลับ การใชคําบรรยายความรูสึกของชายรักชายท่ีมี
ตอกระแสสังคม เชน “นอยเนื้อตํ่าใจ” การเลือกใชคําบรรยายความรูสึกคนในสังคม
ท่ีมตีอชายรักชาย เชน “ฝงจิตฝงใจเกลียดชัง” การใชคําสรรพนาม เชน “พวกเรา 
- พวกเขา” การใชมูลบทเพ่ือส่ือวาสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น มโนอุปลักษณ
การตอสู เชน “ตอสูกับอคติท่ีคนมองวาเปนกะเทย” มโนอุปลักษณการเดินทาง 
เชน “ชีวิตสาวประเภท 2 ไมไดราบรื่นโรยดวยกลีบกุหลาบ กาวมาเดินบนเสนทาง
สายนี้ตองเขมแข็ง” การกลาวอางถึงผูคนโดยรวม “คนสวนใหญเชื่อวาเกยไมมี
ชีวิตคูท่ีสมหวังได” การใชคําถามวาทศิลป เชน “ความรักของชายรักชายมันนา
รังเกียจถึงอยางน้ันหรือ”  การกลาวเกินจริง เชน “ขอเตือนภัย กอนวายวอด!
โปรดระวัง! เกย กะเทย จะครองพิภพ จบสากล” เปนตน 

 

2) ชายรักชายมักมีการแสดงออกท่ีแตกตางจากบรรทัดฐานทาง
สังคม การที่ชายรักชายมีลักษณะนิสัยพฤติกรรมหรือรสนิยมท่ีผิดแผกแตกตาง
ไปจากกลุมคนสวนใหญในสังคม ทําใหชายรักชายถูกมองวาเปนผูกระทํา
ความผิด ท้ังท่ีจริงแลวอาจไมไดทําอะไรผิดก็ได ไดแก การเลือกใชคําหรือกลุมคํา
เพ่ือเรียกชายรักชาย เชน “คนเบ่ียงเบนทางเพศ” “สาวเทียม” การเลือกใชคํา
บรรยายพฤติกรรมของชายรักชายท่ีแสดงวามีอารมณท่ีรุนแรง เชน “เกยโหดควา
มีด-คอนดวลเดือด” การเลือกใชคําหรือกลุมคําท่ีแสดงวาชายรักชายกระทําส่ิงท่ี
ผิด เชน “มั่วสุม” “แกง” การใชมูลบทเพ่ือแนะวาชายรักชายเปนส่ิงท่ี “ปลอม” เชน 
“ชายจริงหญิงแท” การใชมูลบทเพ่ือแนะวาชายรักชายมักจะกระทําความผิด เชน 
“ฉาวอีกแลว”  การใชมูลบทเพ่ือส่ือวาการเปนชายรักชายเปนส่ิงท่ีไมสมควร เชน 
“เปนผูชายแตดันเปนกะเทย” การใชมูลบทเพ่ือส่ือวาการเปนชายรักชายไมใชส่ิง
ผิด การใชทัศนภาวะ เชน “นักศึกษาที่เบ่ียงเบนทางเพศอาจจะทําใหเกิดการ
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ลอกเลียนแบบได” การใชประโยคกรรม “ถูกดูหมิ่นเดียดฉันท” การกลาวอางถึง
หนวยงานดานวิทยาศาสตร การกลาวอางถึงบุคคลหรือหนวยงานทางกฎหมาย 
เปนตน 

 

3) ชายรักชายมักจะหมกมุนอยูกับเร่ืองความรักและเพศสัมพันธ 
การท่ีหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยนําเสนอวา ชายรักชายตองใสใจสุขภาพทาง
เพศ ตองรูจักปองกันในการมีเพศสัมพันธ เพ่ือสัมพันธภาพในชีวิตคูของชายรักชาย 
หรือนําเสนอวาความรักของชายรักชายไมย่ังยืน ย่ิงตอกย้ําใหเรื่องเพศกลายเปน
สวนหนึ่งในชีวิตชายรักชายท่ีพึงระมัดระวังเปนพิเศษ และชายรักชายตกอยูใน
วังวนเกี่ยวกับเรื่องความรักและเพศสัมพันธอยูตลอดเวลา ไดแก การเลือกใชคํา
หรือกลุมคําท่ีเกี่ยวของกับเรื่องทางเพศ เชน “ตุย” การเลือกใชคําหรือกลุมคําท่ี
แสดงวาชายรักชายมักจะไมสมหวังในความรัก เชน “ตีจาก” “ปนใจไปคบชาย
ใหม” การใชมูลบทเพ่ือแนะวาเรื่องของชายรักชายเปนปญหา การกลาวอางถึงผล
สํารวจวิจัย เชน “3 ใน 10 ชายรักชายไทยมีเชื้อเอชไอวี” เปนตน 
 

อุดมการณท่ีแสดงชุดความคิดตางจากวาทกรรมกระแสหลัก คือ 
อุดมการณท่ีถายทอดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายผานหนังสือพิมพรายวัน
ภาษาไทยท่ีไมคอยปรากฏใหเห็นบอยครั้งนัก หรือหากปรากฏก็มักปรากฏใน
สวนหนาในของหนังสือพิมพ และไมถูกนําเสนอเปนประเด็นสําคัญ เชน ปรากฏ
ในสวนบทความหรือคอลัมน ประกอบดวย 2 ชุดความคิดดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

1) ชายรักชายทําสิ่งตางๆ ไดเหมือนบุคคลท่ัวไป ประกอบสราง
ความหมายของความเทาเทียมกันใหชายรักชายไดมีบทบาทและหนาท่ี
โดยเฉพาะในการดําเนินชีวิตอยูในสังคม ไมตางไปจากผูชายและผูหญิง รวมท้ัง
ยังแฝงความคิดวา ชายรักชายไมใชกลุมคนที่ดอยกวาเพศชายและเพศหญิง หรือ
กลุมคนชายขอบอีกตอไป จึงสะทอนใหเห็นวาชายรักชายมีการดําเนินชีวิตท่ีเปน
ปกติไมไดแปลกแยกไปจากเพศอ่ืนๆ ในสังคมอยางใด แตส่ิงท่ีทําใหตางนั้นเปน
เพียงรสนิยมทางเพศ ไดแก การเลือกใชคําบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายวา
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มีวิถีชีวิตเหมือนคนท่ัวไป เชน “อยูกินกันฉันสามีภรรยา” การใชสหบทแบบ
แทรกเรื่องเลาประสบการณสวนบุคคล เปนตน 

 

2) ชายรักชายประสบความสําเร็จไดดวยความสามารถของ
ตนเอง ประกอบสรางความหมายของพื้นท่ีสาธารณะใหกลายเปนพ้ืนท่ีท่ีมีไวให
ชายรักชายไดแสดงบทบาทและความสามารถ โดยเฉพาะในพื้นท่ีทํางาน ไมแพ
ผูชายและผูหญิง รวมท้ังยังแฝงความคิดวา ชายรักชายจะตองเปนผูท่ีมีชีวิต
สมดุล กลาวคือ ชายรักชายจะตองเปนผูท่ีประสบความสําเร็จในทุกๆเรื่อง เพ่ือ
สรางภาพลักษณใหมใหเกิดขึ้นในสังคมวาชายรักชายไมใชกลุมคนชายขอบ หรือ
ดอยกวาเพศชายและเพศหญิงอีกตอไป ไดแก การเลือกใชคําบรรยายความรูสึก
ท่ีไดเปนชายรักชาย เชน “ภูมิใจ”  การใชคําขยาย เชน “แอนเดอรสัน คูเปอร 
ผูประกาศขาวชื่อดังของซีเอ็นเอ็น” เปนตน 

 

อุดมการณท่ีปรากฏในตัวบทท่ีนําเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับชายรักชาย
ดังกลาวขางตนท้ังหมด สะทอนใหเห็นวา ความคิดท่ีคนในสังคมมองชายรักชาย
วาเปน “กลุมคนชายขอบ” ความไมเทาเทียมกันทางเพศ หรือไมวาจะเปนการ
เรียกรองเพื่อสิทธิสําหรับกลุมชายรักชาย ลวนแลวแต ย่ิงเปนการตอกย้ํา
“อุดมการณชายจริงหญิงแท” หรือบรรทัดฐานท่ีทําใหเกิดการแบงแยกวาใคร
คือคนดอยโอกาสและใครมีโอกาสเหนือกวา ทําใหชายรักชายถูกกดขี่ขมเหง 
ในขณะท่ีทําใหผูชายและผูหญิงท่ีเปนรักตางเพศเปนผูมีอํานาจ อีกท้ังยังไป
สอดคลองกับแนวคิด Bio-power ของ Foucault (1995) ท่ีใชมาตรการ “การชี้ขาด
ความปกติ” (normalizing judgement) โดยจัดประเภทบุคคลวาผูใดเปนคน “ดี” 
หรือ “ปกติ” และผูใดคือคน “ไมดี” หรือ “ผิดปกติ” บนสมมติฐานวา บุคคลปกติ
ควรมีลักษณะและพฤติกรรมอยางไร ผลของมาตรการดังกลาวคือการสราง
บรรทัดฐานของการยอมรับความเหมือนและชี้ขาดวาบุคคลใดผานการทดสอบ 
นับวาเปนการจัดการของอํานาจรูปแบบหนึ่ง 
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สรุปและอภิปรายผล 
สรุปผลการวจิัย 
 งานวิจัยนี้ไดศึกษากลวิธีทางภาษาที่ส่ืออุดมการณวาดวยชายรักชาย
ในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย ป พ.ศ.2555 เนื่องจากตองการทราบวา
นอกจากหนังสือพิมพรายวันทําหนาท่ีเปนส่ือกลางในการใหขอมูลขาวสารแก
ประชาชนแลว ยังแฝงความคิดความเชื่อเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมไทยวา
อยางไรบาง โดยการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ 
ผลการวิจัยพบวา กลวิธีทางภาษาที่ใชส่ืออุดมการณวาดวยชายรักชาย ไดแก 
การใชคําหรือกลุมคํา การใชมูลบท การใชทัศนภาวะ การใชอุปลักษณ การใช
ประโยคกรรม การกลาวอาง การใชคําถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชสหบท 
และการเลาเรื่อง ท้ังนี้ กลวิธีการใชคําหรือกลุมคําเปนกลวิธีท่ีเดนท่ีสุด เนื่องจาก
ปรากฏเปนจํานวนมากและสามารถถายทอดความคิดของคนในสังคมไดอยางดี 
และจากกลวิธีทางภาษาท้ังหมดแสดงใหเห็นวาพ้ืนท่ีในหนาหนังสือพิมพมี
ความสําคัญกับการเลือกนําเสนอตัวบท ตลอดจนการใชภาษา และภาษาก็มี
ความสัมพันธกับความคิดของคนในสังคมตลอดจนอุดมการณซึ่งเปนชุดความคิด
ท่ีแฝงอยูในการใชภาษาของผูใชภาษา ไดแก อุดมการณ “ชายจริงหญิงแท” 
เนื่องจากกลวิธีทางภาษาดังกลาวไดสะทอนความคิดวา สิทธิทางเพศในสังคม
โดยเฉพาะในสังคมไทยเรานั้นยังจํากัดอยูในกรอบของเพศสภาพแบบทวิเพศ 
ไดแก ชายจริง หญิงแท แมวาปจจุบันคนในสังคมจะเริ่มเปดใจยอมรับกลุมชาย
รักชายมากขึ้น แตก็ยังไมสามารถปฏิเสธความคิดท่ีแบงแยกวาเพศใดแทเพศใด
เทียมได เพศสภาพอื่นๆ ท่ีอยูนอกเหนือจากผูชายและผูหญิง ซึ่งเปนเพศท่ี
ชอบธรรมและสังคมยอมรับได จึงไดรับการประณามหยามเหยียดและถูกกีดกัน
ภายใตความคิดท่ีวา “ผิดปกติ” และ “เปนเรื่องตองหาม” จึงกลายเปนกลุมคน
ชายขอบท่ีไรอํานาจในการตอรอง ถูกมองวามีปญหา และตองถูกลงโทษในขอหา
ฝาฝนละเมิดกรอบบรรทัดฐานทางเพศในสังคม ท้ังนี้เพ่ือใหเขาใจทัศนคติของ
คนในสังคมไทยเกี่ยวกับกลุมชายรักชาย ซึ่งอาจเปนแนวทางที่เอ้ือใหเกิดความ
เขาใจกันระหวางกลุมตางๆ ในสังคมมากย่ิงขึ้น 
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อภิปรายผล 
 งานวิจัยนี้แสดงใหเห็นวานอกจากหนังสือพิมพจะใชภาษาเปน
เครื่องมือในการนําเสนอขอมูลขาวสารไปสูมวลชนแลว ยังใชภาษาเปนเครื่องมือ
ในการถายทอดอุดมการณของคนในสังคม ท้ังนี้ ผลการวิจัยของการวิเคราะห
ตัวบทประเภทขาวเปนไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยท่ีผานมาท่ีวิเคราะหขอมูล
จากหนังสือพิมพ เชน งานวิจัยของ Gouveia (2005) ฐิติกร เตรยาภรณ (2543) 
และเทอดศักด์ิ รมจําปา (2545) อยางไรก็ตาม ผลของงานวิจัยก็ไดแสดงใหเห็น
วา ในส่ือประเภทเดียวกันก็ไมจําเปนจะตองมีทิศทางการนําเสนอในมุมมองเดียว
เสมอไป เพราะเมื่อผูวิจัยวิเคราะหบทความในหนังสือพิมพประกอบกันไป ก็ได
พบวา ตัวบทท้ัง 2 ประเภทมีการนําเสนอชุดความคิดท้ังท่ีขัดแยงและสอดคลอง
กัน ทําใหผูวิจัยไดเห็นชุดความคิดท่ีตางมุมมองและหลากหลายมากขึ้นในส่ือ
ประเภทเดียวกัน แมวาสุดทายแลวอุดมการณท่ีไดจะออกมาเหมือนกันก็ตาม 
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