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ผลงานวจิยัดา้นศลิปะจากมุมมองของนักวชิาการมมีาแลว้อย่างต่อเนื่อง 
เช่น นักประวัติศาสตร์ศิลป์ศึกษางานจิตรกรรม ประติมากรรม (รวมทัง้
ปฏิมากรรม) สถาปตัยกรรม ฯลฯ นักวิชาการคีตศิลป์ศึกษาผลงานดนตร ี
นักวิชาการวรรณคดีศึกษาผลงานวรรณกรรม เป็นต้น นับได้ว่างานสร้างสรรค์
ต่างๆ นัน้เป็น “ขอ้มูล” ส าหรบัผู้วจิยัโดยมศีลิปินเป็นผูส้รา้ง “ขอ้มูล” นัน้เอง หาก
จะมงีานวจิยัดา้นศลิปะโดยผูส้รา้งสรรคง์านศลิปะชิน้หนึ่งๆ เป็นผูว้จิยัเอง งานวจิยั
นัน้จะมวีธิกีารและปรากฏผลอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อผลงานวจิยัเป็นงานเขยีน
สรา้งสรรค ์การประเมนิคุณค่าของงานนัน้ควรจะมเีกณฑอ์ย่างไรจงึจะมมีาตรฐาน
ไม่ต่างกบัรายงานวจิยัอื่นๆ เป็นประเดน็ทีน่่าจะพจิารณา 
 

ค าส าคัญ: มาตรฐานวชิาการ; งานเขยีนสรา้งสรรค;์ เกณฑก์ารประเมนิ  
 
                                                           

 บทความดงักล่าวผู้เขียนได้น าเสนอในที่ประชุมสมัมนาทางวิชาการเรื่อง 
“สรา้งวชิาการงานศลิป์” จดัโดยคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาต ิสาขาปรชัญา เมื่อวนัที ่
26 สงิหาคม 2555 ณ ศูนยป์ระชุมบางกอกคอนเวนชนัเซ็นเตอร ์เซน็ทรลัเวลิด ์ราชประสงค ์
กรงุเทพฯ. 

  ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคด ี
มหาวทิยาลยัศลิปากร. 
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Abstract 
Scholars have long investigated various types of works of art. For 

instance, art historians study paintings, sculptures, and architecture; music 
scholars study music; and literary scholars peruse literary works. Thus, 
researchers have always studied creative arts. What’s more intriguing is 
the artist’s point of view on his/her own creation. If an artist considers 
his/her own creative work as a research, what should the methodology be? 
In addition, this paper attempts to identify a set of criteria that meet 
academic standards for an examiner/reviewer to evaluate such research. 
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ความเป็นวิชาการในงานสร้างสรรค์ 
 ในรายงานวจิยัเรื่อง “Research in the Creative Arts” (1998) เดนนิส 
สแตรนด ์(Dennis Strand) แห่ง Canberra School of Art, Australian National 
University ตัง้ประเดน็ค าถามทีน่่าสนใจเกีย่วกบัผลงานศลิปะว่า “หากศลิปะช่วยให้
เรามองเห็นตนเองได้กระจ่างชัดมากขึ้น ช่วยเพิม่พูนองค์ความรู้เกีย่วกับ
มนุษยชาต ิและช่วยผสานความแตกต่างในสงัคม อกีทัง้ยงัสรา้งมูลค่าทางการเงนิ
ไดด้ว้ย แลว้เหตุใดเล่าผลงานศลิปะจงึถูกละเลย เหตุใดสถานภาพของผลงานศลิปะ
จงึดอ้ยกว่าผลงานวจิยัตามแบบฉบบั (traditional research)” (Strand, 1998: xii) 
 

 งานวิจยัของสแตรนด์มีข้อเสนอส าคญัๆ เกี่ยวกบัสถานภาพของงาน
ศลิปะประเภทต่างๆ ในฐานะงานวจิยัเพื่อแข่งขนักบัสาขาวชิาอื่นๆ โดยเฉพาะใน
กลุ่มวชิาวทิยาศาสตร์โดยพจิารณาเรื่องจ านวนงานวจิยั สดัส่วนการแบ่งสรรทุน
วจิยั ตลอดจนเกณฑใ์นการประเมนิงานวจิยัศลิปะแต่ละประเภท แต่ในรายงานวจิยั
ของสแตรนดเ์น้นเฉพาะงานวจิยัดา้นทศันศลิป์และการออกแบบ นาฏศลิป์ การละคร 
ดนตร ีโดยกล่าวถงึงานเขยีนสรา้งสรรคไ์วเ้พยีงสงัเขป 
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 ต่อมา เจอร ีครอลล ์(Jeri Kroll) ศาสตราจารยว์ชิาการเขยีนสรา้งสรรคใ์น
มหาวทิยาลยั Flinders ประเทศออสเตรเลยีจงึไดเ้สนอความเหน็อย่างต่อเนื่องใน
บทความและบทบรรยายหลายเรื่องเกี่ยวกบังานเขยีนสร้างสรรค์ในฐานะงานวจิยั 
ครอลล์เป็นนักเขียนสตรีที่มีชื่อเสียง มีผลงานมากมายทัง้นวนิยาย กวีนิพนธ ์
หนังสือเด็กและเยาวชน ฯลฯ และเป็นนักวิชาการวรรณศิลป์ผู้ควบคุมดูแล
การศกึษาระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอกในสาขาการเขยีนสรา้งสรรคด์ว้ย ความ
เป็นศลิปินนักวชิาการ (artist-academic) ท าใหค้รอลลม์ปีระสบการณ์หลากหลาย
และมีมุมมองที่น่าสนใจเกี่ยวกับสถานภาพของงานเขียนสร้างสรรค์ในฐานะ
งานวจิยั 
 

 ในบทความเรื่อง “Creative Writing as Research and the Dilemma of 
Accreditation: How do We Prove the Value of What We Do?” (2002) ครอลล์
อภิปรายถึงปญัหาในการนับผลงานเขยีนสร้างสรรค์เป็นงานวิจยั โดยพิจารณา
ประเดน็ “a narrow research culture” ที่ยดึถือตามเกณฑ์การวจิยัแบบฉบบั 
(traditional research) แลว้จดัใหง้านวจิยัศลิปะเป็นเพยีง “งานเทยีบเท่างานวจิยั” 
(research equivalence) ครอลลช์วนใหพ้จิารณาว่าเราจะพสิจูน์คุณค่าของนวนิยาย
หรอืกวนีิพนธซ์ึง่เป็นผลงานสรา้งสรรคข์องนักเขยีนทีเ่ป็นอาจารยใ์นมหาวทิยาลยั
กด็ี หรอืผลงานของนักศึกษาในรูปวทิยานิพนธ์ก็ดใีห้มีสถานะเป็นรายงานวิจยั
เรื่องหนึ่งๆ ได้อย่างไร งานเขียนสร้างสรรค์ที่กล่าวถึงย่อมมิใช่เพียงผลงาน
ประพนัธท์ีแ่ต่งขึน้จากจนิตนาการเพื่อสรา้งความส าเรงิอารมณ์เท่านัน้ แต่เป็นงาน
ทีม่เีป้าหมายเพื่อสบืคน้ (investigate) เพื่อหาค าตอบส าหรบัปญัหาใดปญัหาหน่ึง 
เป็นงานที่ผ่านกระบวนการสร้างสรรค์อย่ างมีระเบียบวิธี (methodology) 
เช่นเดียวกับระเบียบวิธีวิจ ัย เช่น มีการตัง้ประเด็นปญัหา หาข้อมูล รวบรวม 
จ าแนก วเิคราะห ์ตคีวามขอ้มลูแลว้เรยีบเรยีงเป็นรายงานในรูปแบบของงานเขยีน
สรา้งสรรค ์ดงัที่จอฟฟ์ พาร ์(Geoff Parr) ศาสตราจารยเ์กยีรติคุณวชิาศลิปะแห่ง
มหาวทิยาลยัทสัมาเนีย (1996 อา้งใน Strand,  49) กล่าวไวว้่า “หากระเบยีบวธิทีี ่
เราใช้ในการสร้างสรรคง์านศลิป์มวีตัถุประสงค์เพือ่สบืคน้ ผลงานนัน้กเ็รยีกได้ว่า
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เป็นงานวจิยั แต่หากเจตนาเบื้องต้นเพือ่ผลติงานทีม่คีุณภาพ กจ็ะนับว่าเป็นการ
ปฏบิตังิานอาชพี (professional practice)” 
 
ระเบียบวิธีวิจัยและระเบียบวิธีสร้างสรรค์  
 ถ้าเทียบกบั “งานวิจยัแบบฉบบั” ซึ่งมีการตัง้สมมุติฐานเพื่อสบืค้นหา
ค าตอบ การท างานของศลิปินกเ็ริม่ด้วยการตัง้สมมุติฐานเช่นกนั ดงัที ่ด.ี ทรอสบ ี
(D. Throsby) นกัเศรษฐศาสตรผ์ูส้นใจผลงานสรา้งสรรคใ์นแง่เศรษฐกจิ กล่าวไวใ้น
บทความเรื่อง “Art as Research” (1993 อา้งใน Strand, 35) ว่า “เบื้องหลงังานศลิปะ
ทุกชิ้นม ี‘สมมุติฐาน’ เกีย่วกบัความเป็นจรงิทีศ่ลิปินสงัเกตเหน็” (behind every 
work of art is a hypothesis about the reality perceived by the artist) ความ
แตกต่างของงานศิลปะแต่ละชิ้นอยู่ที่เมื่อเริ่มต้นด้วยสมมุติฐานดงักล่าวแล้วจะ
เดนิหน้าต่อไปด้วยวธิกีารใด จะใช้การสบืค้นตามระเบยีบวิธ ี(ซึ่งอาจจะเรียกว่า
ระเบยีบวธิสีรา้งสรรค ์- creative methodology) อย่างระเบยีบวธิวีจิยั หรอืเพยีงแต่ใช้
กระบวนการสร้างสรรค์ตามทกัษะและประสบการณ์เพื่อผลิตผลงานที่มีคุณภาพ 
ผลงานทีอ่อกมาย่อมแตกต่างกนัเมื่อพจิารณา “เครดติ” ทางวชิาการ 
 

 ตามหลกัเกณฑ์การพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการส าหรบับุคลากรใน
มหาวทิยาลยัมผีลงานประเภทหนึ่งทีม่ใิช่เอกสารประกอบการสอน เอกสารค าสอน 
บทความทางวชิาการ หนังสอื ต ารา หรอืงานวจิยั นัน่คอืผลงานวชิาการลกัษณะ
อื่น เช่น ผลงานศิลปะ ผลงานแปล เป็นต้น น่าสงัเกตว่าผลงานศิลปะในหมวด
ผลงานวชิาการลกัษณะอื่นนี้เองกระมงัทีเ่รยีกกนัว่า “งานเทยีบเท่างานวจิยั” ตามที่
ใช้กันอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ดั งมี
ขอ้ก าหนดเหมอืนกนัอยู่ว่า “จะตอ้งประกอบดว้ยบทวเิคราะหท์ีอ่ธบิายและชี้ใหเ้หน็
ว่างานดงักล่าวท าให้เกดิความก้าวหน้าทางวิชาการ หรอืเสริมสร้างองค์ความรู ้
หรอืใหว้ธิกีารทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อสาขาวชิานัน้และแสดงถงึความสามารถในการ
บุกเบกิในสาขาวชิานัน้” (ประกาศ ก.พ.อ. 2550) สอดคลอ้งกบัที ่มลัคอลม์ กลิลสี ์
(Malcolm Gillies) อดตีรองอธกิารบดมีหาวทิยาลยั London Metropolitan กล่าวไว้
ในปาฐกถาน าในการประชุมแห่งชาติเรื่องการวจิยัทางศลิปะการแสดงที่เมลเบริ์น 
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(1997 อา้งใน Strand, 40) ถงึผลงานศลิปะในฐานะเป็นงานวชิาการโดยมบีทวเิคราะห์
ประกอบในลกัษณะดงักล่าว ซึง่เขาเรยีกว่าเป็นงานวจิยัแบบ pragmatic approach 
 

 บทวิเคราะห์ประกอบผลงานศิลปะที่ว่านี้  ครอลล์เรียกว่า exegesis 
หมายถงึ บทขยายความ ตคีวาม และอธบิายเกีย่วกบัผลงานเรื่องหนึ่งๆ ดงัทีป่รากฏ
ในบทน าของงานคลาสสกิของตะวนัตก เป็นขอ้เขยีนทีใ่หค้วามรูแ้ก่ผูอ้่านเกีย่วกบั
ผูเ้ขยีน แรงบนัดาลใจ ทีม่าของเรื่อง ปญัหาในการเขยีน เป็นต้น ครอลลย์กตวัอย่าง
นวนิยายเรื่อง Tom Jones ของ เฮนร ีฟีลดงิ (Henry Fielding) นกัประพนัธน์วนิยาย
และบทละครชาวองักฤษในครสิต์ศตวรรษที่ 18 นวนิยายเรื่องนี้แบ่งเป็น 18 เล่ม 
ในบทแรกของแต่ละเล่มเป็นขอ้เขยีนที่ฟีลดงิสื่อถึงผู้อ่านโดยตรง เป็นค าอธบิาย
เชงิวจิารณ์กระบวนการประพนัธแ์ละตวัเรื่อง ในบทความเรื่อง “The Exegesis and 
the Gentle Reader/ Writer” (2004) ครอลลก์ล่าวว่าบทน าดงักล่าวของฟีลดงิเป็น
เสมอืน exegesis หรอืบทวเิคราะห์ประกอบผลงานเขยีนสร้างสรรค์ซึ่งในเชงิ
วชิาการจะมคีวามส าคญัในแง่ทีเ่ป็นการปพูืน้แก่ผูอ้่านว่าประเดน็ส าคญัทีเ่ป็นโจทย์
ปญัหาคืออะไร และจะใช้วิธีการวิเคราะห์หรือน าเสนออย่างไร เป็นต้น ครอลล์
ยกตัวอย่างนักศึกษาปริญญาเอกผู้หนึ่งเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ทางการเขียน
สร้างสรรค์โดยท าวจิยัเบื้องต้นเกี่ยวกบันักเขยีนสตรใีนออสเตรเลยีและแคนาดา  
กรอบแนวความคดิ (conceptual framework) ของนกัศกึษาผูน้ัน้คอืความเป็นชนชาติ
ในประเทศทัง้สองซึง่จะใชแ้นวคดิยุคหลงัอาณานิคม (Postcolonialism) และความเป็น
นักเขยีนสตรซีึง่จะใชแ้นวคดิสตรนีิยม (Feminism) ในการศกึษาวจิยั ผลการวจิยั
ทัง้หมดปรากฏในบทวเิคราะห์ประกอบนวนิยายที่นักศกึษาประพนัธข์ึน้เพื่อเสนอ
เป็นวทิยานิพนธ ์บทวเิคราะหน์ัน้เป็นไปตามเกณฑก์ารประเมนิเมื่อไดอ้ธบิายและ
ชี้ให้เห็นว่างานดังกล่าวท าให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ ใช้วิธีการที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาขาวิชา แสดงความสามารถในการบุกเบิกในสาขาวิชา ฯลฯ 
จุดมุ่งหมายของนักศึกษาผู้นัน้จึงมิใช่เพียงการแต่งนวนิยายให้เป็นผลงานที่มี
คุณภาพเรื่องหนึ่ง แต่เป็นการสบืค้นและด าเนินการตามระเบียบวิธีสร้างสรรค ์
(creative methodology) ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ดว้ย 
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 เมื่อกฤษณา อโศกสนิจะประพนัธ์นวนิยายเรื่องเวียงแว่นฟ้า ซึ่งเป็น 
นวนิยายองิประวตัศิาสตรล์า้นนา กฤษณา อโศกสนิ ไดศ้กึษาคน้ควา้เพื่อหาขอ้มูล
อย่างจรงิจงัไม่น้อยไปกว่านักวจิยัคนหนึ่งในบทน าชื่อ “จากใจผูเ้ขยีน” กฤษณา 
อโศกสิน (2545: ไม่มีเลขหน้า) เล่าว่าแต่แรก “ไม่แน่ใจว่าตนเองจะสามารถ
เขยีนนวนิยายองิประวตัศิาสตรส์มยัโบราณทีสุ่ดแสนยากไดลุ้ล่วง โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่สมยัโบราณของอาณาจกัรลา้นนาทีข่า้พเจา้ไม่เคยสมัผสัมาก่อน...” 
 

 ถ้าสมมุติว่ากฤษณา อโศกสนิก าลงัจะท าวิจยัเรื่องหนึ่ง จุดเริ่มต้นของ
การวิจยัน้ีคือโจทย์ปญัหาเกี่ยวกบัอาณาจกัรล้านนาซึ่งผู้วิจยั “ไม่เคยสมัผสัมา
ก่อน” ผูว้จิยัจงึสบืคน้ขอ้มลูโดยการ “อ่านหนังสอืเกีย่วกบัประวตัศิาสตรล์า้นนานับ
สบิเล่ม… ยิง่อ่านยิง่สนุกประทบัใจเรือ่งราวสลบัซบัซอ้นดว้ยการต่อสูก้ม็ากมาย 
นอกจากนัน้ยงัซมึซาบอาบอิม่ในความเป็นมาของศลิปวฒันธรรม ความเชือ่ความ
ศรทัธาต่อพุทธศาสนา ไสยศาสตร ์และเอกลกัษณ์อืน่ๆ ของลา้นนาอกีอเนกอนันต.์..” 
 

 ประเดน็ทีผู่้วจิยัมองเหน็ความส าคญัของเรื่องทีจ่ะศกึษากค็อื “...ถือเป็น
อาณาจักรเก่าแก่แห่งภาคเหนือทีเ่ชือ่มต่อโยงใยกันมายาวนานกับอาณาจักร
สุโขทยัและกรุงศรอียุธยา” เรื่องทีจ่ะศกึษาจงึมใิช่เรื่องในอดตีทีไ่กลโพน้เท่านัน้  
เมื่อได้เรื่อง (subject) ที่จะศกึษาแล้วกม็กีารจ ากดัให้เจาะจงลงเป็นประเด็นเรื่อง 
(topic) โดยจะศกึษาเกี่ยวกบัอาณาจกัรล้านนาในยุคหวัเลี้ยวหวัต่อ “อนัเป็นช่วง
ตอนส าคญัของการทีป่ระเทศสยามไดย้ืน่มอืเขา้มาปฏริปูการปกครอง โดยรวมหวัเมอืง 
ประเทศลา้นนาเขา้สูส่ว่นกลาง” ต่อจากนัน้ “จงึเริม่งาน ‘ผกูเรือ่ง’ โดยใช ้‘ประวตัศิาสตร’์ 
และ ‘จนิตนาการ’ รวมเขา้ด้วยกนัเพือ่ถกัทอให้เป็นเชอืกเสน้เดยีวกนัโดยก าหนด
ในใจให้เสน้หนึง่คอืไหมอนัหมายถึงเจ้านายแห่งราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน ส่วนอกีเส้น
หนึง่ก าหนดให้คอืฝ้าย หมายถึงไพร่หรือราษฎรทัว่ไป เนือ่งจาก ‘เจ้า’ กบั ‘ไพร่’ 
จ าเป็นตอ้งคู่เคยีงกนัไปตลอดกาล จะขาดฝา่ยใดฝา่ยหนึง่หาไดไ้ม่” 
 

 จุดมุ่งหมายของนวนิยายเรื่องนี้เป็นเสมอืนจุดมุ่งหมายในการวจิยั ม ี3 
ประการ ตามทีก่ฤษณา อโศกสนิ กล่าวไวใ้น “จากใจผูเ้ขยีน” ดงันี้ 
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1. ใหผู้อ้่านไดร้บัรสแห่งความบนัเทงิสมค าว่า “นวนิยาย” 
2. ได้ผู้อ่านได้ทราบประวตัิศาสตร์ล้านนา โดยเฉพาะอย่างยิง่เชยีงใหม่

อนัเปรยีบเสมอืนเพชรน ้าเอกท่ามกลางแว่นแคว้นใหญ่น้อยในดนิแดนนัน้ รวมไป
ถงึขนบธรรมเนียมประเพณีศลิปวฒันธรรมอย่างคร่าวๆ 

3. ให้ผู้อ่านได้รู้จกัชนชาติไทใหญ่หรือเงี้ยวซึ่งเกี่ยวข้องกบัล้านนาอยู่
เสมอและเป็นชนชาตเิก่าแก่และเป็นปึกแผ่นมานาน 
 

 งานประพนัธ์เรื่องนี้มใิช่เอกสารองิประวตัิศาสตรแ์ละมใิช่แต่งเพื่อความ
บนัเทงิอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่มจีุดมุ่งหมายเพื่อ “บนัเทงิและสาระ” ดงัค าชีแ้จงว่า 
 

   ข้าพเจ้าปูพื้นนวนิยายเรื่องนี้ด้วยประวัติศาสตร ์
ดว้ยเหตุการณ์ที่เกดิขึน้จรงิ มหีลกัฐานอ้างองิอย่างครบถ้วน 
แล้วใช้จินตนาการจัดกระบวนความบันเทิง จูงผู้อ่านให้
ท่องเทีย่ว ไปกบัปลายปากกา โดยไดร้บัทัง้สองรสคู่กนัไป คอื
บนัเทงิและสาระ 

 

 ในค าชี้แจงน้ียงักล่าวถึงอุปสรรคปญัหาในการประพนัธ ์เช่นเรื่องการใช้
ภาษาถิน่ลา้นนาส าหรบับทสนทนาซึ่งผูป้ระพนัธ ์“ต้องคอยตดัทอนค าแปลกๆ ให้
น้อยลงเหลอืเพยีงค าง่ายๆ สามญั แต่กต็้องเพยีงพอทีจ่ะชวนใจให้ผู้อ่านรู้สกึว่า 
ขา้พเจา้ก าลงัพาท่านทัง้หลายไปสูบ่รรยากาศของลา้นนาสมยักระโน้น” 
 

 ค าชีแ้จงดงักล่าวเป็นค าอธบิายทีส่ื่อกบัผูอ้่านเป็นการปูพืน้ใหเ้ขา้ใจทีม่า 
จุดมุ่งหมาย รูปแบบ ขัน้ตอนการประพนัธ์ อุปสรรคปญัหาต่างๆ ที่พบ เป็นต้น 
เช่นเดียวกบัในกรณีของนักศึกษาปริญญาเอก ผู้ท าวิทยานิพนธ์ทางการเขยีน
สร้างสรรค์ที่กล่าวแล้วขา้งต้น จุดมุ่งหมายของกฤษณา อโศกสนิ มิใช่เพยีงการ
สรา้งผลงานทีม่คีุณภาพเรื่องหนึ่ง แต่เป็นการสบืคน้และด าเนินการตามระเบยีบวธิี
สรา้งสรรคอ์ย่างน่าสนใจ 
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การประเมินงานเขียนสร้างสรรค์ที่เป็นงานวิชาการ 
 งานเขยีนสรา้งสรรคต์ามค าอธบิายของครอลล ์ไดแ้ก่ บนัเทงิคด ี(นวนิยาย 
เรื่องสัน้) บทกวนีิพนธ ์บทละคร บทวทิยุโทรทศัน์หรอืภาพยนตร์ และสารคดเีชงิ
สรา้งสรรค ์(creative nonfiction) ในทีน่ี้ไม่ไดก้ล่าวถงึงานแปล ซึง่มคีวามส าคญัไม่
น้อยในวงวชิาการไทยทีย่งัตอ้งพึง่พาการถ่ายทอดวชิาความรูแ้ละความเคลื่อนไหว
ต่างๆ จากการแปลหนังสอืต่างภาษาเป็นภาษาไทย รวมทัง้ความส าคญัของงาน
แปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศเพื่อเผยแพร่วรรณกรรมไทยใหเ้ป็นทีรู่จ้กัใน
โลกสากล ในหมวดผลงานวชิาการลกัษณะอื่นตามเกณฑข์องสถาบนัอุดมศกึษาจงึ
มงีานแปลอยู่ด้วย ถงึแมว้่าในการประเมนิคุณภาพของงานแปลตามเกณฑน์ัน้จะ
เน้นเรื่องความสามารถในการเขา้ใจตัวบท การวิเคราะห์และตีความ และการสื่อ
ความหมาย ตลอดจนมอีรรถาธบิายเชงิวชิาการ มผีลใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงทาง
วชิาการ ยดึถอืเป็นแบบฉบบัได ้มลีกัษณะบุกเบกิทางวชิาการ ฯลฯ ซึง่โดยสรุปถอื
ว่าเป็นผลงานที่ “เทยีบได้กบังานวจิยั” (ประกาศ ก.พ.อ.) แต่ตามความเป็นจริง 
งานแปลเป็นงานที่ต้องใช้ศลิปะอย่างมากที่จะสร้างสรรค์ผลงาน “ชิ้นใหม่” ขึน้มา
จากตวับทเดมิ จงึน่าจะนบัเขา้เป็นงานเขยีนสรา้งสรรคท์างวชิาการได้ 
 

 ขนาดความยาวของงานเขยีนสรา้งสรรคเ์ป็นเรื่องทีต่้องพจิารณาเพื่อใหม้ี
เนื้อหาทีม่นี ้าหนักมากพอจะประเมนิได ้มหาวทิยาลยั Flinders ในออสเตรเลยี
ก าหนดปรมิาณผลงานสร้างสรรค์บางประเภทที่จะพจิารณาเป็นงานวิจยัไว้ เช่น 
บนัทึกการแสดงดนตรี ละคร หรือนาฏศิลป์ที่จดัแสดงต่อสาธารณชนอย่างเป็น
ทางการ มคีวามยาวไม่น้อยกว่า 20 นาท ีบทละครหรอืบทภาพยนตร์ส าหรบัการ
แสดงที่มีความยาวไม่น้อยกว่า 20 นาที โดยต้องเป็นบทที่พิมพ์เผยแพร่ด้วย 
และนวนิยายหรอืหนังสอืกวนีิพนธ ์(อ้างใน Kroll) ในที่นี้ไม่มงีานเขยีนสร้างสรรค์
อื่นๆ ซึง่ประเดน็นี้ ครอลลก์ไ็ดโ้ต้แยง้ไว ้(ในบทความเรื่อง “Creative Writing as 
Research and the Dilemma of Accreditation” ทีก่ล่าวถงึแลว้) ว่าควรจะรวมถงึ
ผลงานอื่นๆ เช่น เรื่องสัน้ หรอืหนังสอืภาพ เป็นต้น อย่างไรกต็าม ความยาวของ
ผลงานแต่ละเรื่องอาจจะไม่เป็นปญัหาหากงานเรื่องนัน้มเีอกภาพและมนี ้าหนักมาก
พอทีผู่ป้ระเมนิจะมองออก ปญัหาน่าจะอยู่ทีค่วามลกัลัน่อนัเกดิจากความเขา้ใจของ
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ผู้ประเมินที่ต่างกันมากกว่า ถึงตรงนี้การก าหนดเกณฑ์ย่อมจ าเป็น เช่น อาจ
ก าหนดให้หนังสอืรวมเรื่องสัน้หรอืหนังสอืรวมบทกวนีิพนธ์เท่ากบันวนิยายเรื่อง
หนึ่ง ทัง้นี้ เรื่องสัน้หรือบทกวีนิพนธ์นัน้ต้องผ่านการคัดสรรให้มีแนวเรื่องที่
สอดคล้องกนัหรอืสื่อถึงแนวคิดหลักของหนังสอืเรื่องนัน้ๆ ได้ มใิช่เพยีงหนังสอื
รวมงานเขยีนที่หลากหลายมาไว้ในเล่มเดยีวกนัเท่านัน้ ขอ้น้ีเป็นปญัหาลกัษณะ
เดยีวกบัหนงัสอืรวมบทความทางวชิาการ ซึง่มไิดม้กีารเลอืกสรรและสงัเคราะหใ์ห้
เหน็ภาพรวมของผลงานต่างๆ จะพจิารณาเป็น “หนงัสอื” ตามเกณฑข์อง ก.พ.อ. ก็
ย่อมไม่ได ้ยงัคงเป็น “บทความทางวชิาการ” ทีม่าอยู่ในทีเ่ดยีวกนัเท่านัน้ ดงันัน้จงึ
ใชไ้ม่ไดส้ าหรบัการขอก าหนดต าแหน่งทางวชิาการบางระดบั เช่น รองศาสตราจารย์ 
ซึง่ไม่นบัเอาบทความทางวชิาการเป็นผลงาน 
 

 การประเมินคุณภาพงานเขียนสร้างสรรค์วิชาการควรจะใช้เกณฑ์
เดยีวกบัผลงานวจิยัและหนังสอื ประกอบกบัผลงานลกัษณะอื่นดว้ย ที่จะน าเสนอ
ต่อไปนี้เป็นการประมวลมาจากก าหนดลกัษณะคุณภาพของผลงานทัง้ 3 ประเภท
ตามประกาศของ ก.พ.อ. และขอ้เสนอของสแตรนดใ์นงานวจิยัทีอ่า้งแลว้ 

 

1. เป็นผลงานใหม่ หรอืเป็นการน าสิง่ทีม่อียู่แลว้มาประยุกต์ดว้ยวธิกีาร
ใหม่ มคีุณค่าทางศลิปะ (artistic merit) กล่าวคอื มนีวตักรรมทีแ่สดงความคดิ
สรา้งสรรคผ์่านเนื้อหา กระบวนการสรา้งสรรคแ์ละรปูแบบทีใ่หม่ อกีทัง้แสดงใหเ้หน็
ความสามารถในการใชเ้ทคนิคหรอืกลวธิดีว้ย ตวัอย่างนวนิยายเรื่องเวียงแว่นฟ้า
ของกฤษณา อโศกสนิ ที่ได้ลองพจิารณาในแง่ผลงานสร้างสรรค์วชิาการดงักล่าว
แลว้ขา้งตน้อาจนบัไดว้่ามคีุณภาพตามเกณฑน์ี้ 

 

2. ไดร้บัการเผยแพร่อย่างกวา้งขวางดว้ยการจดัพมิพโ์ดยโรงพมิพห์รอื
ส านักพมิพเ์ป็นรูปเล่มเหมอืนหนังสอื (ในรายงานวจิยัของสแตรนดม์กีารกล่าวถึง
ดว้ยว่าต้องม ีISBN หรอืเลขมาตรฐานสากลประจ าหนังสอืและมกีารจดัจ าหน่าย
เป็น commercial product ซึง่ครอลลไ์ม่เหน็ดว้ยกบัขอ้ก าหนดนี้) หรอือาจเผยแพร่
โดยสื่ออิเล็กทรอนิกสอ์ื่นๆ ทัง้นี้การเผยแพร่ดงักล่าวควรจะแสดงให้เห็นว่าเป็น
ผลงานทีเ่ขา้ถงึผูอ้่าน/ผูว้จิารณ์ไดใ้นวงกวา้ง ในประกาศของ ก.พ.อ. ระบุว่า “จ านวน
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พิมพ์เป็นดัชนีหนึ่ งที่อาจแสดงการเผยแพร่ในรูปหนังสือท ามือ หรือ self 
production กเ็ป็นประเดน็ทีค่วรพจิารณาว่าเป็นขอ้จ ากดัเรื่องการเผยแพร่อย่าง
กวา้งขวางตามเกณฑน์ี้ดว้ย 

 

3. ผ่านการประเมินคุณภาพเบื้องต้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิเช่นเดียวกับ
รายงานวจิยัอื่นๆ 

 

4. เป็นทีย่อมรบัในวงการวรรณกรรม เช่น มบีทวจิารณ์จากนักวจิารณ์
วรรณกรรม ไดร้บัรางวลัวรรณกรรม หรอืไดร้บัคดัเลอืกเป็นหนังสอือ่านในรายวชิา
หรอืนอกเวลา เป็นตน้ 

 

5. มพีลงัภาษาในการน าเสนอ สามารถใช้ภาษาวรรณศิลป์ในการเล่า
เรื่องหรอืสรา้งจนิตภาพแก่ผูอ้่านไดอ้ย่างเด่นชดั 

 

6. เป็นผลงานที่เพิ่มพูนความรู้แก่วงวิชาการ รวมทัง้ความรู้เกี่ยวกับ
มนุษยชาต ิวฒันธรรม และสงัคม 

 

7. ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อ่านในวงกว้าง โดยอาจประเมินได้จาก
ปฏกิริยิาและความเหน็ของผูอ้่านกลุ่มต่างๆ 

 

ทัง้นี้มขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัผูต้รวจผลงานหรอืผูป้ระเมนิคุณภาพงานเขยีน
สรา้งสรรคว์ชิาการว่า ควรจะเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจลกัษณะเฉพาะของผลงาน
ประเภทนี้ ในบทความเรื่อง “The Role of the Examiner: Scholar, Reviewer, 
Critic, Judge, Mentor” (2004) ครอลลก์ล่าวว่าผูต้รวจผลงานจะเป็นเพยีงนักเขยีน
เท่านัน้หรอืเป็นนกัวชิาการเท่านัน้คงไม่ได ้แต่ควรเป็นทัง้นักเขยีนและนักวชิาการ 
(writer-academic) ในกรณีทีน่กัศกึษาระดบับณัฑติศกึษาเสนองานเขยีนสรา้งสรรค์
เป็นผลงานวชิาการ ครอลลเ์หน็ว่าผู้ตรวจผลงาน (examiner) มคีวามส าคญัมาก
เพราะต้องท าหน้าที่หลายอย่างในวาระเดียวกัน กล่าวคือเป็นนักวิชาการเมื่อ
พจิารณาเน้ือหาทางวชิาการ เป็นผู้ตรวจทาน (reviewer) และนักวจิารณ์หนังสอื
(critic) เมื่อพจิารณาตวับทงานเขยีนสรา้งสรรค ์เป็นผูต้ดัสนิหรอืประเมนิ (judge or 
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accreditor) เมื่อพจิารณาคุณภาพของผลงาน อกีทัง้เป็นผู้ให้ค าแนะน า (mentor) 
เมื่อมีการปรบัแก้ผลงานเรื่องนัน้ ถ้าต้องแก้ไขมากๆ ผู้ตรวจผลงานก็ท าหน้าที่
ประหนึ่งผูเ้ขยีน (quasi-creator) ไปดว้ย 

 

สิง่ทีผู่ป้ระเมนิงานเขยีนสรา้งสรรคว์ชิาการควรตระหนักอกีประการหนึ่งก็
คอืความเป็นอตัวสิยัของผลงาน งานวจิยัโดยทัว่ไปมอีงค์ประกอบส าคญั 2 ส่วน 
คอืเครื่องมอืและขอ้มลู ในการวจิยัทางวทิยาศาสตรห์รอืสงัคมศาสตร ์เครื่องมอืคอื
อุปกรณ์ทีน่ักวจิยัใชใ้นการศกึษา แต่ในการวจิยัทางมนุษยศาสตรซ์ึง่มกีารตคีวาม
สิง่ทีเ่ป็นนามธรรมอยู่ดว้ยและใชว้ธิกีารวจิยัเชงิคุณลกัษณะ (qualitative research) 
นัน้ พอล ลดี ี(Paul Leedy) กล่าวไวใ้น Practical Research (2010: 135) ว่า “ผูว้จิยั
คอืเครื่องมอื” ความเป็นตัวตนของผู้วจิยัย่อมปรากฏอยู่ในผลงานวจิยัระดบัหนึ่ง
แลว้ กเ็มื่อ “เครื่องมอื” นัน้เป็นศลิปินดว้ยแลว้ ความเป็นตวัตนจะมมีากขึน้เพยีงใด 
เป็นสิง่ทีผู่ป้ระเมนิควรพจิารณาเมื่อมกีารตดัสนิ ผูป้ระเมนิจงึควรเป็นผูม้ทีศันวสิยั
กวา้งขวางและมใีจกว้างพอทีจ่ะมองเหน็ความเป็นอตัวสิยัในผลงานของผูอ้ื่นดว้ย 
โดยเฉพาะผลงานสร้างสรรค์วชิาการ ซึ่งครอลลเ์รยีก (วทิยานิพนธ์ของนักศกึษา
สาขาวชิาศลิปะ) ว่าเป็น “the new species of thesis.” 
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