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บทคัดย่อ 
  บทความน้ีมุ่งส ารวจงานวิจัยด้านวรรณกรรมไทยร่วมสมัยท่ีศึกษาโดย
นักวิจัยต่างสาขาเพ่ือชี้ให้เห็นความส าคัญของงานวิจัยกลุ่มน้ีในฐานะฐานส าหรับ
สร้างและสานต่อองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมไทยร่วมสมัย ผลการศึกษา
พบว่า วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นกลุ่มข้อมูลของการวิจัยหลากหลายสาขามี 
ภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศ ประวัติศาสตร์ รัฐศาสตร์ นิเทศศาสตร์ และ
ศึกษาศาสตร์เป็นอาทิ คุณูปการที่นักวิจัยในสาขาจะได้รับจากการศึกษางานวิจัย
กลุ่มน้ีคือ การขยายขอบเขตการเลือกใช้ตัวบทเป็นข้อมูล การใช้กรอบทฤษฎี
ใหม่ๆ ในการตีความตัวบท และการค้นพบข้อมูลใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา
                                                           

 บทความนี้ เป็ นส่ วนหนึ่ งของโครงการวิจั ยที่ ศึ กษาร่ วมกับผู้ ช่ วย
ศาสตราจารย์ธีระ รุ่งธีระ แห่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม เร่ือง “งานวิจัยด้านวรรณกรรม
ไทยร่วมสมัย: การศึกษารวบรวมบทคัดย่อและบรรณานุกรม” โดยได้รับทุนสนับสนุนจาก
ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย กระทรวงวัฒนธรรม ประจ าปีงบประมาณ 2554 ผู้วิจัย
ปรับปรุงบทความนี้จากฉบับที่น าเสนอในการประชุมทางวิชาการระดับชาติ “ทีทรรศน์
ภาษา วรรณกรรม วัฒนธรรม การสื่อสารในโลกยุคเปล่ียนผ่าน” จัดโดยคณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกับคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย วันที่ 3-4 
พฤษภาคม 2555 ณ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย. 

 ผู้ช่ วยศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาวรรณคดี  คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์ ติดต่อได้ที่: fhumnnp@ku.ac.th 
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Abstract 
 This article aims to survey research on contemporary Thai 
literature conducted by researchers from other disciplines. The survey 
focuses on significance of findings as constructive pathway and pursuit of 
body knowledge on contemporary Thai literature. It is found that 
contemporary writings were utilized as corpus in the transdisciplinary 
research such as foreign languages and literatures, history, political 
science, communication arts, education, etc. The transdisciplinary research 
can contribute to literary researchers in several aspects: extension of data 
selection, utilization of alternative critical theory, new findings which can be 
used for literary studies. To be more inclusive, the prosperous research on 
contemporary Thai literature should also rely on transdisciplinary 
knowledge.  
 

Keywords: Contemporary Thai literature; Interdisciplinary Research; 
Transdiscipline 

 
ความน า 
   วรรณกรรมไทยหลังได้รับอิทธิพลตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นกลุ่ม
งานท่ีนิสิตนักศึกษาในสาขาภาษา และ/หรือวรรณกรรมไทย ส่วนใหญ่ต้องศึกษา
ในฐานะส่วนหน่ึงของหลักสูตร โดยที่มีชื่อเรียกแตกต่างกันว่า วรรณกรรมร่วมสมัย 
วรรณกรรมปัจจุบัน และวรรณกรรมสมัยใหม่ นักวิชาการใช้ค าภาษาอังกฤษว่า 
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“modern” แทนค าว่า “ปัจจุบัน” และ “สมัยใหม่” และใช้ค าว่า “contemporary” แทน
ค าว่า “ร่วมสมัย” ชื่อที่ใช้เรียกงานเขียนกลุ่มน้ียังคงเป็นที่ถกเถียงในหมู่นักวิชาการ
เรื่องความถูกต้องเหมาะสมในการใช้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่ายังไม่มีข้อยุติเรื่อง
ค าศัพท์ แต่คุณค่าของงานเขียนกลุ่มน้ีก็เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง สังเกตได้
จากการขยายตัวของงานวิจัยที่มีวรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นกลุ่มข้อมูล  
 

  นักวิจัยต่างสาขา1 เริ่มให้ความส าคัญแก่วรรณกรรมร่วมสมัยในเวลา
ใกล้เคียงกับที่นักวิจัยในสาขาเริ่มน าวรรณกรรมประเภทน้ีมาศึกษาอย่างจริงจัง 
ตรีศิลป์ บุญขจร (2530: 75-78; 2543: 339-343) อธิบายว่า การเรียนการสอน
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยในหลักสูตรสถาบันอุดมศึกษาเริ่มต้นในทศวรรษ 2510 
โดยมี ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ เป็นผู้บุกเบิกคนส าคัญ ท่านเขียนเอกสารทาง
วิชาการจ านวนมากเกี่ยวกับวรรณกรรมร่วมสมัย เช่น อนุสารวิชาภาษาไทย ของ
คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ใช้สอนวิชาวรรณกรรมปัจจุบัน (พ.ศ.
2511) ต่อมาเอกสารวิชาการกลุ่มน้ีได้รวมพิมพ์ และมีการต่อยอดความคิดโดย
ผู้เขียน จนกลายเป็นหนังสือและต าราที่ยังใช้กันอยู่จนถึงปัจจุบัน2 เช่น วิเคราะห์
รสวรรณคดีไทย (2517) และ แว่นวรรณกรรม (2529) โดย ม.ล.บุญเหลือ 
เทพยสุวรรณ เล็งเห็นว่า วรรณกรรมร่วมสมัยมีประโยชน์ในอันที่จะชักน าผู้เรียน
ให้เริ่มต้นสนใจวรรณกรรม เริ่มวิจักษ์และซาบซ้ึงเป็นเบื้องต้นก่อนที่จะต่อยอดไปสู่

                                                           
1  ในที่นี้หมายถึง นักวิจัยที่มิได้รับการฝึกฝน ศึกษา หรือสร้างงานวิจัยเพื่อเป็น

ส่วนหนึ่งของหลักสูตรที่มีวิชาวรรณกรรมไทยเป็นแกนกลาง ทั้งนี้ ตัวอย่างของการจัด
แบ่งกลุ่มงานวิจัยว่าเป็นในสาขาหรือต่างสาขายังอาจพิจารณาได้จากงานค้นคว้าของ 
ยุรฉัตร บุญสนิท (2528: 37-48) ที่ส ารวจวิทยานิพนธ์ที่ศึกษานวนิยายและเรื่องสั้น โดย 
ผู้ศึกษาเลือกจัดประเภทเฉพาะวิทยานิพนธ์สาขาภาษาไทย และสาขาวรรณคดี
เปรียบเทียบ โดยเสนอว่าการศึกษาของทั้งสองสาขานี้เป็นแนวทางของนักอักษรศาสตร์ 
โดยกล่าวถึงวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์ในฐานะส่วนประกอบเท่านั้น. 

2  ปัจจุบันมีการรวบรวมอนุสารเหล่านี้และพิมพ์เผยแพร่ในชื่อ เบิกทาง
วรรณคดีศึกษาไทย (2556).  
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การศึกษาวรรณกรรมไทยโบราณในระดับที่สูงขึ้นไปได้ (การเสวนา “ม.ล.บุญเหลือ 
เทพยสุวรรณ: สถานะในวรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ์”, 2555)  
 

  พัฒนาการครั้งส าคัญของการเรียนการสอนวรรณกรรมไทยร่วมสมัยคือ
การสัมมนา “การเรียนการสอนวรรณกรรมไทยปัจจุบันระดับอุดมศึกษา” ที่จัดโดย
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เม่ือวันที่ 3-5 พฤษภาคม พ.ศ.2516 
ผู้เข้าร่วมสัมมนามีทั้งนักวิชาการในมหาวิทยาลัยและนักวิชาการรุ่นใหม่นอก
มหาวิทยาลัย แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนใจวรรณกรรมไทยร่วมสมัยอย่างกว้างขวาง 
นอกจากน้ี อิทธิพลทางความคิดจากสังคมภายนอกท่ีมีต่อการศึกษาวรรณกรรม
ไทยร่วมสมัยก็เป็นไปในระดับสูงกว่าการศึกษาวรรณกรรมประเภทอื่น ลักษณะ
ดังกล่าวน้ียังเห็นได้จากความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมที่มีผลกระทบต่อ
การศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัย นักคิดนักเขียนนอกมหาวิทยาลัยสนใจวิพากษ์
วรรณกรรมโบราณในฐานะผลผลิตของชนชั้นศักดินา กอปรกับแนวการวิจารณ์
แบบสัจนิยมสังคม (Social Realism) ที่นักวิจารณ์และนักวิชาการผู้ศึกษาเล่าเรียน
ในสาขาวิชาอื่นให้ความสนใจมาก ก่อให้เกิดงานวิจารณ์วรรณกรรมจ านวนมากที่
วิเคราะห์วรรณคดีแนวสังคมการเมือง บรรยากาศที่เพิ่มพูนความส าคัญของ
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยท่ีแพร่หลายออกไปในทุกวงการอีกประการหนึ่งคือ การ
ตีพิมพ์วรรณกรรมร่วมสมัยของนักเขียนที่เฟื่องฟูระหว่าง พ.ศ.2493-2500 ซ้ า เช่น 
บันเทิงคดีของศรีบูรพา และเสนีย์ เสาวพงศ์ กวีนิพนธ์ของนายผี และทีปกร 
  

   ความสนใจศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัยของนักวิจัยต่างสาขาเกิด
ควบคู่ไปกับการศึกษาวรรณกรรมโบราณ แนวทางการศึกษาในระยะแรกจะเน้นที่
ความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมกับสังคมและ/หรือการเมือง ในยุคต่อมานักวิจัย
ต่างสาขาทั้งนักวิจัยรุ่นใหม่และนักวิจัยอาวุโสในหลากหลายสาขามีความสนใจ
วรรณกรรมไทยสมัยใหม่มากขึ้น อันเป็นผลมาจากความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงใน
วงการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของไทย 
 

 จุดประสงค์ของบทความน้ีคือมุ่งส ารวจงานวิจัยของนักวิจัยต่างสาขาโดย
เน้นที่วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ การศึกษาค้นคว้าอิสระ หรือรายงานการศึกษา
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ค้นคว้าอิสระ (Independent Study-IS) ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ระหว่าง พ.ศ.2533-2554 เพื่อสานต่อจากตรีศิลป์ บุญขจร (2530) ที่ได้ศึกษา
แนวโน้มของการศึกษาวรรณคดีไทยตั้งแต่เริ่มสถาปนาเป็นสาขาวิชาจนถึง
ทศวรรษดังกล่าว รวมทั้งกุสุมา รักษมณี (2533) ที่รวบรวมหัวข้อวิทยานิพนธ์จาก
สถาบันการศึกษาต่างๆ ไว้จนถึง พ.ศ.2532 
 

    วิธีการส ารวจและสืบค้นข้อมูลคือ ค้นจากเว็บไซต์โครงการเครือข่าย
ห้องสมุดในประเทศไทย (http://tdc.thailis.or.th/tdc/) เว็บไซต์หอสมุดและเว็บไซต์
บัณฑิตวิทยาลัยของสถาบันการศึกษาต่างๆ และรายชื่อวิทยานิพนธ์ที่แต่และ
สถาบันจัดท าไว้เพื่อให้ศึกษาค้นคว้าในหอสมุด ซ่ึงถือเป็นการออกภาคสนามของ
การวิจัยครั้งน้ี นอกจากนั้นบทความน้ียังมุ่งสังเคราะห์ประโยชน์ที่นักวิจัยในสาขา
วรรณกรรมไทยจะได้รับจากการศึกษางานของนักวิจัยกลุ่มน้ี ซ่ึงน่าจะท าให้
การศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัยยังต่อยอดออกไปได้อีกมาก  
 

 บทความปริทัศน์น้ีแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกผู้วิจัยจะน าเสนองานวิจัย
หลากหลายสาขาที่ใช้วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นข้อมูล เพื่อแสดงให้เห็นความ
นิยมและแนวโน้มในการศึกษาวิจัย และส่วนที่สอง ผู้วิจัยจะสังเคราะห์คุณูปการที่
เป็นไปได้ของงานวิจัยจากต่างสาขาที่จะมีต่อการวิจัยวรรณกรรมไทยร่วมสมัย  
 
ส ารวจวรรณกรรมไทยรว่มสมัยในงานวิจัยหลากสาขา  
 หัวข้อแรกนี้เป็นการส ารวจงานวิจัยในสาขาต่างๆ ที่ใช้วรรณกรรมไทย
ร่วมสมัยเป็นกลุ่มข้อมูลในการศึกษา ทั้งน้ี การแบ่งสาขาวิชาในบทความน้ีมิได้อิง
อยู่กับการแบ่งสาขาของส านักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และชื่ออาจไม่พ้องกับสาขาวิชาใน
หลักสูตรของผู้วิจัย โดยแบ่งออกเป็น 7 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) ภาษาและ
วรรณกรรมต่างประเทศ และการแปล 2) บรรณารักษศาสตร์หรือสารสนเทศศาสตร์ 
3) ศึกษาศาสตร์และจิตวิทยา 4) นิเทศศาสตร์ 5) ปรัชญาและศาสนา 6) 
ประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์ และ 7) อาณาบริเวณศึกษาและสหวิทยาการ ในการ



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับพิเศษ (2556) 317 
 

ส ารวจจะยกตัวอย่างงานวิจัยเพียงบางส่วนเพื่อชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของการ
เลือกใช้ข้อมูลและแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลเท่าน้ัน  
  

1. งานวิจัยสาขาภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศและการแปล  
 แต่เดิมงานวิจัยสาขาภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศมีแต่สาขาภาษา
ตะวันตกที่ เปิดสอนระดับบัณฑิตศึกษาในคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย งานวิจัยทั้งหมดเขียนเป็นภาษาต่างประเทศตามสาขาของตน ทว่า
งานวิจัยเหล่าน้ีเน้นศึกษาวรรณกรรมต่างประเทศเพื่อให้ประจักษ์ในความงามและ
คุณค่าทั้งในเชิงปรัชญาความคิด สังคม และวัฒนธรรม ต่อมาเม่ือการเรียนการสอน
ภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศขยายตัวไปครอบคลุมภาษาตะวันออก และการ
ขยายตัวของการเรียนภาษาต่างประเทศในด้านที่สัมพันธ์กับการสื่อสารและ
วัฒนธรรม วรรณกรรมไทยร่วมสมัยจึงกลายเป็นข้อมูลที่มีผู้สนใจน าไปศึกษามาก
ขึ้น การส ารวจในท่ีน้ีจึงจะขอจ าแนกกลุ่มย่อยตามแนวการศึกษาคือ 1) การแปล 
และ 2) การศึกษาเปรียบเทียบ และ 3) การวิเคราะห์เน้ือหา  
  

 1.1 การแปล 
  มีงานวิจัยจ านวนหน่ึงทีมุ่่งเปรียบเทียบต้นฉบับภาษาอื่นกับฉบับ

แปลไทย วรรณกรรมแปลน้ีนับเน่ืองว่าเป็นวรรณกรรมไทยร่วมสมัยกลุ่มหน่ึง 
การศึกษาการแปลน้ีมีทั้งการศึกษาการแปลวรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็น
ภาษาต่างประเทศ และการแปลวรรณกรรมภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย 

   

  ตัวอย่างงานวิจัยท่ีศึกษาการแปลวรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็น
ภาษาต่างประเทศที่เน้นวิเคราะห์บทแปลคืองานศึกษาสาขาภาษาจีน เรื่อง 
การศึกษาเปรียบเทียบ “สี่แผ่นดิน” ฉบับแปลภาษาจีนสองส านวน (2543) 
อีกตัวอย่างท่ีน่าสนใจคือชุดโครงการวิจัยที่ศึกษาการแปลนวนิยายเรื่อง ความสุข
ของกะทิ ของงามพรรณ เวชชาชีวะเป็นภาษาต่างๆ ของคณาจารย์คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ แกะรอย “ความเป็นไทย” ในความสุข
ของกะทิฉบับภาษาอังกฤษ (2552) นอกจากน้ันยังมีงานวิจัยที่ผู้วิจัยทดลองแปล
ตัวบทวรรณกรรมจากภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศด้วยตนเองและวิเคราะห์
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ปัญหาในการแปล เช่นงานวิจัยในสาขาการแปลภาษาอังกฤษและภาษาไทยเรื่อง 
บทแปลเรื่อง “ช่างส าราญ” ของเดือนวาด พิมวนา พร้อมบทวิเคราะห์ (2554) 

   

  นอกจากตัวอย่างข้ างต้นแล้วยังมีงานวิจัยที่ เลือกศึกษา
วรรณกรรมแปลเรื่องส าคัญที่เกิดขึ้นในยุคหัวเลี้ยวของวรรณกรรมไทย ในยุคที่
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยยังเป็นหน่ออ่อนและอยู่ภายใต้อิทธิพลของวรรณกรรม
ตะวันตก ที่ประพันธกรเลือกรับวรรณกรรมเหล่าน้ันด้วยวิธี “แปล/แปลง” เช่น งาน
ศึกษาเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบนวนิยายแปลเรื่อง “ความพยาบาท” 
ส านวน “แม่วัน” กับส านวน “ว.วินิจฉัยกุล” (2546) และ พัฒนาการการแปล
อาชญนิยายชุดเชอร์ล็อก โฮมส์ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปัจจุบัน (2548)  
   

  1.2 การศึกษาเปรียบเทียบ 
  การศึกษาตามวรรณกรรมไทยร่วมสมัยโดยเปรียบเทียบแนว

เรื่องเป็นวิธีการศึกษาของสาขาวรรณคดีเปรียบเทียบท่ีงานวิจัยในสาขาอื่นน าไป
ปรับใช้ด้วยเช่นกัน จากการส ารวจงานวิจัยต่างสาขาภาษาและวรรณกรรม
ต่างประเทศในประเทศไทยพบว่า วรรณกรรมไทยร่วมสมัยที่นักวิจัยนิยมน าไป
ศึกษาคือนวนิยายและเรื่องสั้น โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบรายเรื่องหรือ
เปรียบเทียบเฉพาะแก่นเรื่อง และศึกษาเปรียบเทียบแนวทางของนักประพันธ์ ดัง
ตัวอย่างวิทยานิพนธ์ในสาขาวรรณคดีจีนสมัยใหม่และร่วมสมัยของมหาวิทยาลัย
หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติที่เป็นงานกลุ่มใหญ่ที่เปรียบเทียบวรรณกรรมไทย-จีน 
เช่นเรื่อง ศึกษาเปรียบเทียบภาพลักษณ์โสเภณีในผลงานวรรณกรรมจีน-ไทย
จากเรื่อง “พระจันทร์เสี้ยว” ของ เหลาเส่อ และเรื่อง “หญิงคนชั่ว” ของ ก. 
สุรางคนางค์ (2552) การศึกษาเปรียบเทียบลักษณะเด่นของนวนิยายของ 
อวี้ต๋าฟูกับหม่อมเจ้าอากาศด าเกิง (2552) และ เปรียบเทียบนวนิยายรักของ
จางอ้ายหลิงและสุวรรณี สุคนธา (2553) เป็นต้น 

 

  อีกกลุ่มหน่ึงคือวิทยานิพนธ์ในสาขาภาษาอังกฤษของสถาบัน
ต่างๆ เช่น ความแปลกแยกของสตรีในนวนิยายเรื่อง ดิ อเวคเคนนิง และ
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ความรักครั้งสุดท้าย (2545) ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และ การศึกษา
เปรียบเทียบกลวิธีการประพันธ์หนังสือส าหรับเด็กของนักเขียนอเมริกัน
และนักเขียนไทย (2542) ของมหาวิทยาลัยทักษิณ และสาขาภาษาต่างประเทศ
อื่นๆ เป็นต้นว่า สาขาภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศ มหาวิทยาลัย
รามค าแหงมีผู้ท าสารนิพนธเ์รื่อง โศกนาฏกรรมรัก: การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างนวนิยายเรื่อง Romeo und Julia auf dem Dorfe ของก็อตฟรีด 
เคลเลอร์กับนวนิยายเรื่องแผลเก่า ของไม้ เมืองเดิม (2547) และ การศึกษา
เชิงเปรียบเทียบการน าเสนอภาพศิลปินในนวนิยายเรื่อง TONIO KRöGER 
ของโทมัส มันน์ และนวนิยายเรื่อง ความรักของวัลยา ของเสนีย์ เสาวพงศ์ 
(2548) 
 

  1.3 การวิเคราะห์เนื้อหา  
  ในหลักสูตรการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาบางหลักสูตรในสาขา

ภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศอนุญาตให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมไทย
ร่วมสมัยแล้วเขียนเป็นงานวิจัยเพื่อความสมบูรณ์แห่งปริญญาได้ งานวิจัยในกลุ่มน้ี
ส่วนใหญ่พบในช่วงทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา กลุ่มงานวิจัยท่ีพบมากคืองานวิจัย
ในสาขาภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ในการสืบค้นจึงอาจต้องใช้
ภาษาอังกฤษ) และงานวิจัยสาขาวรรณคดีจีนสมัยใหม่และร่วมสมัยของ
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ อย่างไรก็ตาม ท้ังสองหลักสูตรก าหนดให้
ผู้เขียนเขียนรายงานการวิจัยดังกล่าวเป็นภาษาต่างประเทศ ตัวอย่างงานวิจัยของ
สาขาภาษาอังกฤษคือ การเปลี่ยนแปลงคุณค่าชีวิตของพระสงฆ์ไทยอัน
เนื่องมาจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่สะท้อนในนวนิยายเรื่อง งู ของ วิมล 
ไทรนิ่มนวล  (2550) การเปรียบเทียบบทบาทสตรีไทยผ่านตัวละครเอกหญิง
ในนวนิยาย ปีศาจ ของเสนีย์ เสาวพงศ์ และผู้หญิงคนนั้นชื่อบุญรอด ของ 
โบต๋ัน (2551) และ การครอบง าของชาติตะวันตกที่สะท้อนในนวนิยายของ 



320 Humanities Journal Vol.20 Special Issue (2013) 
 

ว.ณ ประมวลมารค (2554)3 ส่วนตัวอย่างของสาขาวรรณคดีจีนสมัยใหม่และร่วม
สมัย ได้แก่ มองวัฒนธรรมไทยจีน ทางด้านความคิดที่แตกต่างและ
สอดคล้องจากเรื่อง จดหมายจากเมืองไทย (2552) และ การศึกษาวิจัย
แนวความคิดและผลงานการประพันธ์ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช    
นักประพันธ์ไทยผู้มีเชื้อสายจีน (2552)  
 

2. งานวิจัยสาขาบรรณารักษศาสตร์หรือสารสนเทศศาสตร์  
  ยุรฉัตร บุญสนิท (2528: 44) เสนอว่าวิธีการศึกษาวรรณกรรมโดยอ้อม
อีกวิธีการหน่ึงคือการศึกษาด้วยวิธีรวบรวมและประเมินคุณค่าตามนัยสถิติทาง
บรรณารักษศาสตร์ ในช่วงเวลาก่อน พ.ศ.2533 มีวิทยานิพนธ์ที่รวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับประวัติและผลงานของนักเขียนที่มีชื่อเสียงหลายคน อาทิ สด กูรมะโรหิต 
หลวงวิจิตรวาทการ ม.ล.ศรีฟ้า มหาวรรณ โชติ แพร่พันธุ์ (ยาขอบ) และมาลัย 
ชูพินิจ ซ่ึงตรีศิลป์ บุญขจร (2530) เรียกงานวิจัยกลุ่มน้ีว่าแนว “ชีวิตและงาน” 
อย่างไรก็ตาม ในยุคสมัยต่อมา การศึกษาแนวดังกล่าวได้เสื่อมความนิยมลง และ
เม่ือวิชาบรรณารักษศาสตร์ได้เปลี่ยนแปลงเป็น “สารนิเทศศาสตร์” และ/หรือ 
“สารสนเทศศาสตร์” ก็ท าให้ความสนใจในการใช้ข้อมูลวรรณกรรมไทยร่วมสมัยลด
น้อยลงโดยหันไปพัฒนางานวิจัยเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศ การประเมินสารสนเทศ 
และการพัฒนาแหล่งข้อมูลต่างๆ จากการส ารวจท าให้พบว่า ภาควิชา
บรรณารักษศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็น “ส านัก” 
หน่ึง ท่ียังคงสนับสนุนให้ใช้วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นข้อมูลในการวิจัย แต่จะ
จ ากัดวงอยู่ที่วรรณกรรมส าหรับเด็ก เพราะงานเขียนกลุ่มน้ีอยู่ในความสนใจของ
นักวิจัยสาขาบรรณารักษศาสตร์มาแต่เดิม ดังที่เราจะพบว่าเป็นรายวิชาปรากฏอยู่
ในหลักสูตรบรรณารักษศาสตร์ฯ ของสถาบันต่างๆ โดยเฉพาะในระดับปริญญา
บัณฑิต ทั้งยังมีฐานะเป็นหลักสูตรปริญญาบัณฑิต สาขาวรรณกรรมส าหรับเด็ก ที่
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒด้วย  

                                                           
3  การศึกษาค้นคว้าอิสระในสาขาภาษาอังกฤษจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะ

ปรากฏในบรรณานุกรมเอกสารภาษาอังกฤษ. 
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   ตัวอย่างงานวิจัยในสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ที่ใช้
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นข้อมูลจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีดังต่อไปน้ี การ
วิเคราะห์หนังสือสารคดีส าหรับเด็กก่อนวัยรุ่น (2542) การวิเคราะห์หนังสือ
บันเทิงคดีส าหรับเด็กก่อนวัยรุ่นที่ได้รับรางวัลในการประกวดหนังสือใน
งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ ต้ังแต่ปี พ.ศ.2521-2544 (2545) การวิเคราะห์
หนังสือพุทธศาสนาประเภทบันเทิงคดีส าหรับเด็กก่อนวัยรุ่น (2546) และ 
การวิเคราะห์วรรณกรรมเยาวชนที่ได้รับรางวัลต้ังแต่ปี พ.ศ.2506 ถึง พ.ศ.
2548 (2549) และมีงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยบูรพาอีกจ านวนหน่ึงที่ศึกษากลุ่ม
ข้อมูลที่คล้ายคลึงกัน เช่น การวิเคราะห์และเปรียบเทียบหนังสือส าหรับวัยรุ่น
ที่ได้รับรางวัลระหว่างปี พ.ศ.2543-2548 กับหนังสือที่วัยรุ่นเลือกอ่านใน
ปัจจุบัน (2549)  
 

 ตัวอย่างงานวิจัยในสาขาบรรณารักษศาสตร์ที่น่าสนใจอีกแนวหน่ึงคือ 
การวิจัยการประเมินค่าหนังสือ เช่นงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาเกณฑ์การประเมิน
ค่าวรรณกรรมไทย (2543) การวิจัยครั้งน้ีเกี่ยวข้องกับสาขาวิชาศึกษาศาสตร์ด้วย 
ในแง่การก าหนดเน้ือหาของหนังสือให้เหมาะกับช่วงอายุของผู้อ่าน คุณค่าของ
หนังสือท่ีควรก าหนดให้เป็นหนังสืออ่านนอกเวลา อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องน้ี
อาจน าไปต่อยอดเรื่องการประเมินค่าวรรณกรรมในมิติของวรรณกรรมวิจารณ์ได้
ด้วย4  
 

3. งานวิจัยสาขาศึกษาศาสตร์และจิตวิทยา  
 ในช่วงเวลาที่เป็นขอบเขตของการส ารวจ งานวิจัยวรรณกรรมไทยร่วม
สมัยในสาขาศึกษาศาสตร์และจิตวิทยา อาจจ าแนกได้เป็นสองกลุ่มใหญ่คือกลุ่มที่

                                                           
4 นักวิจัยในสาขาก็สนใจเกณฑ์การประเมินค่าวรรณกรรมเช่นกัน ศึกษาการ

ประเมินค่าวรรณกรรมที่สัมพันธ์กับมิติเรื่องอ านาจในวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขา
ภาษาไทยจากมหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่อง วาทกรรมวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียม
แห่งอาเซียน (2552). 
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เน้นการวิเคราะห์และศึกษาคุณค่าในวรรณกรรมไทยร่วมสมัยท้ังท่ีเป็นแบบเรียน 
หนังสืออ่านนอกเวลา และวรรณกรรมที่มีความดีเด่น ซ่ึงยังผูกอยู่กับการวิจัย
พื้นฐาน กับอีกกลุ่มหน่ึงที่เน้นการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยและวิชาที่
เกี่ยวข้องจากวรรณกรรมซ่ึงเป็นการวิจัยประยุกต์ ตัวอย่างงานวิจัยในสาขา
ศึกษาศาสตร์ในกลุ่มที่เน้นวิเคราะห์และศึกษาคุณค่าพบมากในวิทยานิพนธ์ของ
สาขาหลักสูตรและการสอน สาขาศึกษาศาสตร์-การสอน (การสอนภาษาไทย) ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เช่น การศึกษาเชิงวิเคราะห์การใช้ภาพพจน์ที่
ปรากฏในวรรณกรรมในหนังสือเรียนภาษาไทยวิชาเลือกเสรี ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (2539) การวิเคราะห์นวนิยายสังคมชนบทจาก
หนังสืออ่านนอกเวลาวิชาภาษาไทยระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
พุทธศักราช 2524 (ฉบับปรับปรุง 2533) (2543) การศึกษาเชิงวิเคราะห์บทบาท
ของตัวละครเด็กในวรรณคดีที่ปรากฏในหนังสือเรียนภาษาไทยระดับชั้น
ประถมศึกษาและระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (2542) และการวิเคราะห์
จริยธรรมในวรรณกรรมเด็ก ช่วงอายุ 12-14 ปี (2550) อีกแหล่งหน่ึงที่พบมาก
คื อ วิ ท ย า นิ พน ธ์ แ ล ะ ก า ร ค้ น ค ว้ า อิ ส ร ะ ส า ข า ก า ร ส อ นภ าษ า ไ ท ย 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีตัวอย่างงานวิจัยดังน้ี ภาพสะท้อนสังคมในนวนิยาย
ของโบตั๋นตามแนววาทกรรมวิเคราะห์ (2548) ภาพสะท้อนโลกทัศน์ 
ชาวล้านนาในนวนิยายของมาลา ค าจันทร์ (2549) การวิเคราะห์ภูมิปัญญา
ท้องถ่ินในเพลงค าเมืองของจรัล มโนเพ็ชร (2549) และ การวิเคราะห์หลัก
ธรรมาภิบาลในวรรณกรรมเรื่องสี่แผ่นดิน (2550) 
  

  อีกกลุ่มหน่ึงคือการวิจัยเชิงประยุกต์ที่ใช้วรรณกรรมร่วมสมัยเป็นฐาน 
เช่นวิทยานิพนธ์ในสาขาการศึกษาปฐมวัย และประถมศึกษาของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยเรื่อง ผลของการใช้นิทานอิงปรัชญาจากหนังสืออ่านส าหรับเด็ก
ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคุณธรรมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (2542) การ
พัฒนาโปรแกรมการสอนภาษาโดยใช้วรรณกรรมเด็กเพื่อส่งเสริมการใช้
เสียงตัวอักษรของเด็กวัยอนุบาล (2545) และ ผลของการสอนการวิพากษ์
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วรรณกรรมส าหรับเด็ก ที่มีต่อความสามารถในการคิดของเด็กวัยอนุบาล 
(2547)  
 

  ในหลายสถาบันการศึกษา สาขาจิตวิทยาสังกัดอยู่ในคณะศึกษาศาสตร์ 
จึงมีงานวิจัยท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาจ านวนมาก งานวิจัยในสาขา
จิตวิทยามีจ านวนหน่ึงศึกษาพฤติกรรมของตัวละครในวรรณกรรม เช่น วิเคราะห์
บุคลิกภาพตัวละครเอกตามแนวทฤษฎีจิตวิเคราะห์ในนวนิยายเรื่องหลาย
ชีวิต (2545) จากมหาวิทยาลัยบูรพา และมีงานวิจัยอีกจ านวนหน่ึงที่ใช้วรรณกรรม
ไทยร่วมสมัยโดยเฉพาะเรื่องสั้นเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงวรรณกรรมบ าบัด 
(bibliotherapy) โดยประยุกต์ใช้กับกลุ่มคนที่มีปัญหาหลากหลายทั้งภาวะพิการทาง
กายภาพและปัญหาทางอารมณ์ ตัวอย่างงานวิจัยได้แก่ ผลของวรรณกรรม
บ าบัดต่อความเชื่อมั่นในตนเองของเด็กที่มีความบกพร่องทางการได้ยิน 
(2546) จากมหาวิทยาลัยบูรพา วรรณกรรมบ าบัดความเครียดของวัยรุ่น 
(2548) และ การใช้วรรณกรรมบ าบัดในการปรับปรุงบุคลิกภาพเก็บตัวของ
วั ยรุ่ นหญิ ง ในสถานสงเคราะห์ เด็ กบ้ านเวี ยงพิ งค์  ( 2551 )  จาก
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

4. งานวิจัยสาขานิเทศศาสตร์  
 ในหนังสือหรือต าราด้านนิเทศศาสตร์หรือสื่อสารมวลชนมักระบุว่า
หนังสือหรือวรรณกรรมท าหน้าที่เป็นสื่อประเภทหน่ึง ไม่ต่างกับวิทยุ โทรทัศน์ 
ภาพยนตร์  หรือหนังสือพิมพ์ นักวิจัยด้านนิเทศศาสตร์จึงสนใจน าข้อมูล
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยไปใช้ด้วยเช่นกัน จากการส ารวจพบว่ามีงานวิจัยท่ีมอง
วรรณกรรมในฐานะสื่ออย่างชัดเจน เช่นปัญหาพิเศษจากมหาวิทยาลัยแม่โจ้เรื่อง 
บทบาทของเรื่องสั้นในฐานะสื่อมวลชน: กรณีศึกษา “สิ่งมีชีวิตที่เรียกว่าคน” 
ของวินทร์ เลียววาริณ (2547) นอกจากน้ันยังมีงานที่ศึกษาชีวิตของนักประพันธ์
ที่ท างานอีกด้านหน่ึงของนักหนังสือพิมพ์ งานวิจัยกลุ่มน้ีจะท าให้รู้จักและเข้าใจ
ชีวิตและวิธีคิดของนักประพันธ์ดีขึ้น เช่น แนวคิดด้านการเมืองและสังคมกับ
ลักษณะความเป็นนักหนังสือพิมพ์ที่สะท้อนจากงานเขียนของมาลัย ชูพินิจ 
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(2542) และ แบบอย่างชีวิตของนักหนังสือพิมพ์ต้นแบบ: กรณีศึกษาอัศศิริ
ธรรมโชติ (2543)  
 

  ความสนใจของนักวิจัยสาขานิเทศศาสตร์ยังครอบคลุมไปถึงการถ่ายโยง
เน้ือหาข้ามสื่อ ที่ นักนิ เทศศาสตร์มองว่าเป็นสัมพันธบท (intertextuality) 
เช่นเดียวกับนักวิจัยในสาขา จากสื่อประเภทวรรณกรรมไปเป็นสื่ออ่ืนไม่ว่าจะเป็น
โทรทัศน์หรือภาพยนตร์ จึงมีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาในแนวน้ี เป็นต้นว่า การ
วิเคราะห์การเขียนบทละครโทรทัศน์เรื่อง “ปริศนา” (2534) การเปรียบเทียบ
ลักษณะไทยและลักษณะตะวันตกจากสื่อนวนิยายและภาพยนตร์เรื่อง 
กาเหว่าที่บางเพลง และ Village of the Damned (2540) การเชื่อมโยงเนื้อหา 
“นวนิยาย” ในสื่อสิ่งพิมพ์และในสื่อละครโทรทัศน์ (2541) และ การถ่ายโยง
เนื้อหาทางเพศจากวรรณกรรมสู่ภาพยนตร์เรื่อง “จัน ดารา” (2545) 
 

  นอกจากที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว ในฐานะที่นิเทศศาสตร์เป็นสังคมศาสตร์ที่
สัมพันธ์กับพฤติกรรมศาสตร์ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวรรณกรรมไทยร่วมสมัยอีก
กลุ่มหน่ึงจึงเป็นเรื่องที่ว่าด้วยการศึกษาพฤติกรรมการอ่าน และการเปิดรับ
วรรณกรรมในฐานะสื่อแขนงหน่ึง เช่น งานวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เรื่อง 
พฤติกรรมการอ่านหนังสือวรรณกรรมเยาวชน ประเภทบันเทิงคดีของเด็ก
ในกรุงเทพมหานคร (2544) และ พฤติกรรมการเปิดรับ และทัศนคติที่มีต่อ
หนังสือธรรมะของผู้อ่านในเขตกรุงเทพมหานคร (2549) รวมท้ังศึกษาสื่อใน
ฐานะองค์กรหรือสถาบันทางสังคม ซ่ึงการศึกษาแนวน้ีจะท าให้เข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างวรรณกรรมกับสังคมได้ในอีกมิติหน่ึง ตัวอย่างงานวิจัยได้แก่ การศึกษา
สถานภาพและกระบวนการควบคุมประตูข่าวสารของส านักพิมพ์หนังสือ
เล่มในประเทศไทย (2538) และ นิตยสารแนวท่องเที่ยว: ศึกษาองค์กร 
เนื้อหา และผู้รับสาร (2539) 
 
 
 
 
 



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับพิเศษ (2556) 325 
 

5. งานวิจัยสาขาปรัชญาและศาสนา  
  งานวิจัยสาขาปรัชญาและศาสนาที่ใช้วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นข้อมูล
ในการศึกษาถือว่าเป็นการวิจัยในสาขามนุษยศาสตร์ที่ช่วยตอบค าถามว่าสิ่งใดที่
อยู่เบื้องหลังความคิดของประพันธกรในการสื่อสารความคิดทางปรัชญาเฉพาะตน
กับผู้อ่าน รวมไปถึงการวิเคราะห์สารส าคัญทางพระพุทธศาสนาอันเป็นวาทกรรม
กระแสหลักที่ไหลวนอยูใ่นกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะของไทยด้วย 
  

   จากการส ารวจงานวิจัยควบคู่กับการศึกษาหลักสูตรทั้งระดับปริญญา
บัณฑิตและระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาและศาสนาที่
ด าเนินการในประเทศไทยท าให้พบว่า รายวิชาที่หลักสูตรจ านวนมากจัดไว้คือ
รายวิชาที่ว่าด้วยปรัชญาในวรรณกรรม วรรณกรรมกับปรัชญา หรือปรัชญา
วรรณกรรม ที่มีเน้ือหาหลากหลายไปตามความสนใจของผู้สอนและของแต่ละ
สถาบัน การส ารวจยังท าให้พบว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นแหล่งท่ีมีงานวิจัย
สาขาปรัชญาฯ ที่ใช้ข้อมูลวรรณกรรมไทยร่วมสมัยมากที่สุด ตัวอย่างงานวิจัย
ประกอบด้วย ปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ (2534) แนวคิดปรัชญาอัตถิ
ภาวนิยมในวรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ ช่วง พ.ศ.2522-2536 (2543) 
มนุษย์ในความคิดของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล (2547) และ การศึกษา
เปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเสรีภาพในทัศนะของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล กับ 
ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (2552)  
 

  นอกจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว ยังมีสถาบันการศึกษาอื่นที่เปิดสอน
สาขาที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาและศาสนา และสร้างงานวิจัยที่ใช้วรรณกรรมไทยร่วม
สมัยเป็นข้อมูลด้วยเช่นกัน เป็นต้นว่า สาขาจริยศาสตร์ศึกษามีงานวิจัยเรื่อง 
การศึกษาเชิงวิเคราะห์หลักพุทธจริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมของ
อาจารย์สุชีพ ปุญญานุภาพประเภทนวนิยายอิงธรรมะ  (2547) และ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ท่ีมีวิทยานิพนธ์หลักสูตรพุทธศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาพระพุทธศาสนาจ านวนหน่ึงที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาพุทธปรัชญาและ
อิทธิพลของศาสนาที่มีต่อการสร้างสรรค์วรรณกรรม ตัวอย่างได้แก่ หลักธรรม
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ทางพระพุทธศาสนาที่ปรากฏอยู่ในบทเพลงลูกทุ่งไทย (2537) ศึกษา
วิเคราะห์อิทธิพลของพระพุทธศาสนาที่มีต่อวรรณกรรมของไม้ เมืองเดิม 
(2546) วิเคราะห์พุทธจริยธรรมที่ปรากฏในกวีนิพนธ์: ศึกษาเฉพาะกรณี
กวีนิพนธ์รางวัลซีไรท์ (ประเทศไทย) (2546) และ ศึกษาวิเคราะห์อุดมธรรม
ในทัศนะของศรีบูรพา (กุหลาบ สายประดิษฐ์) (2551)  
 

6. งานวิจัยสาขาประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์  
 งานวิจัยในสาขาประวัติศาสตร์เป็นงานอีกกลุ่มหน่ึงที่เน้นศึกษาบริบท
สังคมอันเป็นเงื่อนไขที่ท าให้วรรณกรรมเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเกิด
ขึ้นมา เช่นเดียวกับงานวิจัยสาขารัฐศาสตร์ที่เพ่งเล็งท่ีบริบททางสังคมการเมือง
และการแปรนัยทางการเมืองในวรรณกรรม อันที่จริงนักรัฐศาสตร์และนัก
ประวัติศาสตร์เป็นนักวิจัยต่างสาขากลุ่มแรกๆ ที่สนใจศึกษาวรรณกรรมทั้ง
วรรณกรรมโบราณและวรรณกรรมร่วมสมัย อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์เป็นสาขาวิชาที่มีวิธีวิทยาที่ชัดเจน เม่ือได้ศึกษางานวิจัยในกลุ่มน้ีแล้วท า
ให้พบว่าในการมองวรรณกรรมเรื่องเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน นักประวัติศาสตร์
และนักรัฐศาสตร์มักมองแง่มุมที่ต่างกับนักวิจัยในสาขาและจะใช้หลักฐานอื่นๆ มา
ช่วยในการวิเคราะห์ตีความวรรณกรรมที่เป็นข้อมูล ตัวอย่างงานวิจัยในสาขา
ประวัติศาสตร์ ได้แก่ ชุดโครงการวิจัยของสายชล สัตยานุรักษ์ที่ได้ รับทุนจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เรื่อง ประวัติศาสตร์วิธีคิดเกี่ยวกับ
สังคมและวัฒนธรรมไทยของปัญญาชน (พ.ศ.2435-2535) ที่ศึกษาประพันธกร
ที่หลากหลาย เช่น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ หลวง
วิจิตรวาทการ และ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นอกจากน้ันยังมีวิทยานิพนธ์อีกหลาย
เรื่องที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ในการศึกษาวรรณกรรม เช่น “อัศวพาหุ” 
กับการใช้วรรณกรรมเพื่อเผยแพร่แนวความคิดและอุดมการณ์ทาง
การเมือง (2537) และ ภาพลักษณ์ของชาวจีนในเมืองไทยที่ปรากฏในนวนิยาย
ไทย พ.ศ. 2512-2533 (2550) ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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 ส่วนงานวิจัยในสาขารัฐศาสตร์มีตัวอย่างงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
รามค าแหงจ านวนหน่ึง เช่น การเมืองในวรรณกรรมสี่แผ่นดิน (2545) และ 
การเมืองในวรรณกรรม: ศึกษานวนิยายเรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนาน 
(2552) ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ งานวิจัยในสาขารัฐศาสตร์ก็เน้นตีความ
วรรณกรรมร่วมสมัยรายเรื่องโดยมองหาสารทางการเมืองและบริบททางการเมือง 
ได้แก่ ความคิดทางการเมืองในวรรณกรรมไทย: ศึกษากรณีนวนิยายเรื่อง  
สี่แผ่นดินของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช (2546) และ วิเคราะห์ปัญหาภาคใต้
ศึกษาผ่านวรรณกรรม “แผ่นดินอื่น” ของ กนกพงศ์ สงสมพันธุ์ (2548) ส่วน
งานวิจัยสาขาการปกครองของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เน้นศึกษาความคิด
ทางการเมืองของประพันธกรรายบุคคล ช่วง พ.ศ.2534 เป็นต้นมามีงานวิจัยแนวน้ี
ลดลงแต่ยังหลงเหลืออยู่บ้าง เช่น ความคิดทางการเมืองของ ม.ร.ว. นิมิตรมงคล 
นวรัตน (2540) และ ความคิดทางการเมืองของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
นราธิปพงศ์ประพันธ ์(2552)  
   

7. งานวิจัยสาขาอาณาบริเวณศึกษาและสหวิทยาการ 
 อาณาบริเวณศึกษา (Area Studies) เป็นสาขาวิชาที่เกิดขึ้นในวง 
การศึกษาไทยมาชั่วระยะเวลาหน่ึงแล้ว สาขาวิชาดังกล่าวเป็นการหลอมรวมกัน
ของสาขาวิชาที่หลากหลายในการศึกษาภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึง ในยุคแรกเน้น
ศึกษาเรื่อง “ไทย” จึงมีสาขา “ไทยคดีศึกษา” เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา 
โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในภูมิภาค เช่น มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาวิทยาลัย
ทักษิณ และมหาวิทยาลัยนเรศวร ต่อมาอาณาบริเวณได้ขยายออกไปมากขึ้น ใน
ปัจจุบันในประเทศไทยมีการเปิดสอนหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาไทศึกษา 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ญี่ปุ่นศึกษา เกาหลีศึกษา และยุโรปศึกษา และด้วย
ความเปลี่ยนแปลงในวงวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของโลก การศึกษา
ในเชิงสหวิทยาการ (Interdisciplinary Study) จึงเป็นเสมือนค าขานรับของอาณา
บริเวณศึกษาที่มีอยู่เดิม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต
สาขาสหวิทยาการ และหลักสูตรในลักษณะคล้ายคลึงกันที่ใช้ชื่อกว้างๆ ว่า 
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“สังคมศาสตร์ ” ในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมีสาขาวัฒนธรรมศึกษา ซ่ึงเป็นสาขาวิชาที่มี
ลักษณะ “ต้านสาขาวิชา” (anti-disciplinary)5 เปิดสอนในมหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และมหาวิทยาลัยทักษิณ6  
 

  งานวิจัยในสาขาอาณาบริเวณศึกษาและสหวิทยาการน้ีมีจ านวนมากที่ใช้
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นข้อมูลในการศึกษา อาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์มี
ทั้งท่ีอยู่ในสาขาวรรณกรรม และอยู่ต่างสาขา รวมทั้งมีการท างานร่วมกันระหว่าง
อาจารย์ระหว่างสาขาด้วย งานวิจัยในกลุ่มน้ีจึงมิได้มุ่งเน้นการเผยแสดงให้เห็น
คุณค่าทางศิลปะของวรรณกรรมแต่จะเน้นความสัมพันธ์กับบริบทสังคมอย่างชัด
แจ้ง เช่นเดียวกับงานวิจัยในสาขาประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์ นอกจากน้ัน
งานวิจัยบางเรื่องยังเป็นแนวทางในการศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัยโดยใช้
ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์มาศึกษาวรรณกรรมในฐานะตัวบททางวัฒนธรรม (cultural 
text) ด้วย ตัวอย่างเช่นงานวิจัยในสาขาไทยคดีศึกษาเรื่อง โลกทรรศน์ที่ปรากฏ
ในเรื่องสั้นของนักเขียนชาวใต้ที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมเรื่องสั้นดีเด่น 
(2537) งานวิจัยเรื่อง เอกลักษณ์ไทยที่ปรากฏในนวนิยายที่ได้รับรางวัล 
(2547) และวิทยานิพนธ์สาขาไทยศึกษา7 เรื่อง ส านึกเรื่องถ่ินฐานในนวนิยาย
เรื่องลูกอีสานของค าพูน บุญทวี (2553) และ หญิงเชื้อสายจีนในนวนิยาย
ไทย: การต่อรองแห่งอัตลักษณ์ เพศสภาวะและการเปลี่ยนรุ่น (2554) รวมทั้ง
วิทยานิพนธ์สาขาภูมิภาคศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพสังคมกับ
วรรณกรรมนักเขียนสตรีของไทยและของจีน: การศึกษาเปรียบเทียบตัวตน

                                                           
5  “ต้านสาขาวิชา” ในที่นี้หมายถึง “สปิริต” ในการทลายกรอบหรือก าแพงทาง

ความคิดที่แบ่งสาขาวิชาต่างๆ ออกจากกันอย่างเคร่งครัด. 
6  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เปิดรับนักศึกษาในหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (วัฒนธรรมศึกษา) ในภาคต้น ปีการศึกษา 2556 ซึ่งถือว่าเป็น
หลักสูตรบัณฑิตศกึษาด้านวัฒนธรรมศึกษาหลักสูตรล่าสุดในประเทศไทย.  

7  อยู่ในบรรณานุกรมเอกสารภาษาอังกฤษ.  
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ผู้หญิงที่ดิ้นรนเพื่อแสวงหาความรักในช่วงรอยต่อเมื่อสังคมเดิมก าลังเข้าสู่
สังคมใหม่ในนวนิยายและเรื่องสั้นของสุวรรณี สุคนธา และจาง ไอลีน 
(2552) 
 

  ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เข้ามาศึกษาคือวิทยานิพนธ์
ในสาขาพัฒนาสังคมเรื่อง ภาพเสนอผู้หญิงในวรรณกรรมไทยช่วงทศวรรษ 
2530: วิเคราะห์ความโยงใยกับประเด็นทางสังคม (2547) วิทยานิพนธ์สาขา 
สหวิทยาการเรื่อง ผลกระทบวิกฤติเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตน์กับโลกทัศน์
นักเขียนไทย: ภาพสะท้อนสังคมและการเมืองจากวรรณกรรมประเภทเรื่องสั้น
ระหว่างปี พ.ศ.2540-2544 (2548) และวิทยานิพนธ์สาขาวัฒนธรรมศึกษาเรื่อง 
ภาพตัวแทนของผู้หญิงในวรรณกรรมล้านนา: กรณีศึกษาเปรียบเทียบ
วรรณกรรมสามสมัย เรื่องค่าวซอเจ้าสุวัตร นางบัวค า บทละครซอเรื่อง
น้อยไจยา นางแว่นแก้ว นวนิยายเรื่องดงคนดิบ (2553) 
 

  จากการที่ได้ส ารวจวรรณกรรมไทยร่วมสมัยที่ไปปรากฏในงานวิจัยหลาก
สาขาข้างต้นท าให้เห็นว่า หัวข้อวิจัยท่ีนักวิจัยต่างสาขาเลือกมองน้ันน่าสนใจและ
หลายเรื่องเป็นประเด็นที่นักวิจัยวรรณกรรมอาจมองไม่เห็น หรือมองไม่ “ทะลุ” 
หัวข้อต่อไปจึงจะน าเสนอคุณูปการที่เป็นไปได้ของงานวิจัยต่างสาขาต่อนักวิจัยใน
สาขาให้เห็นจริงเพื่อประโยชน์ในการต่อยอดพัฒนาการวิจัยวรรณกรรมไทย  
ร่วมสมัยต่อไป  
 
คุณูปการที่เป็นไปได้ของงานวิจัยต่างสาขาต่องานวิจัย 
ด้านวรรณกรรมไทยร่วมสมัย 
 Garber (2001: 67) เสนอแนวคิดเรื่อง “ปมริษยาจากต่างสาขาวิชาหรือ
ต่างศาสตร์” (discipline envy) เอาไว้ในหนังสือ Academic Instincts (2003) สรุป
ความตอนหน่ึงได้ว่า เม่ือสาขาวิชาใหม่ๆ พัฒนาขึ้นมา สาขาวิชาดั้งเดิมบางส่วนก็
เริ่มหมดความส าคัญลงไป ความริษยาหรือความปรารถนา หรือการเลียนแบบ
เพื่อให้ทัดเทียม กอปรกับความคิดฝันที่จะสถาปนาตนให้สมบูรณ์กว่าอีกสาขาวิชา



330 Humanities Journal Vol.20 Special Issue (2013) 
 

หน่ึงเป็นแนวโน้มที่ปรากฏซ้ าในโลกวิชาการ รูปการณ์ดังกล่าวผลิตซ้ าจินตนาการ
ที่ว่า ความจริงแท้ ระเบียบวิธีท่ีน าไปสู่ข้อค้นพบอันกระจ่างมากที่สุด หรือกระบวน
ทัศน์ที่มีค าตอบที่ดีที่สุดล้วนอยู่ในอาณาเขต ในภาควิชา หรือในวารสารวิชาการ
ของ “สาขาวิชาเพือ่นบ้าน” มากกว่าสาขาวิชาของเราเอง 
 

 จากแนวคิดของการ์ เบอร์ข้างต้น แม้ว่าการศึกษางานวิจัยด้าน
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยโดยนักวิจัยต่างสาขาจะมีข้อควรระวังหรือข้อจ ากัดต่างๆ 
เป็นต้นว่า ทักษะการตีความวรรณกรรม ความรู้เรื่องประวัติวรรณกรรม และทักษะ
การรายงานผลการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ (descriptive analysis) แต่นักวิจัย
ในสาขาก็ไม่พึงละเลยการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยผนวกรวมงานวิจัยใน
สาขาอื่นเข้ามาด้วย เพื่อความสมบูรณ์และหลีกเล่ียงความซ้ าซ้อนของงานวิจัยที่
อาจเกิดขึ้นได้ ดังที่ กุสุมา รักษมณี (2537: 200) ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความส าคัญ
ของงานวิจัยต่างสาขาไว้อย่างน่าสนใจว่า 
 

  การวิจัยเป็นงานวิชาการที่ควรท าอย่างสัมพันธ์กับ
งานของนักวิชาการอื่นๆ ท้ังท่ีอยู่ในวงวิชาการเดียวกันและที่
เกี่ยวเน่ืองด้วย ผู้ที่จะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวรรณกรรมไทยจึงควร
หาโอกาสศึกษาผลงานวิจัยวรรณกรรมของนักวิชาการ
วรรณกรรมไทยหรือนักวิชาการอื่นที่ใช้ข้อมูลวรรณกรรมเพื่อ
ศึกษาวิชาต่างๆ เช่น สังคมวิทยา ประวัติศาสตร์ เป็นต้น 
นอกจากจะท าให้ผู้ศึกษาได้ขยายวงความรู้ความคิดออกไปให้
กว้างขวางแล้ว ยังท าให้เลี่ยงการท างานซ้ าซ้อนกันได้ด้วย 
ปัญหาส่วนหน่ึงท่ีพบในการวิจัยวรรณกรรมไทยเกิดจากการที่
ผู้วิจัยละเลยที่จะศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะโดย
เจตนาหรือไม่ก็ตาม ผลที่ปรากฏก็คือความซ้ าซ้อนที่ท าให้เกิด
ความสูญเปล่าทางวิชาการ และผลงานที่ได้ก็เป็นงานที่ขาด
ความคิดริเริ่มซ่ึงควรจะเป็นลักษณะเด่นของงานวิจัยด้วย  
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  ในหัวข้อน้ีผู้วิจัยทดลองสังเคราะห์ “คุณูปการที่เป็นไปได้” ของงานวิจัย
ด้านวรรณกรรมไทยสมัยใหม่ของนักวิจัยต่างสาขา เพื่อให้นักวิจัยในสาขาน าไป
พิจารณาต่อยอดได้ต่อไป โดยขอเสนอคุณูปการ 3 ประการด้วยกัน ประกอบด้วย 
1) การขยายขอบเขตการเลือกใช้ตัวบทเป็นข้อมูล 2) การใช้กรอบทฤษฎีทางเลือก
ในการตีความตัวบท และ 3) การเสนอข้อมูลท่ีเอื้อต่อการศึกษาวรรณกรรมไทย
ร่วมสมัย  
  

1. การขยายขอบเขตการเลอืกใช้ตัวบทเป็นข้อมูล  
 ตัวบทวรรณกรรมไทยร่วมสมัยที่ผู้วิจัยนิยมน ามาใช้เป็นข้อมูลส่วนใหญ่
แล้วประกอบด้วย นวนิยาย เรื่องสั้น กวีนิพนธ์ เพลง สารคดี และบทละคร มี
จ านวนหน่ึงที่ศึกษาการ์ตูนในฐานะวรรณกรรมไทยร่วมสมัย ในการเลือกตัวบทน้ัน
ปัญหาอย่างหน่ึงท่ีอาจพบคือปัญหาเรื่องการประเมินค่า ค าถามที่นักวิจัยในสาขา
จะถามหรือถูกถามอยู่เสมอคือ งานที่น ามาศึกษามีคุณค่าพอหรือไม่ ต่อมา แม้ว่า
ในปัจจุบันขอบเขตของการเลือกใช้ตัวบทจะขยายออกจากจุดเริ่มต้นมากแล้ว แต่
ยังมีตัวบทวรรณกรรมไทยร่วมสมัยอีกหลายประเภทหลายแหล่งที่รอให้นักวิจัยใน
สาขาศึกษาและน าเสนอสู่วงวิชาการ 
 

  ตัวบทกลุ่มที่นักวิจัยในสาขายังคงสนใจอยู่น้อยคืองานเขียนที่มีลักษณะ
เป็น “เรื่องเล่าชีวิต” (life narrative) รูปแบบของงานที่มีผู้น าไปศึกษาคือชีวประวัติ
และอัตชีวประวัติซึ่งขอบเขตของงานที่น ามาศึกษาก็จะถูกขีดวงด้วย “คุณค่า” ที่จะ
ประเมินโดยขนบของการวิจัยในสาขา เรื่องเล่าชีวิตที่มิได้เขียนด้วยภาษาที่ประณีต
แต่ก็สามารถแสดงอัตลักษณ์หรือตัวตนของนักเขียนได้ยังมีอยู่จ านวนมาก นักวิจัย
สาขาบรรณารักษศาสตร์เป็นกลุ่มคนที่สนใจตัวบทดังกล่าวดังที่ปรากฏในงานวิจัย
เรื่อง การวิเคราะห์หนังสือชีวประวัติของคนไทยที่จัดพิมพ์ระหว่าง พ.ศ. 
2524-2543 (2545) และการศึกษาเรื่องเล่าใน “หนังสืองานศพ” ที่นักวิจัยในสาขา
ไม่สนใจมากเท่าใดนักในงานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์หนังสืออนุสรณ์งานศพที่
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จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2521-2530 (2542)8 นอกจากนั้นแล้วงานวิจัยในสาขานิเทศ
ศาสตร์ยังสนใจเรื่องเล่าที่ปรากฏในอนุทินออนไลน์ เว็บบล็อก เช่นเรื่อง การใช้
ภาษาในการน าเสนอตนเองบนไดอะรี่ออนไลน์  (2549) และ การศึกษา
เปรียบเทียบคุณค่าของบล็อกกับเว็บไซต์ และไดอารี่ออนไลน์ (2550) 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันงานวิจัยในสาขาก็มีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ข้อมูลในกลุ่มน้ีมาก
ขึ้น ดังที่ปรากฏการเลือกเรื่องเล่าของกลุ่มคนที่ไม่มีผู้ศึกษามาก่อนในงานวิจัยเรื่อง 
บันทึกประสบการณ์ส่วนบุคคลของผู้ป่วยโรคมะเร็ง: คุณค่าและบทบาทใน
ฐานะวรรณกรรมร่วมสมัย (2550) และ เรื่องเล่าของเกย์ในชุมชนวรรณกรรม
ออนไลน์: กรณีศึกษากลุ่ม “บลูสกาย โซไซต้ี” ใน www.pantip.com (2551) 
ซ่ึงเชื่อได้ว่าหากศึกษาจากงานวิจัยต่างสาขาการเลือกใช้ข้อมูลกลุ่มน้ีจะขยายตัว
ออกไปได้อีกมาก 
 

  ในบางกรณีการประเมินค่าจึงอาจเป็น “ก าแพง” ที่สกัดกั้นการเลือกใช้
ข้อมูลท่ีหลากหลายในการวิจัย งานเขียนบางกลุ่มจึงวางไว้ในฐาน “ปริวรรณคดี” 
(para-literature)9 ซ่ึงมีนัยของคุณค่าที่เป็นรองเม่ือเทียบกับ “วรรณคดี” งานกลุ่ม
หน่ึงที่อยู่ในฐานะน้ีคือหนังสือภาพส าหรับเด็กอันเป็นวรรณกรรมไทยร่วมสมัยที่
นักวิจัยต่างสาขาสนใจ ตัวอย่างเช่นงานวิจัยในสาขาสื่อสารมวลชนเรื่อง หนังสือ

                                                           
8  นักวิจัยต่างสาขาเช่นนักประวัติศาสตร์ก็สนใจ “หนังสืองานศพ” เช่นกัน ดู

เพิ่มเติมในบทความเรื่อง “ความหมายของตัวตน: พัฒนาการหนังสือแจกในงานศพ” 
(2556). 

9  สิทธา พินิจภูวดล (2534: 69) เสนอให้นักวรรณคดีน างานที่เป็น “ปริวรรณคดี” 
(หรืออาจเรียกว่าปริวรรณกรรม) เข้ามาสู่แวดวงการศึกษา เพราะจะท าให้เกิดประโยชน์
นานัปการทั้งต่อวงวรรณกรรมและต่อการศึกษาวิชาวรรณกรรมร่วมสมัย ทั้งนี้สิ่งที่อยู่ใน
ข่ายว่าเป็นปริวรรณคดีคือเรื่องเล่าในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นวรรณกรรมมุขปาฐะ 
ภาพเขียนผนังถ้ า ข้อความที่จารึกตามโบราณสถานและโบราณวัตถุ ตลอดจนงานที่เกิด
จากการดัดแปลง (ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยในสาขานิเทศศาสตร์) เช่น ภาพวาด ภาพชุด 
ภาพยนตร์ และการ์ตูน. 
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ภาพ: โครงสร้างการเล่าเรื่องกับการสื่อสารความหมายส าหรับเด็ก (2551) 
ผู้วิจัยมองหนังสือภาพในฐานะวรรณกรรมหรือเรื่องเล่าประเภทหน่ึงที่มีลักษณะ
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเด็กและการปลูกฝังค่านิยมบางประการ นักวิจัยใน
สาขาภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศเองก็มองเห็นคุณค่าของงานเขียนประเภท
น้ีสังเกตได้จากงานวิจัยเรื่อง หนังสือนิทานภาพส าหรับเด็กของไทยที่ได้รับ
รางวัล: การวิเคราะห์เชิงวรรณกรรมและวาทกรรม (2547) โดยกลุ่มนักวิจัย
จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท่ีวิเคราะห์ความหมายแฝงเร้น อุดมการณ์เชิงสังคม 
และความสัมพันธ์เชิงอ านาจในหนังสือภาพส าหรับเด็กของไทยที่ยังไม่มีนักวิจัย
วรรณกรรมไทย “ตีแผ่” อย่างชัดเจนมาก่อน  
 

  งานอีกกลุ่มหน่ึงท่ีนักวิจัยในสาขายังคง “หมางเมิน” อยู่คือวรรณกรรม
ไทยที่เขียนเป็นภาษาต่างประเทศ นัทธนัย ประสานนาม (2553: 227-230) เสนอ
ในการเสวนา “จีน-ไทยในภาษาและหนังสือ” ว่า งานเขียนกลุ่มน้ีมีฐานะเป็น
วรรณกรรมไทยร่วมสมัยเช่นเดียวกัน โดยยกตัวอย่างจากวรรณกรรมท่ีเขียนเป็น
ภาษาต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในวงวรรณกรรมไทยน้ัน งานที่
เขียนเป็นภาษาต่างประเทศมีภาษาอังกฤษ และภาษาจีน ซ่ึงอาจเรียกว่า 
“วรรณกรรมไทยพากย์อังกฤษ” และ “วรรณกรรมไทยพากย์จีน” กลุ่มนักวิจัยที่
สนใจงานกลุ่มน้ีคือนักวิจัยสาขาภาษาและวรรณกรรมต่างประเทศ เช่นวิทยานิพนธ์
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เรื่อง Thainess in English and Thai-English 
Children's Literature (2009) และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
เรื่อง An Analytical Study of Rhetorical Strategies and Ideological 
Messages in Pira Sudham’s Monsoon Country (2010)10 ส่วนการวิจัย
วรรณกรรมไทยพากย์จีนเป็นแนวโน้มส าคัญในงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ เป็นต้นว่า การศึกษาเรื่องสั้นขนาดสั้น
ภาษาจีนในประเทศไทย (2552) การศึกษาภาษาวรรณกรรมร้อยแก้วของ    
                                                           

10  งานศึกษาวรรณกรรมไทยพากย์อังกฤษจ านวนหนึ่งปรากฏในรูปแบบ
บทความวิชาการไม่ใช่วิทยานิพนธ์หรือรายงานการวิจัย. 
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ซือหม่ากง (2552) และ วิเคราะห์วัฒนธรรมและจริยธรรมจีนจากนิยายเรื่อง 
“เยาวราชท่ามกลางพายุฝน” (2552)  
 

2. การใชก้รอบทฤษฎีทางเลือกในการตีความตัวบท 
  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าความส าคัญของงานวิจัยต่างสาขาคือการเสนอให้
นักวิจัยในสาขามองตัวบทในมุมมองที่แตกต่าง ในหัวข้อน้ีจึงขอยกตัวอย่างท่ีเป็น
รูปธรรมจากกรณีศึกษาของงานวิจัยในสาขาและต่างสาขาที่วิจัยในประเด็นที่
ใกล้เคียงกัน กรณีศึกษาในที่นี้คืองานวิจัยที่ศึกษางานเขียนของคุณหญิงวิมล 
ศิริไพบูลย์ หรือที่คนรู้จักทั่วไปในนามปากกาทมยันตี โรสลาเรน และลักษณวดี 
(ในที่น้ีขอเรียกว่าทมยันตี)  
 

  นักวิจัยในสาขาสนใจศึกษางานเขียนของทมยันตีมาอย่างต่อเน่ือง 
นับตั้งแต่ช่วงก่อน พ.ศ.2533 ที่อยู่ในขอบเขตของการส ารวจครั้งน้ี จากการส ารวจ
พบว่า ประเด็นที่นักวิจัยทุกคนสนใจร่วมกันคือประเด็นเกี่ยวกับผู้หญิง และ/หรือ 
เพศสถานะ (เพศทางสังคม-gender) ของผู้หญิงในงานของทมยันตี ดังข้อค้นพบ
จากงานวิจัยเรื่อง วิเคราะห์นวนิยายของทมยันตี ตอนหน่ึงว่า “ทมยันตีกล่าวย้ า
เกี่ยวกับความประพฤติของสตรีเพื่อฝึกให้มีพฤติกรรมของความเป็นผู้ดี มีกิริยา 
วาจา สุภาพ เรียบร้อย และมีมรรยาทดี แต่มิใช่อ่อนนุ่มจนเสียบุคลิก ทมยันตีหวัง
เพียงให้สตรีมีความส ารวมในพฤติกรรมของตนตามความเหมาะสมเท่าน้ัน ” 
(สัมพันธ์ รุ่งระวี, 2528: 308) ความสนใจในประเด็นน้ีมีผู้น าไปสานต่อเป็น
วิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาแนวคิดสตรีนิยมในนวนิยายของทมยันตีระหว่าง
พุทธศักราช 2506-2534 (2537) 
 

  ผู้วิจัยวิเคราะห์นวนิยายของทมยันตีโดยยึดกรอบแนวคิดสตรีนิยม เพ่ือ
พิสูจน์ให้เห็นว่าวรรณกรรมหรือนวนิยายของทมยันตีมีลักษณะเป็นวรรณกรรม
สตรี และทมยันตีเป็นนักเขียนสตรีไทยที่มีพัฒนาการทางความคิดเพื่อสิทธิสตรี
อย่างชัดเจน ผลการวิเคราะห์พบว่านวนิยายของทมยันตีในช่วง พ.ศ.2506-2534 มี
ลักษณะเป็นงานเขียน “เรื่องสตรี โดยสตรี เพื่อสตรี” อย่างเด่นชัด โดยการน าเสนอ
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แก่นเรื่องเกี่ยวกับปัญหาของสตรีในเรื่องชีวิตส่วนตัว ครอบครัว และการเมือง 
นักเขียนสร้างตัวละครเอกหญิงให้เป็นผู้เล่าเรื่อง ตัวละครเอกหญิงคือตัวแทนของ
สตรีที่ มีความเป็นกุลสตรี  และเป็นตัวแทนของสตรียุคใหม่ที่ มีความแกร่ง 
โดยเฉพาะความเข้มแข็งทางใจ รวมทั้งเป็นสตรีที่ท างานนอกบ้านซ่ึงมีทั้งความงาม
และสติปัญญา เป็นตัวแทนของสตรีที่เรียกร้องต่อสู้ทวงสิทธิสตรีและสร้างส านึก
ของความเป็นเพศหญิงที่แท้จริง ความคิดเพ่ือสิทธิสตรีของทมยันตีเป็นอิทธิพลท่ี
ทมยันตีได้รับจากประสบการณ์การรับรู้สภาพความเป็นจริงของสังคมไทย และ
ประสบการณ์จริงในชีวิตของทมยันตีด้านครอบครัวและมีบทบาททางการเมือง 
นอกจากน้ี นวนิยายของทมยันตียังสะท้อนให้เห็นพัฒนาการทางความคิดของ   
ทมยันตีในการเรียกร้องต่อสู้เพื่อสิทธิสตรี  หรือสิทธิมนุษยชนเพื่อขจัดความ
เหลื่อมล้ าระหว่างเพศ โดยให้เหตุผลชัดเจนว่า สตรีถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกกดขี่
จากบุรุษเพศเพราะสภาพสังคมไทยเป็นสังคมที่ยอมรับอ านาจชายเป็นใหญ่ 
(ปิตาธิปไตย-Patriarchy) 
 

  งานวิจัยข้างต้นได้จุดประกายให้มีผู้ศึกษาวิจัยประเด็นเกี่ยวกับผู้หญิง
ในนวนิยายของทมยันตีอย่างจริงจัง ดังท่ีปรากฏงานวิจัยอีกจ านวนหน่ึงท่ีน าข้อ
ค้นพบดังกล่าวมาสานต่อ โดยเน้นศึกษาองค์ประกอบวรรณกรรมและประวัติชีวิต
ของนักเขียนควบคู่กันไปทั้งยังน าเสนอข้อค้นพบในท านองเดียวกัน เช่นใน
งานวิจัยเรื่อง ผู้หญิงในนวนิยายของวิมล ศิริไพบูลย์: การศึกษาเชิงวิเคราะห์ 
(2541) ข้อค้นพบที่น่าสนใจของผู้วิจัยมีอยู่ว่า  
 

ผู้เขียนมีทัศนะว่า ผู้หญิงยังไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม 
ในขณะที่สังคมก าหนดค่านิยมของผู้หญิงให้ต้องรักษาความ
บริสุทธิ์ เป็นกุลสตรี มีความอดทนอดกลั้นต่อปัญหาชีวิต
ครอบครัวเพื่อให้ชีวิตสมรสด าเนินไปตลอดรอดฝั่ง แต่สังคมไม่
เคยก าหนดค่านิยมให้ผู้ชายซ่ือสัตย์ต่อภรรยา รักเดียวใจเดียว 
เสียสละเพื่อครอบครัว นอกจากน้ีผู้เขียนยังเสนอทัศนะว่า 
ผู้หญิงควรมีสิทธิที่จะตัดสินชีวิตของตนและมีส่วนร่วมในการ
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สร้างสรรค์สังคมได้เช่นเดียวกับผู้ชาย สรีระทางร่างกายมิใช่สิ่ง
ที่จะจ ากัดให้ผู้หญิงหมดสิทธิอันพึงมีพึงได้ของตน (เพ็ญแข 
งามดวงใจ, 2541: 284) 

 

  การตีความของผู้วิจัยโน้มเอียงเข้าหาการวิจารณ์แนวสตรีนิยมที่
พิจารณาผู้หญิงเป็นศูนย์กลางของการวิจารณ์ และชี้ให้เห็นศักยภาพของผู้หญิงท่ี
ถูกกดทับโดยระบบค่านิยม โดยผู้วิจัยเสนอว่าทมยันตีเป็นนักเขียนที่น าเสนอ
ปัญหาของผู้หญิงอย่างจริงจัง และสร้างพลังให้แก่ผู้หญิงผ่านวรรณกรรม ค าว่า 
“สิทธิ” จึงเป็นค าส าคัญที่ถูกผนวกเข้ามาเพื่อแสดง “ส าเนียงแบบสตรีนิยม” 
(feminist accent) ให้ปรากฏในการวิเคราะห์ตีความเพื่อเป็นเสียงก้องสะท้อนตอบโต้
กับงานวิจารณ์ และงานวิจัยจ านวนมากที่กล่าวถึงงานเขียนและชีวิตของทมยันตี
ในลักษณะดังกล่าวน้ี เราจึงพบข้อค้นพบที่คล้ายคลึงกันในงานวิจัยอีกเรื่องหน่ึงคือ 
บุคลิกภาพตัวละครเอกสตรีในนวนิยายของทมยันตีช่วง พ.ศ.2509 ถึง พ.ศ.
2529 (2542) ที่ผู้วิจัยเสนอความเห็นไว้ตอนหน่ึงว่า 
 

 ทมยันตีสร้างบุคลิกภาพตัวละครเอกสตรีในสองช่วง
ทศวรรษน้ัน (ให้) มีคุณลักษณะที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
กล่าวคือ ทมยันตียังยึดขนบเดิมในการสร้างตัวละคร การ
เปลี่ยนแปลงในยุคสังคมในสมัยน้ัน และช่วงระยะเวลาตลอดจน
ประสบการณ์ชีวิตและปัญหาความขัดแย้งในเรื่องชีวิตคู่ของ
ผู้เขียนอาจส่งผลให้งานเขียนมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาขึ้น 
แต่บุคลิกภาพตัวละครเอกสตรีส่วนใหญ่ยังคงมีความงาม 
สุภาพ มีเหตุผล สติปัญญาที่ฉลาด เป็นสตรีที่เก่ง กล้าคิด กล้า
ตัดสินใจเพื่อความถูกต้องและเป็นธรรม […] 
    จึงอาจกล่าวได้ว่า นวนิยายของทมยันตีมีแนวโน้ม
เป็นนวนิยายชีวิตครอบครัวที่เน้นตัวละครเอกสตรีเป็นผู้แก้ไข
ปัญหา และแสดงพฤติกรรมทั้งด้านดีและด้านร้ายได้อย่าง
สมจริง (ประดับ ภูมิลา, 2542: 381-382)   
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  นอกจากจะให้ความส าคัญแก่ประเด็นเรื่องผู้หญิงและเพศสถานะแล้ว 
ข้อเสนอของงานวิจัยข้างต้นยังผนวกเอาการประเมินค่าวรรณกรรมที่อิงอยู่กับ 
“ความสมจริง” อันเป็นคุณลักษณะของวรรณกรรมที่ผู้เขียนสร้างขึ้นเพื่อชักจูง
ความคิดความรู้สึกของผู้อ่านเอาไว้ด้วย กอปรกับความสัมพันธ์ระหว่าง “ชีวิตกับ
งาน” ของนักเขียน (“ช่วงระยะเวลาตลอดจนประสบการณ์ชีวิตและปัญหาความ
ขัดแย้งในเรื่องชีวิตคู่ของผู้เขียนอาจส่งผลให้งานเขียนมีการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาขึ้น”) สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยเรื่อง “ความรัก” ในนวนิยาย
ของวิมล ศิริไพบูลย์: การศึกษาเชิงจิตวิทยา (2540) ที่ผู้วิจัยในสาขาทดลองใช้
แนวคิดทางจิตวิทยามาวิเคราะห์ตัวบทโดยเสนอข้อสรุปไว้ตอนหน่ึงว่า   
 

  ความสามารถของผู้เขียนในการสร้างตัวละครท าให้
ตัวละครมีพฤติกรรมที่สมเหตุสมผลเช่นเดียวกับมนุษย์ในชีวิต
จริง ดังน้ัน ตัวละครจึงมีชีวิตชีวาดึงดูดความสนใจของผู้อ่านใน
ฐานะที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของนวนิยายได้เป็นอย่างดี การ
ที่ตัวละครมีความสมจริงจึงเสมือนสื่อท่ีผู้เขียนใช้ถ่ายทอดให้
เห็นคุณค่าความรักเชิงอุดมคติที่มีความงดงามและเป็นเชิง
สร้างสรรค์ในสังคม […] อาจมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความรัก
ของชายหญิงไปสู่ความรักเพื่อสังคมอันเป็นความรักระดับสูง
กว่า แม้ทัศนะบางประการของผู้เขียนที่มีต่อความรักชายหญิง
ไม่สามารถเป็นไปได้ในชีวิตจริง เช่น ความรักคือการให้ทั้งชีวิต
และวิญญาณ อย่างไรก็ตามทัศนะต่างๆ ของผู้เขียนที่มีต่อ
ความรักก็ท าให้ผู้อ่านรู้จักความรักในแง่มุมต่างๆ รวมทั้งตัว
ผู้เขียนลึกซ้ึงยิ่งขึ้น (อัจจิมา อินทรีย์, 2540: 114) 

 

  ทัศนะของทมยันตีที่ มีต่อความรักเป็นความรักที่ตั้ งอยู่บนฐาน
ความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชาย โดยผู้เขียนพยายามน าเสนอความรักในอุดมคติที่
ตัวละครสามารถสละชีพเพื่อบูชาความรักได้ การตีความของผู้วิจัยข้างต้นยังส่อนัย
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ให้เห็นความเช่ือว่าทัศนะเรื่องความรักของผู้เขียนยังผูกอยู่กับ “ตัวผู้เขียน” อัน
น่าจะหมายถึงประวัติชีวิตและประสบการณ์ความรักของผู้เขียนน่ันเอง  
 

  การวิเคราะห์ตีความตัวบทของงานวิจัยท่ียกตัวอย่างมาข้างต้นทั้งหมด 
แสดงให้เห็นว่า ในการมองปัญหาของการวิจัย (problematization) ของนักวิจัยใน
สาขาจะมองอยู่บนฐานคิดที่ไม่แตกต่างกันมากนัก แม้ว่าจะเป็นงานวิจัยจากต่าง
สถาบันก็ตาม กล่าวคือ นักวิจัยทั้งหมดต่างให้ความส าคัญแก่ประวัติชีวิตของ
นักเขียน ความสมจริง และประเด็นเรื่องผู้หญิง โดยแสดงแนวโน้มที่สอดคล้องกัน
ว่างานเขียนของทมยันตีมีลักษณะของวรรณกรรมสตรีที่เสนอแนวคิดสตรีนิยม 
เพื่อปลดปล่อยผู้หญิงออกจากสถานะที่เป็นรองในสังคม ซ่ึงแนวการวิ เคราะห์
ตีความตัวบทท้ังหมดน่าจะอยู่ในข่ายว่าเป็นการท างานผ่านมุมมองแบบปฏิฐาน
นิยม (Positivism)  
 

 แนวคิดปฏิฐานนิยมเชื่ อ ม่ันในความเป็นภววิสั ยหรือวัตถุวิ สั ย 
(objectivity-คุณสมบัติของสิ่งใดสิ่งหน่ึงมีอยู่ตายตัว หรือพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตายตัว
หรือเป็นเช่นน้ันจริงได้ตามหลักวิทยาศาสตร์) พวกเขาเชื่อว่าการศึกษาความหมาย 
ความงาม และคุณค่าในตัวบทวรรณกรรมมีลักษณะเป็นอัตวิสัย (subjectivity-
ภาวะที่แปรผันตามอัตตาของผู้ที่เข้าไปสัมผัสหรือตีความ) เกินกว่าจะเป็นวัตถุของ
การศึกษาในฐานะที่เป็นศาสตร์ได้จึงหันไปสนใจศึกษาปัจจัยภายนอกตัวบท
วรรณกรรมเช่น ชีวประวัตินักเขียน แรงบันดาลใจและอิทธิพลที่ได้รับ ตลอดจนสภาพ
สังคมและเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่แวดล้อมงานเขียน (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์, 
2544: 54) นอกจากน้ันยังเชื่อว่าความจริงที่ปรากฏในวรรณกรรมเป็นภาพสะท้อน
ของโลกความเป็นจริง หรือของชีวิตนักเขียน การที่ประสบการณ์ชีวิตของทมยันตี
เกี่ยวข้องกับการถูกเอารัดเอาเปรียบโดยบุรุษเพศน้ันจึงน าไปสู่งานเขียนที่ท้าทาย
อ านาจของผู้ชายและสร้างอ านาจให้แก่ผู้หญิงโดยปริยาย 
 

   อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาประเด็นเรื่องผู้หญิงหรือศึกษางานของทมยันตี
เอง ยังมีมุมมองอีกมากที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาได้ ปัญหาของงานวิจัย
ข้างต้นจึงอาจหมายรวมถึงการที่นักวิจัยบางคนไม่เข้าใจแนวคิดสตรีนิยมมาก
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พอที่จะเสนอข้อสรุปที่ต่างไป เพราะแนวคิดสตรีนิยมหรือการวิจารณ์แนวสตรีนิยม
มีหลายส านัก หากน ามาใช้ศึกษาอย่างหลากหลาย ข้อค้นพบก็น่าจะหลากหลาย
มากขึ้น 
 

  มุมมองของนักวิจัยต่างสาขาที่จะขอเสนอในที่น้ีอยู่ในงานวิจัยสาขา
ปรัชญาเรื่อง วาทกรรมของ มิเชล ฟูโกต์ ต่อสถานภาพและบทบาทสตรีไทย
ตามที่น าเสนอในนวนิยายของ คุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย์ (2552) ที่ใช้กลุ่ม
ข้อมูลเดียวกันกับงานวิจัยในสาขาที่กล่าวถึงข้างต้น แต่กลับเสนอข้อค้นพบของ
การวิจัยที่ต่างออกไปโดยสิ้นเชิง ผู้วิจัยเสนอความเห็นที่น่าสนใจเอาไว้ตอนหน่ึงว่า  
 

  อาจกล่าวได้ว่า แนวการเขียนนวนิยายของคุณหญิง
วิมลมีความลุ่มๆ ดอนๆ เน่ืองจากแนวความคิดเรื่องสตรีที่
คุณหญิงต้องการเสนอภาพให้เทียบเท่าบุรุษน้ัน ไม่มีความ
ปะติดปะต่อหรือมีความเป็นเอกภาพของกรอบแนวคิดหรือ
อุดมการณ์ ซ่ึงถือว่าเป็นปฏิบัติการเชิงอ านาจรูปแบบหน่ึงของ
วาทกรรม ที่เป็นเพียงการน าภาพเสนอต่างๆ มาเรียงร้อยต่อ
กัน แต่ตัวเน้ือหาด ารงอยู่ภายใต้อิทธิพลกระแสความคิดแบบ
ปิตาธิปไตย นอกจากน้ัน การจัดวางต าแหน่งสตรียังตอกย้ า
ความเป็นเพศตรงข้ามกับบุรุษอย่างโจ่งแจ้ง ซ่ึงเป็นการสะท้อน
ความเหล่ือมล้ าทางเพศให้ชัดเจนขึ้นอีก สุดท้ายเม่ือพิจารณา
นวนิยายของคุณหญิงวิมลเชื่ อมโยงกับวาทกรรมและ
ปฏิบัติการทางสังคมแล้วน้ัน จึงพบว่า สตรี ซ่ึงอยู่ภายใต้
โครงสร้างที่ขัดแย้งที่มีแรงดึงทั้งสองด้านน้ัน แรงกระท าสุดท้าย
ตกมาอยู่ในด้านที่สะท้อนภาพลักษณ์ของสตรีให้มีคุณสมบัติ
ความเป็นกุลสตรี และความเป็นแม่และเมีย หรืออาจกล่าวได้
ว่า สถานภาพและบทบาทสตรียังคงถูกกดทับภายใต้บรรทัด
ฐานสังคมที่ผู้ชายเป็นใหญ่น่ันเอง ซ่ึงผิดไปจากปณิธานของ
คุณหญิงวิมลเม่ือแรกเริ่ม ที่ชูภาพผู้หญิงก้าวหน้า เพื่อเชิดชู 
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และตอกย้ าความเสมอภาคทางเพศ และสั่นคลอนโครงสร้าง
สังคมเพ่ือล้มล้างอคติระหว่างเพศแต่กลไกดังกล่าวเป็นเพียง
ภาพลวงตาที่ด าเนินไปภายใต้กระบวนการปกปิด อ าพราง
ความเป็นจริงในสังคม ที่ระบบชายเป็นใหญ่ยังคงครอบครอง
พื้นที่และมีความเข้มข้นอยู่ในสังคมไทย หรืออาจกล่าวอีกนัย
หน่ึงว่า คุณหญิงวิมลไม่ได้ประกอบสร้างวาทกรรมหลักคือ 
วาทกรรมสตรีนิยม ที่สตรีมีสิทธิเท่าเทียมบุรุษอย่างที่เราเข้าใจ 
แต่คุณหญิงได้ตอกย้ าข้อจ ากัดและข้อขัดแย้งในความเป็นหญิง
ผ่านตัวบทนวนิยายที่ย้อนแย้งในตัวเอง คุณหญิงวิมลได้ผลิต
ซ้ ากรอบความรู้ความเข้าใจสตรีในบริบทสังคมที่ชายเป็นใหญ่
อยู่น่ันเอง (วศินี สุทธิวิภากร, 2552: 143) 
 

  แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) ที่เป็นกรอบของงานวิจัยข้างต้นและ
เป็น “แว่น” ที่ใช้วิเคราะห์ตีความตัวบทของทมยันตีน้ันเป็นหนทางหน่ึงที่ท าให้
มองเห็นและเข้าใจสังคมและโลกมากยิ่งขึ้น วาทกรรมเป็นตัวแทนทางความคิดผ่าน
ทางภาษาและสัญลักษณ์ น่ันคือ วาทกรรมเกิดขึ้นเพราะการปฏิสัมพันธ์ของคนใน
สังคม ขณะเดียวกันโครงสร้างและระบบทางสังคมก็มีผลต่อวิถีปฏิบัติของคนด้วย 
เท่ากับว่าวาทกรรมส่งผลต่อการกระท าของมนุษย์ด้วยเช่นกัน วาทกรรมจึงต้อง
เกี่ยวข้องกับระบบและโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรม ซ่ึงมีอ านาจและอุดมการณ์
แอบแฝงอยู่ (กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์ และจันทิมา เอียมานนท์ , 2549: 9) 
การศึกษาวรรณกรรมในงานวิจัยน้ีได้รับอิทธิพลจากส านักทฤษฎีวิพากษ์ (critical 
theory) ที่มีจุดยืนตรงกับข้ามกับส านักปฏิฐานนิยมที่เน้นว่าศาสตร์น้ันจะต้อง
ปราศจากคุณค่า (value-free)  อันหมายถึงการเป็นอิสระจากระบบค่านิยม และมี
ลักษณะเป็นวัตถุวิสัยดังได้กล่าวแล้ว ซ่ึงหากมองจากมุมของทฤษฎีวิพากษ์แล้ว 
“การปราศจากคุณค่า” ก็เป็น “คุณค่าประเภทหน่ึง” (กาญจนา แก้วเทพ, 2548: 
293) 
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   นักวิจัยในสาขามีแนวโน้มที่จะมองว่างานเขียนของทมยันตีมีความ
สมจริง สะท้อนชีวิตจริงของผู้หญิงในสังคม และเป็นการเรียกร้องสิทธิสตรี “อย่าง
ตรงไปตรงมา” โดยพินิจจากประวัตินักเขียน รูปการณ์ดังกล่าวหลอมสร้างความรู้ที่
ถูกผลิตซ้ าผ่านงานวิจัยหลายต่อหลายเรื่อง จนกระทั่งนักวิจัยต่างสาขามาชวนให้
เรามองต่างมุมจนแน่ใจว่า การวิเคราะห์ตีความตัวบทวรรณกรรมยังมี “ความหมาย
ที่เป็นไปได้” อีกมาก โดยที่งานวิจัยเรื่องน้ีเสนอว่าผู้หญิงในวรรณกรรมของทมยันตี
ถูกสร้างขึ้นท่ามกลางวาทกรรมสตรีนิยมกับวาทกรรมปิตาธิปไตย ความย้อนแย้งที่
ปรากฏในนวนิยายของทมยันตีคือทมยันตียังคงสร้างผู้หญิงให้ผูกอยู่กับสถานภาพ
ดั้งเดิมคือความเป็นกุลสตรี ความเป็นแม่ และความเป็นเมียขนานไปกับความเป็น
ผู้หญิงแกร่งหรือผู้หญิงก้าวหน้า ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงในนวนิยายของทมยันตี
ที่ถูกสรุปในงานวิจัยในสาขาวรรณกรรมว่ามีพลังที่จะเรียกร้องสิทธิเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพของตนน้ันเป็นเพียงมายาภาพเท่าน้ันหากมองจากมุมของ
วาทกรรม  
 

  ตัวอย่างการเปรียบเทียบงานวิจัยในสาขากับต่างสาขาที่ศึกษากลุ่มข้อมูล
เดียวกันทีผู่้วิจัยแสดงให้เห็นข้างต้น ผู้วิจัยมิได้ต้องการสรุปว่านักวิจัยในสาขา “ไม่
รู้จัก” แนวคิดทฤษฎีทางเลือก ยกตัวอย่างแนวคิดสตรีนิยมในกรณีตัวอย่าง ผู้วิจัย
มิได้ก าลังสรุปว่าไม่ปรากฏแนวคิดสตรีนิยมในการวิจัยของนักวิจัยในสาขา เพราะ
ปรากฏงานวิจัยวรรณกรรมไทยร่วมสมัยกลุ่มหน่ึงที่เน้นศึกษาประเด็นดังกล่าว 
(ดวงมน จิตร์จ านงค์และคณะ, 2555) ทว่า ต้องการแสดงให้เห็นมุมมองใหม่ในการ
ตีความข้อมูลเดียวกันจากนักวิจัยต่างสาขาให้เป็นรูปธรรมเท่าน้ัน  
 

 แม้ว่างานวิจัยในสาขาที่ใช้ทฤษฎีวิพากษ์หรือแนวคิดในกลุ่มวัฒนธรรม
ศึกษาในฐานะ “ทฤษฎีทางเลือก” จะเป็นกรอบการศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัย
จะขยายตัวอย่างต่อเน่ืองในต้นทศวรรษ 2550 ดังจะสังเกตได้จากตัวอย่าง
วิทยานิพนธ์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้นว่า อัตลักษณ์พื้นถ่ินใน
บันเทิงคดีภาคใต้ (พ.ศ.2522-2546) (2550) ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหา
ธรรมราชาในวรรณกรรมไทย (2550) วาทกรรมความพิการในเรื่องเล่า
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สมัยใหม่ของไทย (2551) งานของ “ดังตฤณ” ในฐานะวรรณกรรมพุทธศาสนา
แนววัฒนธรรมประชานิยม (2552) แต่ยังมีงานวิจัยในสาขาจ านวนมากที่ยังคง
ผูกอยู่กับวิธีวิทยาเดิมดังตัวอย่างที่แสดงให้เห็นข้างต้น โดยเฉพาะการศึกษา
ค้นคว้าอิสระที่บังคับจ านวนหน่วยกิตน้อย ใช้เวลาในการศึกษาไม่นานนัก และบาง
สถาบันการศึกษาอนุญาตให้ผู้วิจัยร่วมกันท างานเป็นกลุ่มได้ ท าให้ผลการวิจัยที่ได้
ไม่ลุ่มลึกเท่าที่ควร การใช้ทฤษฎีทางเลือกจากตัวอย่างงานวิจัยต่างสาขาจึงน่าจะ
สร้างแรงบันดาลใจในการสร้างหัวข้อวิจัยใหม่ๆ ได้อย่างชัดเจน  
 

3. การเสนอข้อมูลใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวรรณกรรม
ไทยร่วมสมัย  
  ประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัยก็เช่นเดียวกับประวัติวรรณคดีไทยในยุค
อื่นๆ ที่มีการทบทวนหรือเขียนใหม่อยู่เสมอเม่ือพบข้อมูลหรือหลักฐานใหม่ๆ ที่จะ
ใช้ในการก าหนดยุคของงานเขียนแต่ละเรื่อง รวมทั้งการแสดงให้เห็นความ
เปลี่ยนแปลง พัฒนาการ หรือพลวัต ที่มีอยู่ในนักเขียน งานเขียน หรือเรียกรวมว่า
บรรยากาศทางวรรณกรรมในยุคน้ันๆ เช่น การค้นพบนวนิยายเรื่อง ความไม่
พยาบาท ของครูเหลี่ยม ที่น าไปสู่การทบทวนประวัติวรรณกรรมไทยสมัยใหม่ หรือ
การค้นพบ “ตัวบทต้นทาง” ที่นักเขียนวรรณกรรมไทยยุคแรกแปล/แปลงมา 
 

  มีนักวิจัยในสาขาจ านวนมากที่วิจัยประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัย 
นับตั้งแต่งานวิจัยระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตที่มหาวิทยาลัยลอนดอนเรื่อง The 
Genesis and Early Development of the Novel in Thailand (1973) ที่ต่อมา
แปลเป็นภาษาไทยและตีพิมพ์เป็นหนังสือเม่ือ พ.ศ.2540 มีชื่อว่า ก าเนิดนวนิยาย
ในประเทศไทย ส่วนงานวิจัยในประเทศที่เป็นงานศึกษาเรื่องเด่นที่ถูกน าไป
อ้างอิงอยู่เสมอคือเรื่อง วิวัฒนาการของเรื่องสั้นในเมืองไทยต้ังแต่แรกจนถึง 
พ.ศ.2475 (2520) และที่กล่าวถึงประวัติเรื่องสั้นไทย ส่วนประวัติกวีนิพนธ์
สมัยใหม่ศึกษาได้จาก ลักษณะค าประพันธ์ร้อยกรองของไทยต้ังแต่ พ.ศ.2475-
2501 (2519) ในบรรดางานวิจัยท่ีผู้ศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัยนิยมอ้างอิง มี
งานวิจัยของนักวิจัยต่างสาขารวมอยู่ด้วยเสมอ โดยเฉพาะงานวิจัยในสาขา
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บรรณารักษศาสตร์เรื่อง ประวัตินวนิยายไทยตั้งแต่ปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ถึง
สมัยเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 (2516) 
 

  การทบทวนประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัยเป็นงานที่ยังสานต่อได้อีก
มาก ในที่น้ีจึงขอเสนอแนวทางการสร้างประวัติวรรณกรรมโดยอาศัยงานวิจัยต่าง
สาขาเป็นเอกสารอ้างอิงอีกกลุ่มหน่ึง เริ่มจากงานวิจัยสาขาประวัติศาสตร์ที่เน้น
ศึกษาบริบท มีงานวิจัยบางเรื่องที่ช่วยให้เข้าใจบรรยากาศการก่อตัวของการปรับ
ประเทศให้ทันสมัยอันเป็นปัจจัยหน่ึงที่ท าให้เกิดการรับวัฒนธรรมตะวันตกหลาย
ด้านรวมทั้งวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ เช่น งานวิจัยเรื่อง “วชิรญาณ” กับการ
แสวงหาความรู้ของชนชั้นน าของสยาม พ.ศ.2427-2448 (2552) งานวิจัยเรื่องน้ี
อธิบายว่า หอสมุดพระวชิรญาณมีฐานะเป็นสโมสรของชนชั้นน า กิจกรรมที่เกิดขึ้น
ในหอสมุดแสดงถึงการรับวัฒนธรรมจากตะวันตกของชนชั้นน า ทั้งการพักผ่อน
หย่อนใจ นันทนาการ การสะสมและรวบรวมเอกสาร หนังสือ ต าราตัวเขียนต่างๆ 
ผลของการแสวงหาความรู้ของชนชั้นน าปรากฏในหนังสือวชิรญาณและหนังสือ 
วชิรญาณวิเศษ (อันเป็นแหล่งรวมของวรรณกรรมไทยร่วมสมัยยุคแรก) ความรู้
เหล่าน้ีประกอบไปด้วยความรู้พระราชพิธี ความรู้ที่มาจากท้องถิ่น และความสนใจ
ในความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมตะวันตก ความรู้ทั้งสามประการน้ี เป็นความรู้ที่ส าคัญ
ในการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ของสยาม อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึงการยอมรับ
ความศิวิไลซ์และความทันสมัยแบบตะวันตกของชนชั้นน าท่ามกลางยุคอาณานิคม
เม่ือต้นพุทธศตวรรษที่ 25 
 

  บรรยากาศทางวรรณกรรมในยุคแรกเริ่มของวรรณกรรมไทยร่วมสมัยยัง
ศึกษาได้จากงานวิจัยในสาขาประวัติศาสตร์เรื่อง “หนังสือวัดเกาะ”: การสืบทอด
และปรับเปลี่ยนทัศนคติและค่านิยมในสังคมไทย พ.ศ.2465-2475 (2547) จุด
ที่น่าสนใจของงานวิจัยเรื่องน้ีคือผลของการศึกษาที่แสดงให้เห็นบรรยากาศในยุค
ปรับประเทศให้ทันสมัยตลอดจนรสนิยมการอ่านของคนไทยที่มีผลต่อการขยายตัว
ของวรรณกรรมไทยร่วมสมัย ผู้วิจัยเน้นว่าเม่ือการศึกษาในระบบโรงเรียนขยายตัว
เพ่ือผลิตคนเข้าในระบบราชการมากขึ้น จึงเกิดคนรุ่นใหม่ที่มีลักษณะวิธีคิดและ
ค่านิยมต่างไปจากเดิม ประกอบกับอิทธิพลจากตะวันตกและความนิยมเรื่องอ่าน
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ร้อยแก้วแบบนวนิยาย จึงท าให้ “หนังสือวัดเกาะ” เริ่มถูกเบียดขับออกไปจากการ
เลือกรับของคนรุ่นใหม่ 
 

 งานวิจัยสาขาประวัติศาสตร์อีกเรื่องหน่ึงที่น่าจะเอื้อต่อการทบทวน
ประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัยคือ ประวัติศาสตร์นิพนธ์แนวคิด “ศิลปะเพื่อ
ชีวิต” (พ.ศ.2492-2501) (2548) ผู้วิจัยเสนอให้มองประวัติวรรณกรรมไทยในฐานะ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ประเภทหน่ึง ทั้งยังชวนให้ทบทวนประวัติวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของ “ชมรมนักประพันธ์” ในทศวรรษ 2490 และได้ตั้ง
ข้อสังเกตที่น่าสนใจไว้ตอนหน่ึงว่า  

 

  ธรรมชาติของประวัติศาสตร์นิพนธ์ หรือการเขียน
ประวัติศาสตร์ น้ัน มักจะเชื่อมโยงกับสิ่งที่ถูกมองว่าเป็น
ประเด็นส าคัญในยุคที่มันถูกเขียนถึงอยู่เสมอ ถ้ามองในแง่น้ี 
งานประวัติวรรณกรรมที่เริ่มถูกเขียนขึ้นตั้งแต่ช่วงปลาย
ทศวรรษ 2510 น้ัน ย่อมมีความสัมพันธ์กับบรรยากาศทาง
วรรณกรรมในยุคน้ัน ไม่ว่าจะเป็นการรวมกลุ่มของนักเขียน 
หรือบรรยากาศการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักหน่วงและการ
ตอบโต้ระหว่างนักเขียนต่างอุดมการณ์อย่างรุนแรง ซ่ึง
บรรยากาศเหล่าน้ีได้ไปปรากฏในการเขียนถึงความเคลื่อนไหว
ทางวรรณกรรมในทศวรรษ 2490 ทั้งสิ้น การเขียนถึงทศวรรษ 
2490 น้ัน ถึงที่สุดแล้ว อาจเป็นการบรรยายสภาพความ
เคลื่อนไหวทางวรรณกรรมในทศวรรษ 2510-2520 มากกว่าจะ
เป็นสภาพของทศวรรษ 2490 ก็เป็นได้ (สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, 
2548: [1])  
 

  ข้อค้นพบของงานวิจัยข้างต้นน่าจะน าไปสู่การทบทวนประวัติวรรณกรรม
ไทยสมัยใหม่ โดยแนะให้ผู้ศึกษาตระหนักถึง “การเมือง” วาทกรรมหรืออุดมการณ์
ต่างๆ ที่ไหลวนอยู่ในสังคมและอยู่เบ้ืองหลังการเขียนประวัติวรรณกรรมด้วย อีก
นัยหน่ึงคือ ในฐานะผู้ศึกษาประวัติวรรณกรรมจะต้องมองเห็นความยอกย้อนของ
งานเขียน/การเขียนในลักษณะดังกล่าวด้วย ข้อค้นพบจากงานวิจัยเรื่องน้ีจะช่วยให้
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เข้าใจกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวิตอันเป็นงานเขียนกระแสหลักที่ทรงพลังกระแส
หน่ึงของวรรณกรรมไทยร่วมสมัย 
  

  การศึกษาบริบทที่เอื้อต่อการทบทวนประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัยยัง
ศึกษาได้จากงานวิจัยท่ีศึกษาส านักพิมพ์หรือนิตยสารวรรณกรรมในฐานะองค์กร
และ “ทวารบาล” (gatekeeper) ที่คอยสร้างและดูแลนักเขียนและงานเขียนให้
เกิดขึ้นในวงวรรณกรรม การศึกษาวิจัยวรรณกรรมเชิงสังคมหรือในมิติสังคมวิทยา
วรรณกรรมจะละเลยประเด็นน้ีไม่ได้ มีงานวิจัยในสาขานิเทศศาสตร์ ท่ีจะช่วยเติม
ความเข้าใจส่วนน้ีให้มากขึ้นได้ งานวิจัยเรื่องดังกล่าวคือ บทบาทในการสะท้อน
และวิพากษ์วิจารณ์สังคมของนิตยสารแนววรรณกรรมไทย พ.ศ.2520-พ.ศ.
2539 (2541) ผู้วิจัยได้ศึกษานิตยสารแนววรรณกรรมหลายฉบับท่ีเป็นจุดก าเนิด
ของนักเขียนจ านวนมาก ได้แก่ โลกหนังสือ ช่อการะเกด ถนนหนังสือ และ Writer 
จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่านิตยสารแนววรรณกรรมน าเสนอประเด็นที่หลากหลาย 
ทั้งด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยบทบรรณาธิการ
และเรื่องจากปกเน้นน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับวัฒนธรรม ส่วนวรรณกรรมประเภท
เรื่องสั้นเน้นน าเสนอประเด็นทางสังคม11  
 

  นอกจากน าเสนอความรู้ว่าด้วยบริบทและบรรยากาศทางวรรณกรรมแล้ว 
งานวิจัยต่างสาขายังเสนอข้อค้นพบใหม่ที่ท าให้ประวัติวรรณกรรมไทยร่วมสมัย
สมบูรณ์ขึ้น เช่นงานวิจัยในสาขาการแปลเรื่อง พัฒนาการการแปลอาชญนิยาย
ชุดเชอร์ล็อก โฮมส์ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปัจจุบัน (2548) ผู้วิจัยได้สรุป
ข้อค้นพบส าคัญไว้ตอนหน่ึงว่า  
 

                                                           
11  การวิจัยวารสารทางวรรณกรรมกลับมาสู่ความสนใจของนักวิจัยในสาขา

ในที่สุด ตัวอย่างงานวิจัย ได้แก่ วิทยานิพนธ์สาขาวรรณคดีไทย มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ เรื่อง บทบาทของวงวรรณคดีในวรรณคดีวิจารณ์ไทย (2556) และ
บทบาทของวรรนคดีสารในวรรณคดีวิจารณ์ไทย (2556).   
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  นอกจากการพิสูจน์สมมติฐานในการวิจัยแล้ว ผู้วิจัย
ยังค้นพบว่าอาชญนิยายชุดแรกของไทยคือเรื่องชุด “สืบสรรพ
การ” ที่แต่งขึ้นโดยอาศัยอาชญนิยายชุดเชอร์ล็อก โฮมส์เป็น
ต้นเค้า สิ่งที่ค้นพบน้ีต่างจากความเห็นของนักวิชาการที่เชื่อกัน
มาช้านานว่า นิทานทองอิน เป็นอาชญนิยายชุดแรกของไทย 
ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้รับแรง
บันดาลพระทัยในการพระราชนิพนธ์จากผลงานของเซอร์อาเทอร์ 
โคนัน ดอยล์ (พนิดา หล่อเลิศรัตน์, 2548: [ง])  

 

 จากตัวอย่างทั้งหมดที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่างานวิจัยต่างสาขามีคุณูปการ
อย่างยิ่งต่อผู้สนใจศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัย ไม่ว่าจะเป็นด้านการขยาย
ขอบเขตข้อมูล การเสนอกรอบทฤษฎีใหม่ๆ วิเคราะห์ตีความตัวบท และการเสนอ
ข้อมูลใหม่ในการศึกษาวรรณกรรมเชิงประวัติ องค์ความรู้ส าคัญประการหน่ึงที่
นักวิจัยในสาขาอาจได้รับจากงานวิจัยต่างสาขาคือการให้ความส าคัญแก่ “บริบท” 
(context) อันมิใช่ความช านาญโดยตรงของนักวิจัยในสาขา การวิจัยวรรณกรรมไทย
ร่วมสมัยโดยการให้บริบทที่หนักแน่นจะท าให้การศึกษาเป็นไปอย่างรอบด้านมาก
ขึ้น ข้อค้นพบหรือข้อมูลเกี่ยวกับบริบทน่าจะช่วยสนับสนุนองค์ความรู้เรื่อง “สังคม
วิทยาวรรณกรรม” (Sociology of Literature) ที่มิได้มุ่งศึกษาวรรณกรรมโดยเฉพาะ 
แต่สนใจศึกษาการเผยแพร่และด ารงอยู่ของวรรณกรรมในหน่วยต่างๆ ของสังคม 
(circulation) เพื่อสร้าง “สังคมวิทยาแห่งวรรณกรรมไทยร่วมสมัย” ให้ปรากฏชัดได้
ในอนาคต 
 

  อย่างไรก็ตาม การที่ นักวิจัยต่างสาขาไม่ได้รับการฝึกฝนให้อ่าน
วรรณกรรมได้อย่างช านาญ หรือมิได้มองวรรณกรรมในฐานะงานศิลปะ ท าให้
การศึกษาข้อค้นพบในงานวิจัยกลุ่มน้ีโดยนักวรรณกรรมต้องท าอย่างระมัดระวัง 
และเช่นเดียวกับการที่นักวิจัยวรรณกรรมจะ “ยืม” ศาสตร์อื่นมาใช้ ย่อมมีข้อจ ากัด
ในการใช้เช่นเดียวกับที่นักวิจัยต่างสาขาประสบในการวิจัยวรรณกรรม  
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ความสรุป  
    การส ารวจและสังเคราะห์งานวิจัยวรรณกรรมไทยร่วมสมัยโดยนักวิจัย
ต่างสาขาน่าจะเป็นแรงผลักดันที่ดีให้นักวิจัยวรรณกรรมหันมาสนใจงานวิจัยกลุ่มน้ี
มากขึ้น การส ารวจและสังเคราะห์ครั้งน้ีย่อมเผยให้เห็นว่า องค์ความรู้ของ
วรรณกรรมศึกษาเชิงสหวิทยาการยังพัฒนาได้อีกมาก แต่ปัญหาที่พบก็คือนักวิจัย
วรรณกรรมยังคงเน้นการ “ทดลองเอง” มากกว่าจะเรียนรู้และพัฒนาจากบทเรียน
หรือ “ผลการทดลอง” ของนักวิจัยต่างสาขา กล่าวคือ นักวิจัยวรรณกรรมจ านวน
หน่ึงหยิบยืมศาสตร์อื่นมาใช้อย่างขาดการฝึกฝนหรือท าการค้นคว้าที่เพียงพอ 
หลายกรณีเราจึงพบว่า “ผลการทดลอง” ออกมาไม่น่าพอใจนัก หรือยังมีข้อโต้แย้ง
อยู่มาก ดังท่ี ดวงมน จิตร์จ านงค์ และคณะ (2555) ได้ศึกษาสถานะและบทบาท
ของการวิจารณ์ในการวิจัยวรรณคดีไทย กล่าวเฉพาะกลุ่มข้อมูลที่เป็นวิทยานิพนธ์
ด้านวรรณกรรมไทยร่วมสมัยระหว่าง พ.ศ.2530-2550 คณะผู้วิจัยได้แสดงให้เห็น
ว่าวิทยานิพนธ์กลุ่มน้ีมีแนวโน้มที่จะใช้ความรู้จากต่างสาขามาใช้วิเคราะห์ตีความ
ข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นความรู้ทางด้านปรัชญา จิตวิทยา หรือสังคมวิทยา แต่ก็ยังพบ
ข้อจ ากัดว่า  

 

  จะเป็นด้วยเหตุใดก็ตาม มีความพยายามที่จะหลีกหนี
วิธีการเชิงอัตนัย ความวิตกน้ีดูจะได้รบกวนผู้วิจัยที่ขาดความ
ม่ันใจ เน่ืองจากไม่สันทัดในการตีความ ทั้งยังอาจจะขาดทักษะ
การคิดที่เป็นเหตุเป็นผล ด้วยเหตุน้ีจึงรีบฉวยคว้าวิธีศึกษาใน
ศาสตร์อื่นมาครอบเข้ากับข้อมูล แต่ความรู้ในศาสตร์ที่น ามาใช้
ก็ไม่ได้ลุ่มลึก ผลการศึกษาจึงเหมือนจะได้ตอบก่อนที่จะลงมือ
ศึกษาเสียอีก เช่น สาเหตุปัญหาของเยาวชนคือปัญหา
ครอบครัว ปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหาส่วนบุคคล บางคนยก
ข้อมูลความรู้มาวางไว้ แต่ไม่ได้น าไปใช้ศึกษาตัวบท เช่น 
ความรู้เรื่องพันธุกรรม ทั้งน้ีโดยไม่ได้คิดว่าควรเริ่มต้นการวิจัย
ที่การศึกษาตัวบทประพันธ์ เพื่อจะได้เห็นว่าผู้ศึกษาต้องมี
ความรู้ประกอบการศึกษาในด้านใดอีก นอกเหนือจากความรู้
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ทางวรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ์ (ดวงมน จิตร์จ านงค์และ
คณะ, 2555: 353)  

 

  จากข้อจ ากัดที่อ้างถึงข้างต้นท าให้การวิจัยวรรณกรรมไทยร่วมสมัยถูก
โจมตีจากผู้ช านาญทฤษฎีจากต่างสาขา และนักวิจัยในสาขาที่หยิบจุดอ่อนของงาน
เหล่าน้ีมาขยายให้เห็นว่าการศึกษาวรรณกรรมที่เน้นความงามและ “การอ่าน
ละเอียด” (close reading) ที่เริ่มสถาปนาในวรรณคดีศึกษาไทยตั้งแต่มีการเรียน
การสอนวิชาวรรณกรรมวิจารณ์ตามหลักตะวันตกในประเทศไทยน้ันยังคงเป็น 
“พื้นที่ปลอดภัย” หรือ “comfort zone” ของนักวิจัยวรรณกรรม โดยนัยน้ี การ “ล้ า
เส้น” อย่าง “มือสมัครเล่น” จึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายทางวิชาการได้  
 

  อย่างไรก็ตาม ในหมู่นักวิจัยต่างสาขาเองก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการใน
การศึกษาวรรณกรรมไทยร่วมสมัย เช่น ความรู้เรื่องศิลปะการประพันธ์ ศัพท์
วรรณกรรม และทักษะในการจับประเด็นและการพรรณนา แม้ว่าการศึกษาแบบ
ข้ามวิทยาการจะดูเป็นความหวังใหม่แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่ ดังท่ีโรล็องด์ บาร์ตส์ 
(Roland Barthes, 1915-1980) นักทฤษฎีวรรณคดีชาวฝรั่งเศสได้กล่าวเตือนใจไว้
ตั้งแต่ ค.ศ.1972 ว่า การศึกษาเชิงสหวิทยาการที่เราได้ยินอย่างหนาหูมิใช่การ
เผชิญหน้ากับสาขาวิชาที่สถาปนาตนเองอย่างม่ันคงแล้ว การศึกษาเชิงสหวิทยาการ
มิใช่การตั้งประเด็นขึ้นมาแล้วหยิบเลือกศาสตร์สองหรือสามสาขาที่อยู่แวดล้อมมา
ใช้ การศึกษาเชิงสหวิทยาการต้องประกอบด้วยการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่มิเคยเป็น
ของผู้ใดมาก่อน (Barthes, 1989: 72 cited in Garber, 2001: 72) จากความเห็น
ของบาร์ตส์ประกอบกับการส ารวจและสังเคราะห์ในบทความน้ีน่าจะท าให้เห็นว่า
ยังคงมีงานหนักที่ท้าทายรอคอยนักวิจัยทั้งในสาขาและต่างสาขาอยู่อีกมาก “การ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่มิเคยเป็นของผู้ใดมาก่อน” จึงเป็นกระบวนการที่มีคุณูปการ
มหาศาลต่อนักวิจัยที่มีวิริยะ มีความอดกลั้น (ต่อการถูกวิพากษ์) และตื่นตัวอยู่
เสมอ    
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