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บทคัดยอ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหลักษณะทางภาษาที่แสดงการเวน
ระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน ในทําเนียบภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ 
และภาษาวิชาการของไทย ขอมูลท่ีใชไดมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)  แถลงการณของ
นายกรัฐมนตรีและพรรคการเมืองตางๆ ต้ังแต พ.ศ. 2549 – 2555 (พรรคการเมืองใหม, 
2554; พรรคความหวังใหม, 2554; พรรคประชาธิปตย, 2554ก, 2554ข, 2554ค, 2554ง; 
พรรคเพ่ือไทย, 2554; รัฐบาลไทย, 2555) โฆษณาในนิตยสารและหนังสือพิมพระหวาง
เดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ. 2554 (กูรเมท แอนด ควีซีน, 2554; เดลินิวส, 2554; 
ไทยรัฐ, 2554; แพรว, 2554; มติชน, 2554) และบทความในวารสารสายวิทยาศาสตรซึ่ง
ตีพิมพระหวางป พ.ศ. 2550 – 2551 (คมธัช หวังดํารงเวศ, 2550; จินตนา ศิริชุมพันธ, 
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สุคนธา เจริญวิทย, กมล จรัลนามศิริ และธนิตย เชียรจรัสวงศ, 2550; ธนากร เมธาธรรม 
และชวลิต รัตนธรรมกุล, 2550; ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และถนอมวงศ กฤษณเพ็ชร, 
2551) ผลการวิเคราะหพบตัวบงชี้ 3 ประเภทใหญๆ ท่ีแสดงการเวนระยะหางจาก
ผูฟงหรือผูอาน ไดแก 1) คําสรรพนาม 2) นามวลีแปลง และ 3) ประโยคกรรมวาจก 
การใชคําสรรพนามเปนการแสดงความความสนิมสนมกับผูฟงหรือผูอาน ในขณะท่ี
การใชนามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจกมาก แสดงการเวนระยะหางจากผูฟงหรือ
ผูอาน ผลการวิเคราะหพบวา มีเพียงภาษาการเมืองและภาษาส่ือเทานั้นท่ีใชคําสรรพนาม
เพ่ือแสดงความสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอาน สวนนามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจก
ปรากฏในทุกทําเนียบภาษา โดยพบวาภาษาวิชาการใชนามวลีแปลงมากที่สุด และ
ภาษากฎหมายใชประโยคกรรมวาจกมากที่สุด ผลการวิเคราะหความถ่ีในการปรากฏ
ของนามวลีแปลงรวมกับประโยคกรรมวาจกแสดงใหเห็นวาทําเนียบภาษาวิชาการมี
ลักษณะเวนระยะหางจากผูอานมากที่สุด ในขณะที่ภาษาส่ือมีลักษณะเวนระยะหาง
จากผูอานนอยท่ีสุด   
 

คําสําคัญ: การเวนระยะหางจากผูฟง; ทําเนียบภาษา; ภาษาศาสตรประยุกต 
 
Abstract 
 This article aims to analyze linguistic features that signify 
interpersonal distance in four types of texts, namely, legal texts, political 
texts, media texts and academic texts. The data were taken from The 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (Office of the Council of 
State of Thailand, 2555), the prime ministers’ and the political parties’ official 
statements during B.E. 2549-2555 (New Politics Party, 2554; New Aspiration 
Party, 2554; Democrat Party, 2554ก, 2554ข, 2554ค, 2554ง; Pheu Thai Party, 
2554; The Royal Thai Government, 2555), the newspaper advertisements 
and the magazine advertisements published during November to December 
B.E. 2554 (Gourmet and Cuisine, 2554; Daily News, 2554; Thairath, 2554; 
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Praew, 2554; Matichon, 2554), and the science articles published during B.E. 
2550-2551 (Wangdamrongwet, 25500; Sirichumphan, Charoenwit, Charannamsiri 
and Chiancharatwong,  2 5 5 0 ; Methatham and Rattanathamkun,  2 5 5 0 ; 
SirikanchanaKowit and Kritphet, 2551). It is found that the interpersonal 
distance in all types of texts is marked by three different ways, that is, the 
lack of personal pronouns, the use of nominalized noun phrases and the use 
of passive constructions. There is no personal pronoun in the legal texts and 
the academic texts whereas the political texts and the media texts show 
some percentages of pronouns. It is also found that the academic texts show 
the highest frequency of nominalized noun phrases and the legal texts show 
the highest use of passive constructions. In addition, when counting the 
frequency of the occurrence of the nominalized noun phrases together with 
passive constructions, it is found that the academic language is the most 
distant text type whereas the media language is the least distant text type.      
 

Keywords: distance; register; applied linguistics 

 
บทนํา 
 การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน (interpersonal distance) เปนคุณลักษณะ
หนึ่งท่ีพบในตัวบท (text) และในทําเนียบภาษาตาง  ๆผูท่ีใชทําเนียบภาษาหนึ่ง ยอมมี
การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน ไมเทากับผูท่ีใชอีกทําเนียบภาษาหนึ่ง ดังท่ี
เฮอรก-เคาชแมน ไวทลอว และแพทริค (Herke-Couchman, Whitelaw and Patrick, 
2004) ยกตัวอยางไววา การเวนระยะหางจากผูรับสาร (addressee) เปนลักษณะท่ี
พบมากในทําเนียบภาษาเขียน และพบนอยในทําเนียบภาษาพูด  
 

 ส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นวาผูพูดหรือผูเขียนมีการเวนระยะหางจากผูฟงหรือ
ผูอานมากนอยเพียงใด คือลักษณะทางภาษาที่ผูพูดหรือผูเขียนใช ยกตัวอยางเชน 
การใชคําสรรพนาม การใชคําพูดตรง (direct speech) และการใชนามวลีแปลง เฮอรก-
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เคาชแมนและคณะ (Herke-Couchman et al, 2004) รวมท้ังไวทลอวและอารกามอน 
(Whitelaw and Argamon, 2004) พบวาความถ่ีในการใชคําสรรพนามเพ่ือแทนตัว
ผูเขียนและผูอาน เชน คําสรรพนาม I, me, mine, you, yours ในภาษาอังกฤษสามารถ
บงบอกการเวนระยะหางหรือไมเวนระยะหางจากผูอานได กลาวคือ หากผูเขียนใชคํา
สรรพนามแทนตัวผูเขียนและผูอานในความถี่สูง แสดงวาผูเขียนตองการแสดงความ
ใกลชิดสนิทสนม (familiarity) กับผูอาน แตถาหากผูเขียนไมใชคําสรรพนามหรือใชนอย
ก็แสดงวาผูเขียนตองการเวนระยะหางจากผูอาน นอกจากนี้ ไวทลอวและอารกามอน 
(Whitelaw and Argamon, 2004) ยังกลาวดวยวา ตัวบทท่ีมีลักษณะใกลชิดสนิท
สนมกับผูอาน คือตัวบทที่ผูเขียนถายทอดออกมาเปนคําพูดโดยตรงของผูรวม
เหตุการณในตัวบท ดังเชนในตัวอยางตอไปนี้  
 

 Kupe went to Muturangi’s village and spoke of the bad 
behaviour of the animal with regard to his people’s bait, 
saying, ‘I have come to tell you to kill your octopus.’, 
Muturangi replied, ‘I won’t agree to my pet being killed. Its 
home is in the sea.’ ‘Well’, said Kupe, ‘if you won’t take 
 care of your pet, I will kill it.’ 

 

 สวนตัวบทท่ีไวทลอวและอารกามอน (Whitelaw and Argamon, 2004) 
ยกตัวอยางวาเปนตัวบทท่ีมีลักษณะเวนระยะหางจากผูอาน ไดแกตัวบททางดาน
ประวัติศาสตรตอไปนี้ซึ่งไมมีการใชคําสรรพนามแทนตัวผูเขียนและผูอาน ไมมีการ
ใชคําพูดตรง และใชการแปลงเปนนาม (nominalisation) มาก  
 

The discovery of Hawaii from the Marquesas was a 
remarkable achievement, but at twenty degrees north 
latitude Hawaii is still within the zone of the trade winds that 
blow steadily and predictably for half of each year. New 
Zealand lies far to the south of the trade winds, in the 
stormy waters and unpredictable weather of the Tasman 
Sea. 
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 คุณลักษณะการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมีการแปรไปตามทําเนียบ
ภาษา เฮอรก-เคาชแมนและคณะ (Herke-Couchman et al, 2004) ไดเปรียบเทียบ
คุณลักษณะนี้ในทําเนียบภาษา 3 แบบ ไดแก 1) จดหมายอิเล็กทรอนิกสไนจีเรียน 
(Nigerian emails) ซึ่งมีเนื้อหาแฝงไปดวยการหลอกลวงทางธุรกิจ 2) บทความใน
หนังสือพิมพ (newspaper articles) จากคลังขอมูลของรอยเตอร (Reuters) และ 3) 
ตัวบทภาษาพูด (spoken text) ซึ่งถอดมาจากการสัมภาษณ และรายการวิทยุตางๆ 
(ไดมาจากคลังขอมูล British National Corpus) เฮอรก-เคาชแมนและคณะไดใช
ลักษณะทางภาษาเปนตัวบงชี้ความสนิทสนมและการเวนระยะหางจากผูฟงหรือ
ผูอาน เชน ใชความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามแทนตัวผูพูด/ผูเขียนและผูฟง/
ผูอาน อยาง I, me, we, us, you ใชการปรากฏของตัวกําหนด อยาง my, your, our 
ผลการวิจัยพบวา บทความในหนังสือพิมพมีลักษณะเวนระยะหางจากผูอานมากกวา
จดหมายอิเล็กทรอนิกสไนจีเรียนและตัวบทภาษาพูดอยางเห็นไดชัด ส่ิงท่ีนาสนใจใน
งานของเฮอรก-เคาชแมนและคณะ คือการคนพบวาจดหมายอิเล็กทรอนิกสไนจีเรียน
มีลักษณะแตกตางจากจดหมายธุรกิจท่ัวไป คือมีลักษณะสนิทสนมกับผูอานใกลเคียง
กับในภาษาพูด เฮอรก-เคาชแมนและคณะกลาววาการสรางความสนิทสนมกับผูอาน
เปนสวนหนึ่งของการหลอกลวงทางธุรกิจท่ีแฝงมาในจดหมาย  
 

 งานวิจัยของเฮอรก-เคาชแมนและคณะ (Herke-Couchman et al, 2004) 
และงานวิจัยของไวทลอวและอารกามอน (Whitelaw and Argamon, 2004) ทําให
สรุปไดวา การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานเปนคุณลักษณะท่ีพบไดในทําเนียบ
ภาษาตางๆ รวมท้ังเปนคุณลักษณะที่แปรไปตามทําเนียบภาษาดวย  
 

 อยางไรก็ตาม จากการทบทวนผลงานในอดีต ผู วิจัยไมพบผลงานที่
วิเคราะหคุณลักษณะการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานในทําเนียบภาษาตางๆ 
ของภาษาไทย และยังไมมีผลงานที่เปรียบเทียบคุณลักษณะดังกลาวขามทําเนียบ
ภาษาอีกดวย ดังนั้นบทความนี้จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาคุณลักษณะการเวน
ระยะหางจากผูฟงหรือผูอานในทําเนียบภาษาท่ีสําคัญของภาษาไทย 4 ทําเนียบ
ภาษา ไดแก ภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการ โดยมุง
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วิเคราะหหาลักษณะทางภาษาท่ีเปนตัวบงชี้คุณลักษณะดังกลาว รวมท้ังเปรียบเทียบ
ความถ่ีในการปรากฏของตัวบงชี้ประเภทตางๆ เหลานั้นแบบขามทําเนียบภาษาดวย 
เพ่ือแสดงใหเห็นวาทําเนียบภาษาใดมีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมาก
ท่ีสุด และทําเนียบภาษาใดมีลักษณะใหความสนิทสนมกบัผูฟงหรือผูอานมากที่สุด 
  

ขอมูล 
 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้มาจาก 4 ทําเนียบภาษาของไทย ไดแก 
ทําเนียบภาษากฎหมาย ทําเนียบภาษาการเมือง ทําเนียบภาษาส่ือ และทําเนียบ
ภาษาวิชาการ โดยทุกทําเนียบภาษามีขนาดความยาวของขอมูลเทาๆ กัน คือ 
10,000 คํา สําหรับทําเนียบภาษากฎหมาย ผูวิจัยเก็บขอมูลจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555) 
สวนทําเนียบภาษาการเมือง ผูวิจัยรวบรวมขอมูลจากแถลงการณของนายกรัฐมนตรี
และพรรคการเมืองตางๆ ต้ังแต พ.ศ. 2549 – 2555 (พรรคการเมืองใหม, 2554; 
พรรคความหวังใหม, 2554; พรรคประชาธิปตย, 2554ก, 2554ข, 2554ค, 2554ง; 
พรรคเพื่อไทย, 2554; รัฐบาลไทย, 2555) สําหรับทําเนียบภาษาส่ือ ผูวิจัยเก็บขอมูล
จากโฆษณาในนิตยสารและหนังสือพิมพระหวางเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ. 
2554 รวมท้ังส้ิน 5 ฉบับ (กูรเมท แอนด ควีซีน, 2554; เดลินิวส, 2554; ไทยรัฐ, 2554; 
แพรว, 2554; มติชน, 2554) และในทําเนียบภาษาวิชาการ ผูวิจัยเก็บขอมูลจาก
บทความในวารสารสายวิทยาศาสตร 4 ฉบับซึ่งตีพิมพระหวาง พ.ศ. 2550 - 2551   
(คมธัช หวังดํารงเวศ, 2550; จินตนา ศิริชุมพันธ, สุคนธา เจริญวิทย, กมล จรัลนามศิริ 
และธนิตย เชียรจรัสวงศ, 2550; ธนากร เมธาธรรม และชวลิต รัตนธรรมกุล, 2550; 
ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และถนอมวงศ กฤษณเพ็ชร, 2551)   
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ลักษณะทางภาษาที่บงช้ีการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน1 
 ผลการวิเคราะหหาลักษณะทางภาษาที่ทําใหภาษากฎหมาย ภาษา
การเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทยมีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือ
ผูอาน หรือมีลักษณะสนิทสนม  พบตัวบงชี้ 3 ประเภทใหญๆ ไดแก 1) คําสรรพนาม 
2) นามวลีแปลง และ 3) ประโยคกรรมวาจก การปรากฏของคําสรรพนามทําให
ทําเนียบภาษานั้นๆ มีความสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอาน ในขณะที่การปรากฏของ
นามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจกทําใหทําเนียบภาษานั้นๆ มีลักษณะเวน
ระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน 
 

1. คําสรรพนาม  
 ตัวบงชี้ประเภทแรกที่จะกลาวถึงในท่ีนี้คือคําสรรพนาม การใชคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 1 เชน ผม, ดิฉัน, เรา เพ่ือแทนตัวผูพูดหรือผูเขียน และการใชคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 2 เชน คุณ, ทาน เพ่ือแทนตัวผูฟงหรือผูอาน เปนลักษณะทางภาษาที่ทําให
ทําเนียบภาษานั้นๆ มีลักษณะใกลชิดสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอาน มากกวาทําเนียบ
ภาษาท่ีไมใช ผลการวิเคราะหพบวามีการปรากฏของคําสรรพนามใน 2 ทําเนียบ
ภาษาเทานั้น คือภาษาการเมืองและภาษาส่ือ สวนในภาษากฎหมายและในภาษา
วิชาการนั้น ผูวิจัยไมพบท้ังคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 
  

 ผลการวิเคราะหทําเนียบภาษาการเมืองพบวา มีการปรากฏของคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 1 ท้ังหมด 4 คํา ไดแก ผม, ดิฉัน, เรา และ พวกเรา  โดยคําวา ผม และ ดิฉัน 
แทนตัวผูพูดซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีผูกลาวคําแถลงการณตางๆ  คําวา เรา อาจใช
แทนพรรคการเมืองหรือรัฐบาล เชนในประโยคตัวอยางท่ี (5) – (6) หรือใชเพ่ือหมาย
รวมถึงท้ังผูพูดและผูฟงก็ได เชนในประโยคตัวอยางท่ี (7) – (8) การใชคําวา เรา 
เพ่ือแทนท้ังนักการเมืองซึ่งเปนผูพูดและแทนผูฟง ทําใหทําเนียบภาษาการเมืองมี
ลักษณะสนิทสนมกับผูฟงมากขึ้น สวนคําวา พวกเรา ใชในกรณีเดียวคือใชแทน
รัฐบาลซึ่งมีผูพูดเปนตัวแทน สําหรับคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 ซึ่งแทนตัวผูฟง พบ
เพียงคําเดียว คือคําวา ทาน  

                                                            
1 ในบทความนี้ใชวา “การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน” เพ่ือใหครอบคลุม

ขอมูลทุกทําเนียบภาษา  
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 ตัวอยางประโยคในภาษาการเมืองท่ีมีคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เชน 
  

(1) ผมเชื่อวาการยุบสภาผูแทนราษฎรคร้ังนี้เปนการเริ่มตนใหมดวย (พรรค
ประชาธิปตย, 2554ง) 

(2) ผมขอถือโอกาสนี้ขอบคุณพ่ีนองประชาชน (พรรคประชาธิปตย, 2554ง) 
(3) ดิฉันอยากเห็นการทําแบบนี้มากขึ้น (รัฐบาลไทย, 2555) 
(4) ดิฉันขอมอบแนวทางภาพใหญๆ ดังนี้... (รฐับาลไทย, 2555) 
(5) เราต้ังเปาหมายไววา ภายใน 1 ปจะทําใหปญหายาเสพติดลดระดับความ

รุนแรงลงถึง 80% (รัฐบาลไทย, 2555) 
(6) แมเรายังมีงานท่ีตองทําอีกมากแตเราไมไดเริ่มตนจากศูนย (พรรคประชาธิปตย, 

2554ง) 
(7) ขอเรียกรองใหพ่ีนองประชาชนรวมกันยับย้ังไมใหผูใดกอความรุนแรงขึ้นใน

ประเทศของเรา (พรรคประชาธิปตย, 2554ค) 
(8) ตราบใดท่ีพ่ีนองประชาชนยังไมเขาใจปญหานี้ บานเมืองของเราก็ไมอาจจะ

หลุดพนจากวงจรอุบาทว (พรรคความหวังใหม, 2554) 
(9) เรื่องของยาเสพติดนั้นถือเปนวาระท่ีคนไทยท้ังประเทศต้ังความหวังกับ

รัฐบาล เปนความหวังท่ีพวกเราทุกคนนั้นจะไดเปนแรงพลังในการที่จะ
ขับเคล่ือนในเชิงรุกมากขึ้น (รัฐบาลไทย, 2555) 

 

 ตัวอยางประโยคในภาษาการเมืองท่ีมีคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เชน 
 

(10) ทานคงเห็นวา ปญหายาเสพติดนั้นมีความรุนแรงมาก (รัฐบาลไทย, 2555) 
(11) ถากลับไปดูความเชื่อมั่นของพ่ีนองประชาชนวันนี้ ทานจะเห็นวา เปน

ความหวังท่ีสูง (รัฐบาลไทย, 2555) 
 

 ผลการนับความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 2 ในทําเนียบภาษาการเมือง แสดงไวในตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 1 ความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 ในทําเนียบภาษา
การเมือง  

 

ความถ่ี 
คําสรรพนาม 

จํานวนคร้ัง รอยละ 

บุรุษท่ี 1 

ผม 41 0.41 
ดิฉัน 5 0.05 
เรา 79 0.79 

พวกเรา 1 0.01 
บุรุษท่ี 2 ทาน 2 0.02 

รวม 128 1.28 
 

 ผลการเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ
คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 ในทําเนียบภาษาการเมืองพบวา จากขอมูลซึ่งมีความยาว 
10,000 คํา มีการใชคําสรรพนาม เรา มากท่ีสุด คือปรากฏถึง 79 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
0.79 รองลงมาคือคําวา ผม ซึ่งปรากฏ 41 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.41 สวนคําสรรพนาม
ท่ีปรากฏนอยท่ีสุดคือคําวา พวกเรา คือปรากฏเพียง 1 ครั้ง และคิดเปนรอยละ 0.01 
เทานั้น หากเปรียบเทียบการปรากฏของคําสรรพนามในภาพรวมจะเห็นไดวา 
ทําเนียบภาษาการเมืองมีแนวโนมท่ีจะใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ซึ่งแทนตัวผูพูด เพ่ือ
แสดงความสนิทสนมกับผูฟง มากกวาท่ีจะใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 
  

 ผลการวิเคราะหทําเนียบภาษาส่ือพบวา มีการใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ไม
หลากหลายเทากับในภาษาการเมือง กลาวคือ มีการใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เพียง
คําเดียวเทานั้นคือคําวา เรา และมีการใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 ท่ีแตกตางกัน 2 คํา 
ไดแก คุณ และ ทาน  
 

 ตัวอยางประโยคในภาษาสื่อท่ีมีคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เชน  
 

(12) เราจะดูแลคนไทยใหดีท่ีสุดไมวาจะเกิดสถานการณใดๆ (ไทยรัฐ, 2554) 
(13) เรื่องสิว เราแกได (ไทยรัฐ, 2554) 
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(14) ดวงตาอวัยวะสําคัญท่ีมีคุณคา... ดังนั้นเราจึงตองใสใจในการดูแลใหมาก 
(แพรว, 2554) 

 

 เปนท่ีนาสังเกตวา การใชคําสรรพนาม เรา ในภาษาส่ือ มี 2 แบบเชนเดียว 
กับในภาษาการเมือง คือแบบท่ีแทนตัวผูเขียนเทานั้น เชนในตัวอยางประโยคที่  
(12) – (13) และแบบที่แทนท้ังตัวผูเขียนและผูอาน เชนในตัวอยางประโยคที่ (14) ซึ่ง
การใชแบบที่ 2 นี้ ทําใหภาษาส่ือมีลักษณะสนิทสนมกับผูอานมากขึ้น เนื่องจากให
ความรูสึกวาผูเขียนและผูอานเปนพวกเดียวกัน 
 

ตัวอยางประโยคในภาษาสื่อท่ีมีคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เชน 
 

(15) คุณคิดวาอยางไหนดีกวากัน (แพรว, 2554) 
(16) คุณละ ลองหรือยัง (แพรว, 2554) 
(17) ทานสามารถติดตอขอรับบริการไดท่ี โทร 1124 (ไทยรัฐ, 2554) 
(18) สืบเนื่องจากวิกฤติอุทกภัยในระยะนี้ อาจทําใหทานไมสามารถหาซื้อนมผง

ตราหมี...ตามทองตลาดได (ไทยรัฐ, 2554) 
 

ตารางที่ 2 ความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 ในทําเนียบภาษาส่ือ  
 

ความถ่ี 
คําสรรพนาม 

จํานวนคร้ัง รอยละ 

บุรุษท่ี 1 เรา 14 0.14 

บุรุษท่ี 2 
คุณ 66 0.66 
ทาน 7 0.07 

รวม 87 0.87 
 

 ผลการเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ
คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 ในทําเนียบภาษาส่ือพบวา ใน 10,000 คํา มีการใชคําสรรพนาม 
คุณ มากท่ีสุด คือปรากฏ 66 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.66 รองลงมาคือคําวา เรา ซึ่ง
ปรากฏ 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.14 สวนคําสรรพนามท่ีปรากฏนอยท่ีสุดคือคําวา 
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ทาน คือปรากฏเพียง 7 ครั้ง หรือรอยละ 0.07 เทานั้น หากเปรียบเทียบการปรากฏของ
คําสรรพนามในภาพรวมจะเห็นไดวา ทําเนียบภาษาส่ือมีแนวโนมท่ีจะใชคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 2 เพ่ือแสดงความสนิทสนมกับอาน มากกวาท่ีจะใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ซึ่ง
ลักษณะดังกลาวตรงขามกับทําเนียบภาษาการเมือง 
 

 จากเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามในทุกทําเนียบใน
การศึกษาครั้งนี้ พบวามีความแตกตางดังแสดงไวในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3 ความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามในภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง 
ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทย 

 

ความถ่ี 
ทําเนียบภาษา 

จํานวนคร้ัง รอยละ 

ภาษากฎหมาย 0 0 
ภาษาการเมือง 128 1.28 

ภาษาส่ือ 87 0.87 
ภาษาวิชาการ 0 0 

 

 ผลการเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฏของคําสรรพนามในทําเนียบ
ภาษากฎหมาย ทําเนียบภาษาการเมือง ทําเนียบภาษาส่ือ และทําเนียบภาษา
วิชาการของไทยพบวา ในขนาดความของขอมูลจํานวน 10,000 คําเทาๆ กัน มีการ
ใชคําสรรพนามเฉพาะในทําเนียบภาษาการเมือง ทําเนียบภาษาส่ือเทานั้น โดย
ปรากฏในทําเนียบภาษาการเมือง 128 ครั้ง หรือคิดเปนรอยละ 1.28 มากกวาใน
ทําเนียบภาษาส่ือซึ่งปรากฏ 87 ครั้ง ซึ่งคิดเปนรอยละ 0.87 จึงอาจกลาวไดวา
ทําเนียบภาษาการเมืองมีลักษณะสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอานมากกวาทําเนียบ
ภาษาส่ือ สวนการไมปรากฏของคําสรรพนามในทําเนียบภาษากฎหมายและใน
ทําเนียบภาษาวิชาการ แสดงใหเห็นวาท้ัง 2 ทําเนียบภาษาดังกลาว มีลักษณะเวน
ระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมากกวาทําเนียบภาษาการเมืองและทําเนียบภาษาส่ือ 
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 การใชคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 ในภาษาการเมืองนั้น อาจเปนเพราะ
พรรคการเมืองหรือนักการเมืองผูออกแถลงการณ ตองการแสดงความใกลชิดและ
ความเปนพวกพองเดียวกับประชาชนซึ่งเปนผูฟง สวนการที่ผูเขียนใชคําสรรพนาม
ในภาษาส่ือโดยเฉพาะในภาษาโฆษณาเพื่อแสดงความสนิทสนมกับผูอาน นาจะ
เกี่ยวของกับวัตถุประสงคของภาษาโฆษณาที่ตองการโนมนาวชักจูงผูอานใหคลอยตาม 
เมื่อผูอานรูสึกวาสนิทสนมกับผูเขียนหรือดารา นักรอง นักแสดงท่ีเปนผูนําเสนอ
สินคาในโฆษณา ก็จะทําใหเกิดความรูสึกคลอยตามวาสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นๆ ดี 
และนาซื้อหามาใชตามท่ีเขาแนะนํา  

 

2. นามวลีแปลง 
 ตัวบงชี้ประเภทที่ 2 ท่ีทําใหภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และ
ภาษาวิชาการของไทยมีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน คือนามวลีแปลง 
(nominalized noun phrases) ซึ่งหมายถึงนามวลีท่ีสรางขึ้นมาจากกระบวนการ
แปลงเปนนามวลี (nominalization) กลาวคือ เปนนามวลีท่ีสรางขึ้นมาจากกริยาวลี 
โดยเติม การ หรือ ความ เขาไปขางหนา กริยาวลีท่ีถูกแปลงใหเปนนามวลีอาจ
ประกอบดวยคํากริยาเพียงคําเดียว เชนในตัวอยาง การวิจัย, การลงทุน, การติดต้ัง, 
การผลิต, การเสียสละ, ความสามารถ, ความแข็งแรง, ความชวยเหลือ, ความกระชับ, 
ความเงียบ, ความอรอย, ความเส่ียง, ความอบอุน, ความงาม หรืออาจประกอบดวย
คํากริยาและสวนขยาย เชนในตัวอยาง การปรับสมดุลของรางกาย, การชําระหนี้, 
การนับอายุของบุคคล, การผลัดเซลลผิวเกา, การพัฒนาเศรษฐกิจ, การปองกันและ
แกไขปญหาน้ําทวม, การเติมกาซ NGV, การประกันรายได, การดําเนินธุรกิจจิวเวลรี่, 
การทําเลเซอร, ความเปนสิริมงคล, ความอยากอาหาร, ความรูสึกกระชับผิว, ความ
เปลงประกายของสีผม, ความรูสึกสบาย, ความรอนสูง, ความรูสึกท่ีสดชื่น 
 

 การใชนามวลีแปลงทําใหผูพูด ผูเขียน ผูฟง หรือผูอาน ไมตองปรากฏใน
ประโยคก็ได หากเปรียบเทียบกับการใชคําสรรพนามแลว การใชนามวลีแปลงทําให
ทําเนียบภาษานั้นๆ มีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมากกวา เนื่องจาก
จุดเนนของสารสนเทศไมไดอยูท่ีตัวผูสงสาร (ผูพูดหรือผูเขียน) และตัวผูรับสาร 
(ผูฟงหรือผูอาน) อีกตอไป แตเนนท่ีการกระทําหรือสภาพท่ีแสดงดวยกริยาใน
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นามวลีแปลง หากเปรียบเทียบประโยค (19ก) และ (19ข) ตอไปนี้ จะเห็นไดวา ผูพูด
หรือผูเขียนประโยค(19ก) แสดงความสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอานมากกวา เนื่องจาก  
มีการใชคําสรรพนาม คุณ แทนตัวผูอาน เพ่ือใหผูอานเขามามีสวนรวมโดยตรง ในขณะ
ท่ีผูพูดหรือผูเขียนประโยค (19ข) แสดงการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมากกวา  
เนื่องจากเล่ียงไปใชนามวลีแปลง การใชเพียง 12 สัปดาห แทน 
 

(19ก) ริ้วรอยที่เห็นไดบนใบหนาดูลดเลือนลง 41% หลังคุณใชเพียง 12 สัปดาห    
(19ข) ริ้วรอยที่เห็นไดบนใบหนาดูลดเลือนลง 41% หลังการใชเพียง 12 สัปดาห   

(แพรว, 2554) 
 ผลการวิเคราะหขอมูลภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษา
วิชาการพบวา มีการใชนามวลีแปลงท้ัง 2 รูปแบบ คือรูปแบบ การ และ ความ ในทุก
ทําเนียบภาษา ยกตัวอยางเชน 
 

ภาษากฎหมาย 
(20) [การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว]2 จะกระทํามิได

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย (สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2555)  

(21) [การมีสวนรวมของประชาชนตามมาตรานี้]ตองคํานึงถึงสัดสวนของหญิงและ
ชายที่ใกลเคียงกัน (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)   

(22) บุคคลวิกลจริตยอมไดรับ[ความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐ] (สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)   

(23) รัฐตองสงเสริมสัมพันธไมตรีและ[ความรวมมือกับนานาประเทศ] (สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)   

 

ภาษาการเมือง 
(24) [การดําเนินการของกกต.]มี[ความไมชอบมาพากล] ตลอดมา (พรรคประชาธิปตย, 

2554ก) 

                                                            
2 นามวลีแปลงในตัวอยางประโยคทีย่กมา แสดงดวยเครือ่งหมายวงเล็บส่ีเหล่ียม [  ]. 
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(25) เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2548 เปน[การไปรับฟงความเดือดรอนของสื่อมวลชน] 
(พรรคประชาธิปตย, 2554ก) 

(26) [ความศรัทธาในรัฐบาล]จะตองเกิดจาก[การยึดมั่นในเรื่องของความโปรงใส] 
(พรรคประชาธิปตย, 2554ง) 

(27) [การออกกฎหมายควบคุมพรรคการเมือง]มี[ความถูกตองชอบธรรม]หรือไม 
(พรรคความหวังใหม, 2554) 

 

ภาษาส่ือ 
(28) ทุกวินาทีของเราคือ[การไมหยุดพัฒนา] (แพรว, 2554)  
(29) [การเปาไดร 150 ครั้ง] [การแปรงผม 5,400 ครั้ง] [การทําเคมี 7ครั้ง] [การมัดผม 

115 ครั้ง] นําไปสูผมเสียในท่ีสุด (แพรว, 2554) 
(30) เพ่ิม[ความเปนสาวผิวสุขภาพดี]ดวย Arty Hilight & Shading (แพรว, 2554) 
(31) เติมเต็มทุก[ความตองการ]กับหองโดยสารที่ใหญขึ้น (ไทยรัฐ, 2554) 
 

ภาษาวิชาการ 
(32) [การศึกษาวิจัยนี้]เปน[การวิจัยเชิงทดลอง] (ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และ  

ถนอมวงศ กฤษณเพ็ชร, 2551) 
(33) [การเดินอยางตอเนื่อง] จะชวยใหระบบตางๆ ของรางกายทํางานไดอยางเปน

ปกติ (ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และ ถนอมวงศ กฤษณเพ็ชร, 2551) 
(34) [ความดันโลหิต] [ความออนตัว] และ [ความแข็งแรงของกลามเนื้อขา]             

ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และ ถนอมวงศ 
กฤษณเพ็ชร, 2551) 

(35) [ความหนักของ[การออกกําลังกาย]]เพ่ิมขึ้นตาม[ความสามารถของแตละบุคคล] 
(ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และ ถนอมวงศ กฤษณเพ็ชร, 2551) 

 

 นอกจากน้ี ผูวิจัยยังไดนับความถ่ีในการปรากฏของนามวลีแปลงในทุก
ทําเนียบภาษา เพ่ือเปรียบเทียบวาทําเนียบภาษาใดมีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟง
มากกวากัน โดยใชวิธีนับการปรากฏของตัวบงชี้นามวลีแปลง การ และ ความ เปนเกณฑ 
ผลการนับความถ่ีแสดงไวในตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4 ความถ่ีในการปรากฏของนามวลีแปลงในภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง 
ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทย 

 

ความถ่ี นามวลีแปลงรูปแบบ 
การ 

นามวลีแปลงรูปแบบ 
ความ 

รวม 

ทําเนียบ
ภาษา 

จํานวน 
ครั้ง 

รอยละ จํานวน 
ครั้ง 

รอยละ จํานวน 
ครั้ง 

รอยละ 

ภาษา
กฎหมาย 

426 4.26 137 1.37 563 5.63 

ภาษา
การเมือง 

318 3.18 136 1.36 454 4.54 

ภาษาส่ือ 190 1.9 122 1.22 312 3.12 
ภาษา
วิชาการ 

650 6.5 164 1.64 814 8.14 

 

 ผลการเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฏของนามวลีแปลงในภาษา
กฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทยพบวา นามวลีแปลง
รูปแบบ การ ปรากฏมากกวานามวลีแปลงรูปแบบ ความ ในทุกทําเนียบภาษา 
นอกจากนี้ยังพบวา ทําเนียบภาษาวิชาการของไทยมีลักษณะเวนระยะหางจากผูอาน
มากท่ีสุด เนื่องจากมีนามวลีแปลงปรากฏมากที่สุด รองลงมาคือทําเนียบภาษา
กฎหมาย ทําเนียบภาษาการเมือง และทําเนียบภาษาส่ือตามลําดับ การพบวานามวลี
แปลงปรากฏในทําเนียบภาษาวิชาการมากท่ีสุด สอดคลองกับส่ิงท่ีไบเบอรและคอนราด 
(Biber and Conrad, 2009: 116) กลาวไววา นามวลีแปลงเปนลักษณะทางภาษาที่
พบมากท่ีสุดในบทความวิชาการ (ซึ่งเปนสวนหนึ่งของทําเนียบภาษาวิชาการ) เมื่อเทียบ
กับภาษาหนังสือพิมพ (ซึ่งเปนสวนหนึ่งของภาษาส่ือ) และภาษาสนทนา 
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3. ประโยคกรรมวาจก 
 ตัวบงชี้ประเภทสุดทายท่ีจะกลาวถึงในที่นี้ คือประโยคกรรมวาจกหรือ
ประโยคท่ีมีประธานของประโยคเปนผูถูกกระทํา และมีหนวยคําหรือคําท่ีทําหนาท่ี
เปนตัวบงชี้กรรมวาจกปรากฏหนากริยา อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2549: 252) ไดระบุ
วา ตัวบงชี้กรรมวาจกในภาษาไทย ไดแก ถูก โดน และ ไดรับ โดย ถูก บงชี้กรรม
วาจกแบบเปนกลาง คือใชกับคํากริยาไดท่ัวไป ไมจํากัดวาตองมีความหมายในทางดี
หรือทางราย เชนในตัวอยาง บานถูกสราง สวน โดน และ ไดรับ เปนตัวบงชี้กรรม
วาจกแบบไมเปนกลาง กลาวคือ โดน บงชี้กรรมวาจกแบบราย เชนในตัวอยาง เขา
โดนทําโทษ  ในขณะที่ ไดรับ บงชี้กรรมวาจกแบบดี เชนในตัวอยาง เขาไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการ 
 

 การใชประโยคกรรมวาจกเปนอีกวิธีหนึ่งหรืออีกรูปแบบหน่ึงท่ีทําให
ทําเนียบภาษานั้นๆ มีลักษณะไมเนนท่ีตัวผูพูด/ผูเขียนและผูฟง/ผูอาน แตเนนท่ี
บุคคลอื่นหรือส่ิงอื่นท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํา ผลการวิเคราะหขอมูลภาษา
กฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการพบประโยคกรรมวาจกเพียง 2 
รูปแบบเทานั้น คือประโยคกรรมวาจกที่มีตัวบงชี้ ถูก และ ประโยคกรรมวาจกที่มีตัว
บงชี้ ไดรับ โดยประโยคกรรมวาจกที่มีตัวบงชี้ ถูก ปรากฏในทุกทําเนียบภาษา 
ในขณะท่ีประโยคกรรมวาจกที่มีตัวบงชี้ ไดรับ ปรากฏเฉพาะในทําเนียบภาษา
กฎหมายเทานั้น ยกตัวอยางเชน  
 

ภาษากฎหมาย 
(36) บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีใน
ศาลได (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)   

(37) ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลา
หาปนับแตวัน ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว (สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2555)   



ปท่ี 19 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555) 17 
 

(38) บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและไดรับแจงผลการพิจารณาภายใน
เวลาอันรวดเร็ว (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)   

(39) ใหผูสมัครรับเลือกต้ังซึ่งมีรายชื่อในบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองไดรับ
เลือกตามเกณฑคะแนนที่คํานวณไดเรียงตามลําดับหมายเลขในบัญชีรายชื่อ
ของพรรคการเมืองนั้น (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555)     

 

ภาษาการเมือง 
(40) ตนเองพูดอะไรมากไมได เพราะท่ีผานมาถูกกําชับเรื่องการใหสัมภาษณกับ

ส่ือมวลชนในเรื่องนี้ (พรรคประชาธิปตย, 2554ก) 
 

ภาษาส่ือ 
(41) แกนผมถูกทําลายจนเปราะบาง ฉีกขาดงาย และแตกปลายอยางรุนแรง (แพรว, 

2554) 
(42) ชุดกระชับสัดสวนจึงถูกออกแบบมาเพ่ือตอบสนองความตองการของผูหญิง

อยางแทจริง (แพรว, 2554) 
 

ภาษาวิชาการ 
(43) สารนี้จะออกมาเมื่อกระเทียมถูกบดเคี้ยว (จินตนา ศิริชุมพันธ, สุคนธา    

เจริญวิทย, กมล จรัลนามศิริ และธนิตย เชียรจรัสวงศ, 2550) 
(44) เครื่องฮาลิมิเตอรถูกเลือกใชในการวิจัยครั้งนี้ (จินตนา ศิริชุมพันธ, สุคนธา 

เจริญวิทย, กมล จรัลนามศิริ และธนิตย เชียรจรัสวงศ, 2550) 
(45) กลามเนื้อถูกดึงอยางรุนแรง (ศิริพร ศิริกาญจนโกวิท และ ถนอมวงศ 

กฤษณเพ็ชร, 2551) 
 

 นอกจากน้ี ผูวิจัยยังไดนับความถ่ีในการปรากฏของประโยคกรรมวาจกใน
ทุกทําเนียบภาษา เพ่ือเปรียบเทียบวาทําเนียบภาษาใดมีลักษณะเวนระยะหางจาก
ผูฟงมากกวากัน โดยใชวิธีนับการปรากฏของตัวบงชี้กรรมวาจก ถูก และ ไดรับ เปน
เกณฑ ผลการนับความถ่ีแสดงไวในตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5 ความถ่ีในการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในภาษากฎหมาย ภาษา
การเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทย 

 

ความถ่ี กรรมวาจกรูปแบบ 
ถูก 

กรรมวาจกรูปแบบ 
ไดรับ 

รวม 

ทําเนียบ
ภาษา 

จํานวน
ครั้ง 

รอยละ จํานวน
ครั้ง 

รอยละ จํานวน
ครั้ง 

รอยละ 

ภาษา
กฎหมาย 

9 0.09 10 0.1 19 0.19 

ภาษา
การเมือง 

1 0.01 0 0 1 0.01 

ภาษาส่ือ 2 0.02 0 0 2 0.02 
ภาษา
วิชาการ 

4 0.04 0 0 4 0.04 

 

 ผลการวิเคราะหความถ่ีในการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในทําเนียบ
ภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทยในภาพรวมพบวา 
ทําเนียบภาษากฎหมายมีการใชประโยคกรรมวาจกมากที่สุด รองลงมาคือภาษา
วิชาการ ภาษาส่ือ และภาษาการเมืองตามลําดับ หากพิจารณาประโยคกรรมวาจกแต
ละรูปแบบ จะพบวาประโยคกรรมวาจกรูปแบบ ถูก ปรากฏในทุกทําเนียบภาษา 
ในขณะที่ประโยคกรรมวาจกรูปแบบ ไดรับ ปรากฏเฉพาะในทําเนียบภาษากฎหมาย
เทานั้น จึงอาจกลาวไดวา ทําเนียบภาษากฎหมายมีลักษณะเวนระยะหางจากผูอาน
มากท่ีสุด เนื่องจากมีประโยคกรรมวาจกปรากฏมากที่สุด และเปนทําเนียบภาษาเดียว
ท่ีมีประโยคกรรมวาจกทั้ง 2 รูปแบบ 
 

 เมื่อพิจารณาการปรากฏของนามวลีแปลงรวมกับการปรากฏของประโยค
กรรมวาจกในทําเนียบภาษาตางๆ แลว พบวาทุกทําเนียบภาษาเลือกใชนามวลีแปลง
เปนตัวบงชี้การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมากกวาท่ีจะใชประโยคกรรมวาจก 
ดังจะเห็นไดจากความถ่ีโดยรวมที่แสดงในตารางตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 6 ความถ่ีในการปรากฏของนามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจกในภาษา
กฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษาส่ือ และภาษาวิชาการของไทย 

 

ความถ่ี นามวลีแปลง ประโยคกรรมวาจก รวม 

ทําเนียบ
ภาษา 

จํานวน
ครั้ง 

รอยละ จํานวน
ครั้ง 

รอยละ จํานวน
ครั้ง 

รอยละ 

ภาษา
กฎหมาย 

563 5.63 19 0.19 582 5.82 

ภาษา
การเมือง 

454 4.54 1 0.01 455 4.55 

ภาษาส่ือ 312 3.12 2 0.02 314 3.14 
ภาษา
วิชาการ 

814 8.14 4 0.04 818 8.18 

 

 ตารางที่ 6 ขางตนแสดงใหเห็นผลรวมของความถี่ในการปรากฏของ
ลักษณะทางภาษาท่ีบงชี้การเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานในทําเนียบภาษาตางๆ 
ซึ่งไดแกความถ่ีในการปรากฏของนามวลีแปลงและความถ่ีในการปรากฏของประโยค
กรรมวาจก เมื่อพิจารณาความถ่ีโดยรวมในทําเนียบภาษากฎหมาย พบวา จากขนาด
ความยาวของขอมูล 10,000 คํา พบการปรากฏของนามวลีแปลง 563 ครั้ง และพบ
การปรากฏของประโยคกรรมวาจก 19 ครั้ง รวมเปน 582 ครั้ง หรือคิดเปนรอยละ 
5.82 เมื่อพิจารณาความถ่ีโดยรวมในทําเนียบภาษาการเมือง พบวา จากขนาดความ
ยาวของขอมูล 10,000 คํา พบการปรากฏของนามวลีแปลง 454 ครั้ง และพบการ
ปรากฏของประโยคกรรมวาจก 1 ครั้ง รวมเปน 455 ครั้ง หรือคิดเปนรอยละ 4.55 
สําหรับทําเนียบภาษาส่ือ พบการปรากฏของนามวลีแปลง 312 ครั้ง และพบการ
ปรากฏของประโยคกรรมวาจก 2 ครั้ง รวมเปน 314 ครั้ง หรือคิดเปนรอยละ 3.14 จาก
ขนาดความยาวของขอมูล 10,000 คํา สวนในทําเนียบภาษาวิชาการ พบการปรากฏ
ของนามวลีแปลง 814 ครั้ง และพบการปรากฏของประโยคกรรมวาจก 4 ครั้ง รวมเปน 
818 ครั้ง หรือคิดเปนรอยละ 8.18 จากขนาดความยาวของขอมูล 10,000 คํา
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เชนเดียวกัน  ผลรวมของความถี่ดังกลาวแสดงใหเห็นวาทําเนียบภาษาวิชาการมี
ลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงและผูอานมากท่ีสุด (รอยละ 8.18) รองลงมาคือ
ทําเนียบภาษากฎหมาย (รอยละ 8.18) ทําเนียบภาษาการเมือง (รอยละ 4.14) และ
ทําเนียบภาษาส่ือ (รอยละ 3.14) ตามลําดับ การท่ีภาษาวิชาการมีลักษณะเวนระยะ 
หางจากผูอานมากที่สุดดวยการใชนามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจก ซึ่งเปนหนวย
สรางท่ีไมเนนผูกระทําท้ังสองหนวยสราง นาจะเปนเพราะผูเขียนตองการแสดงผลการ
วิเคราะหวิจัยหลักฐานและขอเท็จจริงอยางเปนกลาง ซึ่งจะทําใหงานเขียนนั้นๆ มี
ความนาเชื่อถือมากกวาท่ีผูเขียนจะแสดงความเปนสวนตัว สวนการใชนามวลีแปลง
และประโยคกรรมวาจกในภาษากฎหมายเพื่อแสดงระยะหางจากผูอาน อาจ
เนื่องมาจากภาษากฎหมายเปนภาษาท่ีใชกําหนดกฎเกณฑใหคนโดยทั่วไปตอง
ยึดถือและปฏิบัติตาม ไมไดเจาะจงหรือบังคับเฉพาะคนใดคนหนึ่ง อีกท้ังยังตองแสดง
ความศักด์ิสิทธิ์และอํานาจ จึงไมแสดงความเปนสวนตัวหรือความสนิทสนมกับผูอาน
เชนกัน   
  

สรุป   
 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคุณลักษณะการเวนระยะหางจากผูฟง
หรือผูอานใน 4 ทําเนียบภาษาของไทย ไดแก ภาษากฎหมาย ภาษาการเมือง ภาษา
ส่ือ และภาษาวิชาการ โดยมุงหาลักษณะทางภาษาท่ีเปนตัวบงชี้คุณลักษณะดังกลาว 
ผลการวิเคราะหพบลักษณะทางภาษาที่สําคัญ 3 ประเภทท่ีสามารถเปนตัวบงชี้
คุณลักษณะการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานในทําเนียบภาษาตางๆ ได ไดแก 
1) คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2  2) นามวลีแปลง และ 3) ประโยคกรรมวาจก การปรากฏ
ของสรรพนามบุรุษท่ี 1 ซึ่งอางถึงตัวผูพูดหรือผูเขียน และการปรากฏของสรรพนาม
บุรุษท่ี 2 ซึ่งอางถึงตัวผูฟงหรือผูอาน เปนตัวบงชี้ท่ีแสดงถึงความสนิทสนมระหวาง 
ผูพูดกับผูฟงหรือผูเขียนกับผูอาน สวนการปรากฏของนามวลีแปลงและประโยค
กรรมวาจกเปนตัวบงชี้ท่ีแสดงการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอาน ผลการวิเคราะห
ความถ่ีในการปรากฏของตัวบงชี้แสดงความสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอานซึ่งก็คือคํา
สรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 พบวา ทําเนียบภาษาท่ีแสดงความสนิทสนมกับผูฟงมาก
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ท่ีสุดคือทําเนียบภาษาการเมือง รองลงมาคือทําเนียบภาษาส่ือ สวนทําเนียบภาษา
กฎหมายและทําเนียบภาษาวิชาการไมมีลักษณะสนิทสนมกับผูฟงหรือผูอาน 
เนื่องจากไมพบการปรากฏของคําสรรพนามดังกลาวเลย  ผลการวิเคราะหความถ่ีใน
การปรากฏของตัวบงชี้แสดงการเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานท้ัง 2 ประการ
รวมกัน ซึ่งไดแกการปรากฏของนามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจก พบวาทําเนียบ
ภาษาวิชาการเปนทําเนียบภาษาที่มีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือทําเนียบภาษากฎหมาย และทําเนียบภาษาการเมือง สวนทําเนียบ
ภาษาส่ือมีลักษณะเวนระยะหางจากผูฟงหรือผูอานนอยท่ีสุด 
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