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บทคัดยอ 
 ในเบ้ืองตนบทความน้ีจะแสดงใหเห็นลักษณะและขอบกพรองของการ
นําพุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” ซึ่งเปนขอความที่ปรากฏอยูใน
พระไตรปฎก มาใชเปนขออางหนึ่งในการถกเถียงปญหาการบวชภิกษุณีใน
สังคมไทย ของทั้งฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีซึ่งเชื่อวาพุทธทํานายนี้เปน
พุทธพจนแท และฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีท่ีพยายามปฏิเสธวาพุทธ
ทํานายนี้ไมใชพุทธพจนแท ตอจากนั้นผูเขียนจะไดเสนอแนวทางการเขาใจพุทธ
ทํานายดังกลาวนี้เสียใหม ภายใตการเขาใจอยางใหมนี้ พุทธทํานายจะดํารงอยูใน
ฐานะคําเตือน ดังนั้น ถึงแมยอมรับวาขอความพุทธทํานายนี้เปนพุทธพจนแท ฝาย
ท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีก็จะไมสามารถนําพุทธทํานายนี้ไปใชเปนขออาง
เพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีไดอีกตอไป    
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Abstract 
Initially, this paper aims to expose the faults and weaknesses of the 

often cited Buddha’s Prophecy “Brahmacarya will not last long”, which appears 
in the Tipitaka, as one argument against bhikkhuni ordination in Thai society. 
Basically, there are two groups-the pro-bhikkhuni group and the anti-bhikkhuni 
group. The anti-bhikkhuni group does not agree with the ordination of 
bhikkhunis and claims the prophecy to be genuine. The opposing group, the 
pro-bhikkhuni group, supports the ordination of bhikkhunis and claims the 
prophecy to be ungenuine. Moreover, I propose a new understanding of this 
contested passage. With this new view, the Buddha’s word will be understood 
as a warning. Therefore, even though the prophecy is genuine it can no longer 
be used by the anti-bhikkhuni group in their argument against bhikkhuni 
ordination. 
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บทนํา 
 เมื่อกลาวถึงปญหาเรื่องการบวชภิกษุณีในสังคมพุทธแบบไทยที่นับถือ
นิกายเถรวาทเปนกระแสหลัก เราจะพบวามีทัศนะท่ีมีตอปญหานี้แบงออกเปน 2 ฝาย 
คือ ฝายท่ีสนับสนุนท่ีจะใหมีการบวชภิกษุณี และอีกฝายท่ีไมเห็นดวยท่ีจะใหมีการ
บวชภิกษุณี แลวหากถามตอไปถึงเหตุผลท่ีท้ังสองฝายหยิบยกขึ้นมาเปนหลักฐาน
หรือขออางเพื่อสนับสนุนทัศนะของตน ขออางหน่ึงในจํานวนหลายๆ ขออางท่ีเรา
มักจะไดยินอยูบอยคร้ังคือ ขออางเรื่องพุทธทํานายท่ีวาถาหากผูหญิงไดบวชเปน
ภิกษุณีแลวจะทําใหอายุของพุทธศาสนาส้ันลง พุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไม
ต้ังอยูนาน” ท่ีวานี้มีปรากฏอยูในพระวินัยปฎก เลาวาครั้งนั้นพระพุทธองคมีพระดํารัส
กับพระอานนท ความวา  
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  ดูกรอานนท ก็ถาสตรีจักไมไดออกจากเรือนบวชเปน
บรรพชิต ในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแลว พรหมจรรยจักต้ังอยู
ไดนาน สัทธรรมจะพึงตั้งอยูไดตลอดพันป ก็เพราะสตรีออกจาก
เรือนบวชเปนบรรพชิตในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแลว บัดนี้ 
พรหมจรรยจักไมต้ังอยูไดนาน สัทธรรมจักต้ังอยูไดเพียง 500 ป
เทานั้น ดูกรอานนท สตรีไดออกจากเรือนบวชเปนบรรพชิตใน
ธรรมวินัยใด ธรรมวินัยนั้นเปนพรหมจรรยไม ต้ังอยูไดนาน 
เปรียบเหมือนตระกูลเหลาใดเหลาหนึ่งท่ีมีหญิงมาก มีชายนอย 
ตระกูลเหลานั้นถูกพวกโจรผูลักทรัพยกําจัดไดงาย อีกประการ
หนึ่ง เปรียบเหมือนหนอนขยอกที่ลงในนาขาวสาลีท่ีสมบูรณ นา
ขาวสาลีนั้นไมต้ังอยูไดนาน อีกประการหนึ่ง เปรียบเหมือนเพล้ีย
ท่ีลงในไรออยท่ีสมบูรณ ไรออยนั้นไมต้ังอยูไดนาน ดูกรอานนท 
บุรุษกั้นทํานบแหงสระใหญไวกอน เพ่ือไมใหน้ําไหลไป แมฉันใด 
เราบัญญัติครุธรรม 8 ประการแกภิกษุณี เพ่ือไมใหภิกษุณีละเมิด
ตลอดชีวิต ฉันนั้นเหมือนกัน (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับ
หลวง เลมท่ี 7, 2521: 258-259) 

 

 ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีไดหยิบยกขอความขางตนนี้ขึ้นมา 
เพ่ือใชเปนขออางสนับสนุนขอสรุปวาทําไมจึงไมควรใหมีการบวชภิกษุณี โดย
พยายามอธิบายวาจากขอความนี้จะเห็นไดชัดวาจริงๆ แลวพระพุทธองคไมประสงค
จะใหสตรีไดบวชในพุทธศาสนา ดวยเหตุวาถาบวชแลวจะทําใหอายุพุทธศาสนาส้ันลง 
จนทําใหพระองคตองทรงบัญญัติขอปฏิบัติอันยิ่งยวด (ครุธรรม 8) ไวใหภิกษุณีถือ
ปฏิบัติ มีนัยยะเปนการคุมกําเนิดภิกษุณีไปในตัว (ทองยอย แสงสินชัย และชํานาญ 
นิศารัตน, 2544: 52-53) 
 

 สวนอีกฝายหนึ่งท่ีสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็ไดโตแยงขออางดังกลาว
ดวยขออางอีกชุดหนึ่ง สรุปสาระสําคัญไดวาขอความที่ยกมานั้นไมใชพุทธพจนท่ี
แทจริง หากแตเปนขอความที่เกิดจากอคติของผูบันทึกในยุคนั้นท่ีมีตอสตรี พรอม
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กันนั้นก็ไดพยายามอางการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรเพ่ือใหเห็นวา ตาม
หลักฐานทางประวัติศาสตรไมเปนไปตามขอความท่ีอีกฝายอางวาเปนพุทธทํานาย 
ดังนั้นขอความนี้จึงไมอาจเปนพุทธพจนท่ีแทจริงได ขอใหพิจารณาความเห็นของ
ภิกษุณีธัมมนันทา (ขณะนั้นยังเปนสามเณรี) ดังตอไปนี้ 
 

โชคดีท่ีขณะน้ี พ.ศ. 2544 แลว หางจากเวลาท่ีบันทึก
มาหลายพันป และเราก็อยูในฐานะที่จะตัดสินไดชัดเจนวา คําพูด
ดังกลาวเกิดขึ้นดวยอคติท่ีมีตอเพศหญิง ท้ังยังไมสอดคลองกับ
หลักการของพุทธศาสนาอีกดวย เราได ศึกษาขอมูลทาง
ประวัติศาสตร ในความเปนไปของคณะสงฆท้ังสองฝายใน
อินเดียวาเจริญรุงเรืองควบคูกันไป ในสมัยของพระเจาอโศก
มหาราชประมาณ พ.ศ. 300 เมื่อพระนางสังฆมิตตาเถรี และคณะ
ภิกษุสงฆเดินทางไปศรีลังกา เพ่ือประดิษฐานภิกษุณีสงฆท่ีนั่น 
และคณะภิกษุณีสงฆก็ไดรับการอุปถัมภจากสถาบันกษัตริย
รุงเรืองตอไปนับพันป 

 

ในประ เทศอิ น เดี ย เองนั้ นมี ห ลั กฐาน ท้ั งทาง
ประวัติศาสตรและโบราณคดีท่ีแสดงวาภิกษุณีสงฆมีอยูจนถึง
พุทธศตวรรษที่ 15-16 ยกตัวอยางเชน ศิลาจารึกท่ีพบท่ีพุทธคยา... 

 

มีประเด็น 2 ประเด็นท่ีเราควรแกการสนใจในตอนนี้ 
ประเด็นแรกคือปจจุบันเราไดดําเนินมาจนถึง พ.ศ. 2544 แลว 
พุทธศาสนาก็ยังคงรุงเรืองอยู ไมเฉพาะในตะวันออกแตยังไป
เจริญในตะวันตกอีกดวย ประเด็นท่ีสองใหสังเกตวาเวลาท่ีคณะ
ภิกษุณีสงฆส้ินไป ท้ังในอินเดียและศรีลังกานั้น คณะสงฆสูญส้ิน
ไปพรอมๆ กันท้ังสองฝาย พิสูจนใหเห็นวา พุทธทํานายท่ีวาเมื่อ
รับผูหญิงเขามาในคณะสงฆแลวพระศาสนาจะยืนยาวเพียง 500 
ป เกิดจากอคติของผูบันทึก และพยายามหาความหนักแนน โดย
การอางวาเปนพุทธทํานาย (สามเณรีธัมมนันทา, 2544: 121-124) 
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 จากจุดแยกของทัศนะท่ีสุดขั้วท้ังสองฝาย คือ ทัศนะท่ีบอกวา “ใชพุทธพจน
อยางแนนอน” และ “ไมใชพุทธพจนอยางแนนอน” เมื่อเรานํามาเปนจุดต้ังตนของการ
พิจารณา เราจะเริ่มเห็นปญหาท่ีซับซอนยิ่งขึ้น เมื่อตองตัดสินวาทัศนะไหนถูก 
(ระหวางใชพุทธพจนกับไมใชพุทธพจน) แลวยิ่งตองผูกโยงเขากับเรื่องอื่นๆ คือ การ
ตรวจสอบขอมูลเชิงประวัติศาสตร ซึ่งเปนเรื่องท่ียากตอการหาขอสรุปอันเปนท่ี
ยอมรับไดของทั้งสองฝาย ในทัศนะของผูเขียนคอนขางไมเห็นดวยกับทาทีการ
ปฏิเสธพุทธทํานายวาไมใชพุทธพจนของฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณี ดวย
ผูเขียนคิดวาเปนการแกปญหาท่ีไมตรงจุด (อยางไรนั้นจะไดแสดงใหเห็นตอไป) หาก
เปนแตเพียงการเล่ียงปญหาโดยการโยนใหเปนเรื่องอื่น (ขอเท็จจริงเชิงประวัติศาสตร) 
ท่ีตรวจสอบไดยากขึ้นไปอีก1 สุดทายแลวจึงรังแตจะใหปญหานี้พอกพูนขึ้นและถูก
แขวนไวใหเปนปญหาอยูอยางนั้น ดวยเหตุท่ีไมสามารถหาขอสรุปใดๆ ได  
 

 ดังนั้นจากสถานการณดังกลาว ในบทความนี้ผูเขียนจึงตองการเสนอแนวทาง 
การเขาใจพุทธทํานายนี้เสียใหม โดยจะไมอาศัยวิธีอธิบายเชิงประจักษในทาง
ประวัติศาสตรมารวมดวยแตอยางใด กลาวคือตามแนวทางการเขาใจอยางใหมนี้จะ
ยังคงยอมรับวาพุทธทํานายนี้เปนพุทธพจนท่ีแทจริง แตอยางไรก็ตามผูเขียนจะ
พยายามแสดงใหเห็นตอไปวา ถึงแมจะยอมรับวาพุทธทํานายน้ีเปนพุทธพจนแท เรา
ก็จะไมสามารถนําพุทธพจนนี้ไปใชเปนขออางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีไดอีกตอไป 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การอางเหตุผลเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี (ของฝายท่ีไม
เห็นดวยกับการบวชภิกษุณี) จะไมสามารถตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการยอมรับพุทธทํานาย
วาเปนพุทธพจนท่ีแทได  

                                                 
 1 แตทั้งนี้ผูเขียนก็มิไดปฏิเสธอยางส้ินเชิงตอแนวความคิดที่วาในพระไตรปฎก
ซึ่งมีการสืบทอดกันมาอยางยาวนานนั้นอาจมีทัศนะของคณาจารยหรือคนรุนหลังที่ไมใช
พุทธพจนเจือปนเขามาอยูบาง ทาทีของผูเขียนเปนแตเพียงไมอยากใหดวนสรุปหรือ
ปฏิเสธขอความในพระไตรปฎกงายหรือเร็วจนเกินไปนัก เพียงขอความนั้นๆ ไมเขากับ
วิถีทางหรือส่ิงที่ตนตองการอาจจะดวยความต้ังใจหรือไมก็ตาม. 
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 ดวยจุดประสงคขางตนนี้ ผูเขียนจะขอเริ่มการอภิปรายโดยการทําความ
เขาใจโครงสรางการอางเหตุผลของทั้งสองฝาย พรอมกันนี้ก็จะไดพยายามชี้ใหเห็นถึง
ขอสังเกตบางประการที่อาจจะเรียกไดวาเปนจุดบกพรองท่ีเกิดขึ้นตามมา ตอจากนั้น
จะไดเสนอแนวทางการเขาใจพุทธทํานายนี้เสียใหม โดยหวังท่ีจะใหเปนขอเสนอหนึ่ง
ซึ่งทุกๆ ฝายอาจยอมรับรวมกันได   
 

ลักษณะและขอบกพรองของการอางเหตุผล 
เพ่ือยืนยันหรือปฏิเสธ “ความเปนพุทธพจน” ของพุทธทํานาย 
 ปญหาท่ีเรากําลังถกเถียงกันอยูนี้เริ่มตนจากฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวช
ภิกษุณีไดหยิบยกเอาขอความในพระไตรปฎกเรื่องพุทธทํานาย “พรหมจรรยไมต้ังอยู
นาน” มาเปนขออางเพ่ือยืนยันพุทธประสงควาอันท่ีจริงแลวพระพุทธองคไมตองการท่ี
จะใหสตรีมาบวชในพุทธศาสนา หากพิจารณาใหดีเราจะเห็นไดวาการอางเหตุผลของ
ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีดังกลาวนี้ มีลักษณะเปนการนํา “ขอความเรื่อง
พุทธทํานาย” ซึ่งมีปรากฏอยูในพระไตรปฎกไปผูกโยงเขากับ “พุทธประสงค” โดยการ
ใชความนาเชื่อถือหรือความศักด์ิสิทธิ์ของ “ความเปนพุทธพจน” มาเปนส่ือกลางหรือ
ตัวเชื่อมประสาน กลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการนํา “ความเปนพุทธพจน” มาสนับสนุน
หรือสรางความนาเชื่อถือให “ขอความเรื่องพุทธทํานาย” เพ่ือสรุปวาพระพุทธเจามี
พระประสงคตอเรื่องนี้อยางไร อาจเขียนเปนแผนภาพเพื่อใหเห็นโครงสรางการอาง
เหตุผลชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้  
 

ขอความเรื่องพุทธทํานาย 
 
 
 

 พุทธประสงค 
(ท่ีจะไมใหสตรีบวชในพุทธศาสนา) 

ความเปนพุทธพจน   
 

 สวนในฝายท่ีสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็ไดอางเหตุผลเพ่ือโตแยงฝาย
คัดคานการบวชภิกษุณีเชนเดียวกัน โดยอาศัยขอเท็จจริงเชิงประวัติศาสตรมา
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อธิบายวาขอความพุทธทํานายท่ีวานี้ไมใชพุทธพจนท่ีแทจริง การปฏิเสธ “ความเปน
พุทธพจน” เชนนี้ก็เพ่ือทําลายความนาเชื่อถือของ “ขอความเรื่องพุทธทํานาย” การ
อางเหตุผลของฝายนี้จึงเปนการแยงท่ี “ความเปนพุทธพจน” เปนการตั้งคําถามใหม
ใหตองพิจารณา (คือคําถามท่ีวา “ขอความท่ีปรากฏอยูในพระไตรปฎกเร่ืองพุทธ
ทํานายเปนพุทธพจนท่ีแทจริงหรือไม” ซึ่งฝายนี้เองก็พยายามตอบแลววา “ไมใช”) 
เมื่อพุทธทํานายไมใชพุทธพจน ในท่ีสุดขอสรุปท่ีจะไมใหมีการบวชภิกษุณีซึ่งเชื่อกัน
วาเปน “พุทธประสงค” ของพุทธทํานายนี้ก็จะพังทลายลงดวยเชนกัน  
 

 หากสังเกตโครงสรางการอางเหตุผลขางตนใหดี เราจะเห็นไดวา “ความ
เปนพุทธพจน” กับ “พุทธประสงค” เปนคนละสวนกัน ดังนั้นอันท่ีจริงแลวการยืนยัน
ขอความพุทธทํานายดวยความเปนพุทธพจนจึงไมจําเปนท่ีจะตองนําไปสูขอสรุป
ท่ีวา พระพุทธเจามีพระประสงคท่ีไมตองการใหสตรีมาบวชในพุทธศาสนาเสมอไป 
และก็เชนเดียวกันในทางตรงขาม การปฏิเสธขอความพุทธทํานายก็ไมไดนําไปสู
ขอสรุปวา พระพุทธเจามีพระประสงคจะใหสตรีบวชในพุทธศาสนา ตรงนี้เราจึงอาจ
สรุปเปนความเขาใจเบ้ืองตนรวมกันไดวา “ความเปนพุทธพจน” นั้นจริงๆ แลวมิได
เปนตัวชี้บอกความเปน “พุทธประสงค” วาตองเปนอยางนั้นอยางนี้แตอยางใดเลย  
 

 ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา การอางเหตุผลเพ่ือโตแยงฝายคัดคานการบวช
ภิกษุณีของฝายท่ีสนับสนุนใหมีการบวชภิกษุณีนั้นจึงยังเปนวิธีการท่ีไมตรงประเด็น
ดีนัก เพราะปญหาท่ีแทจริงก็ยังคงอยู กลาวคือถาพุทธทํานายนี้ไมใชพุทธพจนจริง 
อยางมากที่สุดฝายสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็พูดไดแตเพียงวา ขอความนี้ไม
สามารถนํามากลาวอางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีได สวนพุทธประสงคเกี่ยวกับการ
บวชภิกษุณีนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่งท่ีตองนําเง่ือนไขอื่นๆ มาประกอบการพิจารณาซึ่ง
เปนส่ิงท่ีจําเปนอยางมากตอการเขาใจพุทธประสงคท่ีแทจริง อีกท้ังนอกจากการโยน
พุทธทํานายใหเปนเรื่องขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรจะนําไปสูความยุงยากในการ
ตรวจสอบแลว การดวนปฏิเสธพุทธทํานายวาไมใชพุทธพจนไวแลวตั้งแตตนอาจนํา 
ไปสูการสูญเสียโอกาสเพ่ือเขาใจขอพระธรรมคําสอนท่ีพระพุทธองคตองการตักเตือน
แกพวกเราชาวพุทธก็เปนได 
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 แตอยางไรก็ตามในกระบวนการอางเหตุผลของทั้งสองฝายท่ีดูเหมือนจะ
ขัดแยงกันและนําไปสูขอสรุปท่ีตางกันเปนคนละขั้วนั้น ก็ยังมีส่ิงหนึ่งท่ีเหมือนกันอยู 
กลาวคือท้ังสองฝายตางยอมรับความเขาใจพื้นฐาน (presupposition) ท่ีมีรวมกันไว
กอนวา “ขอความพุทธทํานายนี้เปนการแสดงพุทธประสงคเพ่ือไมใหมีการบวช
ภิกษุณี” เมื่อมีการยอมรับเชนนี้ตามการตีความของฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวช
ภิกษุณี อีกฝายหนึ่งท่ีสนับสนุนใหมีการบวชภิกษุณีจึงตองออกมาปฏิเสธความเปน
พุทธพจน (โดยใชขอมูลเชิงประวัติศาสตร) ท้ังนี้ก็เพ่ือไมใหอีกฝายนํามาใชเปน
ขออางไดนั่นเอง 
 

ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับเกณฑการวินิจฉัย “ความเปนพุทธพจน”  
 จากการอภิปรายท่ีผานมาจนถึงตรงนี้ ดูเหมือนวา “การเขาใจพุทธทํานาย
เรื่องพรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” จะประกอบไปดวย 2 ประเด็นปญหาหลัก ไดแก 
 

  1. ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม 
  2. ขอความพุทธทํานายมีพุทธประสงคอยางไร 
 

 เราจะเห็นไดชัดวาท้ังฝายท่ีสนับสนุนและคัดคานการบวชภิกษุณี จะมุง
ความสนใจของการถกเถียงไปที่ประเด็นแรกมากกวา สวนประเด็นท่ีสองน้ันท้ังสอง
ฝายมีคําตอบท่ียอมรับรวมกันอยูกอนแลวอยางไมคลางแคลงสงสัย (วาขอความ
พุทธทํานายนี้เปนการแสดงพุทธประสงคเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี) จึงไมตอง
ถกเถียงกันอีกตอไป  
 

 ในประเด็นปญหาขอท่ีหนึ่ง การที่จะบอกวาขอความใดที่ปรากฏอยูใน
คัมภีรเปนพุทธพจนหรือไมเปนพุทธพจน  ในหลายๆ กรณีไมใชส่ิงท่ีจะกระทําได
โดยงายและย่ิงแหลงท่ีอยูของขอความน้ันๆ เปนพระไตรปฎกซึ่งถือกันวาเปนแหลง
บันทึกพุทธวจนะท่ีนาเชื่อถือท่ีสุดแลว การท่ีจะบอกวาขอความนั้นๆ เปนพุทธพจน
หรือไม จึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณากันดวยความรอบคอบและระมัดระวังอยางย่ิง แต
กระนั้นโดยหลักท่ัวๆ ไป ผูศึกษาพุทธศาสนาอยางเปนวิชาการโดยสวนใหญก็นาจะ
ยอมรับรวมกันไดวา ไมใชขอความที่มีอยูในพระไตรปฎกท้ังหมดท่ีจะเชื่อถือไดวา
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เปนพุทธพจนแท และย่ิงในพระไตรปฎกเองก็ไดใหหลักในการวางทาทีตอตัวคัมภีร
ไวแลวดวยเชนเดียวกัน หลักการท่ีวานี้มีปรากฏอยูใน “กาลามสูตร” (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 20, 2521: 225-232) โดยเฉพาะขอท่ี 4 ทานวา “มา 
ปฎก สัมปทาเนน” คือ อยารับถือเอาดวยเหตุท่ีวามีอางในปฎก คําวาปฎกในท่ีนี้ก็
คือส่ิงท่ีเราเรียกวาตําราหรือคัมภีรนั่นเอง แตการบอกวา “อยารับเอา” นี้มิไดไมให
เขาไปเกี่ยวของเสียเลย หากเปนแตเพียงการเตือนวาส่ิงเหลานี้ควรเขาไปเกี่ยวของ
อยางใครครวญ โดยการใชสติปญญา รูจักหาส่ิงอันเปนประโยชน รูจักแยกสวนท่ีเปน
แกนออกจากเปลือก มิใชใหเชื่ออยางชนิดสงสัยไมได 
 

 เราจะเห็นไดชัดวา พุทธศาสนากําหนดทาทีของพุทธศาสนิกชนที่ควรมีตอ
ตัวคัมภีรไวอยางไร ดังนั้นเราในฐานะพุทธศาสนิกชนจึงมีความชอบธรรมอยางยิ่งตอ
การสงสัยตัวบทในคัมภีรหรือแมแตในพระไตรปฎกเอง แตอยางไรเสียการสงสัยนั้น
ตองมีปญญากํากับอยูดวยเสมอ กลาวคือมิใชสงสัยอยางไมมีเหตุผล หรือเลือกท่ีจะ
สงสัยแตส่ิงท่ีไมเขากับทิฐิของตน และเลือกท่ีจะเชื่อในส่ิงท่ีเขาไดกับทิฐิของตน ซึ่ง
เปนส่ิงท่ีผิดกับหลักกาลามสูตรในขอท่ี 8 “มา ทิฎฐินิชฺฌานกฺขนกฺขนฺติยา” คืออยารับ
ถือเอาเหตุเพราะมันเขาไดกับทิฐิของตนอีกเชนเดียวกัน 
 

 เมื่อมีการถกเถียงกันวาขอความใดเปนพุทธพจนแทหรือไม หลักเกณฑท่ี
นักวิชาการหรือฝายตางๆ มักนํามาใชอาจมีดวยกัน 2 ประการ คือ  
 

1. หลักเกณฑเชิงขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร เชน การใชหลักฐานทาง
โบราณคดี เปนตน 

2. หลักเกณฑการสอดคลองกับธรรมวินัยหรือเอ้ือตอการดับทุกขหรือไม 
อยางไร 
 

 ในกรณีการเขาใจพุทธทํานายอันเปนประเด็นปญหาหลักของการอภิปราย
ในบทความนี้ หลักเกณฑขอท่ีหนึ่งไดถูกนํามาใชโดยฝายท่ีสนับสนุนใหมีการบวช
ภิกษุณี แลวไดขอสรุปออกมาวาพุทธทํานายนี้มิใชพุทธพจนแท หากแตเปนส่ิงท่ี
เพ่ิมเติมขึ้นมาภายหลัง ในทัศนะของผูเขียนคอนขางไมเห็นดวยกับการใชเกณฑนี้ 
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(เฉพาะสําหรับกรณีพุทธทํานายนี้ สวนกรณีอ่ืนจะเห็นดวยหรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึงท่ี
ตองพิจารณาตางหากเปนกรณีไป) ดวยเหตุวาอาจมีขอบกพรองอยูหลายประการ
ดังท่ีไดพยายามแสดงใหเห็นในหัวขอท่ีผานมา สวนหลักเกณฑขอท่ีสอง ในกรณี
พุทธทํานายนี้ เทาท่ีสืบคนดูเหมือนวาจะยังไมมีผูใดเลยของทั้งสองฝาย ท้ังท่ีเห็น
ดวยหรือไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีจะออกมาพิจารณากันอยางจริงจัง  
  

 หลักเกณฑการสอดคลองกับธรรมวินัยหรือเอื้อตอการดับทุกขหรือไมนี้ 
อันท่ีจริงพระพุทธองคไดประทานไวแลวอยางชัดเจน เปนท่ีรูจักกันดีในนามวาหลัก 
“มหาปเทสสี่” (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 21, 2521: 195-197) กลาวโดย
สรุปถามีผูอางวาไดยินไดฟงมาจาก 
 

  1. พระพุทธองค (พุทธาปเทส) 
  2. พระสงฆ (สังฆาปเทส) 
  3. พระเถระจํานวนมาก (สัมเพหุลัตเถราปเทส) 
  4. พระเถระรูปใดรูปหนึ่ง (เอกกะเถราปเทส) 
 

 ท้ัง 4 ขอนี้ ในทุกกรณีตองผานเกณฑการเทียบเคียงกับพระธรรมวินัยไดจึง
จะนาเชื่อไดวาเปนขอคําสอนของพระพุทธองค แมแตกรณีแรกซึ่งมีผูอางวาไดฟงมา
หรือรับมาเฉพาะพระพักตรพระผูมีพระภาค แตหากเทียบเคียงกับพระธรรมวินัยไมได
ก็ใหสรุปวามิใชคําสอนของพระพุทธองคตองถือวา “บุคคลผูนั้นรับมาผิด”  
 

 พุทธทาสภิกขุเปนอีกทานหน่ึงท่ีไดใหหลักเกณฑการพิจารณาความเปน
พุทธพจนไว ซึ่งผูเขียนคิดวาโดยเนื้อหาสาระแลวก็ไมไดตางจากหลักมหาปเทสส่ีดังท่ี
กลาวแลวนี้เลย เปนแตเพียงการนํามาอธิบายใหมดวยภาษาที่เขายุคเขาสมัยกับ
ปจจุบันเทานั้น ทานพุทธทาสไดเริ่มเปดประเด็นโดยการกลาวถึง การศึกษาตัวบทใน
พระไตรปฎกเปรียบไดกับการขุดเพชร แลวเครื่องมือในการขุดเพชรก็คือหลักกาลามสูตร 
พุทธศาสนิกชนควรยึดหลักกาลามสูตรไวใหมั่น “คําสอนท้ัง 10 ขอนี้แหละเรียกวาเสรี
ในการนับถือธรรมมาเปนท่ีพ่ึงของตน” (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 13) และทานยังไดบรรยาย
ลักษณะของพระไตรปฎกอันเปนท่ีอยูของเพชรไวอีกดวยวา 
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เพชรในพระไตรปฎกนั้นมีอยู คือส่ิงท่ีจะดับทุกขไดใน
ฐานะท่ีเปนหัวใจของพระพุทธศาสนามีอยูอยางสมควรจะเรียกวา
เพชร แลวแถมยังมีเครื่องมือสําหรับขุดเพชรในพระไตรปฎก 
นั่นเอง มีหีบ มีลัง มีกลอง มีผอบที่จะใสเพชร ลวนมีอยูใน
พระไตรปฎก แมกระท้ังกระสอบ หรือกระดาษ หรือเชือกถักท่ีจะ
หอหุมหีบหรือกลองเหลานั้น ขอใหรูจักพระไตรปฎกในลักษณะ
อยางนี้วามี เพชรอยูในพระไตรปฎก มีเครื่องมือขุดอยาง
ครบถวน มีภาชนะสําหรับจะใสและหอหุม อยูอยางครบถวน 
เห็นไหมวาในพระไตรปฎกนี้ สวนไหนเปนอะไร อยางไร เทาไร 
เพียงไร จะไดถือเอาอยางถูกตอง ตรงตามที่ควรจะถือเอา 
มิฉะนั้นกลัววา จะไปถือเอาผืนกระสอบหอชั้นนอก ไมเขาถึง
แมแตหีบท่ีใสเพชรไว แถมยังไมมีเครื่องมือขุดหาเพชร แลวจะ
หาเพชรไดท่ีไหน ฉะนั้นจึงขอรองใหสนใจเรื่องนี้ใหมาก อยาเพ่ิง
เขาใจไปวา เปนเรื่องหยาบคาย รุนแรง จวงจาบพระไตรปฎก 
แมแตประการใดเลย (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 22) 

 

 การท่ีมหาปเทสสี่แนะใหเรายึดหลัก 4 ประการโดยเทียบเคียงสอบสวนดูกับ
พระธรรมวินัยและการที่ทานพุทธทาสแนะใหเราขุดเพชรในพระไตรปฎกดวยทาทีของ
หลักกาลามสูตร ท้ังสองแนวทางโดยสาระสําคัญแลวก็ลวนแตกําลังแนะใหเรามีทาที
ตอขอความในพระไตรปฎกหรือท่ีมาแหงความรู อ่ืนใดท่ีอางวาเปนคําสอนของ
พระพุทธเจาหรือเปนพุทธพจนดวยความสงสัยอยางใชปญญา คือยังไมเชื่อหรือ
ปฏิเสธในทันที แตตองนํามาเทียบเคียงดูวาเขากับพระธรรมวินัยหรือคําสอนอันเปน
เพชรท่ีอยูในพระไตรปฎกหรือไม 
 

 คําสอนท่ีเรียกวา “พระธรรมวินัย” ของพุทธศาสนามีอยูมากมายแตท้ังหมด
ก็สามารถประมวลลงไดท่ีเรื่องเดียวคือเรื่องของการดับทุกข   
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พุทธศาสนาหรือพุทธธรรม คือระบบความรูท่ีไดมา
ดวยการตรัสรูของพระพุทธเจา ระบบความรูนี้อาจพูดถึงส่ิงตางๆ 
มากมาย แตท้ังหมดก็สามารถประมวลลงที่เรื่องเดียวกัน คือเรื่อง
การดับทุกขในชีวิตมนุษย ในการชี้ใหเห็นวาทุกขคืออะไร ทุกขมี
สาเหตุมาจากไหน ถาประสงคจะดับทุกขตองปฏิบัติอะไรบาง 
พระพุทธเจาไดทรงอธิบายให เห็นความสัมพันธระหวาง
ธรรมชาติของมนุษยกับสภาวะพ้ืนฐานท่ีสําคัญสามประการ คือ 
ความไมเท่ียง ความเปนส่ิงท่ีไมอาจต้ังมั่นคงท่ีอยูไดตลอดไป 
และสภาวะที่มิอาจเรียกไดวาเปนตัวตน เพราะบังคับใหเปนอยาง
นี้อยางนั้นไมได นอกจากสภาวะพ้ืนฐานสามประการน้ี ธรรมชาติ
ของมนุษยยังสามารถอธิบายใหเห็นความสัมพันธกับกระบวน
ธรรมอื่นๆ อีกมากมาย กระบวนธรรมเหลานี้จะถูกบรรยายเอาไว
ภายใตหลักธรรมเร่ืองอื่นๆ ไป เชน หลักปฏิจสมุปบาท หลัก
ไตรวัฏฏ เปนตน หลักธรรมอันหลากหลายเหลานี้ทรงแสดง
เพ่ือใหมนุษยไดศึกษาสําหรับนําไปแกปญหาคือความทุกขใน
ชีวิต (สมภาร พรมทา, 2548: 572-573) 

 

 กลาวโดยสรุปตามหลัก “มหาปเทสสี่” และขอเสนอเรื่อง “การขุดเพชรใน
พระไตรปฎก” ของทานพุทธทาส อันท่ีจริงก็คือการใชหลักเกณฑการสอดคลองกับ
ธรรมวินัยหรือเอื้อตอการดับทุกขหรือไม อยางไร ไปตรวจสอบขอความใน
พระไตรปฎกเพื่อตอบคําถามวาขอความน้ันๆ เปนพุทธพจนหรือไม เราจะพบไดวา
หลายๆ ขอความในพระไตรปฎกไมสอดคลองกับเกณฑท่ีวานี้ เชนท่ีทานพุทธทาสได
ยกตัวอยาง อาฏานาฏิยสูตร (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 11, 2521: 
173-185) ซึ่งเปนเรื่องท่ีบรรยายถึงเมืองยักษ จันทิมาสูตร และสุริยสูตร (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 15, 2521: 71-72) ซึ่งมีขอความเลาวา “ราหูจับพระจันทร
เอาไวในปาก พระจันทรรองใหพระพุทธเจาชวย ราหูไดยินก็ปลอยแลวไปบอกนายของ
ตัว ถามิฉะนั้นศีรษะจะแตกเจ็ดเส่ียง แมในสุริยสูตรก็มีเรื่องอยางเดียวกันเพียงแตวา
เปนเรื่องเกี่ยวกับพระอาทิตย” (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 3) 
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 จะเห็นไดวาขอความในพระสูตรดังกลาว มิไดสอดคลองกับพระธรรมวินัย 
ไมเปนไปเพ่ือการดับทุกขหรือการคลายออกจากความยึดมั่นถือมั่นแตอยางใด ดังนั้น
ดวยเกณฑนี้จึงชวยตัดสินไดวามีความเปนไปไดสูงท่ีขอความเหลานี้จะไมใช      
พุทธพจนแท ซึ่งก็นาจะเปนท่ียอมรับของพุทธศาสนิกชนโดยสวนใหญไดอยางไม
ยากเย็นมากนัก แตสําหรับพุทธทํานายเรื่องพรหมจรรยไมต้ังอยูนาน เมื่อพิจารณา
ดวยเกณฑดังกลาวท่ีวานี้ ผูเขียนคิดวาไมใชเรื่องงายท่ีจะตัดสินใหเด็ดขาดลงไปวา
เปนพุทธพจนแทหรือไม อยางนอยก็ไมงายท่ีจะใหเปนท่ียอมรับรวมกันไดเหมือน
ขอความท่ีทานพุทธทาสภิกขุหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยาง 
 

 อันท่ีจริงหากพิจารณาให ดี เราจะพบวาเกณฑนี้ เปนเกณฑ ท่ีมิได
ตรงไปตรงมา หากแตคอนขางยุงยากและซับซอนอยูมากทีเดียว เพราะตามเกณฑนี้
แลว การวินิจฉัยจะขึ้นอยูกับ “ความเขาใจ” ท่ีเรามีตอขอความนั้นๆ วาจะเขาใจอยางไร 
ซึ่งจะตองผูกโยงเขากับการตีความของเราเอง ประเด็นความยุงยากจึงอยูท่ีวา เราจะ
ตีความขอความนั้นๆ ใหเขาใจอยางไรดี ถาเราตีความทําใหเกิดความเขาใจท่ีมี
แนวโนมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข ขอความน้ันๆ ก็จะ
เขาเกณฑและมีแนวโนมนาจะยอมรับไดวาเปนพุทธพจนแทตามไปดวย แตถาการ
ตีความนั้นนําไปสูการเขาใจท่ีไมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือไมเปนไปเพ่ือการดับทุกข 
ขอความนั้นก็จะไมเขาเกณฑนี้ สุดทายก็จะมีแนวโนมถูกตัดสินไดวาไมใชพุทธพจนแท 
ดังนั้นตามเกณฑนี้แทจริงแลวก็คือการไปตัดสินวินิจฉัยท่ีตัว “ความเขาใจ” ท่ีเกิดจาก
การตีความอีกชั้นหนึ่ง ถาการตัดสินนั้นตั้งอยูบนความเขาใจท่ีถูกตองแมนยําก็ไม
นาจะมีปญหาอะไร แตปญหาจะเกิดขึ้นทันทีเมื่อการตัดสินนั้นไมต้ังอยูบนความเขาใจ
ท่ีถูกตอง 
 

 ดังนั้นการตัดสินวาขอความใดเปนพุทธพจนหรือไมจึงเปนส่ิงท่ีไมควร
กระทําดวยความงายดายหรือดวนสรุปเร็วจนเกินไปนัก แตตองกระทําดวยความ
ระมัดระวังใหมากท่ีสุด โดยการพิจารณาใหรอบดานท่ีสุดวาเราเขาใจขอความนั้นอยาง
ถูกตองแลวหรือไม อยางไร ในทางปฏิบัติอาจใชวิธีพิจารณาไปทีละความเขาใจวามี
ความเขาใจใดท่ีมีแนวโนมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข    
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ถาสามารถที่จะอธิบายใหเปนไปได ขอความนั้นก็เขาเกณฑ อยางนอยก็ในหน่ึงความ
เขาใจ และเมื่อเปนเชนนี้ก็นาจะถือวาเปนพุทธพจนท่ีแทได และถาขอความใด
พิจารณาอยางดีแลวจนแนใจวาไมสามารถเขาไดกับพระธรรมวินัยหรือไมเปนไปเพ่ือ
การดับทุกข ขอความนั้นก็ถือไดวาไมเขาเกณฑและไมเปนพุทธพจนแท ย่ิงถาเรา
ชวยกันพิจารณาหลายๆ คนดวยจุดยืนรวมกันคือเพ่ือใหเกิดผลดีแกพุทธศาสนาโดย
สวนรวมแลว เชื่อวาความผิดพลาดตางๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดยอมมีนอยลงดวยเชนกัน 
 

ขอเสนอหนึ่งตอการเขาใจพุทธทํานาย 
 จากการอภิปรายในประเด็นปญหาวา “ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจน
จริงหรือไม” โดยเปล่ียนเกณฑการพิจารณาเสียใหมจากเกณฑขอเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตรมาเปนเกณฑเรื่องความเขากันไดกับพระธรรมวินัย ผลท่ีสุดแลวจะ
พบวาการถกเถียงก็ตองลงมาสูประเด็นปญหาวา “ขอความพุทธทํานายมีพุทธ
ประสงคอยางไร” อยูดี ซึ่งเปนส่ิงท่ีขึ้นอยูกับความเขาใจโดยอาศัยการตีความของเรา 
ตรงนี้จะเห็นไดวาการพิจารณาดวยเกณฑอยางใหมนี้ (เกณฑการเขากันไดกับพระ
ธรรมวินัย) เมื่อเทียบกับเกณฑเดิม (เกณฑขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร) ท่ีใชกันอยู
นั้น ประเด็นปญหาท้ังสอง (ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม กับมีพุทธ
ประสงคอยางไร) ประการนี้ ท่ีแตเดิมดูเหมือนจะแยกขาดจากกันไดนั้น อันท่ีจริงแลว
คือเรื่องเดียวกัน กลาวคือการจะบอกไดวาพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม 
จําเปนท่ีจะตองเขาใจกอนวาพุทธทํานายมีพุทธประสงคอยางไร ดวยเหตุวาตาม
เกณฑอยางใหมนี้ความเขาใจเรื่อง “พุทธประสงค” คือเง่ือนไขสําคัญตอการกําหนด 
“ความเปนพุทธพจน” นั่นหมายความวาถาหากเราสามารถตีความไดวาพุทธทํานายนี้
แสดงใหเห็นพุทธประสงคท่ีสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข 
เราก็พอจะกลาวไดวาพุทธทํานายคือพุทธพจนแท แตหากทําไมไดพุทธทํานายนี้ก็ไม
อาจเรียกไดวาเปนพุทธพจนแท ดังนั้นความเขาใจเรื่องพุทธประสงคจึงจําเปนอยางยิ่ง
ท่ีจะตองหยิบยกข้ึนมาอภิปรายกันใหเขาใจชัดเจนเสียกอน ผิดจากเกณฑเดิมท่ีดู
เหมือนจะทึกทักกันวาชัดเจนอยูแลว จนเปนท่ียอมรับรวมกันไดของท้ังสองฝาย (วา
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พุทธทํานายแสดงใหเห็นพุทธประสงควาพระพุทธองคไมตองการใหมีการบวช
ภิกษุณี) ไมเปนปญหาท่ีตองถกเถียงกันแตอยางใด  
 

 ในทัศนะของผูเขียน ส่ิงแรกท่ีเราจะตองการทําความเขาใจกันกอนคือการท่ี
พระพุทธองคตรัสวา ถาสตรีไดบวชเปนบรรพชิตในพระธรรมวินัยแลว สัทธรรมจัก
ต้ังอยูไดเพียง 500 ปนั้น เปนไปไดหรือไมวาพระพุทธองคมิไดตองการหมายความวา
อายุพุทธศาสนาจะเปนเชนนั้นจริงตามตัวอักษร หากแตเปนแคคําอุปมาเพ่ือแสดงให
เห็นวาพุทธศาสนาจะอายุส้ันลงมากเทานั้น แตทวาดวยเหตุใดและทรงมีพระประสงค
อยางไรจึงตรัสเชนนั้น การจะตอบปญหานี้ได ผูเขียนคิดวาการตีความจําตองอาศัย
บริบทอ่ืนจากขอความอ่ืนๆ เขามาพิจารณาประกอบดวย จะใชแคขอความเทาท่ี
ปรากฏหรือเฉพาะเทาท่ีหยิบยกขึ้นมานี้ไมได 
 

 ถาหากพิจารณาใหดีแลว ผูเขียนคิดวาเราอาจเห็นถึงพระปญญาอันยิ่งใหญ
ของพระพุทธองคจากกรณีนี้ได กลาวคือเปนไปไดหรือไมวาการท่ีพระองคตรัส 
(คอนขางรุนแรง) เชนนี้ เพราะพระองคทรงตองการเตือนบางส่ิงแกเรา ดวยทรงหย่ัง
เห็นเหตุท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต เพราะธรรมชาตินิสัยของบุรุษและสตรีท่ียอม
ดึงดูดและครอบงําซึ่งกันและกัน ดังท่ีพระองคตรัสไวในท่ีอีกแหงหนึ่ง (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 20, 2521: 2) ความวา 
 

 ไมมีรูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะใดจะมัดใจบุรุษได 
เทากับ รูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะแหงสตรีเลย 

 ไมมีรูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะใดจะมัดใจสตรีได 
เทากับ รูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะแหงบุรุษเลย 

  

 การท่ีบุรุษหรือสตรีตัดสินใจมาบวชและเต็มใจสมาทานการปฏิบัติตามพระ
ธรรมวินัยของพุทธศาสนาน้ัน จุดมุงหมายสูงสุดก็เพ่ือการพนออกไปเสียจากชีวิตท่ี
เปนทุกข หรือท่ีเรียกวา “พระนิพพาน” นั่นเอง แตใชวาทุกคนจะสามารถไปถึง
จุดมุงหมายนี้ไดเหมือนกันหมด ตามหลักฐานเรื่องเลาในพระไตรปฎกยืนยันวามีภิกษุ
หรือภิกษุณีหลายทานท่ีสามารถบําเพ็ญจนบรรลุเปนพระอรหันตได แตก็ยังมีภิกษุ 
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ภิกษุณีอีกจํานวนไมนอยท่ียังไมบรรลุจึงตองพยายามบําเพ็ญความเพียร ฝนกิเลสท่ี
นอนเนื่องอยูในจิตของตนเองตอไป 
 

 การท่ีภิกษุและภิกษุณีท่ียังไมไดบรรลุคุณวิเศษใดๆ เหลานี้ มีโอกาสอยู
ใกลชิดกัน ดวยอํานาจของกิเลสจึงทําใหโอกาสที่ท้ังคูจะเบ่ือหนายและไมสนใจ
ประพฤติพรหมจรรยยอมมีไดงาย ดวยเหตุท่ีทรงเล็งเห็นธรรมชาติของท้ังบุรุษและ
สตรีดังนี้แลว พระพุทธองคจึงตรัสในเชิงทํานายเพื่อเปนการเตือนเหลาภิกษุและ
ภิกษุณีใหจงระวังกิเลสในใจของตนใหดี มิฉะนั้นแลวการกระทําอันเปนการลวงละเมิด
พระธรรมวินัยยอมเกิดขึ้นได จนเปนเหตุใหอายุของพระพุทธศาสนาส้ันลงไปดวย ซึ่ง
อันท่ีจริงพระพุทธองคก็ไดตรัสเชิงทํานายในทํานองเดียวกันนี้ไวในท่ีอีกหลายแหง 
ตัวอยางเชนใน “อนาคตสูตร” (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 22, 2521: 
108) มีความวา 
 

อีกประการหนึ่ง ในอนาคต ภิกษุท้ังหลายจักเปนผูอยู
คลุกคลีดวยภิกษุณี นางสิกขมานา และสมณุทเทส เมื่อมีการ
คลุกคลีดวยภิกษุณี นางสิกขมานาและสมณุทเทส พึงหวังขอนี้
ไดวา เธอเหลานั้นจักเปนผูไมยินดีประพฤติพรหมจรรย จักตอง
อาบัติเศราหมองบางอยาง หรือจักบอกคืนสิกขาเวียนมาเพื่อเปน
คฤหัสถ ดูกรภิกษุท้ังหลาย ภัยในอนาคตขอท่ี 4 นี้ ซึ่งยังไม
บังเกิดในบัดนี้ แตจักบังเกิดในกาลตอไป ภัยนั้นอันเธอท้ังหลาย
พึงรูไวเฉพาะครั้นแลวพึงพยายามเพ่ือละภัยนั้น 

 

 เมื่อท้ังสองฝาย (เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณี) ทําความ
เขาใจไดดังนี้แลว พุทธทํานายท่ีในตอนแรกดูเหมือนเปนปญหาจะกลับกลายเปนส่ิงท่ี
มีคาย่ิง คือเปนพุทธดํารัสท่ีมีพระประสงคจะตักเตือนแกท้ังภิกษุและภิกษุณีใหอยู
ประพฤติพรหมจรรยดวยความไมประมาทดวยกันท้ังคู มิใชเฉพาะฝายใดฝายหน่ึง
เทานั้น ดังนั้นความรับผิดชอบท่ีตองมีตอพระดํารัสเตือนเพ่ือพยายามไมใหพุทธ
ทํานายนั้นเปนจริงจึงตกอยูกับท้ังบุรุษ (ภิกษุ) และสตรี (ภิกษุณี) มิใชหนาท่ีของฝาย
ใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ หากแตเปนส่ิงท่ีจะตองรับผิดชอบรวมกัน ดังท่ีพระกิมพิละเคย
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ทูลถามพระพุทธเจาวา “อะไรหนอแลเปนเหตุ เปนปจจัยเคร่ืองใหพระสัทธรรมไมดํารง
อยูนานในเมื่อพระตถาคตปรินิพพานแลว” พระพุทธองคตรัสตอบวา  
 

ดูกรกิมพิละ เมื่อตถาคตปรินิพพานแลว พวกภิกษุ 
ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา ในธรรมวินัยนี้เปนผูไมมีความเคารพ 
ไมมีความยําเกรงในศาสดา เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความ 
ยําเกรงในธรรม เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความยําเกรงในสงฆ 
เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความยําเกรงในสิกขา เปนผูไมมี
ความเคารพ ไมมีความยําเกรงกันและกัน ดูกรกิมพิละ นี้แลเปน
เหตุเปนปจจัยเครื่องใหพระสัทธรรมไมดํารงอยูนาน ในเมื่อ
ตถาคตปรินิพพานแลว (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง 
เลมท่ี 22, 2521: 251) 

 

บทสรุป 
 ภายใตการเขาใจอยางใหมนี้ เมื่อพุทธทํานายกลายเปนคําเตือนซึ่งท้ังสอง
ฝายจะตองตระหนักและรับผิดชอบรวมกัน  ฝายท่ีคัดคานการบวชภิกษุณีก็จะไม
สามารถนําพุทธทํานายน้ีไปใชเปนขออางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี ประหนึ่งวาเธอ
เหลานั้นตองรับผิดชอบแตเพียงฝายเดียว เพียงเพราะเปนผูท่ีมาทีหลังไดอีกตอไป 
ฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีเองก็ตองตระหนักใหมาก ถึงส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึ้นตาม
พุทธทํานายดวยความรับผิดชอบ มิใชปดท้ิงโดยการโยนใหกลายเปนเรื่องเชิง
ขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรไปเสียตั้งแตตน 
 

 การตีความพุทธทํานายตามแนวทางที่ไดนําเสนอน้ี ผูเขียนเห็นวาเปนการ
ตีความท่ีทุกฝายนาจะยอมรับรวมกันไดวา มีแนวโนมไปในทางสอดคลองกับ       
พระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข อีกท้ังนาจะกอใหเกิดประโยชนแก      
พุทธศาสนาโดยสวนรวมอีกดวย ดังนั้นการพิจารณาตามเกณฑอยางใหมนี้ ใน
ความเห็นของผูเขียน นาจะยอมรับไดวาพุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” 
นี้เปนพุทธพจนแท  
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