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บทคัดยอ 
 ในเบ้ืองตนบทความน้ีจะแสดงใหเห็นลักษณะและขอบกพรองของการ
นําพุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” ซึ่งเปนขอความที่ปรากฏอยูใน
พระไตรปฎก มาใชเปนขออางหนึ่งในการถกเถียงปญหาการบวชภิกษุณีใน
สังคมไทย ของทั้งฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีซึ่งเชื่อวาพุทธทํานายนี้เปน
พุทธพจนแท และฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีท่ีพยายามปฏิเสธวาพุทธ
ทํานายนี้ไมใชพุทธพจนแท ตอจากนั้นผูเขียนจะไดเสนอแนวทางการเขาใจพุทธ
ทํานายดังกลาวนี้เสียใหม ภายใตการเขาใจอยางใหมนี้ พุทธทํานายจะดํารงอยูใน
ฐานะคําเตือน ดังนั้น ถึงแมยอมรับวาขอความพุทธทํานายนี้เปนพุทธพจนแท ฝาย
ท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีก็จะไมสามารถนําพุทธทํานายนี้ไปใชเปนขออาง
เพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีไดอีกตอไป    
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Abstract 
Initially, this paper aims to expose the faults and weaknesses of the 

often cited Buddha’s Prophecy “Brahmacarya will not last long”, which appears 
in the Tipitaka, as one argument against bhikkhuni ordination in Thai society. 
Basically, there are two groups-the pro-bhikkhuni group and the anti-bhikkhuni 
group. The anti-bhikkhuni group does not agree with the ordination of 
bhikkhunis and claims the prophecy to be genuine. The opposing group, the 
pro-bhikkhuni group, supports the ordination of bhikkhunis and claims the 
prophecy to be ungenuine. Moreover, I propose a new understanding of this 
contested passage. With this new view, the Buddha’s word will be understood 
as a warning. Therefore, even though the prophecy is genuine it can no longer 
be used by the anti-bhikkhuni group in their argument against bhikkhuni 
ordination. 
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บทนํา 
 เมื่อกลาวถึงปญหาเรื่องการบวชภิกษุณีในสังคมพุทธแบบไทยที่นับถือ
นิกายเถรวาทเปนกระแสหลัก เราจะพบวามีทัศนะท่ีมีตอปญหานี้แบงออกเปน 2 ฝาย 
คือ ฝายท่ีสนับสนุนท่ีจะใหมีการบวชภิกษุณี และอีกฝายท่ีไมเห็นดวยท่ีจะใหมีการ
บวชภิกษุณี แลวหากถามตอไปถึงเหตุผลท่ีท้ังสองฝายหยิบยกขึ้นมาเปนหลักฐาน
หรือขออางเพื่อสนับสนุนทัศนะของตน ขออางหน่ึงในจํานวนหลายๆ ขออางท่ีเรา
มักจะไดยินอยูบอยคร้ังคือ ขออางเรื่องพุทธทํานายท่ีวาถาหากผูหญิงไดบวชเปน
ภิกษุณีแลวจะทําใหอายุของพุทธศาสนาส้ันลง พุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไม
ต้ังอยูนาน” ท่ีวานี้มีปรากฏอยูในพระวินัยปฎก เลาวาครั้งนั้นพระพุทธองคมีพระดํารัส
กับพระอานนท ความวา  
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  ดูกรอานนท ก็ถาสตรีจักไมไดออกจากเรือนบวชเปน
บรรพชิต ในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแลว พรหมจรรยจักต้ังอยู
ไดนาน สัทธรรมจะพึงตั้งอยูไดตลอดพันป ก็เพราะสตรีออกจาก
เรือนบวชเปนบรรพชิตในธรรมวินัยท่ีตถาคตประกาศแลว บัดนี้ 
พรหมจรรยจักไมต้ังอยูไดนาน สัทธรรมจักต้ังอยูไดเพียง 500 ป
เทานั้น ดูกรอานนท สตรีไดออกจากเรือนบวชเปนบรรพชิตใน
ธรรมวินัยใด ธรรมวินัยนั้นเปนพรหมจรรยไม ต้ังอยูไดนาน 
เปรียบเหมือนตระกูลเหลาใดเหลาหนึ่งท่ีมีหญิงมาก มีชายนอย 
ตระกูลเหลานั้นถูกพวกโจรผูลักทรัพยกําจัดไดงาย อีกประการ
หนึ่ง เปรียบเหมือนหนอนขยอกที่ลงในนาขาวสาลีท่ีสมบูรณ นา
ขาวสาลีนั้นไมต้ังอยูไดนาน อีกประการหนึ่ง เปรียบเหมือนเพล้ีย
ท่ีลงในไรออยท่ีสมบูรณ ไรออยนั้นไมต้ังอยูไดนาน ดูกรอานนท 
บุรุษกั้นทํานบแหงสระใหญไวกอน เพ่ือไมใหน้ําไหลไป แมฉันใด 
เราบัญญัติครุธรรม 8 ประการแกภิกษุณี เพ่ือไมใหภิกษุณีละเมิด
ตลอดชีวิต ฉันนั้นเหมือนกัน (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับ
หลวง เลมท่ี 7, 2521: 258-259) 

 

 ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีไดหยิบยกขอความขางตนนี้ขึ้นมา 
เพ่ือใชเปนขออางสนับสนุนขอสรุปวาทําไมจึงไมควรใหมีการบวชภิกษุณี โดย
พยายามอธิบายวาจากขอความนี้จะเห็นไดชัดวาจริงๆ แลวพระพุทธองคไมประสงค
จะใหสตรีไดบวชในพุทธศาสนา ดวยเหตุวาถาบวชแลวจะทําใหอายุพุทธศาสนาส้ันลง 
จนทําใหพระองคตองทรงบัญญัติขอปฏิบัติอันยิ่งยวด (ครุธรรม 8) ไวใหภิกษุณีถือ
ปฏิบัติ มีนัยยะเปนการคุมกําเนิดภิกษุณีไปในตัว (ทองยอย แสงสินชัย และชํานาญ 
นิศารัตน, 2544: 52-53) 
 

 สวนอีกฝายหนึ่งท่ีสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็ไดโตแยงขออางดังกลาว
ดวยขออางอีกชุดหนึ่ง สรุปสาระสําคัญไดวาขอความที่ยกมานั้นไมใชพุทธพจนท่ี
แทจริง หากแตเปนขอความที่เกิดจากอคติของผูบันทึกในยุคนั้นท่ีมีตอสตรี พรอม
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กันนั้นก็ไดพยายามอางการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรเพ่ือใหเห็นวา ตาม
หลักฐานทางประวัติศาสตรไมเปนไปตามขอความท่ีอีกฝายอางวาเปนพุทธทํานาย 
ดังนั้นขอความนี้จึงไมอาจเปนพุทธพจนท่ีแทจริงได ขอใหพิจารณาความเห็นของ
ภิกษุณีธัมมนันทา (ขณะนั้นยังเปนสามเณรี) ดังตอไปนี้ 
 

โชคดีท่ีขณะน้ี พ.ศ. 2544 แลว หางจากเวลาท่ีบันทึก
มาหลายพันป และเราก็อยูในฐานะที่จะตัดสินไดชัดเจนวา คําพูด
ดังกลาวเกิดขึ้นดวยอคติท่ีมีตอเพศหญิง ท้ังยังไมสอดคลองกับ
หลักการของพุทธศาสนาอีกดวย เราได ศึกษาขอมูลทาง
ประวัติศาสตร ในความเปนไปของคณะสงฆท้ังสองฝายใน
อินเดียวาเจริญรุงเรืองควบคูกันไป ในสมัยของพระเจาอโศก
มหาราชประมาณ พ.ศ. 300 เมื่อพระนางสังฆมิตตาเถรี และคณะ
ภิกษุสงฆเดินทางไปศรีลังกา เพ่ือประดิษฐานภิกษุณีสงฆท่ีนั่น 
และคณะภิกษุณีสงฆก็ไดรับการอุปถัมภจากสถาบันกษัตริย
รุงเรืองตอไปนับพันป 

 

ในประ เทศอิ น เดี ย เองนั้ นมี ห ลั กฐาน ท้ั งทาง
ประวัติศาสตรและโบราณคดีท่ีแสดงวาภิกษุณีสงฆมีอยูจนถึง
พุทธศตวรรษที่ 15-16 ยกตัวอยางเชน ศิลาจารึกท่ีพบท่ีพุทธคยา... 

 

มีประเด็น 2 ประเด็นท่ีเราควรแกการสนใจในตอนนี้ 
ประเด็นแรกคือปจจุบันเราไดดําเนินมาจนถึง พ.ศ. 2544 แลว 
พุทธศาสนาก็ยังคงรุงเรืองอยู ไมเฉพาะในตะวันออกแตยังไป
เจริญในตะวันตกอีกดวย ประเด็นท่ีสองใหสังเกตวาเวลาท่ีคณะ
ภิกษุณีสงฆส้ินไป ท้ังในอินเดียและศรีลังกานั้น คณะสงฆสูญส้ิน
ไปพรอมๆ กันท้ังสองฝาย พิสูจนใหเห็นวา พุทธทํานายท่ีวาเมื่อ
รับผูหญิงเขามาในคณะสงฆแลวพระศาสนาจะยืนยาวเพียง 500 
ป เกิดจากอคติของผูบันทึก และพยายามหาความหนักแนน โดย
การอางวาเปนพุทธทํานาย (สามเณรีธัมมนันทา, 2544: 121-124) 
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 จากจุดแยกของทัศนะท่ีสุดขั้วท้ังสองฝาย คือ ทัศนะท่ีบอกวา “ใชพุทธพจน
อยางแนนอน” และ “ไมใชพุทธพจนอยางแนนอน” เมื่อเรานํามาเปนจุดต้ังตนของการ
พิจารณา เราจะเริ่มเห็นปญหาท่ีซับซอนยิ่งขึ้น เมื่อตองตัดสินวาทัศนะไหนถูก 
(ระหวางใชพุทธพจนกับไมใชพุทธพจน) แลวยิ่งตองผูกโยงเขากับเรื่องอื่นๆ คือ การ
ตรวจสอบขอมูลเชิงประวัติศาสตร ซึ่งเปนเรื่องท่ียากตอการหาขอสรุปอันเปนท่ี
ยอมรับไดของทั้งสองฝาย ในทัศนะของผูเขียนคอนขางไมเห็นดวยกับทาทีการ
ปฏิเสธพุทธทํานายวาไมใชพุทธพจนของฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณี ดวย
ผูเขียนคิดวาเปนการแกปญหาท่ีไมตรงจุด (อยางไรนั้นจะไดแสดงใหเห็นตอไป) หาก
เปนแตเพียงการเล่ียงปญหาโดยการโยนใหเปนเรื่องอื่น (ขอเท็จจริงเชิงประวัติศาสตร) 
ท่ีตรวจสอบไดยากขึ้นไปอีก1 สุดทายแลวจึงรังแตจะใหปญหานี้พอกพูนขึ้นและถูก
แขวนไวใหเปนปญหาอยูอยางนั้น ดวยเหตุท่ีไมสามารถหาขอสรุปใดๆ ได  
 

 ดังนั้นจากสถานการณดังกลาว ในบทความนี้ผูเขียนจึงตองการเสนอแนวทาง 
การเขาใจพุทธทํานายนี้เสียใหม โดยจะไมอาศัยวิธีอธิบายเชิงประจักษในทาง
ประวัติศาสตรมารวมดวยแตอยางใด กลาวคือตามแนวทางการเขาใจอยางใหมนี้จะ
ยังคงยอมรับวาพุทธทํานายนี้เปนพุทธพจนท่ีแทจริง แตอยางไรก็ตามผูเขียนจะ
พยายามแสดงใหเห็นตอไปวา ถึงแมจะยอมรับวาพุทธทํานายน้ีเปนพุทธพจนแท เรา
ก็จะไมสามารถนําพุทธพจนนี้ไปใชเปนขออางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีไดอีกตอไป 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การอางเหตุผลเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี (ของฝายท่ีไม
เห็นดวยกับการบวชภิกษุณี) จะไมสามารถตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการยอมรับพุทธทํานาย
วาเปนพุทธพจนท่ีแทได  

                                                 
 1 แตทั้งนี้ผูเขียนก็มิไดปฏิเสธอยางส้ินเชิงตอแนวความคิดที่วาในพระไตรปฎก
ซึ่งมีการสืบทอดกันมาอยางยาวนานนั้นอาจมีทัศนะของคณาจารยหรือคนรุนหลังที่ไมใช
พุทธพจนเจือปนเขามาอยูบาง ทาทีของผูเขียนเปนแตเพียงไมอยากใหดวนสรุปหรือ
ปฏิเสธขอความในพระไตรปฎกงายหรือเร็วจนเกินไปนัก เพียงขอความนั้นๆ ไมเขากับ
วิถีทางหรือส่ิงที่ตนตองการอาจจะดวยความต้ังใจหรือไมก็ตาม. 
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 ดวยจุดประสงคขางตนนี้ ผูเขียนจะขอเริ่มการอภิปรายโดยการทําความ
เขาใจโครงสรางการอางเหตุผลของทั้งสองฝาย พรอมกันนี้ก็จะไดพยายามชี้ใหเห็นถึง
ขอสังเกตบางประการที่อาจจะเรียกไดวาเปนจุดบกพรองท่ีเกิดขึ้นตามมา ตอจากนั้น
จะไดเสนอแนวทางการเขาใจพุทธทํานายนี้เสียใหม โดยหวังท่ีจะใหเปนขอเสนอหนึ่ง
ซึ่งทุกๆ ฝายอาจยอมรับรวมกันได   
 

ลักษณะและขอบกพรองของการอางเหตุผล 
เพ่ือยืนยันหรือปฏิเสธ “ความเปนพุทธพจน” ของพุทธทํานาย 
 ปญหาท่ีเรากําลังถกเถียงกันอยูนี้เริ่มตนจากฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวช
ภิกษุณีไดหยิบยกเอาขอความในพระไตรปฎกเรื่องพุทธทํานาย “พรหมจรรยไมต้ังอยู
นาน” มาเปนขออางเพ่ือยืนยันพุทธประสงควาอันท่ีจริงแลวพระพุทธองคไมตองการท่ี
จะใหสตรีมาบวชในพุทธศาสนา หากพิจารณาใหดีเราจะเห็นไดวาการอางเหตุผลของ
ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีดังกลาวนี้ มีลักษณะเปนการนํา “ขอความเรื่อง
พุทธทํานาย” ซึ่งมีปรากฏอยูในพระไตรปฎกไปผูกโยงเขากับ “พุทธประสงค” โดยการ
ใชความนาเชื่อถือหรือความศักด์ิสิทธิ์ของ “ความเปนพุทธพจน” มาเปนส่ือกลางหรือ
ตัวเชื่อมประสาน กลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการนํา “ความเปนพุทธพจน” มาสนับสนุน
หรือสรางความนาเชื่อถือให “ขอความเรื่องพุทธทํานาย” เพ่ือสรุปวาพระพุทธเจามี
พระประสงคตอเรื่องนี้อยางไร อาจเขียนเปนแผนภาพเพื่อใหเห็นโครงสรางการอาง
เหตุผลชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้  
 

ขอความเรื่องพุทธทํานาย 
 
 
 

 พุทธประสงค 
(ท่ีจะไมใหสตรีบวชในพุทธศาสนา) 

ความเปนพุทธพจน   
 

 สวนในฝายท่ีสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็ไดอางเหตุผลเพ่ือโตแยงฝาย
คัดคานการบวชภิกษุณีเชนเดียวกัน โดยอาศัยขอเท็จจริงเชิงประวัติศาสตรมา



48 วารสารมนุษยศาสตร 
 

อธิบายวาขอความพุทธทํานายท่ีวานี้ไมใชพุทธพจนท่ีแทจริง การปฏิเสธ “ความเปน
พุทธพจน” เชนนี้ก็เพ่ือทําลายความนาเชื่อถือของ “ขอความเรื่องพุทธทํานาย” การ
อางเหตุผลของฝายนี้จึงเปนการแยงท่ี “ความเปนพุทธพจน” เปนการตั้งคําถามใหม
ใหตองพิจารณา (คือคําถามท่ีวา “ขอความท่ีปรากฏอยูในพระไตรปฎกเร่ืองพุทธ
ทํานายเปนพุทธพจนท่ีแทจริงหรือไม” ซึ่งฝายนี้เองก็พยายามตอบแลววา “ไมใช”) 
เมื่อพุทธทํานายไมใชพุทธพจน ในท่ีสุดขอสรุปท่ีจะไมใหมีการบวชภิกษุณีซึ่งเชื่อกัน
วาเปน “พุทธประสงค” ของพุทธทํานายนี้ก็จะพังทลายลงดวยเชนกัน  
 

 หากสังเกตโครงสรางการอางเหตุผลขางตนใหดี เราจะเห็นไดวา “ความ
เปนพุทธพจน” กับ “พุทธประสงค” เปนคนละสวนกัน ดังนั้นอันท่ีจริงแลวการยืนยัน
ขอความพุทธทํานายดวยความเปนพุทธพจนจึงไมจําเปนท่ีจะตองนําไปสูขอสรุป
ท่ีวา พระพุทธเจามีพระประสงคท่ีไมตองการใหสตรีมาบวชในพุทธศาสนาเสมอไป 
และก็เชนเดียวกันในทางตรงขาม การปฏิเสธขอความพุทธทํานายก็ไมไดนําไปสู
ขอสรุปวา พระพุทธเจามีพระประสงคจะใหสตรีบวชในพุทธศาสนา ตรงนี้เราจึงอาจ
สรุปเปนความเขาใจเบ้ืองตนรวมกันไดวา “ความเปนพุทธพจน” นั้นจริงๆ แลวมิได
เปนตัวชี้บอกความเปน “พุทธประสงค” วาตองเปนอยางนั้นอยางนี้แตอยางใดเลย  
 

 ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา การอางเหตุผลเพ่ือโตแยงฝายคัดคานการบวช
ภิกษุณีของฝายท่ีสนับสนุนใหมีการบวชภิกษุณีนั้นจึงยังเปนวิธีการท่ีไมตรงประเด็น
ดีนัก เพราะปญหาท่ีแทจริงก็ยังคงอยู กลาวคือถาพุทธทํานายนี้ไมใชพุทธพจนจริง 
อยางมากที่สุดฝายสนับสนุนการบวชภิกษุณีก็พูดไดแตเพียงวา ขอความนี้ไม
สามารถนํามากลาวอางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณีได สวนพุทธประสงคเกี่ยวกับการ
บวชภิกษุณีนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่งท่ีตองนําเง่ือนไขอื่นๆ มาประกอบการพิจารณาซึ่ง
เปนส่ิงท่ีจําเปนอยางมากตอการเขาใจพุทธประสงคท่ีแทจริง อีกท้ังนอกจากการโยน
พุทธทํานายใหเปนเรื่องขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรจะนําไปสูความยุงยากในการ
ตรวจสอบแลว การดวนปฏิเสธพุทธทํานายวาไมใชพุทธพจนไวแลวตั้งแตตนอาจนํา 
ไปสูการสูญเสียโอกาสเพ่ือเขาใจขอพระธรรมคําสอนท่ีพระพุทธองคตองการตักเตือน
แกพวกเราชาวพุทธก็เปนได 
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 แตอยางไรก็ตามในกระบวนการอางเหตุผลของทั้งสองฝายท่ีดูเหมือนจะ
ขัดแยงกันและนําไปสูขอสรุปท่ีตางกันเปนคนละขั้วนั้น ก็ยังมีส่ิงหนึ่งท่ีเหมือนกันอยู 
กลาวคือท้ังสองฝายตางยอมรับความเขาใจพื้นฐาน (presupposition) ท่ีมีรวมกันไว
กอนวา “ขอความพุทธทํานายนี้เปนการแสดงพุทธประสงคเพ่ือไมใหมีการบวช
ภิกษุณี” เมื่อมีการยอมรับเชนนี้ตามการตีความของฝายท่ีไมเห็นดวยกับการบวช
ภิกษุณี อีกฝายหนึ่งท่ีสนับสนุนใหมีการบวชภิกษุณีจึงตองออกมาปฏิเสธความเปน
พุทธพจน (โดยใชขอมูลเชิงประวัติศาสตร) ท้ังนี้ก็เพ่ือไมใหอีกฝายนํามาใชเปน
ขออางไดนั่นเอง 
 

ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับเกณฑการวินิจฉัย “ความเปนพุทธพจน”  
 จากการอภิปรายท่ีผานมาจนถึงตรงนี้ ดูเหมือนวา “การเขาใจพุทธทํานาย
เรื่องพรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” จะประกอบไปดวย 2 ประเด็นปญหาหลัก ไดแก 
 

  1. ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม 
  2. ขอความพุทธทํานายมีพุทธประสงคอยางไร 
 

 เราจะเห็นไดชัดวาท้ังฝายท่ีสนับสนุนและคัดคานการบวชภิกษุณี จะมุง
ความสนใจของการถกเถียงไปที่ประเด็นแรกมากกวา สวนประเด็นท่ีสองน้ันท้ังสอง
ฝายมีคําตอบท่ียอมรับรวมกันอยูกอนแลวอยางไมคลางแคลงสงสัย (วาขอความ
พุทธทํานายนี้เปนการแสดงพุทธประสงคเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี) จึงไมตอง
ถกเถียงกันอีกตอไป  
 

 ในประเด็นปญหาขอท่ีหนึ่ง การที่จะบอกวาขอความใดที่ปรากฏอยูใน
คัมภีรเปนพุทธพจนหรือไมเปนพุทธพจน  ในหลายๆ กรณีไมใชส่ิงท่ีจะกระทําได
โดยงายและย่ิงแหลงท่ีอยูของขอความน้ันๆ เปนพระไตรปฎกซึ่งถือกันวาเปนแหลง
บันทึกพุทธวจนะท่ีนาเชื่อถือท่ีสุดแลว การท่ีจะบอกวาขอความนั้นๆ เปนพุทธพจน
หรือไม จึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณากันดวยความรอบคอบและระมัดระวังอยางย่ิง แต
กระนั้นโดยหลักท่ัวๆ ไป ผูศึกษาพุทธศาสนาอยางเปนวิชาการโดยสวนใหญก็นาจะ
ยอมรับรวมกันไดวา ไมใชขอความที่มีอยูในพระไตรปฎกท้ังหมดท่ีจะเชื่อถือไดวา



50 วารสารมนุษยศาสตร 
 

เปนพุทธพจนแท และย่ิงในพระไตรปฎกเองก็ไดใหหลักในการวางทาทีตอตัวคัมภีร
ไวแลวดวยเชนเดียวกัน หลักการท่ีวานี้มีปรากฏอยูใน “กาลามสูตร” (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 20, 2521: 225-232) โดยเฉพาะขอท่ี 4 ทานวา “มา 
ปฎก สัมปทาเนน” คือ อยารับถือเอาดวยเหตุท่ีวามีอางในปฎก คําวาปฎกในท่ีนี้ก็
คือส่ิงท่ีเราเรียกวาตําราหรือคัมภีรนั่นเอง แตการบอกวา “อยารับเอา” นี้มิไดไมให
เขาไปเกี่ยวของเสียเลย หากเปนแตเพียงการเตือนวาส่ิงเหลานี้ควรเขาไปเกี่ยวของ
อยางใครครวญ โดยการใชสติปญญา รูจักหาส่ิงอันเปนประโยชน รูจักแยกสวนท่ีเปน
แกนออกจากเปลือก มิใชใหเชื่ออยางชนิดสงสัยไมได 
 

 เราจะเห็นไดชัดวา พุทธศาสนากําหนดทาทีของพุทธศาสนิกชนที่ควรมีตอ
ตัวคัมภีรไวอยางไร ดังนั้นเราในฐานะพุทธศาสนิกชนจึงมีความชอบธรรมอยางยิ่งตอ
การสงสัยตัวบทในคัมภีรหรือแมแตในพระไตรปฎกเอง แตอยางไรเสียการสงสัยนั้น
ตองมีปญญากํากับอยูดวยเสมอ กลาวคือมิใชสงสัยอยางไมมีเหตุผล หรือเลือกท่ีจะ
สงสัยแตส่ิงท่ีไมเขากับทิฐิของตน และเลือกท่ีจะเชื่อในส่ิงท่ีเขาไดกับทิฐิของตน ซึ่ง
เปนส่ิงท่ีผิดกับหลักกาลามสูตรในขอท่ี 8 “มา ทิฎฐินิชฺฌานกฺขนกฺขนฺติยา” คืออยารับ
ถือเอาเหตุเพราะมันเขาไดกับทิฐิของตนอีกเชนเดียวกัน 
 

 เมื่อมีการถกเถียงกันวาขอความใดเปนพุทธพจนแทหรือไม หลักเกณฑท่ี
นักวิชาการหรือฝายตางๆ มักนํามาใชอาจมีดวยกัน 2 ประการ คือ  
 

1. หลักเกณฑเชิงขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร เชน การใชหลักฐานทาง
โบราณคดี เปนตน 

2. หลักเกณฑการสอดคลองกับธรรมวินัยหรือเอ้ือตอการดับทุกขหรือไม 
อยางไร 
 

 ในกรณีการเขาใจพุทธทํานายอันเปนประเด็นปญหาหลักของการอภิปราย
ในบทความนี้ หลักเกณฑขอท่ีหนึ่งไดถูกนํามาใชโดยฝายท่ีสนับสนุนใหมีการบวช
ภิกษุณี แลวไดขอสรุปออกมาวาพุทธทํานายนี้มิใชพุทธพจนแท หากแตเปนส่ิงท่ี
เพ่ิมเติมขึ้นมาภายหลัง ในทัศนะของผูเขียนคอนขางไมเห็นดวยกับการใชเกณฑนี้ 
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(เฉพาะสําหรับกรณีพุทธทํานายนี้ สวนกรณีอ่ืนจะเห็นดวยหรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึงท่ี
ตองพิจารณาตางหากเปนกรณีไป) ดวยเหตุวาอาจมีขอบกพรองอยูหลายประการ
ดังท่ีไดพยายามแสดงใหเห็นในหัวขอท่ีผานมา สวนหลักเกณฑขอท่ีสอง ในกรณี
พุทธทํานายนี้ เทาท่ีสืบคนดูเหมือนวาจะยังไมมีผูใดเลยของทั้งสองฝาย ท้ังท่ีเห็น
ดวยหรือไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีจะออกมาพิจารณากันอยางจริงจัง  
  

 หลักเกณฑการสอดคลองกับธรรมวินัยหรือเอื้อตอการดับทุกขหรือไมนี้ 
อันท่ีจริงพระพุทธองคไดประทานไวแลวอยางชัดเจน เปนท่ีรูจักกันดีในนามวาหลัก 
“มหาปเทสสี่” (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 21, 2521: 195-197) กลาวโดย
สรุปถามีผูอางวาไดยินไดฟงมาจาก 
 

  1. พระพุทธองค (พุทธาปเทส) 
  2. พระสงฆ (สังฆาปเทส) 
  3. พระเถระจํานวนมาก (สัมเพหุลัตเถราปเทส) 
  4. พระเถระรูปใดรูปหนึ่ง (เอกกะเถราปเทส) 
 

 ท้ัง 4 ขอนี้ ในทุกกรณีตองผานเกณฑการเทียบเคียงกับพระธรรมวินัยไดจึง
จะนาเชื่อไดวาเปนขอคําสอนของพระพุทธองค แมแตกรณีแรกซึ่งมีผูอางวาไดฟงมา
หรือรับมาเฉพาะพระพักตรพระผูมีพระภาค แตหากเทียบเคียงกับพระธรรมวินัยไมได
ก็ใหสรุปวามิใชคําสอนของพระพุทธองคตองถือวา “บุคคลผูนั้นรับมาผิด”  
 

 พุทธทาสภิกขุเปนอีกทานหน่ึงท่ีไดใหหลักเกณฑการพิจารณาความเปน
พุทธพจนไว ซึ่งผูเขียนคิดวาโดยเนื้อหาสาระแลวก็ไมไดตางจากหลักมหาปเทสส่ีดังท่ี
กลาวแลวนี้เลย เปนแตเพียงการนํามาอธิบายใหมดวยภาษาที่เขายุคเขาสมัยกับ
ปจจุบันเทานั้น ทานพุทธทาสไดเริ่มเปดประเด็นโดยการกลาวถึง การศึกษาตัวบทใน
พระไตรปฎกเปรียบไดกับการขุดเพชร แลวเครื่องมือในการขุดเพชรก็คือหลักกาลามสูตร 
พุทธศาสนิกชนควรยึดหลักกาลามสูตรไวใหมั่น “คําสอนท้ัง 10 ขอนี้แหละเรียกวาเสรี
ในการนับถือธรรมมาเปนท่ีพ่ึงของตน” (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 13) และทานยังไดบรรยาย
ลักษณะของพระไตรปฎกอันเปนท่ีอยูของเพชรไวอีกดวยวา 
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เพชรในพระไตรปฎกนั้นมีอยู คือส่ิงท่ีจะดับทุกขไดใน
ฐานะท่ีเปนหัวใจของพระพุทธศาสนามีอยูอยางสมควรจะเรียกวา
เพชร แลวแถมยังมีเครื่องมือสําหรับขุดเพชรในพระไตรปฎก 
นั่นเอง มีหีบ มีลัง มีกลอง มีผอบที่จะใสเพชร ลวนมีอยูใน
พระไตรปฎก แมกระท้ังกระสอบ หรือกระดาษ หรือเชือกถักท่ีจะ
หอหุมหีบหรือกลองเหลานั้น ขอใหรูจักพระไตรปฎกในลักษณะ
อยางนี้วามี เพชรอยูในพระไตรปฎก มีเครื่องมือขุดอยาง
ครบถวน มีภาชนะสําหรับจะใสและหอหุม อยูอยางครบถวน 
เห็นไหมวาในพระไตรปฎกนี้ สวนไหนเปนอะไร อยางไร เทาไร 
เพียงไร จะไดถือเอาอยางถูกตอง ตรงตามที่ควรจะถือเอา 
มิฉะนั้นกลัววา จะไปถือเอาผืนกระสอบหอชั้นนอก ไมเขาถึง
แมแตหีบท่ีใสเพชรไว แถมยังไมมีเครื่องมือขุดหาเพชร แลวจะ
หาเพชรไดท่ีไหน ฉะนั้นจึงขอรองใหสนใจเรื่องนี้ใหมาก อยาเพ่ิง
เขาใจไปวา เปนเรื่องหยาบคาย รุนแรง จวงจาบพระไตรปฎก 
แมแตประการใดเลย (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 22) 

 

 การท่ีมหาปเทสสี่แนะใหเรายึดหลัก 4 ประการโดยเทียบเคียงสอบสวนดูกับ
พระธรรมวินัยและการที่ทานพุทธทาสแนะใหเราขุดเพชรในพระไตรปฎกดวยทาทีของ
หลักกาลามสูตร ท้ังสองแนวทางโดยสาระสําคัญแลวก็ลวนแตกําลังแนะใหเรามีทาที
ตอขอความในพระไตรปฎกหรือท่ีมาแหงความรู อ่ืนใดท่ีอางวาเปนคําสอนของ
พระพุทธเจาหรือเปนพุทธพจนดวยความสงสัยอยางใชปญญา คือยังไมเชื่อหรือ
ปฏิเสธในทันที แตตองนํามาเทียบเคียงดูวาเขากับพระธรรมวินัยหรือคําสอนอันเปน
เพชรท่ีอยูในพระไตรปฎกหรือไม 
 

 คําสอนท่ีเรียกวา “พระธรรมวินัย” ของพุทธศาสนามีอยูมากมายแตท้ังหมด
ก็สามารถประมวลลงไดท่ีเรื่องเดียวคือเรื่องของการดับทุกข   
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พุทธศาสนาหรือพุทธธรรม คือระบบความรูท่ีไดมา
ดวยการตรัสรูของพระพุทธเจา ระบบความรูนี้อาจพูดถึงส่ิงตางๆ 
มากมาย แตท้ังหมดก็สามารถประมวลลงที่เรื่องเดียวกัน คือเรื่อง
การดับทุกขในชีวิตมนุษย ในการชี้ใหเห็นวาทุกขคืออะไร ทุกขมี
สาเหตุมาจากไหน ถาประสงคจะดับทุกขตองปฏิบัติอะไรบาง 
พระพุทธเจาไดทรงอธิบายให เห็นความสัมพันธระหวาง
ธรรมชาติของมนุษยกับสภาวะพ้ืนฐานท่ีสําคัญสามประการ คือ 
ความไมเท่ียง ความเปนส่ิงท่ีไมอาจต้ังมั่นคงท่ีอยูไดตลอดไป 
และสภาวะที่มิอาจเรียกไดวาเปนตัวตน เพราะบังคับใหเปนอยาง
นี้อยางนั้นไมได นอกจากสภาวะพ้ืนฐานสามประการน้ี ธรรมชาติ
ของมนุษยยังสามารถอธิบายใหเห็นความสัมพันธกับกระบวน
ธรรมอื่นๆ อีกมากมาย กระบวนธรรมเหลานี้จะถูกบรรยายเอาไว
ภายใตหลักธรรมเร่ืองอื่นๆ ไป เชน หลักปฏิจสมุปบาท หลัก
ไตรวัฏฏ เปนตน หลักธรรมอันหลากหลายเหลานี้ทรงแสดง
เพ่ือใหมนุษยไดศึกษาสําหรับนําไปแกปญหาคือความทุกขใน
ชีวิต (สมภาร พรมทา, 2548: 572-573) 

 

 กลาวโดยสรุปตามหลัก “มหาปเทสสี่” และขอเสนอเรื่อง “การขุดเพชรใน
พระไตรปฎก” ของทานพุทธทาส อันท่ีจริงก็คือการใชหลักเกณฑการสอดคลองกับ
ธรรมวินัยหรือเอื้อตอการดับทุกขหรือไม อยางไร ไปตรวจสอบขอความใน
พระไตรปฎกเพื่อตอบคําถามวาขอความน้ันๆ เปนพุทธพจนหรือไม เราจะพบไดวา
หลายๆ ขอความในพระไตรปฎกไมสอดคลองกับเกณฑท่ีวานี้ เชนท่ีทานพุทธทาสได
ยกตัวอยาง อาฏานาฏิยสูตร (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 11, 2521: 
173-185) ซึ่งเปนเรื่องท่ีบรรยายถึงเมืองยักษ จันทิมาสูตร และสุริยสูตร (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 15, 2521: 71-72) ซึ่งมีขอความเลาวา “ราหูจับพระจันทร
เอาไวในปาก พระจันทรรองใหพระพุทธเจาชวย ราหูไดยินก็ปลอยแลวไปบอกนายของ
ตัว ถามิฉะนั้นศีรษะจะแตกเจ็ดเส่ียง แมในสุริยสูตรก็มีเรื่องอยางเดียวกันเพียงแตวา
เปนเรื่องเกี่ยวกับพระอาทิตย” (พุทธทาสภิกขุ, 2549: 3) 
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 จะเห็นไดวาขอความในพระสูตรดังกลาว มิไดสอดคลองกับพระธรรมวินัย 
ไมเปนไปเพ่ือการดับทุกขหรือการคลายออกจากความยึดมั่นถือมั่นแตอยางใด ดังนั้น
ดวยเกณฑนี้จึงชวยตัดสินไดวามีความเปนไปไดสูงท่ีขอความเหลานี้จะไมใช      
พุทธพจนแท ซึ่งก็นาจะเปนท่ียอมรับของพุทธศาสนิกชนโดยสวนใหญไดอยางไม
ยากเย็นมากนัก แตสําหรับพุทธทํานายเรื่องพรหมจรรยไมต้ังอยูนาน เมื่อพิจารณา
ดวยเกณฑดังกลาวท่ีวานี้ ผูเขียนคิดวาไมใชเรื่องงายท่ีจะตัดสินใหเด็ดขาดลงไปวา
เปนพุทธพจนแทหรือไม อยางนอยก็ไมงายท่ีจะใหเปนท่ียอมรับรวมกันไดเหมือน
ขอความท่ีทานพุทธทาสภิกขุหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยาง 
 

 อันท่ีจริงหากพิจารณาให ดี เราจะพบวาเกณฑนี้ เปนเกณฑ ท่ีมิได
ตรงไปตรงมา หากแตคอนขางยุงยากและซับซอนอยูมากทีเดียว เพราะตามเกณฑนี้
แลว การวินิจฉัยจะขึ้นอยูกับ “ความเขาใจ” ท่ีเรามีตอขอความนั้นๆ วาจะเขาใจอยางไร 
ซึ่งจะตองผูกโยงเขากับการตีความของเราเอง ประเด็นความยุงยากจึงอยูท่ีวา เราจะ
ตีความขอความนั้นๆ ใหเขาใจอยางไรดี ถาเราตีความทําใหเกิดความเขาใจท่ีมี
แนวโนมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข ขอความน้ันๆ ก็จะ
เขาเกณฑและมีแนวโนมนาจะยอมรับไดวาเปนพุทธพจนแทตามไปดวย แตถาการ
ตีความนั้นนําไปสูการเขาใจท่ีไมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือไมเปนไปเพ่ือการดับทุกข 
ขอความนั้นก็จะไมเขาเกณฑนี้ สุดทายก็จะมีแนวโนมถูกตัดสินไดวาไมใชพุทธพจนแท 
ดังนั้นตามเกณฑนี้แทจริงแลวก็คือการไปตัดสินวินิจฉัยท่ีตัว “ความเขาใจ” ท่ีเกิดจาก
การตีความอีกชั้นหนึ่ง ถาการตัดสินนั้นตั้งอยูบนความเขาใจท่ีถูกตองแมนยําก็ไม
นาจะมีปญหาอะไร แตปญหาจะเกิดขึ้นทันทีเมื่อการตัดสินนั้นไมต้ังอยูบนความเขาใจ
ท่ีถูกตอง 
 

 ดังนั้นการตัดสินวาขอความใดเปนพุทธพจนหรือไมจึงเปนส่ิงท่ีไมควร
กระทําดวยความงายดายหรือดวนสรุปเร็วจนเกินไปนัก แตตองกระทําดวยความ
ระมัดระวังใหมากท่ีสุด โดยการพิจารณาใหรอบดานท่ีสุดวาเราเขาใจขอความนั้นอยาง
ถูกตองแลวหรือไม อยางไร ในทางปฏิบัติอาจใชวิธีพิจารณาไปทีละความเขาใจวามี
ความเขาใจใดท่ีมีแนวโนมสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข    
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ถาสามารถที่จะอธิบายใหเปนไปได ขอความนั้นก็เขาเกณฑ อยางนอยก็ในหน่ึงความ
เขาใจ และเมื่อเปนเชนนี้ก็นาจะถือวาเปนพุทธพจนท่ีแทได และถาขอความใด
พิจารณาอยางดีแลวจนแนใจวาไมสามารถเขาไดกับพระธรรมวินัยหรือไมเปนไปเพ่ือ
การดับทุกข ขอความนั้นก็ถือไดวาไมเขาเกณฑและไมเปนพุทธพจนแท ย่ิงถาเรา
ชวยกันพิจารณาหลายๆ คนดวยจุดยืนรวมกันคือเพ่ือใหเกิดผลดีแกพุทธศาสนาโดย
สวนรวมแลว เชื่อวาความผิดพลาดตางๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดยอมมีนอยลงดวยเชนกัน 
 

ขอเสนอหนึ่งตอการเขาใจพุทธทํานาย 
 จากการอภิปรายในประเด็นปญหาวา “ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจน
จริงหรือไม” โดยเปล่ียนเกณฑการพิจารณาเสียใหมจากเกณฑขอเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตรมาเปนเกณฑเรื่องความเขากันไดกับพระธรรมวินัย ผลท่ีสุดแลวจะ
พบวาการถกเถียงก็ตองลงมาสูประเด็นปญหาวา “ขอความพุทธทํานายมีพุทธ
ประสงคอยางไร” อยูดี ซึ่งเปนส่ิงท่ีขึ้นอยูกับความเขาใจโดยอาศัยการตีความของเรา 
ตรงนี้จะเห็นไดวาการพิจารณาดวยเกณฑอยางใหมนี้ (เกณฑการเขากันไดกับพระ
ธรรมวินัย) เมื่อเทียบกับเกณฑเดิม (เกณฑขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร) ท่ีใชกันอยู
นั้น ประเด็นปญหาท้ังสอง (ขอความพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม กับมีพุทธ
ประสงคอยางไร) ประการนี้ ท่ีแตเดิมดูเหมือนจะแยกขาดจากกันไดนั้น อันท่ีจริงแลว
คือเรื่องเดียวกัน กลาวคือการจะบอกไดวาพุทธทํานายเปนพุทธพจนจริงหรือไม 
จําเปนท่ีจะตองเขาใจกอนวาพุทธทํานายมีพุทธประสงคอยางไร ดวยเหตุวาตาม
เกณฑอยางใหมนี้ความเขาใจเรื่อง “พุทธประสงค” คือเง่ือนไขสําคัญตอการกําหนด 
“ความเปนพุทธพจน” นั่นหมายความวาถาหากเราสามารถตีความไดวาพุทธทํานายนี้
แสดงใหเห็นพุทธประสงคท่ีสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข 
เราก็พอจะกลาวไดวาพุทธทํานายคือพุทธพจนแท แตหากทําไมไดพุทธทํานายนี้ก็ไม
อาจเรียกไดวาเปนพุทธพจนแท ดังนั้นความเขาใจเรื่องพุทธประสงคจึงจําเปนอยางยิ่ง
ท่ีจะตองหยิบยกข้ึนมาอภิปรายกันใหเขาใจชัดเจนเสียกอน ผิดจากเกณฑเดิมท่ีดู
เหมือนจะทึกทักกันวาชัดเจนอยูแลว จนเปนท่ียอมรับรวมกันไดของท้ังสองฝาย (วา
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พุทธทํานายแสดงใหเห็นพุทธประสงควาพระพุทธองคไมตองการใหมีการบวช
ภิกษุณี) ไมเปนปญหาท่ีตองถกเถียงกันแตอยางใด  
 

 ในทัศนะของผูเขียน ส่ิงแรกท่ีเราจะตองการทําความเขาใจกันกอนคือการท่ี
พระพุทธองคตรัสวา ถาสตรีไดบวชเปนบรรพชิตในพระธรรมวินัยแลว สัทธรรมจัก
ต้ังอยูไดเพียง 500 ปนั้น เปนไปไดหรือไมวาพระพุทธองคมิไดตองการหมายความวา
อายุพุทธศาสนาจะเปนเชนนั้นจริงตามตัวอักษร หากแตเปนแคคําอุปมาเพ่ือแสดงให
เห็นวาพุทธศาสนาจะอายุส้ันลงมากเทานั้น แตทวาดวยเหตุใดและทรงมีพระประสงค
อยางไรจึงตรัสเชนนั้น การจะตอบปญหานี้ได ผูเขียนคิดวาการตีความจําตองอาศัย
บริบทอ่ืนจากขอความอ่ืนๆ เขามาพิจารณาประกอบดวย จะใชแคขอความเทาท่ี
ปรากฏหรือเฉพาะเทาท่ีหยิบยกขึ้นมานี้ไมได 
 

 ถาหากพิจารณาใหดีแลว ผูเขียนคิดวาเราอาจเห็นถึงพระปญญาอันยิ่งใหญ
ของพระพุทธองคจากกรณีนี้ได กลาวคือเปนไปไดหรือไมวาการท่ีพระองคตรัส 
(คอนขางรุนแรง) เชนนี้ เพราะพระองคทรงตองการเตือนบางส่ิงแกเรา ดวยทรงหย่ัง
เห็นเหตุท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต เพราะธรรมชาตินิสัยของบุรุษและสตรีท่ียอม
ดึงดูดและครอบงําซึ่งกันและกัน ดังท่ีพระองคตรัสไวในท่ีอีกแหงหนึ่ง (พระไตรปฎก
ภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 20, 2521: 2) ความวา 
 

 ไมมีรูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะใดจะมัดใจบุรุษได 
เทากับ รูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะแหงสตรีเลย 

 ไมมีรูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะใดจะมัดใจสตรีได 
เทากับ รูป รส กล่ิน เสียง โผฏฐัพพะแหงบุรุษเลย 

  

 การท่ีบุรุษหรือสตรีตัดสินใจมาบวชและเต็มใจสมาทานการปฏิบัติตามพระ
ธรรมวินัยของพุทธศาสนาน้ัน จุดมุงหมายสูงสุดก็เพ่ือการพนออกไปเสียจากชีวิตท่ี
เปนทุกข หรือท่ีเรียกวา “พระนิพพาน” นั่นเอง แตใชวาทุกคนจะสามารถไปถึง
จุดมุงหมายนี้ไดเหมือนกันหมด ตามหลักฐานเรื่องเลาในพระไตรปฎกยืนยันวามีภิกษุ
หรือภิกษุณีหลายทานท่ีสามารถบําเพ็ญจนบรรลุเปนพระอรหันตได แตก็ยังมีภิกษุ 
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ภิกษุณีอีกจํานวนไมนอยท่ียังไมบรรลุจึงตองพยายามบําเพ็ญความเพียร ฝนกิเลสท่ี
นอนเนื่องอยูในจิตของตนเองตอไป 
 

 การท่ีภิกษุและภิกษุณีท่ียังไมไดบรรลุคุณวิเศษใดๆ เหลานี้ มีโอกาสอยู
ใกลชิดกัน ดวยอํานาจของกิเลสจึงทําใหโอกาสที่ท้ังคูจะเบ่ือหนายและไมสนใจ
ประพฤติพรหมจรรยยอมมีไดงาย ดวยเหตุท่ีทรงเล็งเห็นธรรมชาติของท้ังบุรุษและ
สตรีดังนี้แลว พระพุทธองคจึงตรัสในเชิงทํานายเพื่อเปนการเตือนเหลาภิกษุและ
ภิกษุณีใหจงระวังกิเลสในใจของตนใหดี มิฉะนั้นแลวการกระทําอันเปนการลวงละเมิด
พระธรรมวินัยยอมเกิดขึ้นได จนเปนเหตุใหอายุของพระพุทธศาสนาส้ันลงไปดวย ซึ่ง
อันท่ีจริงพระพุทธองคก็ไดตรัสเชิงทํานายในทํานองเดียวกันนี้ไวในท่ีอีกหลายแหง 
ตัวอยางเชนใน “อนาคตสูตร” (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง เลมท่ี 22, 2521: 
108) มีความวา 
 

อีกประการหนึ่ง ในอนาคต ภิกษุท้ังหลายจักเปนผูอยู
คลุกคลีดวยภิกษุณี นางสิกขมานา และสมณุทเทส เมื่อมีการ
คลุกคลีดวยภิกษุณี นางสิกขมานาและสมณุทเทส พึงหวังขอนี้
ไดวา เธอเหลานั้นจักเปนผูไมยินดีประพฤติพรหมจรรย จักตอง
อาบัติเศราหมองบางอยาง หรือจักบอกคืนสิกขาเวียนมาเพื่อเปน
คฤหัสถ ดูกรภิกษุท้ังหลาย ภัยในอนาคตขอท่ี 4 นี้ ซึ่งยังไม
บังเกิดในบัดนี้ แตจักบังเกิดในกาลตอไป ภัยนั้นอันเธอท้ังหลาย
พึงรูไวเฉพาะครั้นแลวพึงพยายามเพ่ือละภัยนั้น 

 

 เมื่อท้ังสองฝาย (เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการบวชภิกษุณี) ทําความ
เขาใจไดดังนี้แลว พุทธทํานายท่ีในตอนแรกดูเหมือนเปนปญหาจะกลับกลายเปนส่ิงท่ี
มีคาย่ิง คือเปนพุทธดํารัสท่ีมีพระประสงคจะตักเตือนแกท้ังภิกษุและภิกษุณีใหอยู
ประพฤติพรหมจรรยดวยความไมประมาทดวยกันท้ังคู มิใชเฉพาะฝายใดฝายหน่ึง
เทานั้น ดังนั้นความรับผิดชอบท่ีตองมีตอพระดํารัสเตือนเพ่ือพยายามไมใหพุทธ
ทํานายนั้นเปนจริงจึงตกอยูกับท้ังบุรุษ (ภิกษุ) และสตรี (ภิกษุณี) มิใชหนาท่ีของฝาย
ใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ หากแตเปนส่ิงท่ีจะตองรับผิดชอบรวมกัน ดังท่ีพระกิมพิละเคย
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ทูลถามพระพุทธเจาวา “อะไรหนอแลเปนเหตุ เปนปจจัยเคร่ืองใหพระสัทธรรมไมดํารง
อยูนานในเมื่อพระตถาคตปรินิพพานแลว” พระพุทธองคตรัสตอบวา  
 

ดูกรกิมพิละ เมื่อตถาคตปรินิพพานแลว พวกภิกษุ 
ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา ในธรรมวินัยนี้เปนผูไมมีความเคารพ 
ไมมีความยําเกรงในศาสดา เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความ 
ยําเกรงในธรรม เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความยําเกรงในสงฆ 
เปนผูไมมีความเคารพ ไมมีความยําเกรงในสิกขา เปนผูไมมี
ความเคารพ ไมมีความยําเกรงกันและกัน ดูกรกิมพิละ นี้แลเปน
เหตุเปนปจจัยเครื่องใหพระสัทธรรมไมดํารงอยูนาน ในเมื่อ
ตถาคตปรินิพพานแลว (พระไตรปฎกภาษาไทยฉบับหลวง 
เลมท่ี 22, 2521: 251) 

 

บทสรุป 
 ภายใตการเขาใจอยางใหมนี้ เมื่อพุทธทํานายกลายเปนคําเตือนซึ่งท้ังสอง
ฝายจะตองตระหนักและรับผิดชอบรวมกัน  ฝายท่ีคัดคานการบวชภิกษุณีก็จะไม
สามารถนําพุทธทํานายน้ีไปใชเปนขออางเพ่ือไมใหมีการบวชภิกษุณี ประหนึ่งวาเธอ
เหลานั้นตองรับผิดชอบแตเพียงฝายเดียว เพียงเพราะเปนผูท่ีมาทีหลังไดอีกตอไป 
ฝายท่ีเห็นดวยกับการบวชภิกษุณีเองก็ตองตระหนักใหมาก ถึงส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึ้นตาม
พุทธทํานายดวยความรับผิดชอบ มิใชปดท้ิงโดยการโยนใหกลายเปนเรื่องเชิง
ขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรไปเสียตั้งแตตน 
 

 การตีความพุทธทํานายตามแนวทางที่ไดนําเสนอน้ี ผูเขียนเห็นวาเปนการ
ตีความท่ีทุกฝายนาจะยอมรับรวมกันไดวา มีแนวโนมไปในทางสอดคลองกับ       
พระธรรมวินัยหรือเปนไปเพ่ือการดับทุกข อีกท้ังนาจะกอใหเกิดประโยชนแก      
พุทธศาสนาโดยสวนรวมอีกดวย ดังนั้นการพิจารณาตามเกณฑอยางใหมนี้ ใน
ความเห็นของผูเขียน นาจะยอมรับไดวาพุทธทํานายเรื่อง “พรหมจรรยไมต้ังอยูนาน” 
นี้เปนพุทธพจนแท  
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