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บทคัดยอ 
วรรณกรรมของไม เมืองเดิมไดเสนอภาพชนบทในชวงสมัยกอนสงครามโลก

ครั้งท่ี 2 ชนบทของไม เมืองเดิมเปนพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมที่หางไกลความเจริญ ตัดขาด
จากโลกภายนอก สุขสงบ ความขัดแยงในเรื่องจึงเปนความขัดแยงของความสัมพันธ
ของคนในชุมชนท่ีแกไดดวยวิถีชาวบาน ไมวาจะเปนการจัดการกับความขัดแยงดวย
การประนีประนอมหรือดวยกําลังของตนเองโดยที่รัฐมีบทบาทเขาไปจัดการปญหา
นอยมาก ในสังคมไมมีความแตกตางระหวางชนชั้นมากนักเนื่องจากทุกคนเปนชาวไร
ชาวนา ทําใหคนในชุมชนสามารถรักษาอิสระและศักด์ิศรีได ในกรอบวาทกรรม
วิเคราะหพบวางานของเขาไมไดเสนอภาพที่เปนจริง แตเปนการคัดสรรเพ่ือเสนอภาพ
ชนบทชุดหนึ่งท่ีเปนชุมชนอุดมคติท่ีใหคุณคาแกศักด์ิศรีและความกลาหาญมากกวา
กฎเกณฑทางจริยธรรมหรือกฎหมาย ไมปรากฏความสัมพันธทางเศรษฐกิจและสังคม
ท่ีซับซอน และงานเนนคุณคาของชนบทเหนือเมือง ดังนั้น งานเขียนของไม เมืองเดิม
จึงไดทําใหเกิดการตระหนักถึงคุณคาของวิถีชนบทในชวงท่ีความเจริญของยุค
สมัยใหมกําลังรุกคืบเขามาในชนบท  
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Abstract 
 Mai Muangderm’s literary works present the rural in the time before 
the World War II. His representation of the rural is cultural space which is 
remote and peaceful. The conflicts in the works are the relationship of the 
villagers which can be solved by compromise or by force with less involvement 
from governmental administration. His works shows no class difference 
conflicts since all is farmers; thus the maintenance of one’s free will and 
integrity. The discourse analysis framework points out that his works does not 
represent the ‘real’ rural areas; instead, they are the selection of particular 
images to present the rural as the ideal community which gives value to 
integrity and courage more than ethics and legality. The complicated 
problems of economic and social relations are left out. The works 
emphasizes on the value of the rural over the urban. As the result, Mai 
Muangderm’s works revolve around the realization of the value of folk ways 
as modernization invades the rural. 
 

Keywords: Thai fiction; rural discourses; literature and society  
 

ความนํา 
ความหมายของชนบทตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

หมายถึง “บานนอก เขตแดนที่พนจากเมืองหลวงออกไป” หากพิจารณาจาก
ความหมายดังกลาว “บานนอก” ซึ่งเปนความหมายท่ีกวางและแสดงความหมาย
โดยนัยท่ีหมายถึง “ความไมเจริญ” คํานิยามดังกลาวเสนอความหมายของ “พ้ืนท่ี” ท่ี
เปนลบ อาจกลาวไดวาการใหความหมายของชนบทขางตนนั้นเกิดจาก “ศูนยกลาง” 
คือเมืองหลวงเปนหลัก เปนการแสดงคูตรงขาม (binary opposition) ของเมืองหลวง/
ชนบทท่ี “เมืองหลวง” มีสถานะสูงกวา 

 

หากพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับ “พ้ืนท่ีชนบท” ของไทย อาจกลาวไดวามี
ความหมายท่ีเปนพลวัต คือเล่ือนไหลไมคงท่ี วรรณคดีในสมัยโบราณส่ือพ้ืนท่ีชนบท
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ในแนวจินตนิยม (Romantic) คือสัมพันธกับอารมณความรูสึกของมนุษย วรรณคดีไทย
มีลักษณะแบบที่เรียกวาจินตนิยมหลายประการ กลาวคือเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับ
อิทธิปาฏิหาริย หางไกลจากความเปนจริง เนนเรื่องการผจญภัยในธรรมชาติ 
นอกจากนี้ ยังเนนเรื่องอารมณของบุคคล (วิทย ศิวะศริยานนท, 2531: 93) ธรรมชาติ
ในขนบของนิราศนําเสนอเกี่ยวกับการเดินทางเขาไปในพื้นท่ีชนบทและอารมณหวน
ไหท่ีเกิดจากการพลัดพรากจากนางผูเปนท่ีรัก โดยเสนอธรรมชาติท่ีพบเห็นในชนบท
ควบคูไปกับอารมณของกวี (ดวงมน จิตรจํานงค, 2544: 86) ดังนั้น ธรรมชาติท่ีเสนอ
ในวรรณคดีไทยไมไดมีจุดมุงหมายเพ่ือแสดงสภาวะความเปนจริงของธรรมชาติ  

 

 ในระยะตอมาวรรณกรรมสมัยใหมมักเสนอชนบทตามแนวสัจนิยมคือ
แนวคิดท่ีวาวรรณกรรมเปนการสะทอนภาพสังคมอยางตรงไปตรงมา เปน “กระจก” ท่ีสอง
ใหเห็นความเปนไปของสังคม มีงานวิจัยท่ีศึกษาตามแนวดังกลาว อาทิ การศึกษาของ
กาญจนา  ประสงคเงิน (2527) เรื่อง การศึกษาเร่ืองส้ันไทยท่ีเสนอปญหาสังคมชนบท
อีสาน: 2501-2525 สวนปรียาภรณ หนูสนั่น (2532) ท่ีศึกษาเรื่อง การสะทอนปญหา
สังคมชนบทในนวนิยายไทย: 2519-2529 เนนประเด็น “ความสมจริง” คือเห็นวาวรรณกรรม
ท่ีศึกษามีการบรรยายสภาพชนบทอยางตรงไปตรงมา งานวิจัยเหลานี้เชื่อวานักเขียน
เสนอภาพตามที่ “เปนจริง” อยางไมมีอคติหรือไมถูกครอบงําโดยวิธีคิดแบบใดแบบ
หนึ่ง วิธีคิดเชนนี้เปนวิธีคิดในคริสตศตวรรษที่ 19 ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20 ท่ีเชื่อวา
มีความเปนจริงท่ีสมบูรณ ดังนั้น ส่ิงท่ีนักเขียนเขียนจึงเปนความเปนจริงท่ีเห็นได
โดยท่ัวไปและไมมีขอกังขาเพราะไดนําเสนอตามท่ี “ตาเห็น” นอกจากนี้ ตามกรอบวิธี
คิดดังกลาวนอกจากจะเชื่อวาวรรณกรรมเปนการบันทึกภาพอยางตรงไปตรงมาแลว 
ยังมีความเชื่อท่ีวางานเขียนหนึ่งๆ เปนงานของปจเจกบุคคลท่ีนําเสนอความคิดตางๆ 
ผานการศึกษาใครครวญอยางอิสระ  

 

ตอมาในราวทศวรรษ 1970 การศึกษางานเขียนท่ีเชื่อวาเรื่องราวท่ีนําเสนอ
เปนกระจกสองความจริงหรือมีความเปนอิสระไดถูกทาทายโดยการศึกษาแนว “วาทกรรม” 
(discourse) ของนักคิดชาวฝรั่งเศส มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) ท่ีชี้ใหเห็นวาความคิด
และการกระทําของคนๆ หนึ่งผานภาษานั้นยอมไดรับอิทธิพลหรือควบคุมจาก      
วาทกรรมอื่นๆ ท่ีไหลเวียนอยูในสังคม ดังนั้น จึงไมมีใครท่ีแสดงความเห็นความคิดท่ี
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เปนอิสระอยางแทจริง (Danaher, 2000: 31) อยางไรก็ตาม ความสําคัญของวาทกรรม
ไมไดเปนเพียงภาษาหรือคําพูดเทานั้น แตยังเปนส่ิงท่ีทําใหเกิดการปฏิบัติตาม
แนวทางวาทกรรมนั้น  ๆเรียกวา “ปฏิบัติการทางวาทกรรม” (discursive practices) ซึ่งแสดง 
ออกในรูปของพฤติกรรม ธรรมเนียมปฏิบัติ จารีต ความคิด ความเชื่อ ฯลฯ ท่ีมีอยูใน
สังคม ส่ิงเหลานี้ดํารงอยูในสังคมจนดูเหมือนเปนเรื่องธรรมดา เปนธรรมชาติหรือเปน
ความถูกตอง “ในทุกสังคม การผลิตวาทกรรมจะถูกควบคุม คัดสรร จัดระบบและ
แจกจายภายใตกฎเกณฑชุดหนึ่งซึ่งมีหนาท่ีพลิกแพลงเพ่ือใหเรามองไมเห็นถึง
อํานาจและอันตราย รวมถึงความนาเกลียด นาสะพรึงกลัวของวาทกรรมเพื่อใหวาทกรรม
ดังกลาวดํารงความเหนือกวา/ความเปนเจาในสังคม” (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549: 
25) อยางไรก็ตาม การบังคับใชอํานาจมีความซับซอนเพราะอํานาจไหลเวียนมาจาก
ทุกทิศทาง จากทุกระดับของสังคมตลอดเวลา มีการแลกเปล่ียนทางความคิดผานวาทกรรม
ตางๆ ท่ีไหลเวียนในสังคม เชน  เอกสารราชการ ตํารา ขาว หนังสือ วรรณกรรม ฯลฯ 
(Tyson, 2006: 284) ดังนั้น ส่ิงท่ีฟูโกตตองการคนหาไมไดเปนเพียงความจริงท่ีถูกเลือก 
แตศึกษาการผลิตซ้ํา ปรับเปล่ียนและแทนที่ดวยส่ิงใหมดวย  

 

เมื่อนํากรอบความคิดดังกลาวมาใชในการศึกษาวรรณกรรมจึงไมเพียงแต
พิจารณาวาส่ิงหนึ่งมีการใหความหมายอยางไร ส่ิงท่ีฟูโกตใหความสําคัญมากอีก
ประการก็คือ “ผูเขียน” หรือผูใหคาหรือความหมายดังกลาววาเปนใคร มีตําแหนงแหงท่ีใด
ในสังคม และการใหคาดังกลาวมีความสัมพันธกับอํานาจอยางไร (สุรเดช โชติอุดมพันธ, 
2551: 6) นั่นหมายความวาในการพิจารณางานเขียนชิ้นหนึ่งนั้น ฟูโกตเสนอใหพิจารณา
อยางรอบดานคือ ตองดูท้ังสถานะของผูเขียน สถาบัน ชวงเวลาที่เขียน รวมท้ังกรอบ
คิดท่ีมีอิทธิพลหลักในสังคมขณะนั้น ท่ีสําคัญคือ ตองดูความสัมพันธเชิงอํานาจของ
งานนั้นๆ กับงานท่ีแวดลอม วางานนั้นเกิดขึ้นเพ่ือผลิตซ้ําหรือชวงชิงความหมายใหม
ในสังคม สนับสนุนหรือทาทายวาทกรรมที่ดํารงอยูในขณะนั้นอยางไร  

 

ดังนั้น  การศึกษาชนบทไทยผานกรอบคิดเรื่องวาทกรรมจะชวยใหตระหนัก
ถึงความเปล่ียนแปลงของอุดมการณ ความคิด  ความเห็น  ความเชื่อหรือคุณคาอ่ืนๆ 
ในสังคมท่ีมีปฏิสัมพันธกับบริบทสังคมดานตางๆ ในยุคเดียวกัน ไมวาจะเปน
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม บทความเร่ือง “วาทกรรมวาดวยชนบทใน
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ภาพที่ 1: กาน พ่ึงบุญ ณ อยธุยา 
ที่มา: www.siamwriters.blogspot.com 

วรรณกรรมของไม เมืองเดิม” นี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือชี้ใหเห็นวางานของไม เมืองเดิม
ซึ่งเปนปฏิบัติการทางสังคมอยางหนึ่งนั้นถูกควบคุมดวยวาทกรรม อยางไรก็ตามงาน
ของเขาก็ไดเลือกสรรการนําเสนอขอมูลเพ่ือชวงชิงความหมายใหมในสังคมและทาทาย
วาทกรรมที่ดํารงอยูในชวงเวลากอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 และเนื่องจากงานของ       
ไม เมืองเดิมมีท้ังเรื่องส้ันและนวนิยายแนวชนบท (หรือลูกทุง) และแนวประวัติศาสตร 
งานท่ีศึกษาในบทความนี้จะเนนบันเทิงคดีแนวชนบทเปนสําคัญ 
 

วรรณกรรมของไม เมืองเดิม: การปะทะระหวางพ้ืนที่เมืองกับชนบท 
 

ไม เมืองเดิมซึ่งเปนนามปากกาของ กาน     
พ่ึงบุญ ณ อยุธยา เกิดเมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ. 2448   
ท่ีกรุงเทพฯ แมจะมีเชื้อสายผูดี แตก็ดูเหมือนเปน “ผูดี
ตกยาก” เขาเรียนจบชั้นมัธยมวัดบวรนิเวศ รับราชการ
ท่ีกรมบัญชาการมหาดเล็กไดประมาณ 4 ปก็ลาออกมา
ทํางานสวนตัวและเรรอนไปตามชนบทไดประมาณ     
9 ปเศษก็กลับถึงกรุงเทพฯ และเริ่มเขียนหนังสือเมื่อ 
พ.ศ. 2478 (ประทีป เหมือนนิล, 2542: 20) ในระหวางท่ี
เรรอนไปตามชนบทนี้เองคงจะเปนชวงเวลาที่เขาได
สัมผัสกับชีวิตชาวบาน และไดซึมซับวิถีชีวิตและ
จิตใจของชาวชนบท 

    

ไม เมืองเดิมเปนนักเขียนท่ีมีชื่อเสียงในทางการบุกเบิกบันเทิงคดีเกี่ยวกับ
ชนบทหรือท่ีเรียกวา “วรรณกรรมลูกทุง” งานของเขาไดรับการยอมรับวามีการเสนอ
ภาพ “ท่ีสมจริง” ของชนบท ท่ีแสดงใหเห็นความสงบ รมเย็น ความอุดมสมบูรณ วิถี
ชีวิตท่ีเรียบงาย ชวยเหลือเกื้อกูลกัน นักวิจารณเห็นวาวรรณกรรมของไม เมืองเดิม
มักไดรับการยกยองในดานการใหภาพชนบทท่ีสมจริง รวมท้ังภาษาที่เพราะพริ้งมี
วรรณศิลป แตมักไมใหคุณคาในดานเน้ือหาเพราะเห็นวาโครงเรื่องแตละเรื่องมัก
คลายคลึงกัน จรูญพร ปรปกษประลัย (2551) เห็นวางานของไม เมืองเดิมใชวรรณกรรม
ในการตอบโตกระแสวัฒนธรรมใหมไดอยางแนบเนียน ในบทความน้ีจะชี้ใหเห็นวา
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ภาพที่ 2: นวนยิายเรือ่งแผลเกา 
ที่มา: www.wikipedia.org 

มีนวนิยาย 2 เรื่องท่ีแสดงใหเห็นการปะทะระหวางเมืองกับชนบท คือเรื่องแผลเกาและ
สินในน้ํา 

 

แผลเก า เป นโครงเรื่ อง ท่ี ไม ซั บซ อน 
ผสมผสานระหวางแกนเรื่องของความรักของ “ขวัญ” 
และ “เรียม” ท่ีมีอุปสรรคเนื่องจากครอบครัวของทั้งคู
เปนศัตรูกันเนื่องจากขอพิพาทเรื่องท่ีดิน แตผูเขียนได
เพ่ิมความพลิกผันของเหตุการณดวยการใหเรียมตอง
จากบานไปสูบางกอกเพ่ือไปเปนทาสของ “คุณนาย
ทองคํา” และภายหลังทําใหเรียมเปล่ียนสถานะจาก   
“อีเรียม” เปน “คุณเรียม” สาวเมืองกรุงเพราะมีหนาตา
เหมือน “โฉมยง” ลูกสาวคุณนายทองคํา อันเปนการ
เพ่ิมความขัดแยงของเร่ืองใหเปนความขัดแยงระหวาง

เมืองและชนบท แมวาชนบทท่ีวานี้จะเปนบางกะปซึ่งเปนชานกรุง แตใน พ.ศ. 2479 
ซึ่งเมืองยังไมเติบโตมากนั้นก็เห็นความแตกตางของพ้ืนท่ีชัดเจน 

 

ในบทความ “แผลเกา: แผลที่ฝากไวกอน” ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชยไดชี้ใหเห็น
วา “ความแปลกใหมของแผลเกาก็คืออุปสรรคท่ีทําใหตัวละครหนุมสาวไมอาจสมหวัง
ในรักมิใชความแตกตางทางชนช้ันดังท่ีนิยมเขียนกันในขณะนั้น แตกลับเปนความ
แตกตางทางวัฒนธรรมระหวางคนบางกอกและคนบานนอก” (ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย, 
2553: 18) “สภาวะกลืนไมเขาคายไมออกของเรียมท่ีไมรูจะนิยามตนเองวาเปน ‘นังเรียม’ 
หรือ ‘คุณโฉมยง’ บงบอกความอิหลักอิเหล่ือและกระวนกระวายใจของชนบทไทย
ทามกลางการรุกรานจากบางกอกเพ่ือเปนเจาเขาครองในยุคเปลี่ยนผานสูความเปน
สมัยใหม” (ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย, 2553: 20) ในการวิเคราะหดังกลาวเขาไดชี้ใหเห็น
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางบางกอกกับทุงบางกะป อยางไรก็ตาม บทความนี้จะ
ขยายขอบเขตการวิเคราะหท่ีแสดงใหเห็นวาไม เมืองเดิมเชื่อมโยงพื้นท่ีชนบทกับ
วัฒนธรรม ศีลธรรมและระบบคุณคา ซึ่งอาจนําไปสูคําตอบท่ีวาเหตุใดเรียมจึง
ตัดสินใจกลับไปหาขวัญและยอมตายไปกับขวัญ 
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พ้ืนที่ วัฒนธรรม และระบบคุณคา 
อานันท กาญจนพันธ (2553: 131) ไดเสนอขอคิดเกี่ยวกับพ้ืนท่ีในวัฒนธรรม

ไทยซึ่งแตกตางกับตะวันตกวา ในขณะท่ีพ้ืนท่ีในความหมายของตะวันตกจะเปน “ท่ีวาง” 
ท่ีรอคนมาจัดการ แตพ้ืนท่ีของไทยนั้นไมวางเปลาเพราะพ้ืนท่ีตางๆ มี “เจาของ” นั่นคือ
ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ตางๆ การจะทําอะไรน้ันตองบอกกลาวเจาปาเจาเขา ผีขุนน้ํา ผีซับน้ํา 
อารักษบาน อารักษเมือง กรอบคิดเชนนี้ไดนําไปสูระบบคุณคาหรือกรอบศีลธรรมท่ี
นําไปสูการจัดการพื้นท่ีหรือการปฏิบัติตนในพ้ืนท่ีใหเหมาะสมเปนธรรมเพ่ือการอยู
รวมกันอยางเปนสุขในชุมชน นอกจากนี้ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ประจําทองถ่ินยังเปนส่ิงท่ียึดโยง
คนในชุมชนไวดวยกันในเชิงพันธะทางจิตใจและสังคม เมื่อมีฐานคิดเชนนี้ทําใหคนใน
สังคมระมัดระวังท่ีจะไมละเมิดขอหามตางๆ ท่ีมักผูกติดกับความเชื่อ สงผลใหคนใน
ชุมชนอยูอยางสงบสุข เพราะหากละเมิดแลวเชื่อวาจะทําใหวุนวาย เกิดความปวยไข 
ฯลฯ 

 

ส่ิงท่ีแผลเกา นําเสนอและเปนประเด็นท่ีสําคัญของเรื่องท่ีมักถูกมองขาม   
ก็คือระบบคุณคาของสังคมท่ียึดขวัญและเรียมไวดวยกัน หากพิจารณาเรื่องแลวจะ
พบวาส่ิงท่ียึดคนท้ังคูไวก็คือส่ิงศักด์ิสิทธิ์แหงศาลเจาพอไทร ซึ่งเมื่อพิจารณาตลอด
เรื่องแลวก็จะพบวาพ้ืนท่ีของศาลสวนนี้เปนสถานท่ีท่ีเกิดเหตุการณสําคัญของเรื่อง 
เปนท่ีท่ีขวัญและเรียมสัญญารัก และเปนท่ีพักพิงทางใจของขวัญ คําสาบานตอหนา
ศาลเจาพอไทรวาจะซื่อสัตยตอกันตลอดไปเปน “พิธีกรรม” ท่ีถือเปนพันธสัญญา
รวมกันของขวัญและเรียม มิติของพ้ืนท่ีจึงสําคัญเชนนี้ เมื่อเรียมจากทุงบางกะปไป
บางกอกนั้นเธอไดออกจากพ้ืนท่ีแหงพันธสัญญา ไปสูมิติพ้ืนท่ีของบางกอกซึ่ง “วางเปลา” 
เมื่อเรียมไปอยูในพ้ืนท่ีใหมของบางกอกน้ัน เรียมไดออกจากระบบคุณคาแบบเกาท่ี
คุนชินไปสูระบบคุณคาแบบใหมท่ีเนนวัตถุและเงินทองเปนหลัก ความรักหากจะมีก็
ไมไดเกิดจากสัญญาใจแตเกิดจากผลประโยชน  คุณนายทองคํารักเรียมไมใชเพราะ
เรียมเปน “เรียม” แตเพราะเรียมเปน “โฉมยง” ลูกสาวคุณนายทองคําไดเหมือนท้ัง
หนาตาและกิริยาทาทาง เรียมจึงเกิดภาวะสองจิตสองใจ เพราะดานหนึ่งแมจะหลงใหล
ในชีวิตใหมดุจฝนของบางกอกซึ่งเหมือนนกนอย แตก็อยูในกรงทอง สวนทุงบางกะป
เมื่อเทียบกับ “โลกแผนใหม” ของบางกอกก็กลายเปนแดนปาเถ่ือน อยางไรก็ตาม เมื่อ
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เธอกลับเขาไปสูพ้ืนท่ีของทุงบางกะปท่ีมีศาลธรรมชาติเปนสัญลักษณ มันไดทําให
เธอรําลึกถึง “ระบบคุณคาท่ีรองรับความเชื่อในเรื่องของสถานท่ี” นั่นคือคําสัญญา   
คําสาบานวาจะซ่ือสัตยตอกันและกันตลอดไป ดังท่ีเรียมรําลึกในคืนท่ีหนีขวัญกลับ
บางกอกวา “ฉันกําลังหลับอยูกลางพระนครเมื่อ 3 ปมานี้ และก็บางกะปนี่เองที่ปลุกให
ฉันรูจักบานเกิดเมืองนอนของฉันอีกครั้งหนึ่ง บางกะปของเราทุกหยอมหญาวังน้ํานั้น
สุขกวากรุงเทพฯ เปนไหนๆ” (ไม เมืองเดิม, 2513: 282)  

 

  ขอความขางตนชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวามิติพ้ืนท่ีของบางกะปและส่ิง
ศักด์ิสิทธิ์มีสวนสําคัญท่ีทําใหเรียมตระหนักถึงความเปนตัวตนของ “เรียม” ไมใช 
“โฉมยง” อะไรเลาท่ีทําใหเรียมประกาศวา “พ่ีขวัญ พ่ีขวัญตายแลว ผัวฉันตายแลว โอ
ผัวฉัน” (ไม เมืองเดิม, 2513: 341) และกระโดดน้ําไปหาขวัญ หากไมใช “พ้ืนท่ี” ท่ี
เชื่อมโยงกับพันธสัญญาท่ีมีตอกัน  ในแงนี้สําหรับเรียม พ้ืนท่ีทําใหเธอตระหนักถึง
ความสําคัญของระบบคุณคาท่ีตองรักษาไว หากรักษาไมไดหรือทรยศ ผลก็คือความ
ตาย นวนิยายเรื่องแผลเกาจึงไดนําเสนอประเด็นท่ีสําคัญของชนบท ก็คือเปนพ้ืนท่ีท่ี
เชื่อมโยงกับศีลธรรมหรือระบบคุณคา ความสัมพันธของคนทั้งคูไมไดเปนเพียง
ความสัมพันธทางกาย หากรวมถึงความสัมพันธทางจิตวิญญาณ ดังนั้น ไม เมืองเดิม
จึงเสนอภาพชนบทที่ใหความสําคัญแกพ้ืนท่ีและสัญลักษณท่ีเชื่อมโยงคนในพื้นท่ีไว
ดวยกันอันเปนส่ิงท่ีไมหลงเหลืออยูในเมืองหลวง 

 

ผูหญิงกับการปะทะระหวางเมืองกับชนบท  
ตัวอยางจากเรื่องแผลเกานี้ทําใหเห็นวาไม เมืองเดิมเขาถึงความเปนชนบท

อยางแทจริงท้ังนี้เพราะในเรื่องนี้ชนบทไมไดเปนเพียง “ฉาก” แตเสมือนเปนตัวละคร
ท่ีสําคัญย่ิง ความเปนชนบทลึกลํ้าไปดวยสัญญะหรือความหมายที่ลึกซึ้งท่ีผูกโยงกับ
ความเชื่อ วิถีชีวิต จิตวิญญาณ ซึ่งท้ังหมดนี้มีบทบาทสําคัญในการกําหนดโครงเรื่อง 
แมแตภาษาก็แสดงใหเห็นความผูกพันนี้ ตัวอยางเชนเมื่อเรียมตัดพอวาขวัญจะไมรัก
เธอจริงวา “แมแกวาผูชายนะเหมือนปลา พอน้ําใหมมามันก็ไปกับน้ําใหม” (ไม เมอืงเดิม, 
2513: 216) ขวัญตอบวา “เรียมเอย อยากลัวไปเลย พ่ีไมใชปลารักน้ําอยางวาหรอก 
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หัวใจพ่ีเติบ หัวใจพ่ีใหญอยางตะเขรักวัง ถึงน้ําเกาจะไปน้ําใหมมันจะมาหรือน้ํามัน
แหงจนขอด พ่ีก็ตองตายคาวัง เพ่ือตองตายอยูกับเรียมคนเดียวจริงๆ” (ไม เมืองเดิม, 
2513: 217) จะเห็นไดวาขวัญเปรียบเทียบตนเองเปนจระเขท่ีรักวังและยอมตายคาวัง 
นับเปนการใชภาษาท่ีแสดงคุณคาและพฤติกรรมของตัวตนผานธรรมชาติ ท่ีนาสนใจ
ก็คือขอความตอนนี้แสดงความยอนแยง (irony) เมื่อในท่ีสุดคนท่ีเปน “ปลาท่ีไปกับน้ํา
ใหม” นั้นกลับเปนตัวเรียมเอง ประเด็นท่ีนาสนใจคือคําพูดท่ีวา “ผูชายนะเหมือนปลา 
พอน้ําใหมมามันก็ไปกับน้ําใหม” ในเรื่องนี้ใหฝายผูหญิงเปนผูทําพฤติกรรม “เหมือน
ผูชาย” ซึ่งเปนลักษณะท่ีผิด “ธรรมเนียม” อีกตอนหนึ่ง ขวัญชักชวนเรียมใหเลนน้ํา
เมื่อเรียมกลับจากบางกอกมางานศพแม โดยกลาวเปรียบเทียบเรียมวา “เรียมเอย เจา
จําไดไหมวา น้ํานี้คือน้ําโนนท่ีมันไหลผานตล่ิงไปเมื่อ 3 ปท่ีแลวกลับมาอีก น้ําก็
เหมือนเจา ตล่ิงก็เหมือนพ่ี เมื่อน้ํายังก็ฝงเย็นเทานั้นเอง เจาไมลงเลนน้ํากับพ่ีหรือ” 
(ไม เมืองเดิม, 2513: 325) เปนการเปรียบเทียบพฤติกรรมของคนกับธรรมชาติได
อยางมีความหมายลึกซึ้ง ขอความตอนนี้เปรียบเรียมเหมือนน้ําและขวัญเหมือนตล่ิง 
ซึ่งนับเปนคูตรงขามท่ีผิดแปลก เพราะตามแนวคิดคูตรงขามแบบปตาธิปไตยหรือใน
สังคมชายเปนใหญ (patriarchal binary thought) นั้นมองโลกเปนลักษณะคูตรงขาม 
ลักษณะท่ีแทนความเปนชายจะเหนือกวาลักษณะของผูหญิง (Tyson, 2006: 100) ผูชาย
มักเปนฝายเคล่ือนไหว (active) สวนผูหญิงอยูนิ่ง (passive) ไม เมืองเดิมจึงเสนอ     
คูตรงขามแบบกลับตาลปตร ดังนี้ 
 

คูตรงขาม ชาย – หญิงในบทท่ัวไป คูตรงขาม ขวัญ – เรียม ในแผลเกา 
เคล่ือนไหว – หยุดนิ่ง หยุดนิ่ง – เคล่ือนไหว 

น้ํา – ฝง ฝง – น้ํา 
โลเล – จงรักภักดี จงรักภักดี  –  โลเล 
เมือง – ชนบท ชนบท – เมือง 

 

ประเด็นขางตนชี้ใหเห็นวา ในกรอบอุดมการณท่ีไม เมืองเดิมตองการเสนอ
นั้นคือใหคุณคาแกชนบทมากกวาเมืองนั้น ผูชายเปนตัวแทนของคุณคาท่ีควรรักษา
ไว คือ ชนบทท่ีมั่นคงไมโลเล เรียบงาย ในขณะที่ผูหญิงเปนตัวแทนของการโลเล ไม
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ภาพที่ 3: นวนิยายเรื่องสินในน้ํา 
ที่มา: ww.lungkitti.tarad.com 

มั่นคง เปล่ียนใจงาย หรูหราฉาบฉวย ท่ีนาท่ึงก็คือ ไม เมืองเดิมเสนอแนวคิดผาน
ภาษาเปรียบเทียบท่ีลึกซึ้งไพเราะ ชวนใหเคลิบเคล้ิม จนไดขอสรุปวาผูหญิงเปนเพศ
ท่ี “ทรยศ” ตอบานเกิดเมืองนอนเพราะไปหลงใหลสิ่งฉาบฉวย 

 

 ลักษณะเชนนี้ไดปรากฏในเร่ือง สินในน้ํา
ดวย เรื่องนี้เปนนวนิยายท่ีเกี่ยวกับทองทะเลของไม 
เมืองเดิม เปนเรื่องราวของ “รุง” หนุมชาวทะเลอยูท่ี
เกาะระยาซึ่งเปนเกาะโดดเด่ียว เขาหากินโดยดักลอบ
หาปลา ดําน้ําหากัลปงหาเปนอาชีพพอเล้ียงตัวและ
แมสายท่ีเจ็บออดๆ แอดๆ ได เกาะนี้มีกลุมคนอาศัยก็
เปนเพียงคนรับจางนายทุนปลูกปาตาล รุงรักอยูกับ 
“กระถิน” ซึ่งเปนสาวงาม มีพ่ีชายชื่อ “จําป” สวนอีก
ครอบครัวหนึ่งเปนครอบครัวซึ่งมีลูกชายชื่อ “แปลง” 
และลูกสาวชื่อ “สําเภา” จําปนั้นพอใจสําเภา สวน
แปลงก็หลงรักกระถิน สวนท้ังกระถินและสําเภาตางก็
มีใจกับรุง ทําใหรุงเปนศัตรูกับท้ังแปลงและจําป 
กระถินตกเปนเมียของรุงไมนานกอนท่ีท้ังสองครอบครัวจะไดรับคําส่ังใหกลับไป
ทํางานประมงใหนายทุนแทนการปลูกตาล  

 

 เมื่อกระถินไปอยูในเมืองไดกลายเปนตนหองของ “เสียง” ลูกสาวเศรษฐี 
“เชียง” ซึ่งเปนพอคาคนกลางที่พัฒนาขึ้นเปนนายทุนทําการประมงเอง ความงามของ
กระถินเมื่อไดรับการชุบเล้ียงอยางดีจากเสียง ทําให “สําเนียง” พ่ีชายของเสียงเกิด
พอใจ ในระหวางนี้รุงไดรวมงานกับเสือซึ่งเชาเรือทําการประมง โดยมักลอบขโมยปลา
จากโปะของนายทุนอื่นๆ รุงแวะเขาฝงเพ่ือลอบหากระถินผูซึ่งเปล่ียนใจไปรักสําเนียง  
 

 ขาวการขึ้นฝงของแมสายทําใหความลับเกี่ยวกับกําเนิดของรุงเปดเผย บิดา
ของรุงคือขุนเจริญ เดิมเปนเจาหนาท่ีปราบสลัดท่ีคอยปลนเรือ เจริญกลายเปนเศรษฐี
ใหญท่ีร่ํารวยดวยการขายพลอยที่งมไดจากสําเภาสินคาท่ีจม จึงท้ิงสายและลูกไปมี
ภรรยาใหม ซึ่งหนาตาคลายรุงชื่อ “อรุณ” 
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 รุงทํางานประมงของบิดาแตเนื่องจากไมคุนเคยกับคนและวิธีการทํางานของ
คนเมืองทําใหดูกลายเปนคนเกะกะเกเร เมื่อแมสายเสียชีวิต ขุนเจริญเห็นวารุงไมอาจ
รับกิจการตอไดจึงจะยกสมบัติบางสวนให แตรุงไมตองการทรัพยสมบัติ เขาขอเพียง 
“ฉลอม” คือเรือขนาดกลางเพียงหน่ึงลํา โดยเห็นวาหากมีเรือแลวเขาก็สามารถหากินท่ี
เกาะระยาได รุงอยูคนเดียวไดสักพัก ก็มีคนท่ีเคยทําประมงดวยกันคือเสือและลูกนอง
มาอยูเกาะดวย รวมท้ังสําเภาซึ่งรักรุงและตองการมาใชชีวิตเกาะกับรุง เรื่องจึงจบเมื่อ
เกาะระยาท่ีเดียวดายเต็มไปดวยผูคนท่ีมีความรักและหวังดีตอกัน 
 

ผูเขียนชี้ใหเห็นวารุงเปนคนเดียวท่ีเห็นวา “สินในน้ํา” นั้นมิใชพลอยท่ีมีอยู
อยางจํากัด เมื่องมหมดแลวก็หมดกัน แตสินน้ําท่ีแทจริงก็คือทรัพยากรในน้ําท่ีหาก
ทํามาหากินอยางขยันขันแข็งก็สามารถดํารงชีวิตอยูได นอกจากนี้ผูเขียนยังสรางให
รุงมีบุคลิกของนักเลงท่ีไมกลัวคน รุงมีชีวิตอยูกับทะเลและเช่ือมั่นในความอุดม
สมบูรณของทรัพยากร นอกจากนี้ยังไมเชื่อวาใครจะสามารถครอบครองผูกขาดทะเลได 

 

เปนท่ีรูกันท่ัวสําหรับพวกประจําเรือวาต้ังแตฝงบาน
ดานไปบานแหลมปากน้ํา ใครอื่นไมมีพวกไมมีคนมากหลาย
เทาขุนเจริญกับนายเช็งซึ่งรวมคิดกันและยังเกิดเปนศัตรูกับคน
ท้ังสองเสียอีก หนทางที่จะทํากินในยานทะเลก็แคบเหมือนอยู
ในอาง แตคนเดียวเจารุงเทานั้นท่ียังนึกทะนงไมกลัว ไมเคยจะ
รูจักความแคบของทะเลท่ีจะเกิดไดเพราะอํานาจของเศรษฐี (ไม 
เมืองเดิม, 2553ก: 217) 

 

รุงมีพฤติกรรมท่ีเรียกไดวาเปน “นักเลง” ในความหมายของความกลาหาญ 
รักศักด์ิศรี ยึดถือสัจวาจา ไมขมเหงคนที่ออนแอกวา พฤติกรรมของรุงสําหรับ
ชาวเมืองอาจมองวาเขาเปนโจร เปนนักเลง เชน รุงนําพวกไปลักเอาปลาในโปะของ
นายทุน ทําใหเขาไมไดสามารถอยูในเมืองได แตเมื่อพอ คือ ขุนเจริญตองการยก
สมบัติใหรุง ไมวาจะเปนโปะ เรือลําใหญ แหอวน รุงขอเพียงเรือฉลอมขนาดกลาง
เทานั้น และเมื่อรุงกลับไปครองคูกับสําเภา เรื่องจบวา 
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มันจักอยูรวมรักกัน ณ สถานท่ีนี้ตลอดไป ไมคิดจะ
เดือดรอนขวนขวายขามฝงเมืองคาพลอยใตน้ําหรือรับจาง
ฉลอมเรหาฝูงปลาอีก ตัดหวงจากฝงเมืองและโลภเห็นทรัพยสิน
ในน้ําเหมือนเขาอื่นอีก (ไม เมืองเดิม, 2553ก: 319) 

 

เรื่องชี้ใหเห็นคุณธรรมและวิถีชีวิตท่ีตัวเอกประพฤติในชนบท รุงไมตองการ
ไดสมบัติของบิดาเพราะเทากับเปนการสืบทอดการทํามาหากินแบบนายทุนท่ีโลภและ
ตักตวงเอาทรัพยากรมากเกินไป การลักปลาในโปะของคนอื่นก็ไมไดเปนเพราะโลภ
หรือขี้เกียจ แตเปนการแกแคนท่ีถูกหยาม เขาไมตองการเปนลูกจางรับหาปลาให
นายทุน ส่ิงท่ีเขาตองการเปนเพียงการหากินอยางพอเพียง ผูเขียนไดชี้ใหเห็นวานี่คือ
คุณธรรมของลูกผูชายที่เปนผูนําท่ีแทจริง  

 

เราอาจกลาวไดวาผูเขียนแสดงใหเห็นวาวิถีของเมืองเปนวิถีท่ีเอารัด    
เอาเปรียบและโลภ วาทกรรมชนบทที่ไม เมืองเดิมสรางขึ้นนั้นคือชนบทเปนพ้ืนท่ีท่ี
อุดมสมบูรณและอยูดวยกฎเกณฑชุดหนึ่ง นั่นคือศักด์ิศรี ความยุติธรรม และความ
พอเหมาะพอควร คนชนบทจะตองอยูอยางสํานึกในคุณคาของตนเอง ยืนอยูดวยลําแขง
ของตน ชนบทไมใชพ้ืนท่ีท่ีเมืองจะมาตักตวงไดโดยงายและหากเขามาเอาเปรียบส่ิงท่ี
จะตองกระทําก็คือการตอบโตอยางสาสม 

 

ในเรื่องนี้ไม เมืองเดิมเสนอภาพการปะทะของเมืองกับชนบทเชนเดียวกับ
เรื่องแผลเกา เพียงแตวาในเรื่องสินในน้ํานี้ เมืองนี้เปนเมืองท่ีอยูบนฝง แมไมใชบางกอก
แตก็เจริญแตกตางเหลือเกินกับบานระยา เรื่องแผลเกาและสินในน้ํานี้มีความ
คลายคลึงกันตรงที่ใหผูชายยึดมั่นกับชีวิตชนบทในขณะที่ผูหญิงเปนฝายจากไปสู
เมืองและดูถูกชนบทในที่สุด ในเรื่องรุงพูดกับสําเภาวา 

 

ฝงเมืองโนนหากขาจะไมรูเห็นหรือเคยขาม แตแมแกก็
เลาบอกใหฟงวาเหมือนฟาแสนสนุก หญิงหลายชายรอยเขาไม
นุงผาส้ันผืนเดียวเตี่ยวติดตัวอยางขา  เขาสวยเขางาม ท้ังมื้อ
เชาก็ไมตองดําทะเลเหมือนอายรุง ทับก็ไมใชไมและเพิงหนา มี
ฟูกนอนสบาย เออ กระถินมันไปสวรรคแลว (ไม เมืองเดิม, 
2553ก: 115) 
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ความแตกตางระหวางเมืองกับบานระยานี้เมื่อมองผานตัวละครหญิง 
“กระถิน” ท่ีเมื่อเขาไปอยูในเมืองแลวก็กลับเห็นบานระยาเปนบานปา 

 

แตเด๋ียวนี้เลา ส่ิงท่ีแลวมาแตเมื่ออยูบานเกาะกลางน้ํา
โนนวิปลาสไปเสียหมด หมากไมและหมูตาล กรวดชายหาดหรือ
ชะโงกหิน และถํ้าน้ําเย็นท่ีเคยอาบ ดูเปนของปาไปส้ิน ฟากับ
น้ําและมรสุมแมลมกลับเปนส่ิงรายนากลัวแกคนเมือง กระถิน
ยอมรูแลวแกคําดีและคําชั่ว เครื่องนุงหมพันกายอันมิดชิดและ
สะอาดของชาวฝงเมืองนั้นเพลินตา ทับท่ีเคยสะอาดอาศัยนอน
มากอนนั้นถาจะหลับตานึกเด๋ียวนี้ก็เห็นไมเกินครัวไฟที่นี่ 

แลวก็หลับตา ใหส่ิงเหลานั้นเปนความหลับใฝฝน เชน
ความรายในฝน แลวก็เบ่ิงลืมแหงนหนาดูจันทร กระถินเกิดใหม
แลว ต่ืนแลวจากหลายรอยหลายพันคืนท่ีหลับใหลอยูบานระยา
ท่ีฝนราย (ไม เมืองเดิม, 2553ก: 228) 

 

ในเรื่องนี้ผูแตงไดใหกระถินท่ีเพ่ิงจากบานระยาไปเปนนางตนหองของ       
นายหญิงไมนานกลับเห็นชีวิตในเกาะเปนฝนราย ความสะดวกสบายและความ
สวยงามของเมืองทําใหเกาะระยาเปนเพียงปาท่ีเถ่ือนไรความเจริญ นอกจากนี้ผูคนใน
เกาะก็ไรคาเมื่อเปรียบเทียบกับคนเมือง 

 

แลเจาแปลงที่ผมปรกหนา เหง่ือก็ไหลเปนทางยอย ท้ัง
เส้ือผาขาดและปะไวหนา หนุมเกาะท่ีเคยเปนลูกพอแปรท่ี
ร่ํารวยของและทั้งขาวปลาอาหารท่ีทุกคนหวังพ่ึง และเมื่อ
กระถินหลับตานึกเทียบกับผูเปนนายหนุมสะอาดท่ีผานไปเมื่อ
ครูแลว เจาแปลงก็เหมือนชายส้ินราคา แตแลวเจารุงเลา หากวา
ไดขามมาอยูรวมฟากน้ํานี้ ราคาของเจารุงก็ย่ิงซ้ําราย ไมมีเลย
เทากับสัตวเล้ียง อาศัยเศษขาวและอาหารอื่นท่ีเหลือมนุษย
เทานั้น (ไม เมืองเดิม, 2553ก: 106)  
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เมื่อเทียบกับคนเมืองแลวชาวเกาะท้ังหลายน้ันก็ไรคา กระถินเปรียบรุง
เหมือนกับสัตว การนุงหมท่ีไมมิดชิดตองนุงผาเตี่ยวเพราะวิถีชีวิตท่ีตองอยูทะเล   
ดําผุดดําวายนั้นกลับทําใหกระถินมองวารุงเปนชาวปาชาวดงไมมีอารยธรรม เมื่อ
เปรียบเทียบกับชาวเมือง ไม เมืองเดิมไดสรางคูตรงขามระหวางเมืองกับชนบทผาน
ตัวละครชาย 3 ตัวเพ่ือเปนแนวเทียบ คือระหวางรุงกับสําเนียง เมื่อตองแยงชิงนางคือ
กระถิน และระหวางรุงกับอรุณ ซึ่งเปนพ่ีนองกันเมื่อตองแยงชิงสมบัติของพอ 

  

 สําหรับกระถินส่ิงท่ีเยายวนใจมากที่สุดของเมืองก็คือวัตถุ ไมวาจะเปน
บานเรือน เส้ือผา โดยเฉพาะอยางยิ่งเส้ือผาเปนส่ิงท่ีตัวบทใหความสําคัญท่ีสุด เมื่อ
กระถินเขาไปรับใช “เสียง” นายหญิงนั้นส่ิงแรกท่ีกระถินถูกจัดการใหเปล่ียนแปลงก็
คือเส้ือผา เสียงนําเส้ือผาของตนมาใหกระถินเปล่ียน “กระถินปล้ืมน้ําตาคลอ ถอดเส้ือ
ท่ีติดตัวมาแตบานระยาออกกอง เส้ือท่ีเช็ดน้ําตาและชูผัวออกไวทางหนึ่ง แลวเส้ืออ่ืน
ตรงหนาก็สวมหัวเหมาะราวกับวัดไวจะตัดสําหรับกระถิน” (ไม เมืองเดิม, 2553ก: 107) 
กระถินเห็นตนเองในกระจกและคิดวานี่แหละคือตัวตนท่ีแทจริง “แลวกระถินก็ถูกจูง
มือมายืนอยูหนากระจกเงาบานใหญ เพ่ิงจะเห็นตัวเองวันนี้ เพ่ิงรูจักตัวเองวันนี้ ใจก็
ถามวานี่กระถินตัวเราหรือ” (ไม เมืองเดิม, 2553ก: 107) กระถินเห็นวาเคร่ืองแตงกาย
ของชาวเมืองเปนความเจริญท่ีเปนส่ิงตรงกันขามกับบานปาเพราะชาวเมืองมี 
“เครื่องนุงหมพันกายอันมิดชิดและสะอาด” ในขณะท่ีรุงนั้น “นุงผาส้ันผืนเดียวเตี่ยวติดตัว” 
(ไม เมืองเดิม, 2553ก: 115) เครื่องแตงกายจึงเปนสัญลักษณของความเปนเมือง เปน
การ “หอหุม” ไมใหเห็นรางกายซึ่งสําหรับชาวเมืองถือเปนเรื่องอุจาด ในขณะที่รุง
เปดเผยตัวตนดวยความซื่อและจริงใจ จะเห็นไดวา ลักษณะของการเนนการแตงกาย
และทรงผมแบบบางกอกหรือชาวเมืองนั้นปรากฏในเรื่องแผลเกาดวย 

 

ตัวละครหญิงซึ่งเปนตัวหลักในเร่ืองท้ังสองเรื่องจึงถูกสรางให “ทรยศ” 
ชนบทและหลงใหลไดปล้ืมกับเมือง ภาพลักษณของผูหญิงในนวนิยายท้ังสองเร่ืองก็
คือคนท่ีโลเล ไมยึดมั่นในความรัก และไมมีความรักในถ่ินฐานบานชอง ในขณะที่ตัวเอก
ฝายชายเปนผูท่ีรักถ่ินเดิมและยอมตายดีกวาท่ีจะตองจากทองถ่ินไป 
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ความกลาหาญและศักดิ์ศรีนักเลง: คุณคาที่แตกตางระหวางชนบทกับเมือง 
เนื่องจากงานของไม เมืองเดิมเขียนในระหวาง พ.ศ. 2479-2485 จึงอาจ

กลาวไดวางานสวนใหญของเขานําเสนอวาทกรรมชนบทกอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ชุด
หนึ่ง พ้ืนท่ีชนบทท่ีไม เมืองเดิมเสนอมักเปนพ้ืนท่ีภาคกลาง-ภาคตะวันออกตั้งแตชาน
เมืองในสมัยนั้น (เชน ทุงบางกะปในแผลเกาและแสนแสบจนถึงชายขอบพระนคร เชน 
ทุงบางเขน-ทุงสองหองในรอยไถ ลําลูกกาในเรื่องส้ัน “กระทอมปลายนา”) ภาคกลาง 
เชน “อายขุนทอง” ภาคตะวันออก เชน สินในน้ํา ภาพชนบทท่ีเสนอเปนพ้ืนท่ีท่ีมี
ความอุดมสมบูรณ ผูคนทําเกษตรกรรม สวนใหญทํานา หาปลาและคาขายเล็กๆ 
นอยๆ เชน พายเรือขายของ มีรายไดพออยูพอกิน พวกท่ีมีฐานะดีมักเปนพวกท่ี
คาขายหรือลงทุนในการผลิตขนาดใหญขึ้น เชน การสรางโปะ การทําไรเพ่ือการ
พาณิชย (ท่ีนาแปลกคือไมมีการพูดถึงคนจีนท่ีเปนพอคา) นอกจากนี้ งานของไม
เมืองเดิมยังเสนอประเด็นความสัมพันธของคนในสังคมชนบท เรื่องท่ีเสนอมักเปน
เรื่องราวเกี่ยวกับอุปสรรคของความรักเนื่องจากความไมเหมาะสมหรือความไมลงตัว 
เชน ฐานะฝายชายที่ยากจน ฝายหญิงมีคูหมั้นหรือคูหมายอยูแลว ความขัดแยงท่ี
เสนอในเรื่องมักเกิดขึ้นระหวางฝายตัวเอกท่ีเปนชาวบานธรรมดากับฝายตัวรายท่ีมัก
เปนฝายปกครอง เชน ผูใหญบานหรือกํานัน ซึ่งก็เปนคนในหมูบานนั้นเองท่ีไดรับ
การแตงตั้งจากทางการอันเปนการปกครองทองท่ีท่ีมีมาแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีให
ราษฎรเลือกผู ท่ีเปนท่ีเคารพนับถือในหมูบานขึ้นมาเปน “ผูใหญบาน” และให
ผูใหญบานเลือกกํานันขึ้นมารับผิดชอบดูแลทุกขสุขของชาวบาน ตําแหนงท้ังสองจึง
เปนกลไกของรัฐท่ีเปนหูเปนตาให ซึ่งอาจถือไดวาเปนผูมี “บารมี” (มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช, 2553: 11-12) ในหลายเรื่องผูใหญบานและกํานันก็กลายเปนผูสราง
ความไมเปนธรรมใหเกิดขึ้น 

 

เรื่องท่ีขัดแยงมักเปน “เรื่องสวนตัว” เชนเรื่องความรักมากกวาเรื่องความ
ขัดแยงทางเศรษฐกิจและการกดข่ีขูดรีด จะเห็นไดวาไม เมืองเดิมเสนอความแตกตาง
ทางฐานะ โดยชาวบานท่ัวไปท่ีมีท่ีนาประมาณ 10 ไร (การสูญเสียท่ีนาของชาวบาน
สวนใหญเกิดจากการเลนการพนัน ทําใหตองจํานองท่ีและหลุดจํานองในที่สุด) สวน
เศรษฐี (สวนใหญเปนผูใหญบานหรือกํานัน) อาจมีท่ีไดถึง 100 ไร แมคนจะมีความ
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แตกตางทางฐานะแตก็ยังถือวาเปนชนชั้นเดียวกันคือชาวนาเพราะแมคนเหลานี้จะ
ไดรับการแตงตั้งจากทางการใหมีตําแหนงผูใหญบานหรือกํานัน แตก็ไมไดมีสิทธิ
พิเศษมากพอท่ีจะเปล่ียนเปนชนชั้นกลางได (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2554: 134) ดังน้ัน 
ในเชิงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย แมคนจะตางฐานะกันแตก็มีความเทาเทียมกัน 
ดวยเปนคนในหมูบานเดียวกันจึงมีความสํานึกของความเปน “ญาติโยม” หรือ
ความสัมพันธแบบชุมชนที่เอ้ือเฟอตอกัน นั่นหมายถึงวาความแตกตางทางชนชั้น
ไมใชสาเหตุหลักของความขัดแยงในเรื่อง 

 

 ความขัดแยงท่ีนาสนใจท่ีปรากฏในงานหลายเรื่องของไม เมืองเดิมคือการ
ถูกขมเหง ท่ีตัวเอกมักหาทางออกโดยการหนีไปเปน “เสือ” เสือหมายถึง “คนท่ีหัวแข็ง
และเปนนักเลงมักจะรวบรวมสมัครพรรคพวกกลายเปนพวกเสือปลนและทํารายคนท่ี
เปนเศรษฐีท่ีมีอิทธิพลและในขณะเดียวกันก็ตอสูทํารายเจาหนาท่ีและพนักงานของรัฐ
จนตองมีการปราบปรามกันเปนประจํา เปนท่ีนาสังเกตวาพวกเสือนั้นมีมากในทองถิ่น
ภาคกลาง” (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2554: 135) การท่ีสังคมมีพวกโจรผูรายเปนการแสดง
ความไมสงบท่ีตองมีการปราบปราม และหากเจาหนาท่ีทองถ่ินปราบไมไดก็ตองขอ
ความชวยเหลือจากสวนกลางซึ่งเปนผลใหตองมีการกอต้ังสถาบันในการดูแลความ
สงบซ่ึงก็คือตํารวจ ในงานของไม เมืองเดิม มีหลายเรื่องท่ีตัวเอกถูกบังคับให
กลายเปนเสือเพราะถูกใสราย เชน ศาลเพียงตา ชายสามโบสถ สวนเรื่อง “เจาขุนทอง” 
ตัวเอกถูกกีดกันเรื่องความรักอยางไมเปนธรรม จึงคิดเปน “เสือ” ปลนบานผูใหญผัน
แลวพาแผวคนรักหนีจากเง้ือมมือของวาดท่ีเปนคูหมายของแผว “ต้ังหนารบกะอาย
วาดใหรูดํารูแดงแลวก็ท้ิงสําเภาลมไปอยูหัวดุมทุงนักเลง บานเกิดของตาเขียวพอแท
มันเอง” โดยไปขอความชวยเหลือจากนักเลงหัวดุมซึ่งเปนหมูบานใกลเคียงกัน (ไม 
เมืองเดิม, 2513: 141) “นักเลง” ในงานของไม เมืองเดิมมีความหมายท้ังท่ีดีและไมดี 
เชน ในเรื่อง “เจาขุนทอง” แผวกลาวถึงขุนทองวา “เปนนักเลงดี คนรักคนกลัวเหมือน
พ่ีขุนทอง” (ไม เมืองเดิม, 2513: 112) “ไมเห็นเขากลัวใครและก็นักเลงคนเดียว จะมี
พวกมีพองมั่งก็โนน เปดลิบไปมีอยูหัวดุมบานเดิมอาเขียวแกนั่นแหละ” (ไม เมืองเดิม, 
2513: 113) “อายขุนทองชายบันลือนามเปนเสือขุนทองตลบพวกหัวดุมลงลําน้ําสําเภา
ลม ลอยคอเปนแพกระทั่งจับพอขําหัวหนาไดและมันก็ปลอยไป มิไดลวงเกินดวยใจ
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อารีของนักเลง” (ไม เมืองเดิม, 2513: 178)  แตในขณะเดียวกัน วาดซึ่งเปนคูปรับของ
ขุนทองก็ไดรับการกลาวขานวาเปนนักเลงดวย ในบางครั้งหากเปนนักเลงในทางชั่ว 
มักเรียกวา “นักเลงหัวไม” เชนในเรื่อง “บึงขุนสราง” ท่ีกลาวถึง “อยู” ฝายผูรายวา “ใจ
คอหว่ันหวาดเพราะเจาอยูนั้นรายนัก เปนท้ังนักเลงหัวไมเกงและลูกผูใหญบาน…” 
(ไม เมืองเดิม, 2513: 24) สวนในเรื่องศาลเพียงตาท้ังฝายตัวเอกและตัวรายเปนนักเลง
และตอมากลายเปนเสือท้ังคู ความเปนนักเลงจึงอยูท่ีบุคลิกของความกลาหาญ ไม
ยอมใหใครขมเหง เปนท่ีนับหนาถือตาและเกรงกลัวของคนทั่วไป ในวิถีชาวบาน 
ความตางของนักเลงดีและนักเลงหัวไมจึงอยูท่ีความรักศักด์ิศรี รักความยุติธรรม เห็น
ใจคนยากจนและตอสูเพ่ือความเปนธรรม ในสายตาของชาวบาน คนเหลานี้คือ “พวก
นักเลงท่ีมีจิตใจกวาง ไมยอมกมหัวใหใคร มีความเปนลูกผูชายและเห็นอกเห็นใจ    
คนจนยากไร” (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2554: 135) แตสําหรับรัฐแลว เสือหรือนักเลงท้ังสอง
แบบไมมีความแตกตางกันเพราะคือโจรผูรายท่ีตองปราบปรามใหส้ินซาก 
 

กลาวในทางสังคม วรรณกรรมของไม เมืองเดิมชี้ใหเห็นวิถีชีวิต ความเปน
นักเลงคนจริง ความสัมพันธทางการปกครอง และจริยธรรมของชนบทไดดี ท่ีนาสนใจ
คือคุณธรรมและจริยธรรมของตัวเอกเนนท่ีความเปนนักเลง การรักศักด์ิศรี (ประเภท 
“ฆาไดหยามไมได”) ความกลาหาญ ความไมกลัวตาย ดังนั้น จึงเกิดการตอสูโดยไม
เกรงกฎหมายเพราะกฎหมายของรัฐสมัยใหมเขาไปไมถึง จะเห็นไดวาคดีความท่ีมีมัก
ถูกชําระหรือไกลเกล่ียโดยผูใหญบานหรือกํานันซึ่งเปนคนในพื้นท่ี  ท่ีนาสนใจก็คือ 
ศักด์ิศรีสําคัญกวาส่ิงอื่นใด ตัวเอกในเร่ืองแสนแสบคือแผลงสามารถฆาลางแคนเทียม
และพวกเพราะถูกใสความไดโดยที่ไมตองรับโทษ อันเปนการเสนอวาการฆาคนในวิถี
ชนบทเปนเรื่องท่ียอมรับไดหากมีเหตุผล (คือคนที่แผลงฆาเปนคนชั่วท่ีทํารายเขา
กอน) แมเปนเรื่องผิดบาปแตก็ยอมรับไดหากขอขมาลาโทษ “ท้ังเศราและสลดใจท่ีมัน
ตองสรางบาปสังหารคน แตเมื่อคิดวาอายคนท่ีมันสังหารนั่น ขืนละไวก็จะตองสังหาร
มัน ก็โลงใจ ไปท่ีชอบเถิดอายเทียมเอย ท้ังอายเขียวท่ีดักทํารายกูท่ีหนองจอก มึงกับ
กูส้ินเวรส้ินกรรมกันที” (ไม เมืองเดิม, 2544: 102) อาจกลาวไดวาไม เมืองเดิมไดเสนอ
ภาพชนบทที่การควบคุมของกฎหมายของรัฐสมัยใหมและศีลธรรมไมมีความสําคัญ
เทากับ “กฎของบานปา”  
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ภาพที่ 4: นวนิยายเรื่องศาลเพียงตา 
ที่มา: ww.sabuyjaishop.com 

ลักษณะเชนนี้ปรากฏในเรื่องอื่นๆ ของไม 
เมืองเดิมดวย ศาลเพียงตา (ไม เมืองเดิม, 2539) 
เปนเรื่องของ “รอ” ท่ีถูกใสความขอหาปลนทําให
ตองถูกจําคุก 5 ป เมื่อกลับคืนบาน เขาพบวาแมริ้ว
ของเขาตาย และเรือนท่ีเคยอยูก็ถูกคนขโมยรื้อถอน
ไปหมด สวน “สรอย” คูรักท่ีเปนเมียอยางลับๆ ก็
แตงงานใหมกับ “อ๋ัน” คูปรับท่ีใสความเขานั่นเอง 
รอตองไปอาศัยอยูกับ “เวก” (ซึ่งถูกขอหาเดียวกัน
แตไดออกจากคุกมากอน) กับ “ลุงเจียก” ท้ังเวก
และเจียกหลังออกจากคุกก็กลายเปนพวกปลน
เนื่องจากแคนใจท่ีถูกใสความ รอไดพบกับ “กําไล” 
ซึ่งเปนนองสาวของอดีตคนรัก และไดพบกับสรอย
ซึ่งไมไดมีความสุขนักกับอั๋น รอไดรูความจริงจาก 

“เพ็ชร” นองของสรอยและกําไลวาแมของตนซึ่งปวยนั้นแทท่ีจริงถูกวางยาตายโดยอั๋น
ท่ีศาลเพียงตา รอแคนใจท่ีอ๋ันทําลายทุกส่ิงในชีวิตจึงตองการลางแคน 

 

สรอยแอบมาบอกรอวาอ๋ันมีแผนการสงตนไปอยูท่ีอ่ืนและจะเอากําไลเปน
เมีย สวนกําไลก็ลอบออกมาหารอเชนกัน ท้ังหมดไดยินเสียงปนเหมือนมีการปลน รอ
จึงพากําไลไปสงเรือนโดยอุมจะใหปนขึ้นบานแต “พลอย” ซึ่งเปนพอออกมาเห็นจึงดา
วาท้ังรอและกําไล ระหวางนั้นอั๋นกับพวกกลับมาพอดี จึงสงสัยในความสัมพันธของรอ
กับกําไล รอกลับบานไปพบเวกกับลุงเจียกจึงไดรูวาท้ังสองไปปลนขบวนเกวียน 
ระหวางนั้นปะทะกับคนอีกกลุมหนึ่งซึ่งนาจะมาปลนซอนกัน รอสงสัยวาพวกท่ีมา
ปลนซอนกันนั้นนาจะเปนอั๋นและพวก 

 

“แขม” ซึ่งเปนหนึ่งในพวกปลนของเวกกับลุงเจียกถูกจับสงตัวใหนายอําเภอ 
และถูกบังคับใหบอกวาพวกปลนเปนใคร อ๋ันใสรายวารอเปนหนึ่งในพวกปลน ในขณะ
ท่ีสรอยและกําไลแมจะเปนพยานใหรอไดวาไมไดปลนแตก็ไมสามารถบอกใครได รอ
ตัดสินใจหนีไปกับพวกเขาปา แตกอนจะไปเขาไปชวยแขมท่ีถูกลามโซไว รอจึง
กลายเปน “เสือรอ” ตามท่ีถูกใสความ  
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ท่ัวอําเภอเริ่มมีประกาศจับ “เสือริ้ว” ซึ่งก็คือรอนั่นเอง รอไปตามหาศาล
เพียงตาที่แมตายจนพบและตองการลางแคนคนบานทุงเรไรที่สมคบกันฆาแมของเขา 
ท่ีบานตาพลอยวุนวายเพราะเมียคือ “ยายปล้ืม” ขนสมบัติหนีไป รวมท้ังสมบัติท่ีตา
พลอยลักมาจากแมของรอดวย อ๋ันเขาใจวาตาพลอยสมคบกับเมียหอบสมบัติหนีไป 
ทําใหพลอยกลัวมาก ตอมาเสือริ้วเขียนจดหมายมาที่หมูบานวาจะเขาปลนเพ่ือมาทวง
สมบัติของตน ทําใหผูคนตางหวาดกลัว หารูไมวาเปนแผนการของอั๋นท่ีใชชื่อเสือริ้ว
ในการปลนชิงทรัพย 

 

กําไลหนีอ๋ันไปอยูกับญาติ เปล่ียนชื่อเปน “บุญปลูก” วันหนึ่งจับมาพลัด
เจาของได ไมนานเจาของมาตามปรากฏวาเปนมาของรอนั่นเอง กําไลหรือบุญปลูก
บอกรอวาท้ังครอบครัวหนีมาอยูกับญาติ และขอใหรอไปรับสรอยมาเพื่อท้ังหมดหนี
ไปดวยกัน รอไปตามหาสรอยซึ่งอยูกับลูกและพบวาตนยังคงรักสรอยอยู พอดีกับท่ี
พลอยและอ๋ันไปหาสรอย รอถูกไลยิงจึงโดดน้ําหายไป ทุกคนเขาใจวารอตายแลว 

 

ตอมาสรอยเปนไขตาย กําไลเปนคนเล้ียงดูหลาน วันหนึ่งอั๋นซึ่งเปน
กลายเปน “เสือ” ตามมาหวังจะเอาทรัพยสินรวมทั้งตัวกําไล รอซึ่งหายจากบาดเจ็บ
จากการตอสูไดขาวจึงตามไปชวย จับตัวอั๋นไดและอ๋ันสารภาพวาเปนคนยิงสรอยตาย
เพราะความแคน รอฆาอ๋ันตาย ในตอนทายเรื่อง รอเปน “โจรกลับใจ” ซื้อไรนาตั้ง
รกรากกับกําไลซึ่งเปล่ียนชื่อเปน “บุญ”  

 

ในเรื่องนี้ไม เมืองเดิมสรางโครงเรื่องใหตัวละครแบงเปนฝายธรรมและ
อธรรมอยางชัดเจน โดยมีรอเปนฝายธรรมท่ีถูกกล่ันแกลงทุกทางจนผลักดันใหเขา
กลายเปนโจร สวนอั๋นและพวกซึ่งสมคบกับตาพลอยเปนฝายอธรรมโดยอาศัยเสนสาย
ท่ีมีกับฝายบานเมืองใสไคลศัตรูซึ่งก็คือรอ เพราะรอเปนอุปสรรคความรักและความ
ใครของเขาท่ีมีตอสองพ่ีนอง คือสรอยและกําไล แตในท่ีสุดธรรมก็ชนะอธรรม ในเรื่อง
เสนอใหเห็นวาทุกคนในหมูบานรูความชั่วของอั๋นท่ีใสรายปายสีรอ แตดวยความกลัว
จึงไมมีใครกลาขัดแยง  
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จะเห็นไดวาเรื่องนี้มีโครงเรื่องท่ีงายๆ ไมซับซอน และออกจะเปนโครงเรื่อง
ท่ีเสนอภาพขาวดําอยางชัดเจน แตประเด็นท่ีนาสนใจของเรื่องอยูท่ีภาพชนบทท่ี
นําเสนอ ฉากของเรื่องนี้อยูท่ีภาคกลางบริเวณจังหวัดสุพรรณบุรีท่ีเห็นความเปนอยู
ของคนในหมูบานท่ีทํานาเปนอาชีพ มีภาพของการคาขายผานกองเกวียน หมูบาน
เรไรเปนบานท่ีอยูหางไกลเมือง ผูใหญบานเปนฝายปกครองท่ีมาจากคนในหมูบาน
นั้นเอง การควบคุมรักษาความสงบตองใชคนในหมูบาน ในเรื่องชี้ใหเห็นวาปญหาของ
หมูบานคือการปลนสะดม ท้ังปลนหมูบานและปลนกองเกวียน และเชนเดียวกับเรื่อง
แผลเกาและสินในน้ํา เรื่องศาลเพียงตาไดชี้ใหเห็น “คุณคา” ท่ีแตกตางจากเมือง ใน
เรื่องนี้ท้ังตัวเอกและตัวรายตางเปน “เสือ” คอยดักปลนชาวบานและพอคา ส่ิงท่ีตาง
คือตัวเอกทําไปเพราะความจําเปนและถูกกล่ันแกลง ในขณะเดียวกันก็เสนอคุณคา
ของความเปนคนที่ตางกัน ในขณะท่ี “อ๋ัน” เปนคนใจคอโหดเหี้ยม สามารถฆาคน
บริสุทธิ์ได  “รอ” เปนนักเลงท่ีซื่อสัตย กลาหาญ รักความยุติธรรม รักพวกพอง ยอม
ทําทุกอยางแมสละชีวิตเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืน (เชน ชวยแขมและสรอย) จึงเปนผูนําท่ี
ผูคนยอมรับ ดังนั้น ความดีและความถูกตองท่ีเปนวิถีชนบทจึงไมเปนไปตาม
กฎหมายในแบบของเมือง แตอยูท่ีความกลาหาญ ความรักพวกพอง การตอสูเพ่ือ
ความถูกตองเปนธรรม  

 

งานของไม เมืองเดิมจึงเสนอวิถีชาวบานท่ีนาสนใจ ความถูกตองหรือ
คุณธรรมตามแบบ “เมือง” ท่ีไดรับอิทธิพลตะวันตกน้ันมีพ้ืนฐานจากกฎหมายท่ี
ตรงไปตรงมา ไมแยกแยะ ในขณะท่ีความถูกตองหรือคุณธรรมแบบวิถีชาวบานนั้นมี
การแยกแยะรายละเอียด ตัวเอกของเรื่องสามารถสังหารคนชั่วหรือปลนคนรวยไดไม
ตางกับนักเลงหัวไม แตท่ียอมรับไดเพราะเปนการกระทําเพ่ือรักษาศักด์ิศรีหรือเพ่ือ
สรางความเปนธรรม 

 

ปญหาอีกประการของชาวบานท่ีปรากฏในงานของไม เมืองเดิมก็คือเรื่อง
โจรปลนวัวควาย ซึ่งปรากฏในเรื่องแสนแสบท่ีแผลงถูกกลาวหาวาเปนโจรลักควาย ใน
เรื่องศาลเพียงตา เจารอซ่ึงเพ่ิงออกจากคุกเดินทางกลับบานมาพบเด็กเล้ียงควายก็ถูก
เขาใจผิดวาเปนโจรมาชิงควายทั้งนี้เพราะหายหนาไปนาน เมื่อแปลกหนาคนก็เขาใจ
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วาเปนโจร นอกจากนี้ในหลายเรื่องมีการนอนเฝาควายก็เพราะกลัวถูกขโมยนั่นเอง 
ประเด็นดังกลาวเปนปญหาสําคัญมาก ควายกลายเปนส่ิงท่ีขาดแคลนเนื่องจาก
เพาะพันธุไดไมทันกับความตองการ โดยทั่วไปการลักควายเปนพฤติกรรมท่ีชาวบาน
ยอมรับไดดวยซ้ําเพราะถือวาเปน “การกระจายสวนเกินทางสังคม” ดังท่ีนนทพร อยูมั่งมี
กลาววา 

 

การลักและไถถอนกระบือในชวงเศรษฐกิจแบบพอยัง
ชีพในเขตปลูกขาวเกา เชน สุพรรณบุรีนั้นถือไดวาเปนการ
กระจายสวนเกินทางสังคม เปนเรื่องภายในชุมชนระหวางคน
รวยและคนจนในหมูบาน ภาวะปกติ ท้ังการลักกระบือและการ
แกปญหาสามารถตกลงกันได การไถถอนถูกดําเนินการโดย
นักเลงที่เจาทรัพยไปจางวานใหชวยสืบเสาะ นักเลงจะบวกกําไร
ของตนจากคาไถกระบือ กระบือนั้นจะถูกพบกลางปาโดยท่ีตนเปน
ผูนําทาง… หรือนําไปปลอยท่ีบานเจาของ (นนทพร อยูมั่งมี, 
2547: 34) 

 

วิถีชีวิตและปญหาของชนบทจึงเปนเรื่องท่ีมีความซับซอนมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเด็นในเรื่องของ “นักเลง” ซึ่งมักถูกเหมารวมโดยรัฐวาเปนคนไมดี หรือ
เปนโจร ท่ีนาสนใจก็คืองานของไม เมืองเดิมเปนงานท่ีเสนอความหลากหลายของ
ความหมายของ “นักเลง” ท่ีเปนไดท้ังคนดีและไมดี จึงเปนภาพแทนของชนบทที่มี
ความลุมลึกมากกวาจะกลาววางานของเขาเปนงานแนวบันเทิงดาดๆ กลาวโดยสรุป 
งานของไม เมืองเดิมไดเสนอวาทกรรมชนบทในสมัยกอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ี
นาสนใจ ชนบทไมไดเปนเพียงฉากท่ีแสดงลักษณะแบบโรแมนติก แตเปนองครวม
ทางพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมที่ยังหางไกลความเจริญ ความขัดแยงในเรื่องจึงปรากฏเปน
ความขัดแยงของความสัมพันธของคนในชุมชนที่แกไดดวยวิถีชาวบาน ไมวาจะเปน
การจัดการกับความขัดแยงดวยการประนีประนอมหรือดวยกําลังของตนเองหรือ
ชุมชน ความขัดแยงกับวิถีเมืองมีปรากฏในบางเรื่อง เชน แผลเกาและสินในน้ํา ซึ่งได
ชี้ใหเห็นการสรางคูตรงขามของเมืองและชนบท ท่ีสําคัญคือตัวเรื่องชี้ใหเห็นคุณคา
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ของชนบทเหนือเมือง ในแผลเกาแมเรื่องจะจบดวยความตายของตัวเอกแตก็เปนไป
เพ่ือธํารงจิตวิญญาณของพ้ืนท่ี ในสินในน้ําชนบทไดรับการยกคุณคาเหนือเมือง อัน
เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นวา ใน พ.ศ. 2479 ท่ีงานเรื่องแผลเกาไดพิมพออกมาน้ัน ปญหา
ความแตกตางระหวางเมืองกับชนบทไดเปนปญหาสําคัญแลว 

 

นอกจากน้ียังมีขอสังเกตประเด็นความแตกตางทางชนชั้น โดยในแผลเกา
และสินในน้ําของไม เมืองเดิมแสดงความแตกตางทางชนชั้นระหวางชนชั้นกลางใน
เมืองกับชาวชนบทที่เปนเกษตรกร แตในเรื่องอื่นๆ แมตัวละครจะมีความแตกตางทาง
ฐานะ แตความเปนอยูในชนบทในเรื่องของวัตถุก็ยังไมมีความแตกตางชัดเจนนัก วิถี
ชีวิตท่ีใกลชิดแบบญาติพ่ีนองท่ีมีจุดรวมทางสังคม ประเพณี ความเชื่ออาจทําใหคน
ในชุมชนเกิดความมั่นคงในจิตใจและอยูรวมกันอยางเสมอภาค  

 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาสังคมชาวนาไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาค
กลางตั้งแต พ.ศ. 2475 ถึงกอนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แลวจะพบวา ชาวนาไทยไดถูก
ผลักใหเปล่ียนแปลงระบบการผลิตจากการผลิตแบบยังชีพสูระบบทุนนิยมโลก มีการ
ผลิตขาวเพ่ือสนองความตองการของตลาดโลก โดยมีพอคาซึ่งสวนใหญเปนชาวจีน
เปนตัวกลางนําขาวไปขาย ในขณะเดียวกันก็นําสินคาท่ีชาวนาตองการมาแลกเปล่ียน
ดวย นอกจากนี้ ยังมีปญหาวิกฤตเรื่องขาดแคลนน้ําและไมมีกรรมสิทธิ์ ท่ี ดิน 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553: 1-7) นักวิจัยยังไดชี้ใหเห็นวาชาวนาไทยมี
ปญหาติดหนี้พอคาคนกลางซึ่งเปนคนจีนผูนําสินคาท่ีชาวนาตองการมาขาย เชน 
ยาสูบ ปลาทูเค็ม เปนแหลงเงินกูเพ่ือซื้อปจจัยการผลิต เชน ควาย คันไถ รวมท้ังวัสดุ
ท่ีใชในการสรางและปรับปรุงบาน ความตองการดังกลาวกระตุนใหชาวนาผลิตขาวจน
มีสวนเกินเหลือพอขาย (ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร, 2546: 37) จะเห็นไดวา
งานของไม เมืองเดิมมิไดกลาวถึงปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมเหลานี้ แตเลือกท่ีจะ
เสนอภาพบางสวนเทานั้น 
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สรุป  
 หากพิจารณางานของไม เมืองเดิมจะสรุปไดชัดเจนวางานของเขาเปนวาทกรรม
ชนบทชุดหนึ่งท่ีตองการเสนอภาพชนบทที่คอนขางตัดขาดจากโลกภายนอก งานของ
เขาสวนใหญมีลักษณะที่เรียบงาย ความขัดแยงในเรื่องจึงปรากฏเปนความขัดแยง
ของความสัมพันธของคนในชุมชนที่แกไดดวยวิถีชาวบาน ไมวาจะเปนการจัดการกับ
ความขัดแยงดวยการประนีประนอมหรือดวยชุมชนหรือดวยกําลังของตนเอง ในสังคม
ไมมีความแตกตางระหวางชนชั้นมากนักเนื่องจากทุกคนเปนชาวไรชาวนา ความ
เปนอยูจึงไมแตกตางกันมาก ทําใหคนในชุมชนสามารถรักษาอิสระและศักด์ิศรีได วิถี
ชีวิตท่ีใกลชิดแบบญาติพ่ีนองท่ีมีจุดรวมทางสังคม ประเพณี ความเชื่ออาจทําใหคน
ในชุมชนเกิดความมั่นคงในจิตใจและอยูรวมกันอยางพ่ึงพาอาศัยกัน  
 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเลือกท่ีจะไมเสนอความสัมพันธทางเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีซับซอน แตเนนท่ีความขัดแยงของความสัมพันธสวนตัวมากกวา ดังนั้น 
ผูอานไมเห็นปญหาทางธรรมชาติ เชน นาลม นาแลง หรือปญหาทางเศรษฐกิจ เชน 
ระบบธนานุภาพ ปญหาเจาท่ีดิน นายหนา พอคาคนกลาง พอคาชาวจีน ปญหาการ
รุกลํ้าของสังคมเมือง วาทกรรมชนบทของไม เมืองเดิมคือการคัดสรรและเสนอภาพ
ชนบทชุดหนึ่ง ดังนั้น การท่ีจะกลาวถึงไม เมืองเดิมวา “เปนนักประพันธอรรถนิยม
หรือสัจนิยม (Realism) ชั้นนําคนหนึ่งของวรรณกรรมไทย” และ “ถายทอดชีวิตชาวชนบท
ไดอยางถูกตองตามความเปนจริงแมจนกระท่ังความรูสึกนึกคิดของชาวนาชาวไรท่ีอยู
หางไกลความเจริญของเมือง” (วิทยากร เชียงกูล, 2542: 229) กลาวทางวาทกรรมวิเคราะห
แลว วาทกรรมชนบทของไม เมืองเดิมคือการคัดสรรและเสนอภาพชนบทชุดหนึ่งและ
ตัดหรือละเวนท่ีจะกลาวถึงบางปญหาบางประเด็น งานของเขาจึงไมไดเสนอภาพท่ี
เปนจริง แตเปนการคัดสรรเพ่ือเสนอภาพชนบทที่เปนชุมชนในอุดมคติซึ่งอาจแสดง
ลักษณะของการหวนไหหาอดีต (nostalgia) อันเปนยุคแหงการใหคุณคาแกศักด์ิศรี 
การยกยองวีรบุรุษผูกลาท่ีจะเปนผูนําของชุมชน สังคมเครือญาติท่ีอบอุน ความ
ขัดแยงท่ีไมซับซอนและแกไขไดดวยจริยธรรมและวิถีชุมชน ความเดนอีกประการของ
ไม เมืองเดิมคือภาษาวรรณศิลปและภาษาเปรียบเทียบท่ีคมคาย การนําเสนอภาพ
ความอุดมสมบูรณของธรรมชาติ และเนนย้ําความสัมพันธท่ีแยกไมออกระหวาง
ธรรมชาติกับวิถีชีวิต  
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การท่ีไม เมืองเดิมซึ่งเปนคนเมืองแตไดไปมีประสบการณในชนบทและนํา
เรื่องราวของชนบทมาเขียนในขณะท่ีวงวรรณกรรมไทยขณะนั้นเนนการนําเสนอ
เรื่องราวของคนในเมืองอาจแสดงนัยใหเห็นวา ไม เมืองเดิมไดปลุกคุณคาของชนบท
ขึ้นมาเพื่อใหผูอานไดทบทวนและตระหนักถึงวิถีชนบทและคุณคาด้ังเดิมท่ีมีมากอน
การเปล่ียนแปลงสูสมัยใหม  
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