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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารวมเรื่องสั้นชุด ความไม่เอาไหนของคนไม่เอาไหน 

ผลงานของวีระ สุดสังข์ ที่เขียนขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2536–2541 ผลการศึกษาพบว่า รวมเรื่องสั้นชุดนี้แสดงให้

เห็นการเกิดวาทกรรมใหม่เพื่อต้านวาทกรรมการพัฒนาของรัฐที่มุ่งพัฒนาวัตถุและการเติบโตทางเศรษฐกิจ

เป็นส�ำคัญ ท�ำให้การแบ่งปันทรัพยากรในชนบทเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม ส่งผลให้เกิดความยากแค้นของ

ประชาชนในชนบท รวมเรื่องสั้นชุดนี้เสนอภาพแทนวิถีชีวิตชาวชนบทที่เรียบง่ายและการดิ้นรนเพื่อให้มีชีวิต

อยู่รอดโดยใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สั่งสมมา ในขณะเดียวกันผู้เขียนได้เสนอสภาวะความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ

ประชาชนและประชาชนด้วยกันเองอันเนื่องมาจากนโยบายรัฐที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน ท�ำให้เกิดการรวมกลุ่ม

ต่อสู้โดยได้รับการเคลื่อนไหวทางความคิดจากองค์กรพัฒนาเอกชน ความเคลื่อนไหวทางสังคมดังกล่าวก็คือ

ขบวนการทางสังคมแบบใหม่ตามแนวคิดประชาสังคมที่ก่อตัวขึ้นในทศวรรษ 2530 นั่นเอง

ABSTRACT

This research article aims at studying Weera Sudsang’s Khwam Mai Aw Nai Khong 

Khon Mai Aw Nai: A Collection of Short Stories, written from 1992 to 1997. The study found 

that this collection of short stories presented a new discourse against the development 

discourse of the government aiming to boost materialistic development and economic growth 

leading to the unfair distribution of resources and causing poverty in the rural areas. This 
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collection exhibited the simple, bucolic way of life applying collective local wisdom to live 

one’s life. Simultaneously, the writer revealed the conflicts between government and citizens 

and among citizens themselves which were largely ignited by the government policy. This 

led to the formation of a new group in order to retaliate against the opposite parties. And 

the newly-formed group was intellectually influenced by NGOs. This movement was the new 

social movement based on the civil society notion which was founded during the 1990s.

บทน�ำ

นับตั้งแต่รัฐบาลยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 

พ.ศ.2504 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันจะเห็นได้ว ่าในสังคมไทยมีวาทกรรมกระแสหลัก3 ที่ เด ่นชัดคือ 

วาทกรรมการพัฒนา (Development Discourse) รัฐใช้วาทกรรมดังกล่าวเพื่อปรับประเทศให้ทันสมัย

ทัดเทียมกับชาติตะวันตกตามค�ำแนะน�ำของสหรัฐอเมริกา แต่หลังจากที่วาทกรรมนี้โลดแล่นอยู่ในสังคม

ไทยเพียงไม่นาน ภาพของวาทกรรมการพัฒนาที่รัฐบาลได้สร้างขึ้นเพื่อเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่ดีกว่านั้น 

ถูกท้าทายจากวาทกรรมกระแสรองต่างๆ เนื่องจากผลของการพัฒนาได้เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในสังคม

จนก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมาก (ชาตรี เพ็ญศรี, 2543: 3-6)

วาทกรรมกระแสรองที่เริ่มตั้งค�ำถามถึงกระแสการพัฒนาคือ วาทกรรมมากซิสต์ วาทกรรมนี้ปรากฏ

ในสังคมไทยตั้งแต่ราวทศวรรษ 2490 และมีอิทธิพลเรื่อยมาจนถึงทศวรรษ 2520 โดยมีแนวคิดต้านทุนนิยมและ

การต่อสู้ระหว่างชนชั้น วาทกรรมนี้ได้ส่งอิทธิพลต่อสังคมอย่างชัดเจนจากการเกิดขบวนการพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทย การเกิดอุดมการณ์ทางการเมืองลัทธิมากซ์ในหมู่นักหนังสือพิมพ์ นิสิต นักศึกษาซึ่งได้ส่ง

อิทธิพลมายังวรรณกรรมเช่นกันโดยเฉพาะในกลุ่มวรรณกรรมเพื่อชีวิต วรรณกรรมเพื่อชีวิตเสนอปัญหาสังคม 

การต่อสู้ชีวิตของชนชั้นกรรมาชีพและชาวชนบทที่ถูกกระท�ำจากนายทุนหรืออ�ำนาจรัฐ ด้วยการวิเคราะห์ปัญหา

เพื่อให้พบต้นตอ สะท้อนให้เห็นสภาพอันเลวร้าย ความอยุติธรรมในสังคมในลักษณะเห็นอกเห็นใจ และพร้อม

ชี้แนวทางไปสู่สภาพที่ดีกว่า (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2547: 148-149) ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

วรรณกรรมแนวนี้เกิดความตื่นตัวจากกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่เริ่มมีการน�ำเรื่องสั้น “ค�ำขานรับ” ของศรีบูรพาและ

เรื่องสั้นแนว “เพื่อชีวิต” ยุคเก่าตามแนวคิด “ศิลปะเพื่อชีวิต” ของนักเขียนกลุ่มก้าวหน้ายุคก่อน พ.ศ. 2500 กลับ

มาพิมพ์ใหม่ และได้รวมตัวจัดตั้งกลุ่มวรรณกรรมเพื่อชีวิตขึ้น ตัวอย่างวรรณกรรม เช่น เรื่องสั้นชุดตะวันแดง 

ของรวี โดมพระจันทร์ ที่เสนอภาพชีวิตของชาวนารวมตัวกันต่อสู้กับนายทุนที่โกงที่ดินไปเป็นของตน เรื่อง 
3 วาทกรรม (Discourse) เป็นชุดความรู้หนึ่งๆ อาจเป็นค�ำพูด ข้อความหรือการแสดงออกที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อสื่อความหมาย
ให้คนในสังคมรับรู้ร่วมกัน วาทกรรมที่เกิดขึ้นในสังคมมีทั้งวาทกรรมกระแสหลักที่ท�ำหน้าที่ธ�ำรงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด�ำรงอยู่และ
เป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง และมีวาทกรรมกระแสรองที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เพื่อมาปะทะวาทกรรมกระแสหลักในลักษณะ
ต่อต้านหรือท้าทายอ�ำนาจเพื่อช่วงชิงการสร้างความหมายใหม่ให้แก่สิ่งที่วาทกรรมกระแสหลักเสนออยู่
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“แก้วหยดเดียว” ของศรีดาวเรือง เสนอชีวิตกรรมกรในโรงงานที่ถูกนายทุนกดขี่ใช้แรงงานอย่างไม่เป็นธรรมจึง

รวมกลุ่มต่อสู้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม เรื่อง “งูกินนา” ของ วัฒน์ วรรลยางกูร เสนอภาพความทุกข์ยาก

ของชาวนาที่อยู่ในภาวะอับจนหนี้สินท่วมตัวจนต้องรับจ้างฆ่าคน ตัวอย่างเรื่องสั้นเหล่านี้เป็นการแสดงให้เห็น

พลังของผู้ถูกกดขี่และความไม่เป็นธรรมของสังคมตามแนวคิดของวรรณกรรมเพื่อชีวิต

หลังจากเหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 นักศึกษาที่ร่วมชุมนุม

ได้หลบหนีเข้าป่าร่วมกับขบวนการพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และรัฐบาลได้ปราบปรามอย่างต่อเนื่อง 

จนกระทั่งในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์มีการปรับแนวคิดในการปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสต์ 

จากเดิมที่เน้นการกวาดล้างแบบถอนรากถอนโคนมาสู่การเปิดโอกาสให้เข้าร่วมพัฒนาชาติ ตามค�ำประกาศของ

รัฐบาลในนโยบายที่ 66/2523 และ 65/2525 ประกอบกับเกิดความแตกแยกกันเองภายในพรรคคอมมิวนิสต์ 

ปัจจัยเหล่านี้เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมขบวนการกลับจากป่าสู่เมือง และเข้าร่วมพัฒนาชาติในหน่วยงานต่างๆ 

เป็นต้นว่า องค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) สื่อมวลชน และภาควิชาการ (เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547ข: 89)

กลุ่มผู้เข้าร่วมขบวนการพรรคคอมมิวนิสต์ที่หันมาเข้าร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนด้านการพัฒนา

ชนบทกลุ่มนี้เป็นกลไกส�ำคัญที่ผลักดันให้เกิดแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในการพัฒนาชนบท และมีการเรียกขาน

องค์กรกลุ่มนี้ว่า “ขบวนการวัฒนธรรมชุมชน” ซึ่งถือได้ว่ามีลักษณะเป็นขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ ก่อให้

เกิดกระแสท้องถิ่นนิยมที่เรียกร้องให้สังคมไทยหันกลับไปให้ความส�ำคัญแก่ท้องถิ่น ด้วยกระบวนการยืนหยัด

ต่อสู้ บูรณะ ฟื้นฟู อัตลักษณ์และอิสรภาพของชุมชนท้องถิ่น ในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการ

ก่อตัวทางแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน (เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547ข: 90) ปัจจัยที่ท�ำให้เกิดแนวคิดนี้เนื่องจากสังคม

ไทยขณะนั้นได้รับผลกระทบในเชิงลบจากการพัฒนาเศรษฐกิจของภาครัฐ ท�ำให้ทรัพยากรในชนบทจ�ำนวนมาก

อยู่ในสภาพทรุดโทรม การก่อตัวของแนวคิดนี้จึงเกิดขึ้นเพื่อทัดทานทิศทางการพัฒนาประเทศที่ผิดพลาดขาด

ความสมดุล อีกทั้งแนวคิดนี้ได้กระตุ้นให้กลุ่มต่างๆ หันมาสนใจประเด็นปัญหาในการพัฒนาชนบทมากยิ่งขึ้น 

รวมทั้งเป็นการยกระดับฐานะของชาวบ้านให้มีสถานภาพและได้รับการยอมรับทัดเทียมกับกลุ่มอื่นๆ ในสังคม 

ในวงวรรณกรรมมีการตอบรับกระแสวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนนี้เช่นกัน เห็นได้จากวรรณกรรมใน

ช่วงทศวรรษ 2520 ที่มีเนื้อหาให้ความส�ำคัญแก่ชนบท ด้วยการสร้างภาพแทน (representation)4 และเรื่อง

เล่าเกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวชนบทที่เรียบง่าย มีศักยภาพและความรู้ความสามารถในการพึ่งพาตนเองท�ำให้มี

ชีวิตอยู่ในชนบทอย่างมีความสุข ตัวอย่างงานวรรณกรรมที่เสนอวาทกรรมนี้อย่างเด่นชัด เช่น บันเทิงคดีของ

พนม นันทพฤกษ์ ในช่วง พ.ศ. 2520–2529 ผู้เขียนได้เสนอเนื้อหาสอดคล้องกับวาทกรรมนี้โดยเชิดชูวัฒนธรรม

ชุมชนชาวบ้านในท้องถิ่นว่าเป็นแนวทางในการปฏิบัติและวิธีการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมองว่าระบบทุนนิยมที่มา

พร้อมกับนโยบายการพัฒนาของรัฐเป็นการน�ำความหายนะมาสู่ชุมชน ท�ำให้วิถีชีวิตของชาวชนบทเปลี่ยนไป

4 ภาพแทน (representation) ในทีน่ีห้มายถงึ ภาพของสงัคมเสมอืนจรงิทีป่รากฏในวรรณกรรม โดยเป็นภาพทีถ่กูประกอบสร้างขึน้ด้วย
การเลอืกสรรลกัษณะเฉพาะของสิง่ต่างๆ มาประสมให้เข้ากนั เพือ่เสนอความหมายและคณุค่าบางอย่างสูก่ารรบัรูใ้นหมูส่าธารณชน
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จากเดิม ผู้เขียนสนับสนุนแนวคิดนี้ด้วยการสร้างตัวละครที่มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่อย่างพอเพียง มีความเชื่อมั่น 

ในศักยภาพว่ามีความรู้ความสามารถพึ่งพาตนเองใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเพื่อเอาชนะอุปสรรคทางธรรมชาติ 

และมีวิถีชีวิตชุมชนที่มองว่าเพื่อนมนุษย์เป็นเครือญาติ ก่อให้เกิดพลังสามัคคีและการรวมเครือข่ายชุมชนเพื่อ

สร้างอ�ำนาจต่อรองกับกลุ่มนายทุนและเจ้าหน้าที่รัฐได้ ภาพแทนเหล่านี้นับเป็นวาทกรรมชุดใหม่ที่แสดงให้เห็น 

การให้คุณค่าแก่ชนบทที่เปลี่ยนไปจากวรรณกรรมเพื่อชีวิตอย่างชัดเจน (กมลทิพย์ กาลพันธ์, 2554: 133-136)

หลังจากการล่มสลายของพรรคคอมมิวนิสต์ที่ท�ำให้แนวคิดเรื่องการต่อสู้ทางชนชั้นลดความส�ำคัญ

ลงไป และมีวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนเกิดขึ้นมาแล้วนั้น แนวคิด “ประชาสังคม” ก็ได้เกิดขึ้นมาเช่นเดียวกัน 

แนวคิดนี้เกิดจากข้อสรุปที่ว่าการวิเคราะห์แบบชนชั้นไม่สามารถอธิบายการกดขี่ในรูปแบบที่หลากหลายได้  

การต่อสู้ทางการเมืองได้เริ่มเปลี่ยนไปในแนวทางที่เรียกว่า “ประชาสังคม”5 (Civil Society) อันเป็นการ

เคลื่อนไหวเพื่อขยายพื้นที่และความเข้มแข็งของกลุ่มหนึ่งๆ โดยไม่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและ

เศรษฐกิจ การเคลื่อนไหวแบบประชาสังคมนี้เป็นการเคลื่อนไหวโดยความสมัครใจของกลุ่มคนที่มีความสนใจ

ร่วมกันหรือมีปัญหาร่วมกันในพื้นที่หนึ่งๆ มีลักษณะการรวมตัวและรูปแบบการเคลื่อนไหวที่หลากหลาย (ใจ 

อึ๊งภากรณ์, 2549: 22) การเคลื่อนไหวในลักษณะนี้เรียกว่า “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่” (new 

social movement) ตัวอย่างประชาสังคมในสังคมไทยที่เห็นได้ชัดเจนจากกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) 

สมัชชาคนจน ขบวนการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยเป็นต้นว่า สมาพันธ์ 

เพื่อประชาธิปไตย และคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 72)

การเกิดกลุ่มองค์กรข้างต้นได้ปรากฏเด่นชัดในช่วงทศวรรษ 2530 มีข่าวและเหตุการณ์การชุมนุม

ประท้วงเกิดขึ้นมากมายและเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ครั้งส�ำคัญคือ เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ใน พ.ศ. 2535 

ที่เกิดการรวมกลุ่มชนชั้นกลางทุกสาขาอาชีพที่เข้ามาชุมนุมประท้วงรัฐบาลสมัยพลเอกสุจินดา คราประยูร 

และเหตุการณ์สมัชชาคนจนชุมนุมประท้วงที่หน้าท�ำเนียบรัฐบาลใน พ.ศ. 2539 เหตุการณ์เหล่านี้สอดคล้อง

กับสภาพสังคมที่เกิดปัญหาสังคมต่างๆ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาโรคเอดส์ ปัญหาสิทธิสตรี ปัญหา

เหล่านี้เป็นผลมาจากการพัฒนาประเทศอย่างรวดเร็ว6 และการขาดความสมดุลระหว่างเมืองและชนบท 

5 ค�ำว่า ประชาสังคม ในเชิงแนวคิดทฤษฎีมีค�ำที่พ้องความหมายหลายค�ำ เช่น อารยสังคม สังคมประชา สังคมราษฎร์ การเมือง
ภาคพลเมือง การเมืองภาคประชาชน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ขบวนการเคลื่อนไหวประชาสังคมรูปแบบ
ใหม่ วัฒนธรรมชุมชน เป็นต้น ค�ำเหล่านี้เป็นค�ำที่ใช้เกี่ยวกับแนวความคิดประชาสังคมของนักคิด/นักวิชาการที่มีการน�ำมา
ใช้ในหลายลักษณะ โดยน�ำมาอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองที่มาจากฐานอ�ำนาจของปัจเจกบุคคลที่มีลักษณะการ 
กระท�ำร่วมกัน และ/หรือ อาจจะเริ่มต้นจากการกระท�ำของปัจเจกบุคคลแล้วพัฒนาไปสู่การกระท�ำร่วมกัน (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 
2552: 17-38; เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547ก: 328-380)
6 ในทศวรรษ 2530 การพัฒนาประเทศเป็นไปอย่างก้าวกระโดดโดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (2531-
2534) ที่ประเทศไทยได้รับการกล่าวขานว่าเป็นยุคทองของเศรษฐกิจที่สนับสนุนการค้าอย่างเสรีตามระบบทุนนิยม และ 
มุ่งพัฒนาประเทศไปสู่อุตสาหกรรมใหม่ (Newly Industrialized Countries: NICs) จนท�ำให้เศรษฐกิจเกิดฟองสบู่และเกิด
สภาวะฟองสบู่แตกตามมาใน พ.ศ. 2540 (ลิขิต ธีรเวคิณ, 2550: 221)
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ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยดังกล่าวท�ำให้เกิดความสนใจการพัฒนาอย่างเป็นขั้นตอน โดยเริ่มต้นที่

รากฐานของการพัฒนา นั่นคือ การพัฒนาคุณภาพชีวิตคนให้แข็งแกร่งด้วยการสร้างชุมชนที่เข้มแข็งรองรับ 

และการที่ชุมชนจะแข็งแกร่งได้จะต้องมีความสามารถในการเลี้ยงตนเองด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจที่ระดับ

รากหญ้า และจะต้องมีอิสระในการจัดการบริหารชุมชนของตนด้วย กระแสความต้องการในการสร้างชุมชน

เพื่อดูแลตนเองเป็นแรงผลักดันอย่างหนึ่งที่ท�ำให้เกิดความสนใจในแนวคิดประชาสังคมขึ้นมา จะเห็นได้ว่า

แนวคิดประชาสังคมสนใจการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่ชุมชนเช่นเดียวกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนที่ให้

ความส�ำคัญแก่วิถีชีวิตชุมชน อาจเรียกได้ว่าแนวคิดประชาสังคมเป็นความเคลื่อนไหวสืบเนื่องมาจากแนวคิด

วัฒนธรรมชุมชน แต่แนวคิดประชาสังคมขยายกรอบและต่อยอดมากยิ่งขึ้น โดยที่ประชาสังคมจะเน้นการ

ตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของประชาชน ความเท่าเทียมกันในสังคม และการรวมกลุ่มเป็นพลังทางสังคม

เพิ่มขึ้นมา (เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547ข: 107)

ดังได้ที่กล่าวแล้วว่าการเกิดขึ้นของวาทกรรมมากซิสต์ในทศวรรษ 2490-2520 และวาทกรรม

วัฒนธรรมชุมชนในทศวรรษ 2520 ได้ส่งอิทธิพลมายังวรรณกรรมร่วมสมัย จึงเป็นที่น่าสนใจว่าปรากฏการณ์

ทางสังคมที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2530 ที่สอดคล้องกับวาทกรรมประชาสังคมจะส่งอิทธิพลต่อวรรณกรรม

หรือไม่ อย่างไร และนักเขียนจะน�ำเสนอภาพแทนของวาทกรรมนี้เช่นไร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาจาก

รวมเรื่องสั้น ความไม่เอาไหนของคนไม่เอาไหน ของวีระ สุดสังข์ นักเขียนผู้นี้มีบทบาทในการร่วมก่อตั้ง

สโมสรนักเขียนภาคอีสาน การรวมกลุ่มเป็นสโมสรนักเขียนนี้เป็นการรวมกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์เดียวกันร่วม

กันท�ำกิจกรรมเพื่อสังคมซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดประชาสังคม รวมเรื่องสั้นที่น�ำมาศึกษาชุดนี้ 

เป็นผลงานที่เขียนขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2536-2541 และรวมพิมพ์ใน พ.ศ. 2542 ผลงานเหล่านี้เคยตีพิมพ์ 

ในนิตยสารและหนังสือพิมพ์การเมืองมาก่อน เช่น เนชั่นสุดสัปดาห์ ฐานสัปดาห์วิจารณ์ ดอกเบี้ยการเมือง  

ผู ้เขียนจึงน�ำเสนอเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ส�ำคัญทางการเมืองที่ได้รับความสนใจในขณะนั้นมาเป็น

วัตถุดิบในการเขียน เช่น การชุมนุมประท้วงของประชาชน เป็นต้น ฉากของเรื่องสั้นเหล่านี้เป็นภาพวิถีชีวิต

ของชาวชนบทแถบภาคอีสานที่เริ่มเปลี่ยนไปสู่สังคมเมืองมากขึ้นอันเป็นผลจากวาทกรรมการพัฒนาของรัฐ 

ท�ำให้วิถีชีวิตเกิดความเปลี่ยนแปลงและต้องต่อสู้ ดิ้นรนท�ำทุกวิถีทางเพื่อความอยู่รอดของตนและชุมชน 

วาทกรรมประชาสังคมเป็นความเคลื่อนไหวต่อเนื่องมาจากวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชน ในรวม

เรื่องสั้นชุดนี้ผู ้เขียนได้สืบทอดแนวคิดนี้ด้วยเช่นกันและแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกระแสวัฒนธรรมชุมชน

ในทศวรรษ 2530 ที่ยังได้รับการตอบรับจากสังคมว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาพื้นที่ชนบทแทน

นโยบายการพัฒนาของภาครัฐ และได้เสนอแนวคิดภูมิปัญญาท้องถิ่นในกรอบวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชน

ว่าเป็นทางรอดหนึ่งของการด�ำรงชีวิตในชนบท



58 วารสารมนุษยศาสตร์  ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2554)

ภูมิปัญญาท้องถิ่น: แนวคิดเพื่อความอยู่รอดของชนบท 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นแนวคิดหนึ่งของวาทกรรมวัฒนธรรมชุมชนที่มีความเชื่อมั่นในศักยภาพของ

ชุมชนว่ามีองค์ความรู้ที่มาจากภูมิปัญญา วิถีชีวิต ความเชื่อรวมทั้งเครือข่ายของชุมชนที่สามารถท�ำให้มีวิถีชีวิต

ความเป็นอยู่มีความสุขและมีการพัฒนาอย่างยั่งยืน ภูมิปัญญาท้องถิ่นเกิดจากการผสมผสานจนเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันระหว่างวิถีชีวิตของมนุษย์กับสภาพแวดล้อมทั้งด้านสังคมวัฒนธรรมและระบบนิเวศในลักษณะองค์รวม 

ซึง่ความรูเ้หล่านีเ้ป็นประสบการณ์ทีส่ัง่สมมาอย่างยาวนานของบคุคลทีอ่ยูใ่นท้องถิน่ มกีารถ่ายทอดปรบัตวัเรยีนรู้ 

และสืบทอดต่อกันมา (พัชรินทร์ สิรสุนทร, 2545: 9) การหันกลับมาให้ความสนใจแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน

เป็นการเริ่มพัฒนาจากนักวิชาการและนักพัฒนาชนบทในทศวรรษ 2520 ที่ได้เห็นความส�ำคัญของวัฒนธรรมต่อ

การพฒันาชนบท และการน�ำประสบการณ์ของการพฒันาชนบทโดยอาศยัวฒันธรรมของชาวชนบทเป็นเครือ่งมอื 

ส�ำคัญ มีการถ่ายทอดความรู้ผ่านขบวนการวัฒนธรรมชุมชนเพื่อเป็นกระแสความคิดทัดทานทิศทางการพัฒนา

ประเทศที่ผิดทาง โดยเฉพาะการสร้างแผนพัฒนาเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจภาคเมือง 

ท�ำให้ทรัพยากรจ�ำนวนมากในชนบท ทั้งทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย์ ถูกดูดซับเพื่อน�ำมาใช้ใน

การขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของชาติส่งผลให้ชนบทอยู่ในสภาพอ่อนแอ (เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547: 90-91)

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่างๆ ที่รัฐใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศได้

เข้ามาเปลี่ยนแปลงวิถีชุมชนในภาคเกษตรกรรมหลายพื้นที่การผลิต แต่เดิมเป็นการปลูกเพื่อด�ำรงชีพและ

มีความหลากหลายทางชีวภาพถูกปรับเปลี่ยนไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่เน้นการผลิตจ�ำนวนมากและเป็นการ

ผลิตเชิงเดี่ยว กล่าวคือ การผลิตจะไม่เน้นความหลากหลายของผลผลิตแต่เป็นการผลิตตามความต้องการ

ของตลาด ท�ำให้ภาคอุตสาหกรรมมีอิทธิพลอยู่เหนือชุมชนก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ เป็นต้นว่า ปัญหา

การใช้ทรัพยากรเกินพอดี ปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอันเกิดจากการซื้อเทคโนโลยีใน

การผลิต เช่น ยาฆ่าแมลงและปุ๋ยเคมี นักวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชนจึงเสนอแนวทางการแก้ปัญหา

ดังกล่าวด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืนซึ่งสนับสนุนให้เกษตรกรกลับไปใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการผลิตมากกว่า

ที่จะพึ่งพาเทคโนโลยีเป็นหลักตามการส่งเสริมของรัฐ (นันทิยา หุตาวัตร และณรงค์ หุตาวัตร, 2544: 77)

ในรวมเรื่องสั้นชุดนี้ผู้เขียนได้เสนอแนวคิดภูมิปัญญาท้องถิ่นด้วยการสร้างตัวละครเอกของเรื่องที่ไม่

ปฏิบัติตนตามกระแสหลักของสังคม และมีอุดมการณ์ต่างกับสังคมส่วนใหญ่คือ ด�ำรงชีวิตตามแนวคิดภูมิปัญญา

ท้องถิ่นที่ได้จากการเรียนรู้และพึ่งพาตนเองให้อยู่รอดโดยไม่ต้องพึ่งการพัฒนาของรัฐ ทั้งนี้ตัวละครตระหนัก

ถึงสิทธิที่ตนพึงมีในการตัดสินใจเลือกใช้ชีวิตได้ด้วยตนเอง ในเรื่อง “แต่ว่าเป็นเพียงหนึ่งแปลงนา” (2539)  

ผู้เขียนเสนออุดมการณ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นผ่านทิดไกรสรผู้มีแนวคิดต่างกับคนในสังคม ทิดไกรสรคือ ชาวนา

ที่เมื่อถึงฤดูกาลท�ำนากลับปล่อยนาให้รกร้าง สร้างความประหลาดใจให้แก่เพื่อนบ้านเป็นอย่างยิ่ง พวกเขา 

ไม่เข้าใจพฤติกรรมของทิดไกรสรที่มานั่งดื่มเหล้าแทนการท�ำนาจนชาวบ้านต�ำหนิว่าเป็นพวกขี้เกียจสันหลังยาว 
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การปล่อยให้นารกร้างนีเ้สนอภมูปัิญญาท้องถิน่ในลกัษณะ “การเกษตรแบบสวนกระแส” ซึง่การท�ำนา 

แต่ละครั้งจะมีการลงทุนมากและรายได้ที่ได้จากการขายข้าวนั้นไม่เพียงพอกับต้นทุนที่ลงไป เพราะต้องพึ่งพา

เทคโนโลยีไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือและสารเคมีทางการเกษตร ซึ่งเป็นผลมาจากวาทกรรมการพัฒนาในกระแส

ทุนนิยมที่เน้นการผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพื่อต้องการผลผลิตจ�ำนวนมากและใช้ต้นทุนในการผลิตมากเช่นเดียวกัน 

โดยเฉพาะการใช้สารเคมีในการเพิ่มผลผลิต เช่น ยาฆ่าแมลง ยาก�ำจัดวัชพืช เป็นต้น โดยไม่ค�ำนึงถึงผลก

ระทบสิ่งแวดล้อมและสัตว์น�้ำที่อาศัยอยู่ในนาซึ่งเป็นอาหารและรายได้อีกทางหนึ่งจากการท�ำนา (นันทิยา 

หุตาวัตร และณรงค์ หุตาวัตร, 2544: 79-80) ผู้เล่าเรื่องน�ำเสนอความคิดของทิดไกรสร ไว้ตอนหนึ่งว่า 

	 “ปลาในบ่อคอืรายได้ทีเ่ขาจะได้จากนาแปลงนีโ้ดยทีเ่ขาไม่ต้องลงทนุลงแรงมากนกั เขาเชือ่ว่า 

การที่ชาวนารอบข้างและไกลออกไปจากนาของเขาต่างโหมหว่านปุ๋ยใส่นาเพื่อให้ข้าวงามรวงดี และ 

เร่งมอืหว่านยาฆ่าปใูนน�ำ้ ฉดีพ่นยาฆ่าแมลงต่างๆ นัน้ จะท�ำให้ปลาและสตัว์น�ำ้อืน่ๆ กระเสอืกกระสน

หนีตายมาอาศัยอยู่ในแปลงนาของเขา เขาเชื่อว่า ต้นหญ้าที่หนาทึบในแปลงนาของเขา มันจะเป็น

ที่หลบซ่อนของปลาและสัตว์น�้ำอื่นๆ ได้ดี...เขาเชื่อว่า แปลงนาที่ว่างเว้นจากการเพาะปลูกจะเป็น 

การปรับปรุงบ�ำรุงดินให้คืนสู่สภาพเดิมได้และปลอดสารเคมีใดๆ” (วีระ สุดสังข์, 2542: 52) 

แนวคิดการเกษตรแบบสวนกระแสนี้เป็นแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนสอดคล้องกับสภาพวิถีชีวิต

ชนบทที่มีทรัพยากรธรรมชาติอย่างพอเพียงและใช้ประโยชน์ได้อย่างคุ้มค่า ในขณะเดียวกันข้อความที่ยกมา

นี้ก็เป็นการใช้วาทกรรมโต้กลับวาทกรรมการพัฒนาที่มีระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเป็นตัวแทน เพราะทิดไกรสร

ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการบริหารจัดการที่นาโดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด เป็นการท�ำนา 

โดยที่ไม่ต้องลงทุนหรือการพึ่งพาเทคโนโลยีในการผลิตเพื่อให้ได้ผลผลิตจ�ำนวนมากอันก่อให้เกิดหนี้สินตามมา 

และไม่ส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อมในพื้นที่ชุมชน 

ส่วนเรื่อง “ความไม่เอาไหนของคนไม่เอาไหน” (2539) ผู้เขียนเสนอความพยายามยืนหยัดต่อสู้

ปัญหาความแห้งแล้งของคนชนบทเพื่อด�ำรงชีวิตได้โดยไม่ต้องอพยพสู่เมือง ด้วยการสร้างตัวละครสมศักดิ์ที่มี

ความคิดต่างกับคนในหมู่บ้านและภรรยาของเขาที่ยึดค่านิยมว่าการไปท�ำงานในเมืองหรือกรุงเทพฯ จะท�ำให้

ชีวิตความเป็นอยู่ของตนและครอบครัวดีขึ้น การไม่ไปท�ำงานในกรุงเทพฯ นั้นเป็นความผิดอย่างฉกาจฉกรรจ์ 

จนกลายเป็นคนไม่เอาไหน เพราะแม้แต่เด็กที่ส�ำเร็จการศึกษาภาคบังคับก็ต้องไปท�ำงานที่กรุงเทพฯ คนที่

ไม่ได้ไปก็มีแต่เฉพาะเด็ก คนแก่ หรือแม่ลูกอ่อน 

ภรรยาของสมศักดิ์เปรียบการไม่ไปท�ำงานที่กรุงเทพฯ กับคนสมัยก่อน “ก็เหมือนคนขี้เกียจ 

สันหลังยาว ไม่อยากท�ำนาท�ำไร่ ไม่อยากเข้าป่าเข้าดงเพื่อหาอยู่หากิน” (วีระ สุดสังข์, 2542: 10) ทั้งยังย�้ำ

ว่า “คนแบบนี้ไม่เพียงแต่พ่อตาแม่ยายไม่รักไม่ชอบเท่านั้น แม้แต่ลูกเมียก็ชิงชังรังเกียจ ใครเล่าจะต้องการ

ลูกเขยไม่เอาไหน ใครเล่าจะต้องการให้มีผัวไม่เอาไหน” (วีระ สุดสังข์, 2542, 10) อย่างไรก็ตามสมศักดิ์
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ยังคงเชื่อว่าการไปอยู่กรุงเทพฯ นั้นเป็นความยากล�ำบาก บางคนกลับบ้านมือเปล่า ทั้งยังได้โรคภัยกลับมา

ด้วย คนในหมู่บ้านและภรรยาของเขามองด้านดีเพียงด้านเดียวคือ ความสะดวกสบายอันเป็นค่านิยมหนึ่ง

ที่ได้รับมาจากกระแสทุนนิยมซึ่งไหลบ่าเข้าไปในชนบทอย่างไม่หยุดยั้ง ซึ่งเห็นได้จากข้อความที่ว่า 

	 “นางย�้ำอยู่บ่อยๆ ว่า คนท�ำมาหากินเขาไปกรุงเทพฯ กันทั้งนั้นแล้วนางก็ชี้นิ้วให้ผัวดู

เรือนสองชั้นหลังคามุงกระเบื้องของนายสิทธิชัย สมัยนี้จะมีอยู่มีกิน ปลูกบ้าน ปลูกเรือนสักหลัง

ก็ต้องพึ่งพาเงินตราจากกรุงเทพฯ โทรทัศน์ในเรือนของนางจันทราก็ซื้อมาจากกรุงเทพฯ ตู้เย็น

ของนางขวัญสุดาก็ขนใส่รถผ้าป่ามาจากกรุงเทพฯ มอเตอร์ไซค์รุ่นล่าสุดของนายธนนันท์ก็ขับมา

จากกรุงเทพฯ อะไรๆ ก็มาจากกรุงเทพฯ ทั้งนั้น แม้แต่มุ้งหมอน เสื้อผ้า กางเกงใน นางพูดไม่รู ้

จักเหน็ดเหนื่อย การไปกรุงเทพฯ ได้ฝังลึกลงในหัวสมองของนางหมดแล้ว คนจะลืมตาอ้าปาก 

ได้ก็ต้องไปกรุงเทพฯ อยู่บ้านนอกบ้านนาสมัยนี้จะมีอะไรกัน” (วีระ สุดสังข์, 2542: 9-10)

จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่าค่านิยมของการไปท�ำงานในเมืองหลวงที่ท�ำให้มีวิถีชีวิตความเป็น

อยู่ที่ดีขึ้นนั้นเป็นผลมาจากวาทกรรมการพัฒนาของรัฐที่ได้สร้างภาพแทนของเมืองให้เป็นดินแดนที่มีความ

เจริญน่าอยู่มากกว่าชนบทและเป็นแหล่งแรงงานชั้นดีของคนชนบทที่มีความแห้งแล้งไม่สามารถประกอบ

อาชีพเกษตรกรรมอันเป็นอาชีพดั้งเดิมได้

ผู ้เขียนสร้างตัวละครสมศักดิ์ให้พึ่งพาตนเองด้วยการน�ำที่นาที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

ถึงแม้ที่นาจะแห้งแล้งแต่สมศักดิ์เลือกปลูกพืชที่ทนต่อความแห้งแล้ง เช่น ข้าวโพด แตงโม รวมถึงคิดจะเพาะ

พันธุ์เขียดขายทั้งที่เขา “ไม่มีความรู้ทางการเกษตรด้านการเพาะพันธุ์อะไรหรอก เขาเพียงคิดว่า เมื่อเขียด

ตัวผู้ผสมพันธุ์กันแล้ว มันก็ย่อมแผ่ลูกแผ่หลานออกมา ขอแต่เพียรหมั่นเอาใจใส่ให้อาหารศึกษาธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อมที่จะท�ำให้เขียดผสมพันธุ์กันได้ คนอื่นเพาะพันธุ์กบได้ เขาก็น่าจะเพาะพันธุ์เขียดได้เช่นกัน” 

(วีระ สุดสังข์, 2542: 13) ซึ่งถือได้ว่าผู้เขียนเสนอตัวละครที่มีอุดมการณ์รักท้องถิ่นและพยายามปรับตัว

ให้เข้ากับท้องถิ่นนั้น แต่ขาดองค์ความรู้ที่จะท�ำให้ประสบผลส�ำเร็จได้ เหล่านี้เป็นสิ่งที่ผู ้เขียนพยายามจะ

เสนอว่าองค์ความรู้และภูมิปัญญาเป็นสิ่งส�ำคัญที่สนับสนุนให้ด�ำรงชีวิตอยู่ในชนบทได้อย่างยั่งยืนมากกว่า

การพัฒนาของรัฐที่เน้นการอพยพเข้าไปเป็นแรงงานในเมือง โดยจะเห็นได้จากท่าทีสนับสนุนแนวคิดนี้ของ

ผู ้เขียนด้วยการเสนอตัวละครสิทธิชัยไปประกอบอาชีพขับรถแท็กซี่ในกรุงเทพฯ แล้วจบชีวิตลงเนื่องจาก 

ขับรถชนรถบรรทุกสิบล้อ และภรรยาของสมศักดิ์ก็เข้าใจที่เขาเลือกไม่ไปท�ำงานในกรุงเทพฯ 

นอกจากนี้ผู้เขียนก็ได้ตั้งค�ำถามถึงปัญหาความแห้งแล้งของชนบทอีสานไว้ด้วยว่า แม้สมศักดิ์จะ

เลือกใช้ชีวิตอยู่ในชนบท แต่ต้องประสบปัญหาจากสิ่งแวดล้อมไม่เป็นใจ “แกมันคนไม่เอาไหน ถ้าบ้านเรา

ปลูกพืชปลูกผักได้ ชาวบ้านเขาไม่ไปกรุงเทพฯ กันหรอก แกก็รู ้ดีว่านาไร่บ้านเรา ดินมันเค็ม น�้ำมันเค็ม แก

ก็ยังดื้อดึงอยู่ได้” (วีระ สุดสังข์, 2542: 17) เมื่อประสบปัญหาดินเค็มที่ท�ำให้พืชผลไม่เจริญเติบโต ความ

อดอยากท�ำให้ภรรยาของเขาต้องน�ำเขียดที่สมศักดิ์เลี้ยงไว้คู่เดียวไปท�ำกับข้าวให้ลูกกิน ความล้มเหลวนี้ท�ำให้
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สมศักดิ์หันไปดื่มเหล้าเพื่อตัดตนจากโลกภายนอก ซึ่งผู้เขียนได้ตั้งค�ำถามทิ้งท้ายไว้ว่า “เขาจะท�ำอย่างไรได้ 

เขาไม่มีทางไปอีกแล้ว กรุงเทพฯ ก็ไม่อยากไป ท�ำอะไรอยู่ในหมู่บ้านก็ไม่ประสบความส�ำเร็จ”, “จะมีความ

หวังใดมาเยียวยาชีวิตเพื่ออยู่ต่อไปให้ถึงวันพรุ่งนี้” (วีระ สุดสังข์, 2542: 19,21) ค�ำถามนี้เป็นการตั้งถาม

ของผู้เขียนในการเรียกร้องต่อแผนการพัฒนาของรัฐได้เป็นอย่างดีว่าควรใช้นโยบายใดมาสร้างองค์ความรู้

หรือภูมิปัญญาในการแก้ปัญหาความแห้งแล้งของภาคอีสานเพื่อจะพัฒนาชีวิตได้อย่างยั่งยืน

จากเรื่องข้างต้น ผู้เขียนได้เสนอการตอบโต้การพัฒนาของรัฐด้วยการเสนอการต่อสู้ของปัจเจกชน 

ด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนที่เน้นวิถีชีวิตชุมชนแบบพอเพียงซึ่งเป็นแนวคิดที่เริ่มขึ้น

ในทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ตัวอย่างเรื่องสั้นที่น�ำมาศึกษานี้เขียนขึ้นในทศวรรษ 2530 ก็ยังคงแนวคิด

วัฒนธรรมชุมชนที่เสนอการด�ำเนินชีวิตของตัวละครด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นอยู ่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวคิด

มีมาอย่างต่อเนื่อง ผู้เขียนได้สนับสนุนแนวคิดนี้ว่าเป็นทางเลือกหนึ่งการพัฒนาชนบทที่ยั่งยืน นอกจากนี้ 

ผู้เขียนยังเสนอแนวคิดประชาสังคมซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งที่ต่อยอดจากวัฒนธรรมชุมชน ด้วยเสนอวิธีการต่อสู้

โดยการรวมกลุ่มของประชาชนเป็นประชาสังคมเพื่อมาท้าทายอ�ำนาจรัฐด้วยอีกทางหนึ่ง

ประชาสังคม: รูปแบบขบวนการทางสังคมเพื่อชุมชน

เมื่อสังคมไทยมีความเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสทุนนิยม ความขัดแย้งภายในสังคมได้เปลี่ยนไป 

เช่นเดียวกัน เรื่องสั้นชุดนี้ผู้เขียนได้เสนอภาพแทนความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนและประชาชนด้วยกันเอง 

โดยเสนอภาพการชุมนุมประท้วงของประชาชนที่ต่อต้านนโยบายของรัฐ เพื่อเรียกร้องผลประโยชน์ให้กับกลุ่ม

ของตน ความขัดแย้งที่ผู้เขียนได้น�ำเสนอนี้เป็นความขัดแย้งที่เปลี่ยนไปจากความขัดแย้งทางชนชั้นตามแนวคิด

มากซิสต์ ที่เป็นความขัดแย้งระหว่างนายทุนกับชนชั้นกรรมาชีพ/ชาวนา และมองว่าชนชั้นเป็นเรื่องของความ

แตกต่างทางผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจภายในโครงสร้างของความสัมพันธ์ทางการผลิต-วิถีการผลิต การกระท�ำ 

รวมหมู่หรือการชุมนุมที่เกิดขึ้นเพราะผลประโยชน์ทางวัตถุอันก่อให้เกิดต�ำแหน่งทางชนชั้น 

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า กรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่เพียงพอต่อการอธิบายความขัดแย้งระหว่างรัฐ

กับการชุมนุมของประชาชน นักวิเคราะห์สังคมได้เสนอกรอบการวิเคราะห์แบบขบวนการทางสังคมรูปแบบ

ใหม่ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของประชาสังคม โดยการวิเคราะห์แบบขบวนการทางสังคมใหม่ที่เห็นว่าขบวนการ

การรวมกลุ่มชุมนุมประท้วงของประชาชนเชื่อมโยงกับกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย และได้เปลี่ยนจาก

ความขัดแย้งเดิมคือระหว่างชนชั้นนายทุนกับชนชั้นกรรมาชีพมาเป็นการต่อสู้บนความต้องการผลประโยชน์ 

ปกป้องวิถีการด�ำเนินชีวิตและสิทธิในการด�ำรงอยู่ของชุมชน โดยใช้วิธีการต่อสู้ผ่านสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองที่ตนมี ด้วยการใช้สิทธิในการไม่เชื่อฟังรัฐของประชาชน สร้างขีดจ�ำกัดให้รัฐ มากกว่ามุ่งสลายรัฐ 

เป็นการเปิดพื้นที่ทางการเมือง/พื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็นหัวใจของประชาสังคม 
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วีระ สุดสังข์ได้เสนอปัญหาการจัดสรรทรัพยากรในเรื่องสั้นโดยน�ำมาจากข่าวและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

จริงในสังคมนั่นก็คือ การชุมนุมประท้วงของสมัชชาคนจน ที่ร่วมกันคัดค้านโครงการโขง ชี มูล หน้าท�ำเนียบ

รัฐบาลเป็นระยะ 99 วัน ซึ่งในเรื่อง “จิ้งหรีดปั่น” (2540) ผู้เขียนใช้กลวิธีที่เน้นความสมจริงของเนื้อเรื่องและ

การเล่าเรื่องโดยเสนอปัญหาการจัดสรรทรัพยากรที่ท�ำให้ภายในชุมชนแบ่งประชาชนเป็นสองฝ่าย คือฝ่ายผู้ได้

รับผลประโยชน์และฝ่ายเสียประโยชน์จากการพัฒนา น�ำไปสู่ปฏิบัติการทางสังคมในการท้าทายอ�ำนาจรัฐด้วย

การรวมตัวของประชาชนเพื่อต่อต้านการพัฒนาของรัฐ ซึ่งผู้เขียนได้เล่าถึงเหตุการณ์ในเรื่องไว้ดังนี้

	 “ความจริง ถ้ารัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไม่มีโครงการโขง ชี มูล ในปี 2532 

น้อยและพี่ชายก็คงจะไม่ได้เป็นจิ้งหรีดในขณะนี้ พอสร้างฝายขนาดใหญ่เสร็จสิ้น และเมื่อมีการเก็บ

กักน�้ำ ผืนนาผืนไร่บริเวณริมฝั่งน�้ำก็จมอยู่ใต้น�้ำครอบครัวของน้อยและอีกนับร้อยนับพันครอบครัวใน

หมู่บ้านริมฝั่งน�้ำ ตั้งแต่อ�ำเภอราษีไศล โพนทรายและรัตนบุรีไม่อาจหวังผลอะไรได้จากการปลูกข้าว

ปลูกปอหรือพืชชนิดอื่นๆ ท�ำเลเลี้ยงสัตว์ เชื้อเพลิง ยาสมุนไพร ตลาดสดของชาวบ้านเริ่มหายไป

	 ครอบครัวที่ตกอยู่ในชะตากรรมเดียวกับน้อยต่างคัดค้านการสร้างฝาย ในขณะที่พี่ชาย

ของน้อยและอีกหลายครอบครัวในแถบเดียวกันที่มีนาไร่เหนือฝั่งน�้ำขึ้นไปต้องการฝาย เพราะ

หวังจะสูบน�้ำจากฝายไปสู่ไร่นาของตนเพื่อการเกษตรกรรม ความสัมพันธ์ในชุมชนริมฝั่งน�้ำเริ่ม

แบ่งออกเป็นสองฝักสองฝ่ายตั้งแต่นั้นมา...” (วีระ สุดสังข์, 2542: 169-171)

จากข้อความข้างต้นผู้เขียนเสนอความขัดแย้งระหว่างตัวละครสองตัวในเรื่องคือ น้อยและพี่ชายที่

ต้องขัดแย้งกันเนื่องจากได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาของภาครัฐในการสร้างเขื่อนกักเก็บน�้ำ น้อยและ

พีช่ายมอีดุมการณ์ต่างกนัด้วยเหตทุีว่่าทีน่าของน้อยนัน้อยูใ่นเขตพืน้ทีส่ร้างเขือ่น ท�ำให้ไม่มทีีด่นิท�ำกนิจงึต้องการ 

เรียกร้องให้ยุติการสร้างเขื่อน แต่พี่ชายของน้อยได้รับส่วนแบ่งมรดกเป็นพื้นที่อยู่เหนือเขื่อนจึงไม่ได้รับผลกระทบ 

พีช่ายของน้อยจงึเข้าร่วมกบัภาครฐัในฐานะแกนน�ำคดัค้านกลุม่ผูช้มุนมุประท้วงการสร้างเขือ่น ทัง้น้อยและพีช่าย

ต่างเป็นหวัหน้ากลุม่เพือ่เรยีกร้องผลประโยชน์ให้ฝ่ายของตน ลกัษณะของ “น้อย” คอืผูม้อีดุมการณ์เป็นของตนเอง 

คล้ายคลึงกับลักษณะของผู้น�ำชุมนุมกลุ่มสมัชชาคนจนในชนบทภาคอีสานที่ร่วมชุมนุมประท้วง ปรากฏการณ์ 

ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มของปัจเจกชนที่มีแนวคิดเดียวกันมาร่วมกันกระท�ำกิจกรรมต่างๆ อันเกิดจาก 

การคดิร่วมกนั เพือ่เสรมิพลงัซึง่กนัและกนั และรบัประโยชน์ร่วมกนัในกลุม่/องค์กรสมัพนัธ์กบัทรรศนะของแนวคดิ

ประชาธิปไตย อันเป็นคุณลักษณะตามแนวคิดประชาสังคม (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 2552: 46)

เหตุการณ์ในเรื่องสั้นแสดงถึงความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนตามแนวคิด “อารยะขัดขืน” (civil 

disobedience) ซึ่งเป็นแนวคิดที่อธิบายถึงพฤติกรรมของประชาชนในการแสดงออกทางการเมืองตามสิทธิ 

หรือเป็นการแสดงออกถึงอ�ำนาจทางการเมืองเป็นของประชาชน การเผชิญหน้าหรือการท้าทายของตัวละคร

กับรัฐเป็นการแสดงความขัดขืนต่ออ�ำนาจรัฐ ซึ่งมีสาเหตุจากนโยบายรัฐไม่ตอบสนองเป้าหมายของกลุ่มผู้ชุมนุม  

รัฐไม่ยอมปฏิบัติตามค�ำเรียกร้องและไม่ให้ความเป็นธรรม พฤติกรรมการชุมนุมของตัวละครที่เกิดขึ้นจึงเป็น 
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การกระท�ำที่กดดันรัฐบาลและคาดหวังให้เกิดความเปลี่ยนแปลงนโยบายจนกระทั่งสอดคล้องกับความต้องการ

ของกลุ่มผู้ชุมนุมในที่สุด ลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิในการไม่เชื่อฟังรัฐของประชาชน ซึ่งเป็นคุณสมบัติ

ประการส�ำคัญของประชาสังคมในรูปของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ และเห็นได้ว่าตัวละคร

มีพื้นที่และมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นกว่าการเมืองระบบตัวแทน (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 2552: 68)

การรวมกลุ ่มของประชาชนที่ เกิดขึ้นเกิดจากการมีอุดมการณ์ร ่วมกันรวมเป็นกลุ ่มองค์กร 

ประชาสังคมขึ้นมาต่อสู้กับนโยบายการพัฒนาของรัฐนั้น นับเป็นการตอบโต้วาทกรรมการพัฒนาอีกทางหนึ่ง

โดยเสนอความเป็นประชาสังคมขึ้นเป็นวาทกรรมกระแสรองที่เข้ามาตอบโต้ การรวมตัวของประชาชนเพื่อ

แก้ไขปัญหานั้นเป็นการสะท้อนถึงความด้อยประสิทธิภาพของรัฐในการจัดการกับปัญหาความเดือดร้อน

ของประชาชน ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ตามประเพณีระหว่างรัฐและชาวบ้านก�ำลัง 

สั่นคลอนและเปลี่ยนแปลงไปจากความสัมพันธ์แบบ “ไพร่กับนาย” หรือ “ผู้ใหญ่กับผู้น้อย” ไปสู่ความสัมพันธ์ 

ที่ประชาชนมีสถานะสูงขึ้นหรือเท่าเทียมมากขึ้น โดยอาศัยกระบวนการเรียนรู ้จากประสบการณ์การต่อสู ้ 

เรียกร้องที่ผ่านมา ท�ำให้ความเชื่อมั่นที่มีต่อรัฐเปลี่ยนแปลงเป็นความไม่เชื่อมั่น ไม่วางใจรัฐอีกต่อไป 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครในเรื่องสั้นที่เสนอความขัดแย้งกันเองระหว่างตัวละครที่เกิดขึ้นนั้น

เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้เขียนต้องการสื่อถึงศัตรูของประชาชนที่ไม่ปรากฏตัวให้เห็นอย่างชัดเจนอีกต่อไป  

แต่เดิมนั้นศัตรูของประชาชนตามแนวคิดของมากซิสต์เป็นพ่อค้านายทุนหรือรัฐเท่านั้น แต่ในเรื่องนี้ประชาชน

กลับมาเป็นศัตรูกันเอง เรื่องสั้น “จิ้งหรีดปั่น” ได้การแสดงให้เห็นถึงการต่อสู้ทางการเมืองที่มีความซับซ้อนขึ้น

ด้วยเช่นกัน จะเห็นได้จากชื่อเรื่องและความขัดแย้งของตัวละครระหว่าง “น้อย” และพี่ชายมาเป็นศัตรูกันนั้น

ไม่ได้เกิดจากความขัดแย้งส่วนตัวแต่เป็นเรื่องผลประโยชน์ของกลุ่มตนที่ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อน 

โดยแต่ละฝ่ายถูก “ปั่นหัว” เหมือนจิ้งหรีดให้มาสู้กัน โดยมีผู้สนับสนุนอยู่เบื้องหลังคือองค์กรพัฒนาเอกชน

และเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทั้งสองคนตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองระหว่างภาคเอกชน

และรัฐบาลที่มีความคิดเห็นต่างกันเรื่องการสร้างเขื่อนและแสดงถึงความขัดแย้งในสังคมที่เกิดขึ้นในขณะนั้น

ความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนที่ซ่อนเร้นได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในตอนท้าย

เรื่องหลังจากมีการอนุมัติเงินชดเชยให้กลุ่มของน้อย แต่มีม็อบของกลุ่มพี่ชายมาคัดค้านการจ่ายเงิน ผู้เขียน

ได้เผยศัตรูที่แท้จริงผ่านค�ำบอกเล่าที่น้อยได้ยินมาว่า “งานนี้เป็นงานของนายอ�ำเภอซึ่งจะไม่ยอมแพ้คู่ปรับ

อย่างนักพัฒนา ถ้ามีการจ่ายเงินได้แสดงว่านายอ�ำเภอแพ้พวกนักพัฒนา นายอ�ำเภอจึงสั่งก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 

เกณฑ์คนมาคัดค้านและมีค่าตอบแทนจากพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง มันกลายเป็นเกมการเมือง เกมการต่อ

รอง ซึ่งชาวบ้านไม่รู ้เรื่องเลย” (วีระ สุดสังข์, 2542: 172) ขณะเดียวกันในตอนต้นเรื่องที่ผู ้เขียนกล่าวว่า 

“ความจริงถ้ารัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไม่มีโครงการโขง ชี มูล ในปี 2532 น้อยและพี่ชายก็

คงจะไม่ได้เป็นจิ้งหรีดในขณะนี้” (วีระ สุดสังข์, 2542: 169) ค�ำกล่าวนี้แสดงถึงศัตรูที่แท้จริงของประชาชน
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นั่นคือรัฐบาลด้วยเช่นกัน เนื่องจากหากไม่มีนโยบายของรัฐเข้ามาท�ำฝายสร้างเขื่อนภายในชุมชน วิถีชีวิต

ของชาวชนบทก็ไม่เปลี่ยนแปลงไม่ก่อให้เกิดปัญหาภายในชุมชน น้อยและพี่ชายก็ไม่เกิดความบาดหมาง

กัน ซึ่งค�ำกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นตอบโต้วาทกรรมการพัฒนาของรัฐได้อีกทางหนึ่ง

องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) กับบทบาทของภาคประชาชน

องค์กรพัฒนาเอกชนเป็นส่วนองค์กรที่ไม่อยู่ในก�ำกับของภาครัฐแต่มีบทบาทอย่างมากในการพัฒนา

ฟ้ืนฟชูนบทให้สามารถด�ำรงอยูไ่ด้ด้วยตนเอง และเป็นตวัช่วยส�ำคญัทีท่�ำให้ชาวชนบทรูเ้ท่าทนันโยบายการพฒันา

ของรัฐ ผู้เขียนได้เสนอบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในเรื่อง “ค�ำบนบานต่อศาลเจ้าพ่อในวันม็อบบุกท�ำเนียบ” 

(2539) ด้วยเช่นกัน โดยเรื่องมีอยู่ว่า “ประดิษฐ์” เป็นผู้ใหญ่บ้านมีฐานะอยู่ภายใต้กรอบอ�ำนาจรัฐ ถงึแม้ว่าตนและ

ครอบครัวจะได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อน แต่ต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งทางราชการในการเป็นผู้น�ำชุมชนคอย

สอดส่องการประท้วงของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบาลเพื่อรายงานต่อก�ำนันและนายอ�ำเภอ ประดิษฐ์รู้ว่าอ�ำนาจที่

ตนมีอยู่นั้นไม่สามารถยับยั้งการชุมนุมของชาวบ้านได้เนื่องจากมีผู้ชุมนุมเป็นจ�ำนวนมากได้รับการสนับสนุนจาก

องค์การพฒันาเอกชน จนประดษิฐ์ต้องไปบนบานต่อศาลเจ้าพ่อให้การชมุนมุประท้วงยตุลิง การรวมกลุม่ผูช้มุนมุ

เป็นประชาสงัคมในเรือ่งสัน้นัน้ผูเ้ขยีนได้เสนอว่า แนวคดิประชาสงัคมไม่ได้เกดิจากความคดิรเิริม่ของชาวบ้านเอง

แต่เป็นความคิดของนักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามาผลักดันให้เกิดกระแสประชาสังคมในชนบทที่ให้

ประชาชนตระหนักถึงสิทธิ และหน้าที่ที่ตนพึงมีในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นการพัฒนาสังคมด้วยการเสริม

สร้างภูมิปัญญาท้องถิ่นและความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน และเป็นส่วนผลักดันให้คนในสังคมชนบทมีการรวมกลุ่ม

ชุมนุมขึ้นมาเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลสนใจความทุกข์ของประชาชนที่เป็นผลมาจากการพัฒนาของรัฐ

ผู้เขียนน�ำเสนอบทบาทของกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนผ่านการของเล่าของประดิษฐ์ มีความตอนหนึ่ง

ว่า “เมื่อมีปัญหาก็เกิดมีผู้น�ำชาวบ้านและยังมีพวกโอๆ (เอ็นจีโอ- เขานึกออกในภายหลัง) มาคอยให้ค�ำแนะน�ำ

อีกด้วย” “กลุ่มผู้เรียกร้องเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลาค�ำแนะน�ำของพวกเอ็นจีโอท�ำให้เห็นช่องทางการต่อสู้” (วีระ 

สุดสังข์, 2542: 59,61) เช่นเดียวกับเรื่อง “จิ้งหรีดปั่น” ที่ผู้เขียนได้เสนอบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนไว้ว่า 

“นักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชนกลุ่มนี้นี่เองที่ให้ค�ำปรึกษาแก่ชาวบ้าน จนชาวบ้านกล้าลุกขึ้นเรียกร้องสิทธิ

จากทางราชการ” (วีระ สุดสังข์, 2542: 171) จากตอนที่คัดมานี้จะเห็นได้ว่าผู้เขียนตอกย�้ำบทบาทส�ำคัญของ

องค์กรพัฒนาเอกชนและมองว่าองค์กรนี้ที่มีส่วนส�ำคัญในการเผยแพร่ความรู้และร่วมแก้ไขปัญหาชุมชน ท�ำให้

เห็นว่าบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งของภาคประชาสังคมมีการปฏิบัติตามแนวคิดทฤษฎี

อารยะขัดขืนในลักษณะ “การท�ำแทน” (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 2552: 68; เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547ข: 93) กล่าวคือ 

องค์กรพัฒนาเอกชนปฏิบัติหรือด�ำเนินงานในกิจกรรมที่เป็นภารกิจหรือกิจกรรมปกติของหน่วยงานรัฐหรือ

ราชการ โดยเข้าไปท�ำกิจกรรมหรือภารกิจที่รัฐเคยปฏิบัติ ลดบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐลง ในขณะเดียวกันก็
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ถือได้ว่าอยู่ในลักษณะการท้าทายหรือเผชิญหน้ากับรัฐด้วยเช่นกัน ซึ่งการเคลื่อนไหวขององค์กรพัฒนาเอกชน 

ไม่ได้มองว่ารัฐเป็นศัตรูหรือมุ่งช่วงชิงอ�ำนาจรัฐ แต่เพียงต้องการปลดปล่อยตนเองจากอ�ำนาจรัฐ เพื่อให้มีอิสระ

ในการด�ำเนินนโยบายและก�ำหนดชะตาชีวิตของตนเอง ไม่ถูกแทรกแซง ควบคุม และบังคับจากรัฐ

สรุป

รวมเรื่องสั้น ความไม่เอาไหนของคนไม่เอาไหน ของวีระ สุดสังข์ ที่เขียนขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2536-

2541 ช่วงเวลาที่ผู้เขียนสร้างงานชุดนี้มีความสอดคล้องกับเหตุการณ์ส�ำคัญทางการเมืองและสังคมที่เกิดขึ้นใน

ทศวรรษ 2530 ที่ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองและเห็นด้านลบของวาทกรรมการพัฒนามากยิ่งขึ้น ปัจจัย

ส�ำคัญทางการเมืองนี้ส่งผลให้ผู้เขียนน�ำเสนอเรื่องสั้นในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice)7 

มาตอบโต้วาทกรรมการพัฒนา โดยใช้กลวิธีที่เน้นความสมจริงของเนื้อเรื่องและการเล่าเรื่อง ขณะเดียวกัน 

ผู้เขียนได้แสดงอัตลักษณ์ความเป็นอีสานผ่านภาพแทนของชนบทถิ่นอีสานเป็นฉากของเรื่อง โดยเสนอวิถีชีวิต

ความเป็นอยู่ของชาวชนบทที่ต้องต่อสู้กับธรรมชาติและกระแสทุนนิยมด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น และการรวมพลัง

กันเป็นกลุ่มประชาสังคมต่อสู้กับนโยบายรัฐด้วยสิทธิที่คิดต่างและตระหนักถึงศักยภาพของตน

ภาพแทนที่ผู ้เขียนน�ำเสนอเป็นการเสนอตามกรอบวาทกรรมประชาสังคมใน 2 รูปแบบด้วยกัน

คือ การด�ำรงชีวิตแบบพอเพียงด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน และการรวมกลุ่มของ

ประชาชนเป็นขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ ทั้งสองรูปแบบนี้เป็นภาพแทนในตัวบทที่ผู ้เขียนน�ำเสนอใน

ฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรมเพื่อต้องการตอบโต้วาทกรรมการพัฒนาของรัฐที่เข้ามาเปลี่ยนวิถีชีวิตในชนบท

ให้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ขณะเดียวกันผู ้เขียนน�ำเสนอภาพแทนของกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามา

ปฏิบัติการ “ท�ำแทน” เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการช่วยสร้างองค์ความรู้แนวคิดประชาสังคมและ

ส่งเสริมความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ท�ำให้ชาวชนบทสามารถใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ยืนหยัดได้ด้วยตนเอง มีความรู ้ความเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพที่พึงมีในระบอบประชาธิปไตย  

ก่อให้เกิดการรวมกลุ ่มขึ้นมาเรียกร้องสิทธิของตน ภาพแทนที่ผู ้เขียนน�ำเสนอสอดคล้องกับเหตุการณ์ 

พฤษภาทมิฬและการประท้วงของกลุ่มสมัชชาคนจน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ครั้งส�ำคัญทางการเมือง

และสังคม เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการรวมกลุ่มของประชาชนทั้งชนชั้นกลางและระดับรากหญ้าที่รวมตัวขึ้น

มาเพื่อเรียกร้องและต่อต้านรัฐบาล เป็นการแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรมประชาสังคมในสังคมไทยได้

เป็นอย่างดี การรวมพลังของประชาชนเช่นนี้ได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่องจนส�ำเร็จเป็นรูปธรรมโดยการผลักดัน 

ให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนใน พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่เกิดจากประชาชนอย่างแท้จริง

7 ปฏิบัติการทางวาทกรรมคือ การปฏิบัติที่เป็นจริงโดยผลิตซ�้ำความหมายและอ�ำนาจจากวาทกรรมนั้นๆ
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