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บทคัดย่อ

บทความนี้มุ ่งน�ำเสนอแนวพินิจในการท�ำความเข้าใจ “ธรรมยาตรา” อันเป็นการเคลื่อนไหว

ทางศาสนาซึ่งเกิดขึ้นในสภาวะวิกฤตของสังคม ผู้ศึกษาอาศัยตัวอย่างในการวิเคราะห์จากธรรมยาตราใน

ประเทศกัมพูชาเป็นหลัก ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกล่าวส่งอิทธิพลถึงธรรมยาตราในสังคมไทยซึ่งก�ำลังเป็นที่

นิยมอยู่ในขณะนี้ด้วย การน�ำเสนอประกอบด้วยการชี้ให้เห็นนิยามความหมาย ข้อเสนอและข้อถกเถียงเชิง

แนวคิดทฤษฎีในสายมานุษยวิทยา ทั้งยังแสดงให้เห็นข้อจ�ำกัดของการใช้แนวพินิจต่างๆ ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้

เราสามารถท�ำความเข้าใจนัยแห่งการเคลื่อนไหวซึ่งมีความหมายมากกว่าสองเท้าที่ก้าวเดิน

ABSTRACT

This article aims to demonstrate the several approaches in understanding 

‘Dhammayatra’ as a religious movement arising from social crisis. In this survey I draw 

mainly from the case of Dhammayietra in Cambodia which is the forerunner of its popular 

offsprings in Thailand. The presentation of the text encapsulates the definitions, arguments and 

debates of Dhammayatra/yietra in the light of Anthropology. Moreover, the article suggests 

the limitations of using conceptual frameworks to make sense of the footsteps’ subtlety. 

1 บทความน�ำเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติ “มนุษยศาสตร์ในทศวรรษใหม่: พลวัตแห่งองค์ความรู้กับพหุลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม” 18-19 สิงหาคม 2554 ณ อาคารวชิรานุสรณ์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ข้อเขียนเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์
เรื่อง “ธรรมยาตรากับการพเนจรโดยสมัครใจในสังคมเขมรหลังศูนยศักราช” สาขาวิชามานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปี 2554 มี อาจารย์ ดร.รัตนา โตสกุล เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้รับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยภาคสนาม
ในประเทศกัมพูชาจากศูนย์ภูมิภาคด้านสังคมศาสตร์และการพัฒนายั่งยืน คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ภายใต้
โครงการ Program for Knowledge and Educational Enhance in the Mekong Region “Reconceptualizing the 
Mekong” ด้วยการสนับสนุนจาก Rockefeller Foundation 
2 นักวิชาการอิสระ
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ระยะเปลี่ยนผ่านกับการพลัดถิ่นฐาน

เมื่อวิกฤตกลางกรุงเทพมหานครในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ที่ผ ่านมา เราได ้เห็น 

การเคลื่อนไหวของผู้คนกลุ่มต่างๆ ที่แสดงให้เห็นความขัดแย้งซึ่งขมึงเกลียวมากขึ้น ในขณะที่อยู่ในสนาม  

ณ ประเทศกัมพูชาอันเป็นส่วนหนึ่งของการเขียนวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับ “ธรรมยาตรา” ซึ่งเกิดขึ้นภายหลัง

สงครามเพื่อเยียวยาจิตวิญญาณของชาวเขมรซึ่งรอดชีวิตจากเหตุการณ์ครั้งนั้น สหายท่านหนึ่งได้สอบถาม 

ผู้เขียนว่า เป็นไปได้ไหมที่ผู้เขียนจะชักชวนให้คณะผู้จัดธรรมยาตราในกัมพูชามาจัดกิจกรรมในประเทศไทย

ด้วย ไม่นานหลังจากนั้นผู ้ เขียนได้รับข่าวจากสหายท่านเดิมว่ามีการเดินเพื่อสันติในเมืองหลวงของ

ประเทศไทย ครั้งนั้นเป็นการเคลื่อนไหวของคนกลุ่มเล็กๆ ที่น�ำโดยพระไพศาล วิสาโล อาจารย์สุลักษณ์ 

ศิวรักษ์ บรรดานักเคลื่อนไหวด้านสันติวิธี รวมทั้งญาติโยมที่เห็นพ้องกับกิจกรรมดังกล่าว โดยจัดกิจกรรม

เสร็จสิ้นภายในวันเดียว เป็นการเดินในระยะสั้นๆ เพื่อสื่อสารกับผู้คนให้ตระหนักในการใช้แนวทางอหิงสา

ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ความสนใจของผู้เขียนต่อข่าวดังกล่าวเพิ่มมากขึ้นหลังจากได้รับข้อเขียน

ชิ้นหนึ่งซึ่งเกี่ยวโยงกับสิ่งที่ผู้เขียนก�ำลังศึกษาอยู่ในประเทศกัมพูชา ข้อเขียนชิ้นดังกล่าวเป็นของพระไพศาล 

วิสาโล3 (พระไพศาล วิสาโล, 2553) มีใจความตอนหนึ่งว่า

ธรรมยาตราในความหมายที่เป็นปฏิบัติการทางสังคมบนพื้นฐานของศาสนธรรม ดูเหมือนจะเริ่มต้น 

เป็นครั้งแรก ณ ประเทศกัมพูชา โดยการน�ำของสมเด็จพระมหาโฆษนันทะ เมื่อปี 2535 ธรรมยาตรา 

ครั้งนั้นมีจุดมุ่งหมายที่จะน�ำสันติภาพและสมานฉันท์คืนสู่ประเทศกัมพูชาซึ่งบอบช�้ำจากภัยสงครามมาเป็น

เวลานานกว่า 2 ทศวรรษ แม้สนธิสัญญาสันติภาพจะเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายในกัมพูชา แต่การสู้รบก็ยังมี

อยู่ประปราย ขณะที่ผู้คนจ�ำนวนมากยังไม่มีความหวังว่าสันติภาพจะเป็นจริงได้ “ธรรมยาตราเพื่อสันติภาพ

และสมานฉันท์ในกัมพูชา” ซึ่งจัดติดต่อกันเป็นเวลาหลายปีในช่วงหน้าร้อน และฝ่าเดินไปยังจุดที่ยังมี 

การปะทะกันอยู ่ ได้จุดประกายแห่งความหวังและความกล้าในหมู ่ประชาชนเป็นครั้งแรกก็ว่าได้ในรอบ

หลายทศวรรษที่คนเล็กคนน้อยได้ตระหนักว่าสันติภาพก็อยู ่ในมือของเขาด้วยเหมือนกัน หาได้ขึ้นอยู ่กับ 

นักการเมืองหรือกองก�ำลังติดอาวุธฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่

ธรรมยาตราที่กัมพูชาได้พิสูจน์ว่า การเดินอย่างสงบโดยพร้อมที่จะเผชิญกับความยากล�ำบาก 

และด้วยใจที่เชื่อมั่นในอานุภาพแห่งธรรม สามารถก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงได้ อย่างน้อยก็ในใจของ

สามัญชนคนธรรมดา ซึ่งเป็นฝ่ายถูกกระท�ำมาโดยตลอด ไม่กี่ปีต่อมาธรรมยาตราในกัมพูชา ได้เป็นแรง

บันดาลใจให้เกิดธรรมยาตราขึ้นในประเทศไทย เริ่มจาก “ธรรมยาตราเพื่อสันติภาพและชีวิต” ซึ่งจัดขึ้น
3 ในนิตยสาร ฅ ฅน ฉบับที่ 59 ประจ�ำเดือนกันยายน 2553 (หน้า 53) ได้กล่าวถึงจุดเริ่มต้นของธรรมยาตรา ล�ำปะทาวซึ่ง
เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเพื่อกระตุ้นเตือนผู้คนให้ตระหนักในการอนุรักษ์ผืนป่าภูหลงซึ่งเหลือรอดมาจากการที่มีสัมปทานตัดไม้
โดยพระภิกษุแห่งวัดมหาวัน (ชื่อเดิมคือวัดป่าสุคะโต) เป็นผู้ขอบิณฑบาต นอกจากนี้ พระไพศาลยังได้กล่าวว่าจุดเริ่มต้น
ของธรรมยาตราล�ำปะทาวว่าเกิดขึ้นภายหลังจากที่หลวงพ่อค�ำเขียน สุวัณโณ (เจ้าอาวาสวัดมหาวัน ณ เวลานั้น) กลับมา
จากการร่วมเดินธรรมยาตรารอบทะเลสาบสงขลา
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เพื่อสอดรับกับการเดินทางข้ามทวีปจากโปแลนด์ไปญี่ปุ่น4 โดยผ่านประเทศไทย ในโอกาสครบรอบ 50 ปี

แห่งการยุติสงครามโลกครั้งที่สอง5

ธรรมยาตราล�ำปะทาวและธรรมยาตรารอบทะเลสาบสงขลาเป็นการเดินในมิติศาสนาซึ่ง

สัมพันธ์กับประเด็นทางสังคม6 และจัดขึ้นอย่างต่อเนื่องยาวนาน รวมทั้งเมื่อไม่นานมานี้ศูนย์ศึกษาสันติวิธี 

มหาวิทยาลัยมหิดลได้จัดการเดินในลักษณะคล้ายกันนี้ไปยังจังหวัดปัตตานีเพื่อให้ผู ้คนได้ตระหนักถึง

แนวทางสันติวิธีในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ในช่วงต้นที่

มีการประชาสัมพันธ์คณะผู้จัดได้ใช้ค�ำ “ธรรมยาตรา” ในการเรียกชื่อกิจกรรมดังกล่าว “จะเห็นได้ว่า “ธรรม

ยาตรา” ได้กลายเป็นเหมือนกับส�ำนวนทางวัฒนธรรม (cultural idiom) ที่ใช้ขนานนามกิจกรรมทางศาสนา

ในลักษณะดังกล่าวไปแล้ว” (สัมภาษณ์ ชยันต์ วรรธนะภูติ, 1 มิถุนายน 2553) ในประเด็นนี้ผู ้ศึกษาจะ

ขยายความในกรณีของธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาในส่วนต่อๆ ไป

เมื่อเราได้ท�ำความรู้จักกับดอกผลของธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาที่พลัดพรายมายังพื้นที่อื่นๆ 

แล้ว ก็ควรแก่การย้อนกลับไปส�ำรวจตรวจสอบที่มาที่ไปของธรรมยาตราในแผ่นดินแม่ด้วย ทั้งนี้งานศึกษา

ที่เกี่ยวกับธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาก่อนหน้านี้ (Poethig, 2002, 2006; Skidmore, 1995, 1997) ได้

4 ธรรมยาตราดังกล่าวมีชื่อในภาษาอังกฤษว่า Interfaith Pilgrimage และสมาชิกธรรมยาตราในกัมพูชาเรียกการเดินในครั้ง
นั้นว่า “ธรรมยาตราอันตรศาสนา” (การเดินร่วมกันของศาสนิกในศาสนาต่างๆ) เมื่อธรรมยาตรานี้ไปถึงประเทศกัมพูชา ขบวน
ได้เคลื่อนไปตามเส้นทางที่ชาวเขมรต้องบ้านแตกสาแหรกขาดในระหว่างค.ศ.1975 -1979 ภายใต้การปกครองของรัฐบาล
เขมรแดงซึ่งบีบบังคับให้ชาวเขมรทั้งประเทศย้ายถิ่นฐานไปยัง คอมมูน (commune) ต่างๆ ใช้แรงงานอย่างหนัก และมีผู้คน
จ�ำนวนมากจบชีวิตลงเพราะถูกปลิดชีพบริเวณทุ่งสังหาร (killing field) ซึ่งกระจายตัวอยู่ทั่วประเทศในระหว่างนั้นด้วยอันส่ง
ผลให้มีผู้เสียชีวิตราวสองล้านคน (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน David P. Chandler, 1945, 1991)
5 ธรรมยาตราเพื่อสันติภาพและชีวิต ที่พระไพศาลอ้างถึงนี้คือธรรมยาตรารอบทะเลสาบสงขลาซึ่งเป็น “ระหว่างทาง” จาก
ประเทศโปแลนด์ไปยังประเทศญี่ปุ ่น หลังจากที่ขบวนธรรมยาตราเคลื่อนออกจากประเทศไทยแล้ว ได้เดินทางต่อไปยัง
ประเทศกัมพูชา ซึ่งในขณะนั้นธรรมยาตราในกัมพูชาได้จัดเป็นประจ�ำทุกปีอยู่ก่อนแล้วเกือบหนึ่งทศวรรษนับแต่ ค.ศ.1992 
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พระมหาประญัติ มหาภินิกฺขมโน, 2548) อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ผู ้จัดธรรมยาตราใน
ปัจจุบันของฝ่ายกัมพูชาระบุว่า ธรรมยาตราในกัมพูชาจุดประกายให้เกิดการเดินในลักษณะเดียวกันอีกในหลายพื้นที่ เช่น
ในประเทศไทยและในประเทศอินเดียปัจจุบัน ซึ่งนับว่าตรงกับข้อมูลที่พระไพศาลได้ให้สัมภาษณ์ไว้ในนิตยสาร ฅ ฅน รวม
ทั้งในข้อเขียนของท่าน
6 แนวทางของกลุ่มศาสนิกที่ใช้แนวคิดพุทธศาสนาเพื่อเคลื่อนไหวประเด็นทางการเมืองและสังคม ถูกขนานนามว่า “พุทธศาสนา
เพื่อสังคม” หรือ “พุทธศาสนาแนวพัฒนาสังคม” (Engaged Buddhism) ซึ่งเป็นกระแสแนวคิดหนึ่งทั้งในทางเทววิทยาและ
ในทางสังคมศาสตร์ แนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นจากการวิพากษ์บทบาทของกลุ่มศาสนิกชาวพุทธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนา
เถรวาทว่า พยายามหนีโลกย์และมุ่งเน้นการบรรลุธรรมเฉพาะตน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Christopher S. Queen (1996) 
อย่างไรก็ตามกระแสดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในปริมณฑลของพุทธศาสนาเท่านั้น กรณีศึกษาที่ส�ำคัญเช่น การใช้แนวคิด
ของคริสต์ศาสนามาเคลื่อนไหวในเชิงการเมืองในละตินอเมริกาซึ่งเรียกว่า “เทววิทยาแห่งการปลดปล่อย” (theology of 
liberation) ซึ่งเป็นการท�ำให้การเมืองเป็นเรื่องศักดิ์สิทธิ์ (theologization of politics) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อภิญญา 
เฟื่องฟูสกุล (2541: 5, 2551: 109) อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมิได้เน้นการพิจารณาในแนวทางดังกล่าวนัก ด้วยผู้เขียนเห็นแย้งว่า
พุทธศาสนาไม่ว่าจะนิกายใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนาเถรวาทนั้นมิเคยแยกขาดจากมิติการเมืองและสังคม ซ�้ำยังสัมพันธ์
อย่างแนบแน่นกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม และมีส่วนก�ำหนดโลกทัศน์และชีวทัศน์ของผู้คนอย่างมีนัยส�ำคัญ
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เน้นมิติขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมข้ามพรมแดน (trans-national movement) ในเรื่องสันติภาพและ

เน้นมิติขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการต่อต้าน (resistance) ผู้ศึกษามิได้

ปฏิเสธว่าธรรมยาตราในประเทศกัมพูชานั้นก่อตัวขึ้นในบริบทข้ามพรมแดนและแม้ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่

ก็ตามที่การเคลื่อนไหวทางศาสนาของธรรมยาตราได้มีบทบาทในทางการเมืองเขมร แต่ทว่างานศึกษาก่อน

หน้าดังกล่าวได้ละเลยความหมายของการเดินดังกล่าวในบริบทสังคมและวัฒนธรรมเขมร

แม้ความคิด เครือข่าย ผู้คนและทรัพยากรจะเป็นสิ่งที่แพร่กระจายย้ายถิ่นที่ได้กว้างไกลไหล

เลื่อน แต่การที่ธรรมยาตราในประเทศกัมพูชายังด�ำรงอยู่และมีการจัดอย่างต่อเนื่องเป็นประจ�ำทุกปีถึง 20 

ปีมาแล้ว การผลิตและธ�ำรงความหมาย (reproduction of meaning) จะเติบโตได้อย่างไร หากในแผ่น

ดินดังกล่าวไม่มีเมล็ดพันธุ์อยู่ (สัมภาษณ์ พัฒนา กิติอาษา, 21 กรกฎาคม 2553) 

ธรรมยาตราในประเทศกัมพูชานั้น ตั้งแต่ครั้งแรกเริ่ม คณะผู้จัดได้เทียบกับค�ำในภาษาอังกฤษสอง

ค�ำคือ peace march, pilgrimage for truth ในงานศึกษาก่อนหน้านั้นได้เน้นมิติของค�ำแรกในรูปแบบ

ของขบวนการเคลื่อนไหวด้านสันติภาพ ทว่าผู้เขียนเสนอว่าการมองในมิติแบบหลังจะช่วยท�ำให้เข้าใจการ

ก่อตัวของธรรมยาตราและช่วยอธิบายการด�ำรงอยู่ของธรรมยาตราในแผ่นดินแม่มาอย่างยาวนานนับหนึ่งรุ่น

คน (generation) แล้วทว่าการจาริกแสวงบุญ (pilgrimage) มิได้เป็นสิ่งที่เพิ่งมีขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ยี่สิบ

ต่อยี่สิบเอ็ดนี้ กิจกรรมทางศาสนาดังกล่าวมีมายาวนานและหลากหลายรูปลักษณ์ในสังคมและวัฒนธรรม

ต่างๆ ดังที่ผู ้วิจัยจะกล่าวถึงมุมมองทางมานุษยวิทยาต่อการจาริกแสวงบุญในส่วนต่อไป และเพื่อปูทางสู่

ความเข้าใจธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาได้กระจ่างชัดขึ้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงบริบททางสังคมและแนวทาง

การศึกษาทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดในสายมานุษยวิทยาที่ให้ความสนใจต่อ ศาสนปฏิบัติ 

(religious practice) ลัทธพิธี (cult) พิธีกรรม (ritual) และกิจกรรมทางศาสนา (religious activity)7 ที่

เกิดขึ้นในช่วงวิกฤตของสังคม ทั้งนี้เพราะธรรมยาตราในประเทศกัมพูชานั้นก่อตัวขึ้นในเงื่อนไขดังกล่าว

Edward Said นักวิชาการด้านวัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) เชื้อสายปาเลสไตน์ได้สะท้อน

ความคิดเกี่ยวกับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับผู้ลี้ภัยและผู้ที่พลัดที่พลัดทางไปอยู่ในสังคมอื่นที่ต่างไปจากมาตุภูมิ

ของตนไว้ในงานเขียนชิ้นส�ำคัญเรื่อง Reflection on Exile (2001) งานเขียนชิ้นนี้นอกจากจะสรุปแนวคิด

เรื่องจิตส�ำนึกของผู้พลัดถิ่นฐานบ้านเกิดจากประสบการณ์ของเพื่อนมนุษย์ผู้อื่นที่ปรากฏในวรรณกรรมแล้ว 

เขายังสื่อสะท้อนส�ำนึกของผู้ลี้ภัยที่เขามีประสบการณ์ร่วมทั้งกับตัวตนของเขาเองและกับสมาชิกในครอบครัว 

Said (2001) กล่าวว่าคริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นช่วงเวลาที่ส�ำคัญเพราะโลกได้รู้จักกับกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า  

“ผูอ้พยพ” (refugee) หวัใจของการเป็นผู้อพยพอยู่ที ่“การกลบัไม่ได้ไปไม่ถงึ” ไม่ว่าบคุคลเหล่านีจ้ะได้ทีอ่ยูอ่าศัย 

7 ข้อถกเถียงในเรื่องลักษณะอันคล้ายคลึงกันของสิ่งที่เรียกว่าพิธีกรรมกับการกระท�ำเชิงสัญลักษณ์ (blurred genres) ดูราย
ละเอียดเพิ่มเติมใน Catherine Bell (1997) 
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แห่งใหม่ ในประเทศที่เจริญกว่า มีความสะดวกสบายในเชิงวัตถุพรั่งพร้อม ดังที่ผู้อพยพจ�ำนวนมากในโลก

ใบนี้ได้รับที่อยู่ใหม่ในประเทศโลกที่ 1 นั่นมิได้หมายความว่าพวกเขาและเธอจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของโลก 

ใบใหม่ที่ผู้คนเหล่านี้ย้ายถิ่นฐานไป ความรู้สึกเสียบ้านนั้นลึกซึ้งเกินกว่าการวิ่งหนีเพื่อให้รอดชีวิตจากเรือนและ 

ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์อันเป็นมาตุภูมิที่จากมา และแม้เงื่อนไขทางการเมืองและการสงครามในแผ่นดินแม่จะ 

สิ้นสุดลง พวกเขาและเธอจะ “ไม่เหมือนเดิม” แม้ว่าจะได้หวนกลับไปอยู่บ้านหลังเดิมที่เคยอยู่ สภาพเช่นนี้

ราวกับเป็นสภาวะของการต้องค�ำสาปหรือการถูกพิพากษาให้ต้องเร่ร่อนและวังเวงอย่างเป็นนิรันดร์ ผู้วิจัยใคร่

ตั้งข้อสังเกตว่า ด้วยเหตุนี้หรือไม่ที่งานวิจัยและงานสร้างสรรค์ทางวรรณกรรมจ�ำนวนมากซึ่งบอกเล่าเรื่องราว

ของผู้ลี้ภัยมักจะปรากฏค�ำว่า ‘Exodus’ ซึ่งมีนัยทางศาสนาและสะท้อนศาสนทัศน์ของผู้ลี้ภัย

ในงานเขียนเรื่อง Tourist, Traveler, or Exile: Redefining the Theological Endeavor ของ 

Michael Grimshaw (2001) ชี้ให้เห็นว่าการเดินทางการลี้ภัยของผู้อพยพและการจาริกทางศาสนาเป็นลักษณะ

ส�ำคัญของแนวคิดทางเทววิทยาหลังสมัยใหม่ (postmodern theology) เส้นทางแห่งการบรรจบกันของการเดิน

ทางในรูปแบบต่างๆ ท�ำให้เห็นสภาวะอันชัดเจนของโลกซึ่ง “เคลื่อนไหว” และเดินทางตลอดเวลา กล่าวอีกนัย

หนึ่งนั้น การท�ำความเข้าใจโลกผ่านการเดินทาง การพเนจร และการจาริกแสวงบุญนั้นจะท�ำให้เราเข้าถึงความรู้ 

ในแบบใหม่ๆ และโลกซึ่งเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา (world on the move) หรือที่ในมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิก

เรียกสภาวะเปลี่ยนผ่านในชีวิตของปัจเจกว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านของช่วงชีวิต (rite of passage) ในงานของ 

Gennep (1977) ซึ่งได้รับการพัฒนาให้เชื่อมโยงและสัมพันธ์กับช่วงเปลี่ยนผ่านของสังคมด้วยดังในงานของ 

Turner (1974) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าเราสามารถมองความเปลี่ยนแปลงของพิธีกรรมกับสภาวะปกติและสภาวะโกลาหล

หรือการเปลี่ยนผ่านของสังคม (Ritual Process) ได้ ด้วยเหตุนี้รูปแบบของการเดินทางทางศาสนาอย่างการจาริก

แสวงบุญซึ่งเกิดขึ้นในยุคสมัยที่มีการอพยพลี้ภัยเฟื่องฟูอย่างในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 20 ต่อ 21 นี้ จ�ำเป็นอย่าง

ยิง่ทีจ่ะต้องถกูส�ำรวจตรวจสอบและทบทวนการนยิามความหมายซึง่ไหลเวยีนและเคลือ่นทีอ่ยูใ่นสงัคมวฒันธรรม

ของเรา ดังในส่วนต่อไปจะเป็นการอภิปรายความหมายของการเดินทางอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งมีอยู่ในหลายวัฒนธรรม 

และในตอนท้ายจะกล่าวเชื่อมโยงถึงความหมายอันน�ำมาสู่การเคลื่อนไหวทางศาสนาที่เรียกว่า “ธรรมยาตรา”

จากการเดินทางอันศักดิ์สิทธิ์สู ่ธรรมยาตรา

“การจาริกแสวงบุญ” ตรงกับค�ำศัพท์ในภาษาอังกฤษคือค�ำ ‘pilgrimage’ ซึ่งใน Oxford 

Advanced Learner’s Dictionary นิยามความหมายไว้ว่า

1)	a journey to a holy place for religious reasons 

2)	a journey to a place that is connected with somebody/ something that you 

admire and respect
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ทั้งสองความหมายล้วนแล้วแต่เกี่ยวเนื่องกับการเดินทางทั้งสิ้น แต่โดยหลักใหญ่ใจความนั้นมุ่ง

หมายถึงการเดินทางไปยังสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา หรือการเดินทางไปยังสถานที่อันเกี่ยวเนื่องด้วย

บุคคลส�ำคัญหรือผู ้เป็นที่เคารพรัก จากความหมายดังกล่าวแล้วเราจะพบกิจกรรมท�ำนองนี้ในสังคมและ

วัฒนธรรมต่างๆ มากมาย

Victor Turner (1978) ผู้มีคุณูปการต่อการศึกษามานุษยวิทยาศาสนาและพิธีกรรมวิเคราะห์ได้

ยกตัวอย่างการจาริกแสวงบุญซึ่งเป็นที่รู ้จักกันในวงกว้าง 3 ตัวอย่างคือ การเดินทางไปประกอบพิธีฮัจจ์ที่

นครเมกกะห์ ประเทศซาอุดิอาระเบีย การเดินทางไปแสวงบุญในสเปนของชาวคริสต์ที่ ซานติอาโก เด กอม

โปสเตยา (Santiago de Compostella) และการเดินทางไปอัญเชิญพระไตรปิฎกของพระถังซ�ำจั๋งในชมพู

ทวีป จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างที่ยกมานั้นการจาริกแสวงบุญมิใช่เรื่องของปัจเจกเพียงอย่างเดียว แต่เป็น

เรื่องในเชิงสังคมด้วย

ในศาสนาอิสลาม แม้การประกอบพิธีกรรมใดๆ จะถูกห้ามเพราะแสดงให้เห็นถึงเค้ามูลความเชื่อ 

ในศาสนาดั้งเดิม (paganism) ที่มีการบูชาไฟและการเคารพรูปสัตว์ต่างๆ ก่อนที่ศาสนาอิสลามจะถือ

ก�ำเนิดขึ้นในดินแดนที่ราบอุดมสมบูรณ์เขตพระจันทร์เสี้ยว (fertile crescent) ทว่าหลักการส�ำคัญของ

การเป็น “มุสลิมที่ดี” ซึ่งมีอยู่ 5 ประการ (five pillars of Islamic conduct) นั้น ข้อหนึ่งซึ่งในชีวิตของ

มุสลิมพึงต้องท�ำคือการไปแสวงบุญที่เมกกะห์ จากหลักการนี้เองมีผู้เสนอว่า แม้ศาสนาอิสลามปฏิเสธการ

ประกอบพิธีกรรมต่างๆ แต่การไปแสวงบุญที่เมกกะห์และการเดินวนรอบหินกาบะห์ รวมทั้งการน�ำร่างกาย

ของศาสนิกไปแตะกับส่วนใดส่วนหนึ่งของหินศักดิ์สิทธิ์โดยนัยคือความเชื่อว่าหินดังกล่าวสามารถดูดทรัพย์

บาปของมวลมนุษย์ได้ และการเชือดแพะเพื่อบูชายัญอันเป็นส่วนประกอบของการไปจาริกแสวงบุญนั้นมี

ลักษณะใกล้เคียงกับท่าทีซึ่งสังคมยุคก่อนศาสนาอิสลามประพฤติปฏิบัติในความเชื่อดั้งเดิมมาก ทว่าการ

รักษาองค์ประกอบของความเชื่อดั้งเดิมไว้ในศาสนาอิสลามเช่นนี้เนื่องมาจากการจาริกแสวงบุญเพื่อไป 

ประกอบพิธีฮัจญ์สามารถสลายปัจเจกภาพและสร้างเอกภาพในหมู่ชาวมุสลิมได้อย่างทรงพลังยิ่ง (Katz, 2004) 

การจาริกแสวงบุญของชาวคริสต์เองและการเดินทางของพระถังซ�ำจั๋งนั้นเป็นที่น่าสังเกตว่า

เป็นการเดินทางในเส้นทางการค้าที่ส�ำคัญ ในกรณีของพระถังซ�ำจั๋งคือเส้นทางสายไหม ซึ่งเชื่อมซีกโลก 

ตะวันตกกับตะวันออกและตะวันออกกลางเข้าด้วยกัน การเดินทางกลับของพระถังซ�ำจั๋งมายังจักรวรรดิจีน

โดยน�ำพุทธศาสนามหายานในอินเดียมาเผยแพร่นั้น ได้ท�ำให้อ�ำนาจทางการเมืองของราชวงศ์ถังมีความ

แข็งแกร่งและชอบธรรมต่อการปกครองแผ่นดินจีนต่อไป

ประเพณีการจาริกแสวงบุญ (pilgrimage) ในศาสนาฮินดูซึ่งเชื่อว่าศาสนิกควรจะต้องเดินทาง

อย่างยากล�ำบากไปยังสถานที่ส�ำคัญต่างๆ ศาสนาฮินดูเรียกการเดินทางอันศักดิ์สิทธิ์ดังกล่าวว่า “ติรถยา

ตรา” (tirthayatra) “ยาตรา” หมายถึงการเดินในขณะที่ “ติรถ” หมายถึง ฝั่ง (ของน�้ำ) การจาริกแสวง
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บุญเป็นหนทางหนึ่งที่จะท�ำให้ศาสนิกก้าวขึ้นฝั่งแห่งกุศลได้ (แม้จะชั่วครู่ชั่วคราวก็ตาม) ความคิดดังกล่าวนี้ 

ส่งอิทธิพลถึงการเดินทางไปยังสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ (sacred places) ในพุทธศาสนาเช่นกัน ดังจะพบ

ว่ามีประเพณีของการเดินทางไปนมัสการพระธาตุส�ำคัญรวมทั้ง สังเชนียสถานอันเป็นสถานที่ประสูติ ตรัสรู้ 

ปฐมเทศนา และปรินิพพานขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ในประเด็นนี้ผู ้เขียนจะกล่าวอธิบายเพิ่มเติมถึง

ในส่วนความหมายของการจาริก

จากที่กล่าวมาพบว่า การอพยพลี้ภัย การถูกขับออกจากสังคม การร่อนเร่พเนจรนั้นมีนัยทาง

ศาสนา ในขณะเดียวกันในประวัติศาสนาเองก็แสดงให้เห็นร่องรอยความเป็นจริงทางสังคมบางประการ

เกี่ยวกับการเดินทางและการร่อนเร่พเนจร 

ประเพณีการเดินในระยะไกลในพุทธศาสนาเพื่อวัตถุประสงค์บางประการนั้น ที่เก่าแก่ที่สุดเห็นจะ

ได้แก่สิ่งที่เรียกว่าการเผยแผ่ศาสนธรรม (evangelical mission) โดยหลักฐานในพระวินัยปิฎกระบุว่า

จรถ ภิกขฺเว จาริกํ พหุชนหิตาย พหุชนสุขาย โลกานุกมฺปาย ฯเปฯ ปริสุทฺธํ พฺรหฺมจริยํ 

ปกาเสถ. (วินย.มหา. 14/15, 64-65) แปลว่า ดูกร ภิกษุทั้งหลาย ท่านทั้งหลายจงจาริกท่องเที่ยว

ไป เพื่อเกื้อกูลแก่คนเป็นอันมาก เพื่ออนุเคราะห์แก่ชาวโลก เพื่อประโยชน์ เพื่อความสุขแก่คน

เป็นจ�ำนวนมาก เพื่อเกื้อกูลและเพื่อความสุขแก่เทพและมนุษย์ทั้งหลาย ภิกษุทั้งหลาย ฯลฯ จง

ประกาศพรหมจรรย์ให้สมบูรณ์โดยสิ้นเชิงเถิด8 

หากพิจารณาโดยผิวเผินจะพบว่าการเดินทางเผยแผ่ศาสนธรรมนั้นเป็นกิจกรรมทางศาสนาที่ 

“ปลอด” จากนัยทางสังคมและการเมือง ซึ่งในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ งานศึกษาของ Keyes (1971) 

เรื่อง Buddhism and National Integration in Thailand ชี้ให้เห็นว่าปรากฏการณ์ทางศาสนาดังกล่าว

มิได้เกิดขึ้นอย่างซื่อใสไร้เดียงสา หากทว่ามีนัยทางการเมืองอย่างเข้มข้น Keyes ได้ยกตัวอย่างโครงการ

ของรัฐบาลไทยในคริสต์ทศวรรษ 1960 คือพระธรรมจาริกและพระธรรมทูต ทั้งสองโครงการเป็นกิจกรรม

ทางศาสนาที่มีการส่งพระภิกษุสงฆ์ไปตามพื้นที่ห่างไกล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ที่อยู่อาศัยของชาวเขาใน

ภาคเหนือของประเทศไทย การเผยแผ่พุทธศาสนาในครั้งนั้นมีนัยทางการเมืองที่ส�ำคัญสองประการคือ 1) 

เพื่อเผยแผ่ของแถมคือ “ความเป็นพลเมืองไทย” ซึ่งหมายถึงว่าต้องเป็นพุทธด้วย และ 2) เพื่อต่อสู้กับการ

เผยแผ่ศาสนาอื่นบนพื้นที่สูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งคริสต์ศาสนา

ในประเด็นหลังนั้นจะพบว่าในสังคมไทย ที่มาของการแยกความแตกต่างระหว่างค�ำว่า “เผยแพร่” 

กับ “เผยแผ่” ก็มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแยกความหมายของการแยกกิจกรรมทางศาสนาชนิดเดียวกันของพุทธ

ศาสนากับศาสนาอื่น ดังจะพบว่าในแบบเรียนพุทธศาสนาในระดับประถมและมัธยมศึกษาของประเทศไทย 

รวมทั้งแม้แต่ในวิชาภาษาไทยเองล้วนแล้วแต่เป็นที่ทราบกันอย่างกว้างขวางผ่านระบบการเรียนการสอนว่า 

8 ค�ำแปลโดยผู้เขียน
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“เผยแผ่” นั้นใช้กับพุทธศาสนาเท่านั้น ส่วนการ “โฆษณา” ประชาสัมพันธ์อย่างอื่นรวมทั้งของศาสนาอื่นให้

ใช้ค�ำว่า “เผยแพร่” ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในการศึกษาปรากฏการณ์ทางศาสนาดังกล่าวมิอาจแยกขาดจากการ

พิจารณาบริบททางสังคมและการเมืองประกอบด้วย

การเดินทางแสวงบุญยังมีภาพของคนเล็กคนน้อยที่พยายามหลีกหนีความกดดันในการด�ำรง

ชีวิตในระบอบสังคมนิยมในประเทศเวียดนาม ซึ่ง Phillip Taylor (2004) ได้ชี้ให้เห็นภาพที่น่าตื่นตาตื่นใจ

ของขบวนการจาริกแสวงบุญของชาวเวียดนามหลังสงครามซึ่งพากันไปสักการะศาลเจ้าแม่ธรณี ณ บริเวณ

ชายแดนเวียดนามใต้ซึ่งติดกับประเทศกัมพูชา ในสภาพสังคมซึ่งประชาชนถูกตรวจสอบและห้ามมิให้มีการ

เคลื่อนไหวในลักษณะมวลชน การจาริกของชาวเวียดนามจ�ำนวนมหาศาลได้ท้าทายและก้าวพ้นข้อจ�ำกัดดัง

กล่าวของรัฐบาล เศรษฐกิจของผู้คนตัวเล็กตัวน้อยได้ถูกปลุกให้ตื่นขึ้นมาอีกครั้งภายหลังจากความเสียหาย

ของสงคราม ทั้งที่พัก โรงแรม ปาหี่ และโสเภณีซึ่งคอยบริการญาติธรรมระหว่างทางนั้น การเดินทางข้าม

พรมแดนของคนสามัญในพม่าจ�ำนวนมหาศาลในกองคาราวานเพื่อมากราบครูบาบุญชุ่มในจังหวัดเชียงราย

ซึ่งมีบารมีก้าวข้ามข้อจ�ำกัดทางรัฐชาติและระบอบเผด็จการทหารพม่า (เสมอชัย พูลสุวรรณ, 2552; Amporn, 

2010) รวมไปถึงปัจเจกในสังคมทันสมัยในญี่ปุ่นซึ่งต้องการหลีกหนีไปจากชีวิตอันจ�ำเจและสภาวะตึงเครียด

ในการงานของพวกเขาและเธอ การจาริกแสวงบุญที่เมืองชิโกกุ (Shikoku) ช่วยชโลมใจพลเมืองแห่งประเทศ

อุตสาหกรรมเทคโนโลยีอย่างญี่ปุ่นซึ่งด�ำรงชีวิตด้วยหัวใจแห้งผากได้อย่างทรงประสิทธิภาพ (Reader, 2005) 

จากที่กล่าวมาจะพบว่าท่าทีของนักมานุษยวิทยาต่อศาสนจาริกในวัฒนธรรมต่างๆ ได้บ่งชี้ว่า 

การจาริกแสวงบุญ “ท�ำหน้าที่” ปลดแอกปัจเจกบุคคลออกจากโครงสร้างสังคมที่บีบคั้นและพันธนาการ 

Turner (1974) เห็นว่าศาสนจาริกเป็นห้วงเวลาและสถานที่อันพิเศษซึ่งปราศจากการกดขี่จองจ�ำ สภาวะของ

ความรู้สึกร่วม (communitas) ที่สลายพันธะแห่งอ�ำนาจครอบง�ำบงการโดยมีลักษณะอนาธิปไตยด้วยความ

คลุมเครือ กลับหัวกลับหาง และไร้ปัจเจกภาพกลายเป็นลูกผีลูกคน (liminal) ของมัน มีลักษณะเบ็ดเสร็จ

และจบสมบูรณ์ในตัว เป็นระยะเปลี่ยนผ่านของสังคมไร้ระเบียบหรือวิกฤตการณ์ทางสังคมไปสู่ภาวะเข้ารูป

เข้ารอย มีระบบระเบียบชัดเจน มีลักษณะเติบโตหรือเป็นภาวะอุดมคติที่สังคมและวัฒนธรรมนั้นๆ ใฝ่ฝันถึง

แนวความคิดของ Turner (1974) เกี่ยวกับการจาริกแสวงบุญข้างต้นเป็นความพยายามในการ

สร้างภาพรวมในเชิงปรากฏการณ์หรือกรอบความคิดกว้างๆ (generalization) เพื่อให้สามารถอธิบาย

พิธีกรรมดังกล่าวได้ ทว่างานศึกษาของ Turner (1978) นั้นใช้ข้อมูลหลักจากการจาริกแสวงบุญในคริสต์

ศาสนา นักมานุษยวิทยาในยุคสมัยต่อมาจึงใช้ข้อมูลชาติพันธุ ์วรรณนาในวัฒนธรรมอื่นๆ มาแย้งงาน

ศึกษาของ Turner หรือแม้กระทั่งศึกษาการจาริกแสวงบุญในคริสต์ศาสนาเองแต่ตั้งค�ำถามต่อสิ่งที่ Turner  

น�ำเสนอ อาทิงานศึกษาของ Eade and Sallnow (1995) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความไม่ลงรอยในหมู่ผู ้ที่สัมพันธ์

กับการจาริกแสวงบุญในตลอดเส้นทาง ท่าทีต่อสิ่งหรือสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ (sacred) ของแต่ละคนนั้น 
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ไม่เหมือนกัน แม้จะร่วมเดินบนเส้นทางเดียวกันหรือร่วมประกอบพิธีเดียวกัน การจาริกแสวงบุญอาจหมายถึง

ศักดิ์ศรีหรือหน้าตาของเจ้าเมืองที่ต้อนรับญาติธรรมจากแดนไกล กล่าวคือกิจกรรมทางศาสนาได้ช่วยสร้าง

และธ�ำรงความชอบธรรมในการปกครองเหนือท้องที่นั้นต่อไปด้วยภาพศาสนูปถัมภกของเจ้าเมือง ไม่เพียง

แต่คนใหญ่คนโตเท่านั้นที่รู ้สึกว่าการจาริกแสวงบุญคือสิ่งที่มีคุณค่าและประโยชน์ส�ำหรับตน แม้แต่แม่ค้า

พ่อขายรายทางที่ขบวนศาสนิกจาริกไป การแสวงบุญคือโอกาสทองหรือโชคลาภวาสนาซึ่งมิได้มีมาถึงหน้า

ประตูบ้านบ่อยๆ การได้ก�ำไรจากการค้าเครื่องอุปโภคและบริโภคให้กับผู้จาริกอย่างถล่มทลายไม่ได้หมายถึง 

เพียงความการุณย์ที่สิ่งหรือสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อันเป็นจุดหมายปลายทางนั้นประทานให้เท่านั้น ความอยาก

ขายของได้จ�ำนวนมากและการหวังผลก�ำไรแม้จะเป็นร่างทรงหนึ่งของความโลภซึ่งเป็นหนึ่งในบาปมหันต์

เจ็ดประการของชาวคริสต์ (seven deadly sins) ก็ได้รับยกเว้นเพราะนับว่าการค้าดังกล่าวเป็นพฤติการณ์

หนึ่งของการสร้างบุญสร้างกุศล (merit making) เกื้อกูลศาสนิกชนผู้รอนแรมเดินทางมาจากแดนไกล 

การจาริกแสวงบุญจึงมิใช่สิ่งที่ท�ำเพื่อความสนุกสนานเพลิดเพลินแต่เพียงถ่ายเดียว แต่เป็นเรื่อง

ของการแสวงหาความหมายและการจัดภูมิทัศน์ชีวิตของผู้คนในสังคม (landscaping social life) งาน

ศึกษาการเดินธรรมยาตราอันตรศาสนา (Interfaith Pilgrimage)9 ชี้ให้เห็นว่าการชักชวนชาวอเมริกัน 

เชื้อสายอัฟริกันมาร่วมเดินจาริกแสวงบุญกับชาวอเมริกันผิวขาวได้ก่อให้เกิดแรงเสียดทานทางความคิด 

ความรู้สึก จนน�ำไปสู่การเผชิญหน้าและบริภาษกันเลยไปไกลกว่าปัญหาที่พบในระหว่างทางคือปัญหาการ

เหยียดผิวในสหรัฐอเมริกาที่ยังด�ำรงอยู่ (Sutherland, 2007)

ธรรมยาตราอันตรศาสนาในครั้งนั้นตั้งต้นที่เมืองเอาช์วิตส์ (Auschwitz) ประเทศโปแลนด์ซึ่งมี 

ชื่อเสียงเพราะเป็นสถานที่ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) ชาวยิวและชนกลุ่มน้อยของยุโรปในสมัยสงครามโลก

ครั้งที่สองและธรรมยาตราครั้งนั้นสิ้นสุดที่เมืองฮิโรชิมา (Hiroshima) ประเทศญี่ปุ่นซึ่งระเบิดปรมาณูของกอง

ทัพอากาศสหรัฐได้กลืนกินชีวิตผู้คนจ�ำนวนมหาศาลเข้าไปในกัมมันตภาพรังสี หนึ่งในเส้นทางระหว่างนั้นคือ

การเดินย้อนรอยเส้นทางการค้าทาสของสหรัฐอเมริกากลับไปยังทวีปอัฟริกาโดยหวังว่าการเดินครั้งนี้จะช่วย

น�ำดวงวิญญาณเร่ร่อนของบรรพบุรุษคนผิวสีที่เสียชีวิตในเส้นทางการค้ามนุษย์นั้นกลับมาตุภูมิ และอีกทาง

9 แนวทางของกลุ่มศาสนิกที่ใช้แนวคิดพุทธศาสนาเพื่อเคลื่อนไหวประเด็นทางการเมืองและสังคม ถูกขนานนามว่า “พุทธศาสนา
เพื่อสังคม” หรือ “พุทธศาสนาแนวพัฒนาสังคม” (Engaged Buddhism) ซึ่งเป็นกระแสแนวคิดหนึ่งทั้งในทางเทววิทยาและ
ในทางสังคมศาสตร์ แนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นจากการวิพากษ์บทบาทของกลุ่มศาสนิกชาวพุทธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนา
เถรวาทว่า พยายามหนีโลกย์และมุ่งเน้นการบรรลุธรรมเฉพาะตน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Christopher S. Queen (1996) 
อย่างไรก็ตามกระแสดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในปริมณฑลของพุทธศาสนาเท่านั้น กรณีศึกษาที่ส�ำคัญเช่น การใช้แนวคิด
ของคริสต์ศาสนามาเคลื่อนไหวในเชิงการเมืองในละตินอเมริกาซึ่งเรียกว่า “เทววิทยาแห่งการปลดปล่อย” (theology of 
liberation) ซึ่งเป็นการท�ำให้การเมืองเป็นเรื่องศักดิ์สิทธิ์ (theologization of politics) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อภิญญา 
เฟื่องฟูสกุล (2541: 5, 2551: 109) อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมิได้เน้นการพิจารณาในแนวทางดังกล่าวนัก ด้วยผู้เขียนเห็นแย้งว่า
พุทธศาสนาไม่ว่าจะนิกายใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนาเถรวาทนั้นมิเคยแยกขาดจากมิติการเมืองและสังคม ซ�้ำยังสัมพันธ์
อย่างแนบแน่นกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม และมีส่วนก�ำหนดโลกทัศน์และชีวทัศน์ของผู้คนอย่างมีนัยส�ำคัญ
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หนึ่งเป็นการแสดงความส�ำนึกผิดของคนขาวปัจจุบันในสหรัฐอเมริกาต่อการกระท�ำในสมัยบรรพบุรุษของตน 

(Sutherland, 2007: 31) แต่ทว่า Sutherland (2007: 68) พบว่านอกจากความคิดเหยียดผิว (racism)  

ไม่ได้รับการไถ่ถอนจากการเดินร่วมกันของทั้งสองฝ่ายเพราะยังมีหลายเหตุการณ์ที่คนผิวขาวปฏิบัติต่อ

คนผิวสีเช่นนั้นอยู่ คนผิวสีในขบวนยังปฏิเสธรับการเยียวยาประวัติศาสตร์บาดแผลดังกล่าวโดยยืนยันว่า

ตราบใดที่คนขาวมาเดินร่วมทางกับพวกเขาและเธอ โดยนัยนี้งานศึกษาได้ตั้งค�ำถามต่อชุมชนพิเศษหรือ

พื้นที่และห้วงเวลาอุดมคติ (communitas) ของ Turner (1974, 1978) ว่าค�ำนึงถึงแต่การพิจารณาสังคม

เอกวัฒนธรรม (monocultural society) ทว่าละเลยความสลับซับซ้อนของการจาริกแสวงบุญในสังคม

พหุวัฒนธรรม (multicultural society) ซึ่งความขัดแย้งของผู้คนต่างกลุ่มนอกจากจะไม่สร้างภราดรภาพ

และบูรณภาพเพื่อธ�ำรงโครงสร้างและสถาบันทางสังคมแล้ว การจาริกแสวงบุญกลับกลายเป็นยุทธภูมิทาง 

วัฒนธรรม จากประสบการณ์การร่วมเดินธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาของผู้เขียนในครั้งที่ 20 ใน พ.ศ. 2553 

และครั้งที่ 21 ใน พ.ศ. 2554 พบว่า แม้การยาตราจะสร้างภาพประทับใจแก่ผู้คนที่อยู่ตามเส้นทางของ 

การก้าวย่าง จนเสมือนว่าธรรมยาตราทั้งขบวนนั้นเป็นน�้ำหนึ่งใจเดียวกัน แต่ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นส่วนหนึ่ง

ของขบวนกล่าวได้ว่า “ในระหว่าง” เส้นทางนั้นการก้าวย่างมิได้ราบรื่น มีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันระหว่าง

ชาวบ้าน เจ้าหน้าที่รัฐ คณะผู้จัดซึ่งประกอบด้วยพระภิกษุสงฆ์ ฆราวาส และชาวต่างชาติ (ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมใน ณภคดล กิตติเสนีย์, 2554)

อย่างไรก็ตาม การเพ่งมองว่าธรรมยาตราเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองโดย

ละเลยนัยที่ชุมชนศาสนาเคลื่อนที่นี้นิยามว่ากลุ่มของตนคือการยาตรา (pilgrimage) ซึ่งก่อตัวจากทักษะ

บางประการที่สังคมวัฒนธรรมเขมรได้หล่อหลอมให้พวกเขาและเธอคุ้นเคยกับการเดินในลักษณะดังกล่าว 

จึงเห็นจะไม่เป็นธรรมนัก ในส่วนต่อไปผู้ศึกษาจะกล่าวถึงการก่อตัวของธรรมยาตราในบริบทพุทธศาสนา

และธรรมยาตราในฐานะที่เป็นรูปรอยของการเดินในความทรงจ�ำทางสังคมและวัฒนธรรมเขมร

นอกจากนี้ ผู ้ เขียนจ�ำต้องกล่าวถึงศาสนจาริกอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกันกับ 

การจาริกแสวงบุญและมีส่วนที่มีลักษณะร่วมกับธรรมยาตราในกัมพูชาด้วย การเดินในลักษณะนี้เรียกว่า 

“การแห่แหน” (procession)

การแห่แหนมิได้เป็นรูปแบบทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นเฉพาะในบริบทพุทธศาสนาเท่านั้น แต่เป็น

รูปแบบการกระท�ำทางสังคมซึ่งปรากฏในหลายวัฒนธรรม ใน Encyclopædia Britannica ได้กล่าวถึง 

ที่มาและความหมายของค�ำ procession ว่ามีที่มาจากค�ำกริยา procedere ในภาษาละตินหมายถึง 

การเคลื่อนที่ไปข้างหน้า แต่ประเด็นอยู่ที่ว่าองค์ประกอบอะไรที่ท�ำให้การแห่แหนมิเป็นเพียงการที่กลุ่มชนที่

มุ่งหน้าเดินทางไปในทิศเดียวกันเฉยๆ ข้อเขียนข้างต้นยังอธิบายเพิ่มเติมว่า การแห่แหนนั้นมี “องค์ประกอบ” 

(element) และ “หน้าที่” (function) หลายประการ 
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ในส่วนขององค์ประกอบนั้นการแห่แหนคือรูปแบบหนึ่งของ “การเดินทางขนส่ง” (mode of 

transport) ดังเราคงจะคุ้นเคยกันกับการเสด็จพระราชด�ำเนินพยุหยาตราทางชลมารค ซึ่งมิใช่เพียงการเดิน

ทางจากที่หนึ่งไปสู่ที่หนึ่งของกษัตริย์เท่านั้น และมิได้หมายความว่าผู้ใดก็ได้ที่สามารถเดินทางได้เช่นนั้น 

การแห่แหนดังกล่าวเกี่ยวข้องโดยตรงถึงองค์ประกอบประการที่สองคือ “ล�ำดับของผู้เข้าร่วมการแห่แหน” 

(order of precedence) ในสังคมพุทธศาสนาเถรวาทซึ่งเราคุ ้นเคยกันดีกับประเพณีการบรรพชาและ

อุปสมบทเราจะพบว่ามิใช่ใครก็ได้ที่สามารถเดิน “ถือหมอน” ให้นาคได้ ต�ำแหน่งการเดินบางต�ำแหน่ง

สงวนไว้ให้เฉพาะผู้ที่สังคมหรือวัฒนธรรมนั้นๆ “ก�ำกับ” บทบาทเอาไว้แล้ว หรือที่ล�ำลองกว่านั้นเราจะพบ

ว่าในขบวนแห่กีฬาสีของโรงเรียนต่างๆ ในประเทศไทย ผู้ที่อยู ่หัวขบวนจะเป็นผู้ที่ได้รับคัดเลือกมาแล้ว

เพื่อให้มาถือป้ายซึ่งจะต้องมีคุณสมบัติบางประการที่ “เหมาะสม” ต่อต�ำแหน่งดังกล่าว หรือแม้กระทั่งผู้ที่

เป็นผู้ถือคทาซึ่งสงวนไว้เฉพาะบุคคลเท่านั้น นอกจากนี้องค์ประกอบที่จ�ำเป็นส�ำหรับการแห่แหนประการ

ที่สามคือต้องมีความน่าตื่นตาตื่นใจ (spectacle) ในกรณีนี้เราจะพบว่าภาพที่มีพระภิกษุสงฆ์ แม่ชี และ

ฆราวาสเดินไปในทิศทางเดียวกัน ตัดกับภาพท้องนาและผืนดินลูกรัง และต้นไม้ที่ยืนต้นอยู่ริมทางซึ่งบ่อย

ครั้งมีเพียงโคและกระบือยืนหงอยเหงาเป็นเพื่อนอยู่นั้น จัดได้ว่าเป็นทัศนภาพที่ผู ้คนตามหมู่บ้านต่างๆ ใน

ประเทศกัมพูชาอาจจะมิได้พบได้เห็นกันบ่อยนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่ธรรมยาตราถือก�ำเนิดขึ้น 

ซึ่งบรรยากาศของสงครามภายในไม่เอื้อให้เกิดการออกเดินเท้าพร้อมเพียงกัน เคลื่อนที่ไปยังสถานที่ต่างๆ 

ได้เช่นนั้น การมาเยือนหมู่บ้านต่างๆ ของธรรมยาตราจึงสร้างความตื่นตาตื่นใจให้กับผู้คนที่อยู่ตามเส้นทาง

ที่เดินผ่านไป นอกจากนี้ประการสุดท้ายที่เป็นองค์ประกอบของการแห่แหนดังกล่าวคือ “การให้ของขวัญ” 

(dispensing of gift) ในกรณีของธรรมยาตรานั้น ทุกครั้งที่พบปะกับญาติโยมระหว่างทาง สิ่งที่ผู ้คนเฝ้ารอ

อย่างใจจดใจจ่อคือการตั้งถังน�้ำอยู่หน้าบ้านและรอให้พระภิกษุที่เดินมากับขบวนธรรมยาตรานั้นรดน�้ำลงบน

ศีรษะและร่างกาย ในบรรยากาศภายหลังสงครามซึ่งผู้คนต้องการขวัญและก�ำลังใจในการด�ำเนินชีวิตต่อไป 

การรดน�้ำมนต์ให้ผู้คนเป็นจ�ำนวนมากของขบวนธรรมยาตราที่เดินทางเคลื่อนที่ไปใน ค.ศ.1992 นั้นโดยนัย

เป็นการช�ำระล้างความทุกข์โศกของผู้คนที่ได้รับจากสงครามที่ยืดเยื้อและยาวนาน (Bob Maat10, personal 

communication) จากองค์ประกอบทั่วไปของ “การแห่แหน” ที่สารานุกรมดังกล่าวได้พูดถึงและผู้ศึกษา

พยายามยกตัวอย่างซึ่งปรากฏในสังคมไทยและในกรณีธรรมยาตรานั้นชวนให้เราตั้งค�ำถามต่อไปว่า ถ้าเช่น

นั้นแล้ว “การแห่แหน” ได้ “ท�ำหน้าที่” หรือ “แสดงบทบาททางสังคม” อย่างไร

10 อดีตผู้จัดธรรมยาตรา
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นอกจากนี้การแห่แหนยังหมายถึง “การโฆษณา” “การแสดงตัวตนทางการเมือง” “การแสดงออก

ของอ�ำนาจ” “การร�ำลึกเหตุการณ์ส�ำคัญๆ” ตัวอย่างที่เห็นได้จากกรณีของเขมรคือ การเสด็จขึ้นเถลิงถวัลย์

ราชสมบัติของพระบาทสมเด็จนโรดมสีหมุนี กษัตริย์พระองค์ปัจจุบันของพระราชาอาณาจักรกัมพูชา ซึ่งมี

การเสด็จพยุหยาตราทางสถลมารคอย่างยิ่งใหญ่ ปัจจุบันภาพจ�ำลองเหตุการณ์ดังกล่าวยังเก็บรักษาและ

จัดแสดงไว้ในพิพิธภัณฑ์เครื่องประกอบพระราชพิธีในพระราชวังจตุมุข กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ซึ่ง

ผู ้ศึกษาได้เคยเข้าชมและเห็นว่าการเสด็จพระราชด�ำเนินดังกล่าวมีขึ้นเพื่อป่าวประกาศว่าผู ้ที่อยู ่ในขบวน

คือผู้ที่ได้รับการยกสถานะขึ้นเป็นกษัตริย์แล้ว นอกจากนี้เราจะพบว่าเหตุการณ์ทางการเมืองเมื่อไม่นานนี้

เป็นประจักษ์พยานที่ส�ำคัญซึ่งได้แก่เหตุการณ์ที่สมเด็จอัครมหาเสนาบดีเดโชฮุน แซน นายกรัฐมนตรีแห่ง

พระราชาจักรกัมพูชาประสงค์จะ “เดินทางเยือน” ปราสาทเขาพระวิหารและปราสาทตาเมือนธม เราจะ

พบว่า การเดินทางแห่แหนขึ้นไปท�ำพิธีบวงสรวงเทพยดาบนปราสาทเขาพระวิหารมิใช่เป็นเพียงการเดิน

ทางเคลื่อนที่ปกติ แต่การที่นายกรัฐมนตรีแห่งพระราชอาณาจักรกัมพูชาแต่งกายด้วยชุดทหารพรานเต็มยศ

พร้อมด้วยภริยาและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของฝ่ายเขมรและเรียกร้องให้ “ผู้ใหญ่” ของทางฝ่ายไทยไปต้อนรับ

นั้นย่อมมีนัยทางการเมืองอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงแน่นอน และการที่นายกรัฐมนตรีพระราชาจักรกัมพูชานั้นมิ

อาจ “ย่างเหยียบ” ไปบนปราสาทตาเมือนธมซึ่งเป็นการ “ห้ามและขอความร่วมมือ” จากฝ่ายรัฐบาลไทย

นั้นย่อมแสดงให้เห็นว่า ทั้งสองประเทศ “เล็งเห็น” และ “เข้าใจ” นัยทางวัฒนธรรมของการเดินเลาะเลียบ 

ย่างเหยียบ และการแห่แหนเป็นอย่างดีว่ามีนัยทางการเมืองอย่างเข้มข้น แนวความคิดเช่นนี้ยังปรากฏ

อย่างเด่นชัดในการ “เสด็จพระราชด�ำเนินเลียบพระนคร” ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์ปัจจุบัน

แห่งพระราชอาณาจักรไทย ซึ่งการเดินทางเคลื่อนที่และแห่แหนกษัตริย์ไปตาม “เส้นทาง” รอบพระบรม

มหาราชวังและถนนสายส�ำคัญในเขตรอบเกาะรัตนโกสินทร์นั้นมีนัยทางการเมืองที่ส�ำคัญอย่างแน่นอน ไม่

เว้นแม้แต่ “การเสด็จพระราชด�ำเนินไปยังถิ่นทุรกันดาร” จนกระทั่งมีภาพของสื่อมวลชนฉายให้เห็น “พระ

เสโทที่จับต้องพระพักตร์” 

นอกจากนี้ในงานศึกษาเกี่ยวกับขบวนแห่งาน “สังขารล่อง” ในช่วงสงกรานต์ของชาวลาวหลวง

พระบางของ Trankell (1999) ในเรื่อง Royal Relics: Ritual and Social Memory in Louang Prabang 

ชี้ให้เห็นว่าพรรคสังคมนิยมของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวนั้นต้องการให้มีประธานพรรคและ 

ผู้บริหารลงมาร่วมเดินน�ำขบวนด้วย แต่นโยบายดังกล่าวถูกท้าทายด้วยข้อจ�ำกัดทางความเชื่อที่ว่า ถ้าไม่อยาก 

ให้ประเทศชาติและสังคมลาวต้องประสบกับวิกฤตและภัยพิบัติแล้วล่ะก็ จะต้องยอมให้ผู้ที่สวมหัวโขนเป็น 

“ปู่เยอย่าเยอ” ซึ่งเป็นภาพตัวแทนของบรรพบุรุษผู้ให้ก�ำเนิดชาวลาวนั้นเดินในขบวนบริเวณที่เป็นต�ำแหน่งของ

องค์ประธานแทนที่จะเป็นประธานพรรคสังคมนิยม เหล่านี้ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นว่า การเดินทางเคลื่อนที่

แห่แหนไปยังพื้นที่ต่างๆ นั้นมีนัยที่ส�ำคัญทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมอย่างแนบแน่น ดังนั้นจึงเป็น

ที่น่าสนใจว่า ในกรณีของธรรมยาตรานั้น กรอบความคิดเรื่องการแห่แหนจะช่วยท�ำความเข้าใจความหมาย
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ของการเดินทางและพื้นที่รอบรับการเดินทางนั้นอย่างไร ในกรณีของธรรมยาตราในเขมรนั้นผู้ให้ข้อมูลชาว

เขมรได้เล่าว่า นายสม รังสี ผู้น�ำฝ่ายค้านได้พยายามเข้ามาร่วมเดินน�ำหน้าขบวนธรรมยาตราหลายครั้งแต่

ทางคณะผู้จัดปฏิเสธที่จะรับเขาเข้ามาเดินน�ำขบวนและสงวนพื้นที่หน้าขบวนไว้ให้กับพระภิกษุสงฆ์เท่านั้น11

จะพบว่าการแห่แหนมิใช่เพียงกิจกรรมเพื่อความสนุกสนานเพลิดเพลิน การเดินธุดงค์เป็นหมู่

คณะธรรมดาๆ ซึ่งปลีกวิเวกแยกขาดออกจากสังคมและวัฒนธรรมที่ธรรมยาตราด�ำเนินอยู่ หากยังเป็นแหล่ง

ที่มาของอ�ำนาจ เป็นเวทีแห่งการประชันขันแข่งทางความหมาย หรือแม้กระทั่งก�ำหนดความเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมและวัฒนธรรมได้ 

ข้อสังเกตจากการก้าวย่าง

จากการเสนอแนวพินิจส�ำหรับการศึกษาธรรมยาตรานั้นจะพบว่าบริบทการก่อตัวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางศาสนานั้นมีผลต่อแนวคิด ค�ำอธิบาย และการตีความสิ่งที่ศึกษา ในกรณีธรรมยาตราทั้งใน

สังคมไทยและสังคมเขมรจะพบว่า เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์การเมือง และวัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน 

แม้ว่าจะมีลักษณะร่วมทางวัฒนธรรม อาทิการรับนับถือพุทธศาสนาเถรวาทในหมู่ประชาชนส่วนใหญ่ นี่อาจ

เป็นประเด็นที่ต้องพึงระวังในการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมในสังคมที่พ้นไปจากแผ่นดิน 

แม้แต่ถูกมองว่ามีลักษณะเหมือนแผ่นดินแม่ ในท้ายที่สุดแล้วเราอาจจะต้องค�ำนึงว่าพหุลักษณ์ทางวัฒนธรรม

เกิดขึ้นได้แม้ในกลุ่มสังคมที่เชื่อว่ามีวัฒนธรรมเดียวกัน ทั้งนี้ก็เพื่อที่เราจะสามารถก้าวเดินไปด้วยกันเช่นใน

กรณีธรรมยาตราอันตรศาสนาซึ่งพรมแดนแห่งเชื้อชาติศาสนานั้นถูกก้าวข้ามเพื่อให้ผู ้คนได้มาพบกันและ

พร้อมที่จะย่างก้าวไปด้วยกันได้

11 ในปี ค.ศ.1998 ได้มีพระภิกษุกลุ่มหนึ่งรวมตัวกันเพื่อประท้วงผลการเลือกตั้ง การเดินบนท้องถนนครั้งดังกล่าวถูกเรียกว่า 
“ธรรมยาตรา” เช่นกัน ทางคณะผู้จัดธรรมยาตราในกลุ่มแรกซึ่งริเริ่มโดยพระมหาโฆษนันทะนั้นได้เล่าให้ผู้เขียนฟังว่า ครั้ง
นั้นทางเจ้าหน้าที่รัฐบาลได้โทรศัพท์มาสอบถามว่าเหตุใดจึงพาพระสงฆ์ไปประท้วงที่ท้องถนน แต่ทางคณะผู้จัดฯ ได้ชี้แจงว่า
แม้สองกลุ่มใช้ชื่อธรรมยาตราเหมือนกันแต่เป็นคนละกลุ่ม เราจะพบว่าค�ำ “ธรรมยาตรา” ในช่วงเวลาดังกล่าวได้กลายเป็น
ส�ำนวนในทางการเมืองที่ถูกช่วงชิงฉวยใช้ได้ นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 2010 ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าร่วมงานวิสาขบูชานานาชาติ 
ณ บริเวณปราสาทบายน รัฐบาลกัมพูชาได้จัดงานเฉลิมฉลองขึ้นโดยจัดริ้วขบวนเดินทักษิณาวัตรรอบองค์ปราสาทน�ำโดยพระ
ภิกษุสงฆ์ ผู้เขียนได้ยินนายกรัฐมนตรีกัมพูชากล่าวผ่านเครื่องขยายเสียงว่าขบวนดังกล่าวเป็น “ขบวนธรรมยาตรา” จะพบว่า
ส�ำนวนดังกล่าวมีนัยของ “การแห่แหน” ทว่ามิใช่การแห่แหนตามปกติ หากเป็นการแห่แหนที่แสดงถึงเกียรติภูมิและอ�ำนาจ 
ส�ำหรับธรรมยาตราซึ่งผู ้เขียนศึกษานั้นพบว่าแม้ในภาพรวมจะเป็นการเดินทางไกลดังเช่นการจาริกซึ่งพบในศาสนาต่างๆ 
ทว่าในอีกด้านหนึ่งของธรรมยาตราก็มีลักษณะของการแห่แหนด้วย การศึกษาธรรมยาตราจากแนวพินิจในแง่มุมต่างๆ จะ
ช่วยให้เห็นการก้าวย่างในหลากลักษณะซึ่งส่องสะท้อนบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ให้ก�ำเนิดธรรมยาตราได้ (ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมใน ณภคดล กิตติเสนีย์, 2554)
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บทความนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความพยายามในการเสนอมุมมองที่หลากหลายในการท�ำความ

เข้าใจการเคลื่อนไหวทางศาสนาซึ่งเกิดขึ้นในสังคมกัมพูชาและได้รับความนิยมในสังคมไทยปัจจุบัน แม้

ต้นทางอาจมีลักษณะร่วมกันทั้งในแง่แนวคิด เครือข่าย และผู้คน แต่ด้วยลักษณะของ “การเดินทาง” นั้น 

ธรรมยาตราก็เป็นเครื่องพิสูจน์ว่า การเดินทางดังกล่าวเป็น “การเดินทางของความหมาย” กล่าวคือความ

หมายของการเดินทางมีความเปลี่ยนแปลงไปตามเส้นทางที่เดินหรือในสังคมที่เดิน ซึ่งผู ้ที่เข้าร่วมเดินได้

ร่วมกันผลิตหรือช่วงชิงความหมายซึ่งจะส่งผลให้ “ความหมายของการเดินทาง” นั้นมีหลากหลายนัย จาก

มุมมองการศึกษาธรรมยาตราก่อนหน้านี้ที่เน้นมิติทางการต่อสู้ทางการเมือง และแนวคิดพุทธศาสนาเพื่อ

สังคมนั้นผู้เขียนสังเกตว่าแนวทางดังกล่าวอาจอธิบายธรรมยาตราที่เดินทางอยู่สังคมไทยได้เหมาะสมกว่า 

ในขณะที่ในสังคมเขมรซึ่งผู ้เขียนได้แสดงให้เห็นว่าการก่อตัวของธรรมยาตรานั้นสัมพันธ์กับระยะเปลี่ยน

ผ่านและการพลัดถิ่นฐานนั้นคือสิ่งที่ปรากฏอยู่ในความหมายของการเดินทางอันศักดิ์สิทธิ์แบบธรรมยาตรา 

การพิจารณาในแนวทางนี้จ�ำเป็นต้องอาศัยภูมิหลังทางวัฒนธรรมเข้ามาช่วยในการอธิบายเพื่อให้เห็นแง่

มุมที่สลับซับซ้อนเกินกว่าการอธิบายการเคลื่อนไหวทางศาสนาว่าเป็นปฏิบัติการต่อต้านอ�ำนาจรัฐหรือเป็น

แนวคิด “พุทธศาสนาเพื่อสังคม” ซึ่งเป็น “เรื่องใหม่” โดยละเลยที่จะส�ำรวจตรวจสอบเค้าความหมายที่มี

อยู่เดิมในสังคมที่ศึกษา 
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