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บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาท�ำนองสวดในพระพุทธศาสนาในมุมมองสัทศาสตร์และสัทวิทยาด้วย 

กลสัทศาสตร์และทฤษฎีสัทวิทยาโครงสร้างการเน้นพยางค์ (metrical theory) โดยศึกษาบทสวดขันธปริตร 

ใน 2 ท�ำนอง ท�ำนองละ 1 วัด ท�ำนองสังโยคจากคณะสงฆ์วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์และท�ำนองมคธจาก

คณะสงฆ์วัดบวรนิเวศวิหาร ผลการศึกษาทางกลสัทศาสตร์พบว่า การสวดทั้งสองท�ำนอง มีการควบคุมระดับ

เสียงสูงต�่ำให้คงที่เป็นเสียงระดับเดียวกันโดยตลอด มีการควบคุมระดับความดังให้คงที่เป็นระดับเดียวกัน

อย่างสม�่ำเสมอโดยตลอด และมีการใช้ความยาวนานของเสียงเพื่อระบุการเน้นพยางค์และควบคุมจังหวะ 

ผลการวิเคราะห์โครงสร้างการเน้นพยางค์ทางสัทวิทยาพบว่า มีความแตกต่างของสองท�ำนองในระดับวรรค 

โดยท�ำนองสังโยคมีจุดเด่นที่การเน้นพยางค์ตามน�้ำหนักพยางค์ กล่าวคือพยางค์หนัก (ครุ) เป็นพยางค์เน้น 

ส่วนพยางค์เบา (ลหุ) เป็นพยางค์ไม่เน้น ขณะที่ท�ำนองมคธมีจุดเด่นที่การเน้นพยางค์โดยต�ำแหน่งบริเวณ

ต้นและท้ายวรรค ผลการศึกษาครั้งนี้ สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนสวดมนต์ได้

ABSTRACT

This thesis aims to study Thai Buddhist chanting rhythm in the aspect of phonet-

ics and phonology according to acoustic phonetics and Metrical theory. Two rhythms of 

Khandha paritta are studied in comparison whereas each rhythm is obtained from different 

source; Sangyoka style from monks of the Mahathat Yuwaratrangsarit temple and Magadha 

style from Bavonnivet Viharn temple. The result of acoustic phonetics study shows that both 

chanting rhythms are stable in the control of the pitch and loudness. Duration of voice is 

applied for syllable stress and rhythmic control. The metrical study shows differences between 

the two chanting rhythms. Sangyoka style distinguishes the syllable stress by syllable (Garu 
1 นิสิตปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ประยุกต์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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is the stressed syllable while Lahu is the unstressed syllable) whereas in the Magadha style, 

stress is fixed by position at the first and last syllable of each phrase. The result of this study 

has implication in teaching religious chanting.

1.บทน�ำ

ในประเทศไทย พระภิกษุฝ่ายมหานิกายจะสวดท�ำนองสังโยค และฝ่ายธรรมยุตจะสวดท�ำนอง

มคธ (Piyasilo, 1990: 46) จากข้อมูลที่ได้ค้นคว้าพบค�ำอธิบายไว้ว่า การสวดท�ำนองสังโยค เป็นการสวด

ที่ออกเสียงเน้นตรงตัวสะกดหรืออักขระต่างๆให้ชัดเจน หากเป็นค�ำครุ ให้ออกเสียงยาว ส่วนค�ำลหุ ให้

ชะงักเสียงเป็นเสียงสั้น (เดชา คงศรีเมือง, 2548: 29) ส่วนการสวดท�ำนองมคธ จะสวดเป็นตอนๆ ในวลี

หรือประโยค (พระมหาชลทิศ จันทร์หอม, 2513: 79) 

จากการสอบถามเบื้องต้นพบว่า การเรียนรู้วิธีสวดของพระภิกษุสามเณรนั้น มักอาศัยประสบการณ์

ของแต่ละรูปที่ได้จากการสังเกต การฟังและฝึกฝนสวดเอง ซึ่งวิธีการนี้อาจท�ำให้มีโอกาสสวดผิดเพี้ยนได้ แต่

ในปัจจุบัน ความเจริญทางเทคโนโลยีสามารถน�ำเสียงพูดของมนุษย์มาวิเคราะห์เพื่อประยุกต์ใช้ในการเรียน

ได้ ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ในแนวทางภาษาศาสตร์จนท�ำให้เกิดค�ำอธิบายที่เป็นเหตุเป็นผล มีหลักเกณฑ์

และช่วยให้การฝึกเรียนนั้นสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งที่ผ่านมาเคยมีการน�ำความรู้ทางสัทศาสตร์และสัทวิทยา

นี้ ไปใช้วิเคราะห์ท�ำนองเสียงพูดและการอ่านท�ำนองเสนาะมาแล้ว (Tumtavitikul and Promkhunthong 

2009, เสวีวร พรหมขุนทอง, 2549; อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 2540; Tumtavitikul, 2001) 

ความรู้ทางสัทศาสตร์ ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์คลื่นเสียงโดยตรงนั้น เรียกว่า กลสัทศาสตร์ 

(acoustic phonetics) (Clark & Yellop,1990: 1) ศึกษาทั้งระดับความสูง-ต�่ำของเสียง (pitch) ความเข้ม

ข้นของเสียงหรือความดัง (loudness) และความยาวนาน (duration) ในแต่ละพยางค์ จากนั้น ก็สามารถใช้

ความรู้ทางสัทวิทยามาต่อยอดได้ ด้วยการสรุปและจัดเป็นโครงสร้างทางภาษา ผู้วิจัยพบว่า สัทวิทยาทฤษฎี

โครงสร้างการเน้นพยางค์ (Metrical phonology) ของ Liberman and Prince (1977) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การเน้นพยางค์ในระบบค�ำ จะอธิบายด้วยแผนภูมิโครงสร้างบ่งชี้การเน้นพยางค์ที่สูงขึ้นไปเป็นระดับ โดย

ให้พยางค์เน้นยึดโดยกิ่งหนัก (strong node) และพยางค์ไม่เน้นยึดโดยกิ่งเบา (weak node) และจะเอียง

ไปในทิศทางของกิ่งหนัก มีสัญลักษณ์นิยมใช้คือ  = ระดับกลุ่มพยางค์, W = ระดับค�ำ (word group), 

| = กิ่งหนัก (strong node) ไว้ยึดพยางค์เน้น, \ หรือ / = กิ่งเบา (weak node) ไว้ยึดพยางค์ไม่เน้น, 

 = พยางค์ (syllable) สามารถสรุปการแตกแขนง (foot tree) เป็น 3 รูปแบบ (อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 

2547: 104) ดังภาพที่ 1 คือ:
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1.พยางค์เน้นขวาสุดในกลุ่ม 2.พยางค์เน้นซ้ายสุดในกลุ่ม 3.ไม่มีการแตกแขนงของกลุ่มพยางค์

		  		  			   
	 /	 |		  |	 \		  |

	 	 		  	 		  

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงทิศทางของพยางค์เน้นทั้งที่มีการแตกแขนงและไม่แตกแขนงกลุ่มพยางค์

						       W

		  /		  /		   |

		  		  		   
		  |	 /	 |	 /	  |

พจนานุกรม =	 พด	 จะ	 นา	 นุ	 กรม

ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงโครงสร้างการเน้นพยางค์ตั้งแต่ระดับกลุ่มพยางค์จนถึงระดับค�ำ

ที่มา: ดัดแปลงจาก อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล (2547: 112) 

จากภาพที่ 2 ยกตัวอย่างการวิเคราะห์ได้จากค�ำว่า “พจนานุกรม” โดยในระดับกลุ่มพยางค์ () 
พยางค์เน้นจะอยู่ขวาสุดในกลุ่ม ในระดับค�ำ(W)พยางค์เน้นจะอยู่ขวาสุดในกลุ่มเช่นกัน จึงสรุปได้ว่าพยางค์

เน้นจะอยู่ขวาสุด (Right – Head)ในทุกระดับ พยางค์ที่ถูกยึดโดยกิ่งหนักหรือเส้นตรง (|) ตั้งแต่ระดับ

กลุ่มพยางค์ () จนถึงระดับค�ำ (W) คือ “กรม” จะเป็นพยางค์เน้นที่เด่นที่สุด (primary stress) พยางค์

ที่ถูกยึดโดยกิ่งเบาหรือเส้นเฉียง (/) ในระดับค�ำ(W) แต่ถูกยึดโดยกิ่งหนักในระดับกลุ่มพยางค์ () คือ 

“พด” และ “นา” เป็นพยางค์เน้นที่รองลงมา (secondary stress) และพยางค์ที่ถูกยึดโดยกิ่งเบาทุกระดับ 

คือ “จะ” และ “นุ” จะเป็นพยางค์ไม่เน้น 

นอกจากนี้ จะสังเกตได้ว่า การจัดพยางค์เน้นในค�ำว่า “พจนานุกรม” สัมพันธ์กับน�้ำหนักพยางค์ 

(syllable weight) ด้วย โดยทั่วไปแล้วภาษาต่างๆ จะจัดให้พยางค์โครงสร้าง c(c)v เป็นพยางค์เบา ส่วน 

c(c)vv, c(c)vc, c(c)vvc เป็นพยางค์หนัก (โดยที่ c= พยัญชนะ, v= สระ) (อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 

2540: 26) พยางค์ในโครงสร้าง cv คือ “จะ” และ “นุ” ซึ่งเป็นพยางค์เบาได้กลายเป็นพยางค์ไม่เน้น ส่วน

โครงสร้าง cvc คือ “พด”, cvv คือ “นา” และ ccvc คือ “กรม” ซึ่งเป็นพยางค์หนักกลายเป็นพยางค์

เน้นในระดับต่างๆ นั่นหมายความว่า พยางค์ใดเน้นหรือไม่ ยังสามารถคาดคะเนได้จากน�้ำหนักพยางค์ที่

วิเคราะห์จากโครงสร้างพยางค์เป็นเกณฑ์ (อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 2547: 104) รวมทั้งจากความสอดคล้อง

ของคุณสมบัติทางกลสัทศาสตร์ ซึ่งปกติแล้วพยางค์เน้นจะเป็นพยางค์ที่มีระดับเสียงที่สูงหรือต�่ำกว่า มีความดัง

มากกว่าและมีความยาวของพยางค์มากกว่าพยางค์รอบข้าง (อภิลักษณ์ ธรรมทวิธิกุล, 2549: 67) ซึ่งการจัดใน

ลักษณะนี้จะท�ำให้สามารถอธิบายและคาดคะเนกฏเกณฑ์ของภาษาต่างๆ ได้ว่ามีการเน้นพยางค์ไปในรูป
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แบบใด (อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 2547: 111-112) ดังนั้น ท�ำนองสวด ซึ่งเป็นท�ำนองเสียงที่ผูกพันอยู่กับ

ชีวิตคนไทยและพระภิกษุสงฆ์มานาน จึงสมควรน�ำมาวิเคราะห์ศึกษา เพื่อค้นหาคุณลักษณะทางเสียงในมุม

มองทางสัทศาสตร์และสัทวิทยา แต่เนื่องจากเนื้อหาของบทสวดภาษาบาลี มีทั้งส่วนที่เป็นบทร้อยกรองและ

บทร้อยแก้ว ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกบทสวดที่มีชื่อว่า “ขันธปริตร” เพราะมีเนื้อหาทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองอยู่

ภายในบทเดียวกัน สามารถศึกษาความเหมือนและความต่าง ช่วยให้มองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างกันได้ 

นอกจากนี้ ยังพบว่า บทร้อยกรองของบทสวดขันธปริตร แต่งด้วยค�ำประพันธ์ “ปัฐยาวัตร” ซึ่งเป็นประเภท

เดียวกันกับที่อยู่ในหลักสูตรการเรียนการสอนของคณะสงฆ์ ระดับ ปธ.8 จึงสะดวกต่อการท�ำความเข้าใจ

และอาจเป็นประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อการเรียนการสอนของคณะสงฆ์ในอนาคต 

หากมองในทางศาสนาแล้ว ขันปริตรถือเป็นบทสวดที่มีความส�ำคัญปรากฏอยู่ในกลุ่มบทสวด 7 

ต�ำนาน ซึ่งมาจากพระด�ำรัสของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าและมีอานุภาพคุ้มครองเป็นอย่างมาก (พุทธวรกาญจน์, 

2549: 74) ชาวพุทธยังเชื่อว่า บทสวดนี้มีพุทธานุภาพช่วยป้องกันไม่ให้งูพิษและสัตว์มีพิษอื่นๆ มาท�ำ

อันตรายแก่ตนได้ (พุทธวรกาญจน์, 2549: 122) โดยคณะสงฆ์จะใช้สวดโดยทั่วไปในพิธีกรรมทั้งงานมงคล

และอวมงคลเพื่อความเป็นสิริมงคลและขจัดปัดเป่าอุปัทวันตรายทั้งหลาย 

ผลการวิจัยที่เกิดขึ้นจึงนับเป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนและฝึกสวด เป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิง

ทางวิทยาศาสตร์ให้แก่หนังสือและเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสวด และน�ำไปใช้อธิบายร่วมกับศาสตร์

อื่น เช่น ศาสนา ดนตรี ประวัติศาสตร์ สังคมศาสตร์ เพื่อท�ำให้ความรู้ในเรื่องดังกล่าวลึกซึ้งและกว้าง

ขวางยิ่งขึ้น 

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย 

2.1 การคัดเลือกผู้บอกภาษา 

ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์เสียงสวดฝ่ายละ 1 วัด วัดฝ่ายมหานิกายที่คัดเลือกคือ วัดมหาธาตุยุวรา

ชรังสฤษฎิ์ เพราะเป็นวัดเก่าแก่สมัยกรุงศรีอยุธยา และเป็นที่ตั้งของมหาวิทยาลัยสงฆ์เพื่อเป็นศูนย์กลาง 

การเรียนรู้ของคณะสงฆ์ฝ่ายมหานิกายตั้งแต่สมัยรัชการที่ 5 (ส�ำนักงานแผนกธรรมมหาธาตุวิทยาลัย, 2553) 

วัดฝ่ายธรรมยุตที่คัดเลือกคือ วัดบวรนิเวศวิหาร เพราะเป็นวัดธรรมยุติกนิกายแห่งแรกของไทย จึงมีความ

เก่าแก่มากที่สุด (วัดบวรนิเวศวิหาร, 2553) และยังเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ที่ส�ำคัญของคณะสงฆ์ในอดีต 

โดยเป็นที่ตั้งของมหาวิทยาลัยพระพุทธศาสนาแห่งแรกของประเทศคือ มหามกุฏราชวิทยาลัย 

ท�ำนองสวดทั้ง 2 ท�ำนอง น�ำมาจากไฟล์เสียงที่มีการบันทึกไว้และเผยแพร่สู ่สาธารณะได้  

ในท�ำนองสังโยคมาจากแผ่น CD ของห้างธรรมเจริญ ซึ่งจัดจ�ำหน่ายเทปและซีดีสวดมนต์ของคณะสงฆ์

วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ ให้แก่พระสงฆ์และบุคคลทั่วไป ส่วนท�ำนองมคธนั้น ได้รับการอนุเคราะห์จาก



71วารสารมนุษยศาสตร์  ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2554

พระอาจารย์ประจ�ำส�ำนักเรียนวัดบวรนิเวศ ซึ่งวัดบวรนิเวศได้คัดเลือกผู้สวดและบันทึกเสียงเองเพื่อใช้ใน

กิจการคณะสงฆ์

ไฟล์ทั้งสองเป็นการสวดแบบหมู่ ที่เลือกเช่นนี้เพราะในพิธีกรรมต่างๆ พระสงฆ์จะสวดเป็นหมู่

คณะอยู่เป็นประจ�ำ ถือว่าเป็นการวิเคราะห์เสียงตรงตามสภาพที่ใช้จริง 

2.2 การคัดเลือกข้อมูล

ผู้วิจัยคัดเลือกบทสวด 7 ต�ำนาน เพราะเป็นชุดบทสวดที่ใช้สวดได้ครอบคลุม ทั้งงานมงคลและ

อวมงคลโดยทั่วไป โดยคัดเลือกมา 1 บท ได้แก่ บทขันธปริตร เพราะมีทั้งบทร้อยกรองและร้อยแก้วรวม

กันในบทสวดเดียว สามารถน�ำมาวิจัยได้อย่างครอบคลุม นอกจากนี้ บทร้อยกรองในบทสวดขันธปริตร ยัง

แต่งด้วยค�ำประพันธ์ที่อยู่ในหลักสูตรการเรียนการสอนของคณะสงฆ์ ระดับ ปธ.8 จึงสะดวกต่อการท�ำความ

เข้าใจอีกทางหนึ่งด้วย

2.3 การคัดเลือกเครื่องมือ 

ผู ้วิจัยวิเคราะห์คลื่นเสียงด้วยโปรแกรม PRAAT เพราะเป็นโปรแกรมที่สะดวกต่อการใช้งาน

วิเคราะห์ข้อมูลได้ละเอียด รวดเร็ว แสดงข้อมูลต่างๆ ในแผนภาพเดียวกันได้และนิยมใช้ในงานวิจัยต่างๆ 

จ�ำนวนมาก โดยใช้โปรแกรม Microsoft excel และ SPSS 11.5 มาค�ำนวณค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (standard deviation) หรือ (SD) และนัยส�ำคัญทางสถิติ 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ระดับเสียงสูงต�่ำ และความเข้มข้นของเสียงหรือความดัง 

วิเคราะห์ภาพรวมโดยการหาค่าเฉลี่ย (mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

ของระดับเสียงสูงต�่ำ (Pitch) และความเข้มข้นของเสียง (intensity) หรือความดัง (loudness) ซึ่งทั้งสอง

ค่าใช้วิธีการเดียวกันคือ อันดับแรกเก็บค่า ระดับเสียงสูงต�่ำ และความเข้มข้นของเสียง ทุกๆ .01 วินาที 

ตั้งแต่ต้นพยางค์แรกจนถึงท้ายพยางค์สุดท้ายของบทสวดด้วยโปรแกรม PRAAT การค�ำนวณค่าเฉลี่ยและ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ท�ำด้วยโปรแกรม SPSS 11.0 จากนั้น น�ำค่าทุก .01 วินาที มาหาค่าที่แตกต่างจาก

ค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 ด้วยการค�ำนวณ Z-score ผ่านโปรแกรม Microsoft excel เพื่อ

หาลักษณะแตกต่างที่ส�ำคัญ

ความยาวนานของเสียง 

แยกพยางค์ตามโครงสร้าง ได้เป็น cv cvv cvc และ cvvc (c = พยัญชนะ, v = สระ) โดย

ค�ำนวณค่าเฉลี่ย (mean) และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) เพื่อวิเคราะห์ความต่าง

ระหว่างค�ำครุ (พยางค์โครงสร้าง cvv cvc และ cvvc )และลหุ (พยางค์โครงสร้าง cv) แล้วจึงน�ำความ
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ยาวนานแต่ละพยางค์ มาหาค่าที่แตกต่างจากค่าเฉลี่ยของพยางค์ในโครงสร้างเดียวกัน อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ .05 ด้วยสูตร Z-score ผ่านโปรแกรม Microsoft excel เพื่อหาลักษณะเด่นอื่นๆ ประกอบการ

อธิบายเพิ่มเติม จากนั้น น�ำความยาวนานแต่ละพยางค์มาศึกษาความสอดคล้องกับพยางค์เน้น และระบบ

การเน้นพยางค์ในเชิงสัทวิทยาตามทฤษฎีโครงสร้างการเน้นพยางค์ การวัดขอบเขตความยาวพยางค์มี 

รายละเอียดดังนี้ 

1. พยางค์ที่เริ่มต้นด้วยพยัญชนะโฆษะ (voiced consonant) เช่น “มา” ใน วรรคที่ 4 ของบท

ร้อยแก้ว ของท�ำนองมคธ วัดความยาว โดยเริ่มจากจุดเริ่มต้นที่มีคลื่นเสียงที่มีการซ�้ำรูปแบบ (repeated 

pattern of waveform) ซึ่งสอดคล้องกับจุดที่ความเข้มข้นของเสียง (ความดัง) เริ่มสูงขึ้น และ ไปสิ้นสุด

ยังจุดที่คลื่นเสียงมีการซ�้ำรูปแบบสิ้นสุดลง ซึ่งสอดคล้องกับจุดที่ความเข้มข้นของเสียง (ความดัง) ลดลงยัง

จุดต�่ำสุด ก่อนจะสูงขึ้นในพยางค์ต่อไป (ภาพที่3)

2. พยางค์ที่เริ่มต้นด้วยพยัญชนะอโฆษะ (voiceless consonant) เช่น “สิ” ในบาทที่ 1 ของบทที่ 

3 ของบทร้อยกรองท�ำนองมคธ วัดความยาว โดยเริ่มจากจุดที่ความเข้มข้นของเสียง (ความดัง)เริ่มสูงขึ้น 

โดยสังเกตการไม่ปรากฏของระดับเสียงสูงต�่ำ และการปรากฏของเสียงเสียดแทรก (frication) ที่ตรงกับ

พยัญชนะเสียดแทรก (fricative) ประกอบ โดยไปสิ้นสุดพยางค์ยังจุดที่ความเข้มข้นของเสียง (ความดัง) 

ลดลงถึงจุดต�่ำสุดก่อนจะสูงขึ้นในพยางค์ต่อไป (ภาพที่ 4)

ภาพคลื่นเสียง

ความดัง

เสียงสูงต�่ำ-- ขอบเขต --

	 ปะ	 มา	 ณะ...

ภาพที่ 3 ขอบเขตพยางค์ที่เริ่มต้น

ด้วยพยัญชนะโฆษะ

ภาพที่ 4 ขอบเขตพยางค์ที่เริ่มต้น

ด้วยพยัญชนะอโฆษะ

---- ขอบเขต ----

… หิง	 สิ 

frication
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3.ผลการวิจัย

3.1 ด้านกลสัทศาสตร์: ระดับเสียงสูงต�่ำ (pitch) ผลการศึกษา มีดังนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงค่าความถี่มูลฐานหรือระดับเสียงของท�ำนองมคธและสังโยค

ระดับเสียงสูงต�่ำ (Pitch) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

ท�ำนองมคธ 131.07 Hz. 15.04 Hz.

ท�ำนองสังโยค 144.58 Hz. 8.85 Hz.

ภาพที่ 5 ระดับเสียงสูงต�่ำในท�ำนองมคธ (ซ้าย) และท�ำนองสังโยค (ขวา)

จากตารางที่ 1 และภาพที่ 5 แสดงให้เห็นว่า ทั้งสองท�ำนองมีความคงที่สม�่ำเสมอของความถี่

มูลฐาน หรือระดับเสียงสูงต�่ำต่อเนื่อง โดยมีค่าเบี่ยงเบน S.D. = 15.04 Hz. และ 8.85 Hz. ของท�ำนองมคธ

และสังโยคตามล�ำดับ ชี้ให้เห็นว่า ในแต่ละท�ำนองมีการรักษาระดับเสียงให้คงที่สม�่ำเสมอเป็นระดับเสียงเดียว

โดยตลอด โดยคณะสงฆ์ที่สวดท�ำนองมคธมีค่าเฉลี่ยระดับเสียง (mean F0) 131.07 Hz. ต�่ำกว่าคณะที่สวด

ท�ำนองสังโยคซึ่งมีค่าเฉลี่ย (mean F0) 144.58 Hz. แต่เนื่องจากเป็นคณะสงฆ์ต่างคณะ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า 

ในภาพรวมการสวดท�ำนองมคธจะใช้ระดับเสียงโดยเฉลี่ยต�่ำกว่าท�ำนองสังโยคซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องศึกษาต่อไป 

ส�ำหรับค่าที่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 แต่ละท�ำนอง สังเกตว่ามีระดับเสียงสูงขึ้น ในพยางค์ที่

ผันวรรณยุกต์เสียงจัตวา (rising tone) ในภาษาไทย โดยในท�ำนองสังโยคจะสวดเสียงสูงขึ้นช่วงท้ายพยางค์

ในลักษณะเสียงขึ้น (rising tone) คล้ายออกเสียงจัตวา แต่ท�ำนองมคธจะสวดสูงขึ้นช่วงต้นถึงกลางพยางค์

ในลักษณะเสียงตก (falling tone) คล้ายออกเสียงวรรณยุกต์โท ซึ่งรายละเอียดของความแตกต่างในจุด

เหล่านี้เป็นเรื่องที่จะต้องศึกษาต่อไปเช่นกัน
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3.2 ด้านกลสัทศาสตร์: ความเข้มข้นของเสียงหรือความดัง ผลการศึกษา มีดังนี้

ตารางที่ 2 แสดงค่าความเข้มข้นของเสียง (intensity) ของท�ำนองมคธและสังโยค

ความเข้มข้นของเสียง (intensity) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

ท�ำนองมคธ 74.91 db. 11.40 db.

ท�ำนองสังโยค 70.59 db. 4.91 db.

ภาพที่ 6 ความเข้มข้นของเสียงหรือความดัง ในท�ำนองมคธ (ซ้าย) และท�ำนองสังโยค (ขวา)

จากตารางที่ 2 และภาพที่ 6 แสดงให้เห็นว่า ทั้งสองท�ำนองมีความคงที่สม�่ำเสมอของความเข้ม

ข้นของเสียงที่ต่อเนื่อง โดยมีค่าเบี่ยงเบน S.D. = 11.40 db. และ 4.91 db. ของท�ำนองมคธและสังโยค

ตามล�ำดับ ชี้ให้เห็นว่า ในแต่ละท�ำนองมีการรักษาระดับความเข้มข้นของเสียงหรือความดังให้คงที่ระดับเดียว

โดยตลอด (mono-intensity หรือ mono-amplitude) โดยคณะที่สวดท�ำนองมคธมีค่าเฉลี่ยความเข้มข้น

ของเสียง (mean intensity) 74.91 db. สูงกว่าคณะที่สวดท�ำนองสังโยคซึ่งมีค่าเฉลี่ย (mean intensity) 

70.59 db. แต่เนื่องจากเป็นคณะสงฆ์ต่างคณะ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าในภาพรวมการสวดท�ำนองมคธจะสวด

เสียงดังกว่าท�ำนองสังโยคซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องศึกษาต่อไป 

3.3 ด้านกลสัทศาสตร์: ความยาวนานของเสียง 

หลังจากแยกพยางค์ตามโครงสร้างโดยอาศัยขอบเขตตามที่อธิบายไว้ก่อนหน้านี้ และน�ำความ

ยาวนานของเสียงแต่ละพยางค์มาหาค่าเฉลี่ย (mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้ว แสดง 

รายละเอียดโดยมีค่าตัวเลขเป็นวินาที (sec.) โดยที่ C = พยัญชนะ, V = สระ ดังนี้
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ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความยาวนานของเสียง 

โครงสร้าง

พยางค์

จ�ำนวน

พยางค์ 

ท�ำนองมคธ

ค่าเฉลี่ย (mean)

(วินาที)

ท�ำนองมคธ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(SD) (วินาที)

ท�ำนองสังโยค

ค่าเฉลี่ย (mean)

(วินาที)

ท�ำนองสังโยค

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

(SD) (วินาที)

cv 70 0.31 0.15 0.29 0.04

cvv 81 0.5 0.18 0.6 0.08

cvc 55 0.39 0.14 0.56 0.07

cvvc 8 0.39 0.06 0.58 0.04

ทั้งสองท�ำนองมีลักษณะที่เหมือนกันคือ พยางค์หนัก (ครุ) ซึ่งอยู่ในโครงสร้าง cvv cvc cvvc มีความ

ยาวนานมากกว่า พยางค์เบา (ลหุ) ซึ่งอยู่ในโครงสร้าง cv และสาเหตุที่ cvvc มีความยาวนานของเสียงน้อย

กว่า cvv แต่ใกล้เคียงหรือเท่ากับ cvc เพราะในบทสวดบทนี้ cvvc มีแต่ค�ำว่า “เมต” ถือว่าสอดคล้อง

กับหลักการออกเสียงภาษาปาฬิ (บาลี) ที่ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2551) ระบุว่า สระเอ ในพยางค์ปิด (เช่น 

“เมต”) จะออกเสียงกึ่งยาวคือสั้นกว่า สระเอ ในพยางค์เปิด (เช่น “เม”) ที่จะออกเสียงยาว ทั้งยังสอดคล้อง

กับคุณสมบัติในไวยากรณ์สากลที่ CVV > CVVC > CVC ส่วนพยางค์ที่มีความยาวแตกต่างจากค่าเฉลี่ย

ของพยางค์ในโครงสร้างเดียวกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 ในแต่ละท�ำนอง มีลักษณะดังนี้ 

ท�ำนองมคธ: พยางค์ที่มีค่าความยาวนานมากกว่าค่าเฉลี่ยของพยางค์โครงสร้างเดียวกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ มักปรากฏในต�ำแหน่งต้นหรือท้ายวรรค พอสรุปเป็นแนวโน้มได้ว่าใน ท�ำนองมคธ พยางค์

จะยาวนานเป็นพิเศษในต�ำแหน่งต้นและท้ายวรรค 

ท�ำนองสังโยค: พยางค์โครงสร้าง cv บางพยางค์ มีค่าความยาวน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของพยางค์

ในโครงสร้างเดียวกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งอาจอธิบายได้จากความสอดคล้องในการเป็นพยางค์ไม่

เน้นว่า พยางค์โครงสร้างดังกล่าว เมื่อออกเสียงแบบพยางค์ไม่เน้น จะมีโอกาสลดรูปสระและท�ำให้ความ

ยาวนานของเสียงลดลงได้ (แลดเดอโฟก์, 2549: 135-136) 

การสวดทั้งสองท�ำนอง มีจุดเด่นที่ตรงกัน คือ พยางค์ที่มีค่าความยาวนานมากกว่าค่าเฉลี่ยของ

พยางค์โครงสร้างเดียวกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จะเกิดขึ้นใน 2 พยางค์สุดท้ายของบทสวดทั้งสองท�ำนอง 

สันนิษฐานว่า การลากเสียงยาวติดกันใน 2 พยางค์สุดท้ายของบทสวดอาจเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกการจบบทสวด 
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3.4 ด้านสัทวิทยา: การวิเคราะห์โครงสร้างการเน้นพยางค์ 

ในแผนภูมิโครงสร้างการเน้นพยางค์ ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ดังนี้ 

เหนือค่าเวลา (sec.) เป็นเรื่องโครงสร้างการเน้นพยางค์ โดยที่ 

 = กลุ่มพยางค์, W = ค�ำ, P = วลีหรือวรรค, S = ประโยคในระบบเสียง

| = กิ่งหนัก แสดงการเน้นพยางค์ , \ หรือ / = กิ่งเบา แสดงการไม่เน้นพยางค์และพยางค์

ดังกล่าวจะเป็นองค์ประกอบของพยางค์เน้นตามทิศทางของเส้น 

ใต้ค่าเวลา (sec.) แสดงเรื่องน�้ำหนักพยางค์ โดยที่ | = พยางค์หนัก, - = พยางค์เบา

ในบทสวดที่น�ำมาวิจัยนั้น มีทั้งส่วนที่เป็นร้อยกรองและร้อยแก้ว ซึ่งมีผลการวิจัยดังนี้ 

3.4.1 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยกรอง

ท�ำนองมคธ 

ในบทสวดร้อยกรองบทขันธปริตรนี้ 1 บทจะมี 4 วรรค วรรคละ 8 พยางค์ โดยคณะสงฆ์ที่สวด

ท�ำนองมคธจะสวดวรรคซ้ายและวรรคขวาแต่ละบรรทัดก่อนจะหยุด 1 ครั้งถึงจะสวดในวรรคต่อไป ส่วน

คณะสงฆ์ที่สวดในท�ำนองสังโยค จะสวดติดต่อกันไปทุกวรรคไม่มีหยุดเว้นวรรค จากตัวอย่างข้างล่าง คือ 

วรรคที่ 3 – 4 ของบทที่ 2 มีโครงสร้างการเน้นพยางค์ ดังนี้

															               S

/															               |

P															               P

|							       \								        |

W							       W								        W

| 			    /		   /	  /	 |	  /	  /		   /		   /		  |

			   		  	 	 	 	 		  		  		  
|	 \	 /	 |	 /	 |	 |	 |	 |	 |	 /	 |	 /	 |	 /	 |

พยางค์	 [[จะ	 ตุป*	 ปะ	 เด	 หิ	 เม	 เมต	ตัง]P[เมต ตัง	 บะ	 หุป	 ปะ	 เด	 หิ	 เม]P]S	 หยุด

เวลา(sec.)	|0.60|0.30|0.31|0.42|0.25|0.35|0.43|0.51|0.42|0.39|0.22|0.28|0.22|0.32|0.23|0.72|

น�ำ้หนกัพยางค์ - 	|	 -	 |	 -	 |	 |	 |	 |	 |	 -	 |	 -	 |	 -	 |

ภาพที่ 7 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยกรองท�ำนองมคธ ตามการสวดจริง
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	 P(2)							       W(3)								        S(1)

	 |							       |								        |

พยางค์	 [[จะ	 ตุป	 ปะ	 เด	 หิ	 เม	 เมต	ตัง]P[เมต	ตัง	 บะ	 หุป	 ปะ	 เด	 หิ	 เม]P]S	 หยุด

เวลา(sec.)	|0.60|0.30|0.31|0.42|0.25|0.35|0.43|0.51|0.42|0.39|0.22|0.28|0.22|0.32|0.23|0.72|	 0.69|

ภาพที่ 8 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยกรองท�ำนองมคธ เฉพาะพยางค์เน้นส�ำคัญ

การวิเคราะห์โครงสร้างการเน้นพยางค์จากค่าเวลาในการสวดจริงสามารถพิจารณาร่วมกับน�้ำ

หนักพยางค์ได้ โดยพยางค์หนักคือ พยางค์ในโครงสร้าง cvv เช่น “เม”, cvc เช่น “หุป”, cvvc เช่น “เมต” 

ส่วนพยางค์เบาคือ พยางค์ในโครงสร้าง cv เช่น “ปะ”) จากภาพที่ 7 พบว่า การเน้นพยางค์สอดคล้อง

กับน�้ำหนักพยางค์ โดยค�ำครุ ซึ่งตรงกับโครงสร้าง cvv cvc cvvc จัดเป็นพยางค์เน้น อยู่ใต้เส้นตรง (|) 

เหนือค่าเวลา และค�ำลหุ ซึ่งตรงกับโครงสร้าง cv จัดเป็นพยางค์ไม่เน้น อยู่ใต้เส้นเฉียง ซึ่งพยางค์ไม่เน้น

ทุกตัวจะเป็นองค์ประกอบของพยางค์เน้นทางขวา แต่กลับพบความไม่สอดคล้องอยู่จุดหนึ่งคือ มีการสลับ

การเน้นพยางค์ (metathesis) ในพยางค์แรก สังเกตจากที่ขีดเส้นใต้ โดยพยางค์แรกคือ “จะ” จากที่ควร

จะเป็นพยางค์ไม่เน้น และเป็นองค์ประกอบของพยางค์เน้นทางขวา ได้กลายเป็นพยางค์เน้น ส่วนการเน้น

พยางค์ในระดับสูงขึ้นไปนั้น พบว่าในวรรคต่างๆ ไม่ว่าครุหรือลหุ หากอยู่ในต�ำแหน่งซ้ายสุดของวรรค (ที่มี

การสลับพยางค์) จะท�ำให้กลายเป็นพยางค์เน้นระดับ 2 หากอยู่ต�ำแหน่งขวาสุด (หลังสุด) ของวรรคแรกจะ

เป็นพยางค์เน้นระดับ 3 และต�ำแหน่งขวาสุด (หลังสุด) ของวรรคหลังจะเป็นพยางค์เน้นระดับ 1 แสดงว่า 

ในต�ำแหน่งดังกล่าว จะเน้นพยางค์โดยอาศัยต�ำแหน่งมากกว่าอาศัยน�้ำหนักพยางค์ สังเกตได้จากภาพที่ 8 

ท�ำนองสังโยค

	 		  		  	 	 	 	 		  		  		   
/	|	 /	 |	 /	 |	 |	 |	 |	 |	 /	 |	 /	 |	 /	 | 

พยางค์	 [[จะ	 ตุป	 ปะ	 เท	 หิ	 เม	 เมต	ตัง]P[เมต	ตัง	 พะ	 หุป	 ปะ	 เท	 หิ	 เม]P]S 

เวลา(sec.)	 |0.31|0.54|0.33|0.57|0.30|0.62|0.59|0.58|0.55|0.58|0.34|0.52|0.33|0.56|0.29|0.61| 

น�ำ้หนกัพยางค์	 -	 |	 -	 |	 -	 |	 |	 |	 |	 |	 -	 |	 -	 |	 -	 |

ภาพที่ 9 แสดงโครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยกรองท�ำนองสังโยคตามการสวดจริง

จากภาพที่ 9 พบว่า จากค่าเวลาจริง ค�ำครุจัดเป็นพยางค์เน้น และค�ำลหุจัดเป็นพยางค์ไม่เน้น 

ตรงตามน�้ำหนักพยางค์ แต่เนื่องจากความยาวนานของเสียงในค�ำครุทุกโครงสร้างใกล้เคียงกันมาก จนไม่

สามารถจัดพยางค์เน้นใดๆ ให้สูงขึ้นกว่าระดับกลุ่มพยางค์ได้ ท�ำให้สามารถจัดพยางค์เน้นได้ระดับเดียว

คือ ระดับกลุ่มพยางค์ ()
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3.4.2 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยแก้ว

ท�ำนองมคธ

ร้อยแก้วของบทสวดนั้นในวรรคหนึ่งๆ ไม่มีฉันทลักษณ์ ไม่บังคับจ�ำนวนค�ำและต�ำแหน่งของค�ำ

ครุ ลหุ เหมือนร้อยกรอง เพราะฉะนั้นวรรคหนึ่งๆ จึงมีขอบเขตไม่เท่ากัน ในการสวดท�ำนองมคธจะมีช่วง

หยุดเป็นระยะๆ แต่ในท�ำนองสังโยคจะสวดหมู่ต่อเนื่องไปเรื่อยๆ โดยไม่มีช่วงหยุด 

											           P 

	 /										          |

	 W										          W 

	 |		  /	 /	 /		  /	 /		  /	 | 

	 		  	 	 		  	 		  	  
 	 |	 \	 |	 |	 |	 /	 |	 |	 /	 |	 | 

พยางค์: 		  [กะ	 ตา*	 เม	 รัก	 ขา	 กะ	 ตา	 เม	 ปะ	 ริต	 ตา]P	 หยุด

เวลา(sec.)		 |0.58|0.39|0.42|0.30|0.45|0.21|0.36|0.43|0.16|0.25|0.88 |	 0.58|

น�้ำหนักพยางค์	   -	 |	 |	 |	 |	 -	 |	 |	 -	 |	 |

ภาพที่ 10 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยแก้วท�ำนองมคธ ตามการสวดจริง

	 W(2)										          P(1)

	 |										          |

พยางค์: 		  [กะ	 ตา	 เม	 รัก	 ขา	 กะ	 ตา	 เม	 ปะ	 ริต	 ตา]P 	 หยุด

เวลา(sec.)		 |0.58|0.39|0.42|0.30|0.45|0.21|0.36|0.43|0.16|0.25|0.88 |	 0.58|

ภาพที่ 11 โครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยแก้วท�ำนองมคธ เฉพาะพยางค์เน้นส�ำคัญ

จากภาพที่ 10 พบว่า ค�ำครุ (โครงสร้าง cvv cvc cvvc) เป็นพยางค์เน้น และค�ำลหุ (โครงสร้าง 

cv) เป็นพยางค์ไม่เน้นจริงตามน�้ำหนักพยางค์ ยืนยันได้ด้วยค่าเวลาที่ออกเสียงจริง แต่ขณะเดียวกันก็พบ

ความไม่สอดคล้อง คือ มีการสลับการเน้นพยางค์ (metathesis) (สังเกตจากที่ขีดเส้นใต้) ที่พยางค์แรก

ของวรรค ซึ่ง “กะ” เป็นค�ำลหุที่จะต้องเป็นพยางค์ไม่เน้น และเป็นองค์ประกอบของพยางค์เน้นทางขวา 

ได้กลายเป็นพยางค์เน้น ส่วนการเน้นพยางค์ระดับสูงขึ้นไปนั้น พบว่าในวรรคต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค�ำครุหรือ

ลหุ หากอยู่ในต�ำแหน่งซ้ายสุดของวรรค (ที่มีการสลับพยางค์) จะท�ำให้กลายเป็นพยางค์เน้นระดับ 2 หาก

อยู่ต�ำแหน่งขวาสุดของวรรคจะเป็นพยางค์เน้นระดับ 1 แสดงว่า ในต�ำแหน่งดังกล่าว จะเน้นพยางค์โดย

อาศัยต�ำแหน่งมากกว่าอาศัยน�้ำหนักพยางค์ ดังภาพที่ 11
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ท�ำนองสังโยค

 		  	 	 	 		  	 		  	  
	 /	 |	 |	 |	 |	 /	 |	 |	 /	 |	 | 

พยางค์ 	 [กะ	 ตา	 เม	 รัก	 ขา	 กะ	 ตา	 เม	 ปะ	 ริต	 ตา] P 

เวลา(sec.) 	 |0.30|0.56|0.61|0.55|0.55|0.31|0.59|0.53|0.34|0.52|0.50| 

น�้ำหนักพยางค์	    -	  |	  |	  |	  |	  -	  |	  |	  -	  |	  |

ภาพที่ 12 แสดงโครงสร้างการเน้นพยางค์ในบทร้อยแก้วท�ำนองสังโยคตามการสวดจริง

จากภาพที่ 12 พบว่า ค�ำครุ (โครงสร้าง cvv cvc cvvc) เป็นพยางค์เน้น และค�ำลหุ (โครงสร้าง 

cv) เป็นพยางค์ไม่เน้นจริงตามน�้ำหนักพยางค์ สนับสนุนโดยค่าเวลา แต่ความยาวนานของเสียงในค�ำครุทุก

โครงสร้างใกล้เคียงกัน ท�ำให้สามารถจัดพยางค์เน้นได้เพียงระดับเดียวคือ ระดับกลุ่มพยางค์ ()

4.สรุปและอภิปรายผล 

ผลการศึกษาทางกลสัทศาสตร์ พบว่า การสวดทั้งสองท�ำนองมีลักษณะเด่นที่เหมือนกันคือ มีการรักษา

ระดับเสียงสูงต�่ำและความดังให้คงที่ และแสดงการเน้นพยางค์โดยท�ำให้เกิดความยาวกว่าพยางค์รอบข้าง ซึ่งท�ำนาย

ได้ในเบื้องต้นจากน�้ำหนักพยางค์และยืนยันได้ด้วยค่าเวลาในการสวดจริง นอกจากนี้ ยังสามารถสันนิษฐานได้

ว่า 2 พยางค์สุดท้ายของบทที่มีการลากเสียงยาวเพื่อเน้นพยางค์นั้น อาจเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกการจบบทสวด

ส่วนโครงสร้างการเน้นพยางค์ของ 2 ท�ำนอง พบว่ามีความแตกต่างกันคือ ในท�ำนองสังโยค  

การเน้นพยางค์จะสอดคล้องกับน�้ำหนักพยางค์ โดยครุ เป็นพยางค์เน้น และ ลหุ เป็นพยางค์ไม่เน้น โดยที่

ค�ำครุจัดระดับการเน้นได้สูงขึ้นเพียงขั้นเดียวถึงระดับกลุ่มพยางค์ 

ส่วนในท�ำนองมคธ ส่วนใหญ่การเน้นพยางค์จะสอดคล้องกับน�้ำหนักพยางค์ ยกเว้นบริเวณ

ต้นและท้ายวรรค ซึ่งถือเป็นการเน้นโดยต�ำแหน่งในระดับที่แตกต่างกัน มีทั้งระดับค�ำ(W) วรรค(P) และ

ประโยค (S) นอกจากนี้ยังพบการสลับการเน้นพยางค์เกิดขึ้นบริเวณต้นวรรคด้วย ซึ่งในระบบการพูดนั้น 

การสลับเสียง (metathesis) คือ การสลับที่ของ 2 หน่วยเสียง เพื่อให้ง่ายต่อการออกเสียง ท�ำให้พยางค์

ที่ซับซ้อน ลดความซับซ้อนลง (Hall & Clements, 1985 อ้างถึงใน อภิลักษณ์ ธรรมทวีธิกุล, 2547: 58) 

ส่วนสิ่งที่พบในท�ำนองสวดมคธนี้ คือการสลับเสียงของพยางค์ ที่พยางค์แรกของวรรคซ้าย อาจเป็น 

การสลับเพื่อการเน้นที่เป็นจังหวะมากกว่าการออกเสียงให้ง่ายขึ้น สามารถสรุปความเหมือนและความต่าง

เพื่อสะดวกต่อการศึกษาได้ดังนี้
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงความเหมือนและความต่างระหว่างท�ำนองมคธและสังโยค 

ท�ำนองมคธ ท�ำนองสังโยค

วัด บวรนิเวศวิหาร มหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์

บทสวด ขันธปริตร ขันธปริตร 

ระดับเสียงสูงต�่ำ ระดับเดียว ระดับเดียว 

ความดัง ระดับเดียว ระดับเดียว 

รูปแบบการเน้นพยางค์ เน้นตามต�ำแหน่ง และน�้ำหนักพยางค์ เน้นตามน�้ำหนักพยางค์

แผนผังการเน้นพยางค์

บทร้อยกรอง

	 2	 3	 1 

	 [xxxxxxxx]P[xxxxxxxx]P[หยุด] 

 

	 ¯¯	 |

	 x	 x 

	 (ลหุ)	 (ครุ) 

แผนผังการเน้นพยางค์

บทร้อยแก้ว

	 2	 1

	 [xx……xx]P [หยุด]

	 ¯¯ 	 | 

	 x	 x 

	 (ลหุ)	 (ครุ)

โดยที่ x = พยางค์, P = วรรค, | = พยางค์เน้น, ¯¯ = พยางค์ไม่เน้น

1 = พยางค์ที่ออกเสียงยาวที่สุดในวรรค 2 = พยางค์ที่ออกเสียงยาวล�ำดับ 2 ในวรรค 

3 = พยางค์ที่ออกเสียงยาวล�ำดับ 3 ในวรรค	

สาเหตุที่ท�ำนองสังโยค มีการเน้นพยางค์หรือออกเสียงยาวในค�ำครุ และออกเสียงสั้นในค�ำลหุ

อย่างเคร่งครัดตรงตามหลักการอ่านภาษาบาลีนั้น อาจเป็นไปตามที่ เดชา ศรีคงเมือง (2548: 29) อธิบาย

ไว้ว่า “การสวดท�ำนองสังโยคนี้ เสมือนการอ่านออกเสียงค�ำภาษาบาลีให้ถูกต้องตรงตามอักขระวิธีเพื่อรักษา

ความหมายของค�ำต่างๆ มิให้เกิดความวิบัติทางภาษาขึ้น”

จากผลการศึกษาทางสัทศาสตร์และสัทวิทยา ยังยืนยันได้อีกว่า ท�ำนองสวดเป็นท�ำนองอันเป็น

เอกลักษณ์ แตกต่างจากการขับร้องและการอ่านท�ำนองเสนาะ (ท�ำนองเหล่านั้นมีเสียงสูงต�่ำหลายระดับ

เสียง) รวมถึงแตกต่างจากการพูดโดยทั่วไปด้วย เพราะการพูดปกติ พยางค์เน้นในประโยคมักประกอบ

ด้วยความความดังที่สูงกว่าพยางค์รอบข้าง ระดับเสียงที่เด่นกว่าพยางค์รอบข้างคือ มักจะสูงหรือต�่ำกว่า  

ความยาวของพยางค์มักจะยาวกว่าพยางค์รอบข้าง และออกเสียงสระเต็มรูปแบบ (full vowel) (แลดเดอโฟก์, 

2549: 133-137) แต่ในการสวดนั้น พยางค์เน้นในวรรคจะสังเกตได้จากความยาวนานของพยางค์เป็นหลัก 

(เพราะระดับเสียงสูงต�่ำและความดังถูกควบคุมให้คงที่) 
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สาเหตุที่ผู ้สวดทั้ง 2 ท�ำนองพยายามรักษาระดับเสียงสูงต�่ำให้คงที่นั้น อาจเกิดขึ้นจากข้อบังคับ

ทางศาสนา เพราะจากข้อมูลในพระไตรปิฏกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ปี 2539 พบว่า 

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงไม่อนุญาตให้พระภิกษุสวดมนต์เหมือนท�ำนองการขับร้องหรือร้องเพลง และแสดง

ผลเสียไว้ 5 ประการ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539: 11) คือ: 

“(1) แม้ตนเองก็ก�ำหนัดในเสียงนั้น

(2) แม้ผู้อื่นก็ก�ำหนัดในเสียงนั้น

(3) แม้พวกคหบดีก็ต�ำหนิ

(4) เมื่อภิกษุพอใจการท�ำเสียง ความเสื่อมแห่งสมาธิย่อมมี

(5) ภิกษุรุ ่นหลังจะพากันท�ำตาม” 

สิ่งนี้อาจเป็นสาเหตุที่การสวดทั้ง 2 ท�ำนอง ต้องรักษาระดับเสียงสูงต�่ำให้คงที่ แต่เนื่องจากท�ำนอง

สวดไม่ได้มีเฉพาะท�ำนองสังโยคและมคธ ยังมีท�ำนองอื่นๆ เช่น ท�ำนองสรภัญญะ ที่เมื่อสังเกตจากการฟังพบ

ว่ามีท่วงท�ำนองสูงต�่ำคล้ายการขับร้อง แต่ด้วยจุดประสงค์และการได้รับอนุญาตจากพระสัมมาสัมพุทธเจ้า

เป็นการเฉพาะ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539: 12) จึงถือว่าท�ำนองดังกล่าวไม่ใช่การขับร้องเช่นกัน 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการเปิดมุมมองท�ำนองสวดในแนวสัทศาสตร์และทฤษฎีสัทวิทยาเฉพาะกรณี

ของ 2 คณะสงฆ์ 2 รูปแบบการสวด ยังไม่อาจกล่าวสรุปได้ว่าจะมีลักษณะการสวดเช่นนี้ทุกวัด เพราะจาก

การสัมภาษณ์ พระภิกษุต่างยอมรับว่าวัดแต่ละแห่งจะมีท�ำนองสวดที่ไม่เหมือนกันทีเดียวแม้จะเป็นท�ำนอง

เดียวกัน จึงเป็นเรื่องที่ต้องศึกษาต่อไปว่า ส่วนที่ต่างของแต่ละวัดนั้นอยู่ตรงไหนและโดยภาพรวมนั้นมีความ

เหมือนกันมากน้อยเพียงใด 
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ภาคผนวก

บทสวดที่ใช้ในงานวิจัย : บทขันธปริตร (พระครูอรุณธรรมรังษี, 2534: 65)

ร้อยกรอง 

วิรูปักเขหิ เม เมตตัง 	 เมตตัง เอราปะเถหิ เม

ฉัพยาปุตเตหิ เม เมตตัง 	 เมตตัง กัณหาโคตะมะเกหิ จะ 

อะปาทะเกหิ เม เมตตัง 	 เมตตัง ทิปาทะเกหิ เม

จะตุปปะเทหิ เม เมตตัง 	 เมตตัง พะหุปปะเทหิ เม

มา มัง อะปาทะโก หิงสิ 	 มา มัง หิงสิ ทิปาทะโก

มา มัง จะตุปปะโท หิงสิ 	 มา มัง หิงสิ พะหุปปะโท

สัพเพ สัตตา สัพเพ ปาณา 	 สัพเพ ภูตา จะ เกวะลา

สัพเพ ภัทรานิ ปัสสันตุ 	 มา กิญจิ ปาปะมาคะมา

ร้อยแก้ว

อัปปะมาโณ พุทโธ อัปปะมาโณ ธัมโม อัปปะมาโณ สังโฆ ปะมาณะวันตานิ สิริงสะปานิ อะหิ 

วิจฉิกา สะตะปะที อุณณานาภี สะระพู มูสิกา กะตา เม รักขา กะตา เม ปะริตตา ปะฏิกกะมันตุ ภูตานิ 

โสหัง นะโม ภะคะวะโต นะโม สัตตันนัง สัมมาสัมพุทธานัง 

หมายเหตุ การสวดมนต์ท�ำนองมคธ เสียง ท /th/ ออกเป็น ด /d/ เสียง พ /ph/ ออกเป็น บ /b/




