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บทคัดย่อ

ภาษาเกาหลีจัดอยู่ในตระกูลอัลเตอิกมีลักษณะเป็นภาษารูปค�ำติดต่อ (Agglutinative language) 

กล่าวคือ มีการเติมหน่วยค�ำอิสระหรืออนุภาค (Particle) ท้ายค�ำเพื่อแสดงหน้าที่ของค�ำในระบบวากยสัมพันธ์ 

ค�ำแต่ละค�ำจะมีลักษณะเป็นค�ำไม่ส�ำเร็จรูป เมื่อจะน�ำไปประกอบเป็นรูปประโยคต้องแปลงรูปค�ำเพื่อแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างค�ำในประโยค ส่วนระบบวากยสัมพันธ์เป็นแบบประธาน-กรรม-กริยา

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาว

เกาหลี ผลการศึกษาพบว่ามีข้อบกพร่องในการเขียนเกิดขึ้นทั้งในระดับค�ำ ระดับไวยากรณ์และระดับประโยค 

รวมลักษณะข้อบกพร่อง 11 ลักษณะ

การเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลีมีข้อบกพร่องระดับค�ำมากที่สุด ได้แก่ข้อบกพร่องเกี่ยว

กับการใช้ค�ำไม่ตรงตามความหมาย รองลงมาคือ ข้อบกพร่องเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาแม่ และอันดับที่

สามได้แก่ ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำในประโยค 

1 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวต่างประเทศ
ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์: กรณีศึกษานักศึกษาชาวเกาหลี ลาว และกัมพูชา” ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากคณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปีประมาณ 2552 บทความนี้น�ำเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติ “มนุษยศาสตร์
ในทศวรรษใหม่: พลวัตแห่งองค์ความรู้กับพหุลักษณ์ทางวัฒนธรรม” วันที่ 18-19 สิงหาคม 2554 ณ อาคารวชิรานุสรณ์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
2 อาจารย์ประจ�ำภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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ABSTRACT

Korean language are agglutinative language in Altaic language family. This language 

with the addition of a free morpheme or particle at the end of the term in order to show 

the syntax. The syntax of Korean language is Subject-Object-Verb.

This research aimed at finding the errors in Thai language writing of Korean students. 

Research showed that the errors in Thai language writing are in morphology, grammar and 

syntax into 11 level of errors.

The errors in Thai language writing of Korean students is the errors of the  

morphology at the most. Defects are related to the use does not meet the definition. The 

second is about the influence of mother language and the third is the error of word order.

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ประเทศไทยในปัจจุบันมีชาวเกาหลีเข้ามาอาศัยเป็นจ�ำนวนมาก ด้วยวัตถุประสงค์ต่างๆกันทั้ง

เพื่อท่องเที่ยว ศึกษาต่อ ท�ำธุรกิจการค้าในประเทศไทยหรือแต่งงานกับคนไทย คนเหล่านี้สนใจศึกษา และ

ต้องการจะมีความรู้ภาษาไทยไม่เพียงเพื่อประโยชน์ในการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันเท่านั้น หากแต่ยังมีความ

ประสงค์จะเข้าใจภาษาไทยระดับสูงอีกด้วย

สาเหตุส�ำคัญที่เลือกเสนอบทความนี้มีสองประการ ประการแรกเนื่องจากผู ้ศึกษาได้มีโอกาส

สอนภาษาไทยให้แก่นักศึกษาชาวต่างประเทศ และพบข้อสังเกตประการหนึ่งคือ การศึกษาภาษาไทยของ

นักศึกษาชาวต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นชาติใดก็ตาม ทักษะที่เป็นปัญหามากที่สุดคือ ทักษะการเขียน ซึ่งถือว่า

เป็นทักษะการสื่อสารที่ต้องอาศัยทักษะและความรู้ภาษาไทยมากกว่าทักษะด้านอื่นๆ ทักษะการเขียนเป็น

ทักษะส�ำคัญที่ผู้เรียนจะต้องเขียนให้ถูกต้อง ทั้งถูกต้องตามอักขรวิธีและถูกต้องตามความหมายที่ต้องการน�ำ

ไปใช้ เนื่องจากผลสะท้อนความสามารถในการเรียนภาษาไทยที่ส�ำคัญและเห็นได้เด่นชัดคือ ทักษะการเขียน

ประการที่สองที่ผู ้ศึกษาสนใจการเขียนภาษาไทยของชาวเกาหลี เนื่องจากภาษาเกาหลีอยู ่ใน

ตระกูลภาษาอัลเตอิก (Altaic Language) ต่างกับภาษาไทยซึ่งจัดอยู่ในตระกูลภาษาค�ำโดด (Isolating 

Language) ดังนั้นความแตกต่างของภาษาแม่ดังกล่าว น่าจะเป็นเหตุผลที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้ภาษา

ในการสื่อสารของผู ้เรียนชาวเกาหลีและเป็นเหตุผลประการส�ำคัญที่ท�ำให้ผู ้เรียนใช้ภาษาไทยไม่ถูกต้อง 

ดังตัวอย่างประโยคต่อไปนี้
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*เขาออกก�ำลังกายมากจึงเป็นผู้ชายที่ทนทาน1

*เขาเป็น2หล่อจับจิตจับใจ 

*ช่วงนี้คนเกาหลีไปเที่ยวที่ประเทศไทยที่สุดมาก3

*Xอยากกลับไปเรียนดนตรีบางทีอาจจะได้เป็นผู้ดนตรี4 ที่มีชื่อเสียง

จากตัวอย่างทั้งสี่ประโยคข้างต้น จะเห็นได้ว่าพบข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษา

ชาวเกาหลีที่สามารถอธิบายได้ดังนี้

ข้อบกพร่องระดับค�ำ ได้แก่ค�ำว่า ทนทาน1 ผู้ดนตรี4 มีลักษณะเป็นการใช้ค�ำไม่ตรงตามความหมาย

ในภาษาไทย หรือค�ำว่า เป็น2 เป็นการใช้ค�ำบกพร่องด้วยอิทธิพลของภาษาแม่ (ภาษาเกาหลี) 

ข้อบกพร่องระดับประโยค ได้แก่ ที่สุดมาก3 มีการเรียงค�ำผิดลักษณะภาษาไทย และในประโยค 

ที่สี่ผู ้เขียนสื่อสารโดยมีการละประธานของประโยค

ผู ้ศึกษาเห็นว่าลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของชาวเกาหลียังมีรายละเอียดอื่นๆ 

ที่น่าสนใจหากได้ศึกษาข้อมูลมากขึ้น และนอกจากนี้ผลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทย ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาข้อบกพร่องในการเขียนของคนไทย จึงยังไม่

ครอบคลุมถึงการศึกษาข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของผู้เรียนชาวเกาหลี ดังนั้นจึงสนใจศึกษาเรื่อง

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของชาวต่างประเทศ โดยศึกษากรณีตัวอย่างจากนักศึกษาชาวเกาหลี 

ทั้งนี้เห็นว่าการสอนภาษาควบคู่กับการท�ำวิจัยในชั้นเรียนจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ของผู้สอน

ในการน�ำไปปรับใช้กับการสร้างกระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังได้พัฒนาความรู้ทาง

ภาษาของผู้เรียนชาวต่างประเทศอีกด้วย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพื่อศึกษาลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1.	 ท�ำให้ทราบข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี เพื่อหาข้อสรุปและวิธี

แก้ไขปัญหาต่อไป

2.	 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิธีสอนการเขียนภาษาไทยส�ำหรับชาวต่างประเทศ
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ระเบียบวิธีวิจัย

บทความเรื่องนี้เป็นบทความวิจัยเชิงคุณภาพ น�ำเสนอผลการศึกษาโดยการพรรณนาวิเคราะห์ 

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย ดังต่อไปนี้

1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาชาวเกาหลีที่ผ่านการศึกษาภาษาไทยพื้นฐาน 

และเข้ามาศึกษาในโครงการเตรียมความพร้อมวิชาภาษาไทยเพื่อเข้าศึกษาต่อระดับปริญญามหาบัณฑิต 

ในประเทศไทย ปีพ.ศ. 2550 จ�ำนวน 3 คน เพศหญิง อายุระหว่าง 25–28 ปี 

2.	 วิธีการเก็บข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลีจากงานเขียน

ตอบค�ำถามในหัวข้อ ประวัติส่วนตัว ความคาดหวังในอนาคต และเกร็ดความรู้เกี่ยวกับประเพณีเกาหลีซึ่ง

มีลักษณะเป็นภาษาที่ไม่เป็นทางการ จ�ำนวนรวมทั้งสิ้น 96 ประโยค 

3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล มีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

3.1	 วิเคราะห์ข้อมูลประโยคเพื่อคัดเลือกข้อมูลประโยคบกพร่อง โดยการแบ่งกลุ่มประโยค

ที่ได้จากงานเขียนของนักศึกษาชาวเกาหลีตามลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทย 3 ลักษณะ คือ  

ข้อบกพร่องระดับค�ำ ข้อบกพร่องระดับไวยากรณ์ และข้อบกพร่องระดับประโยค 

3.2	 เปรียบเทียบประโยคของนักศึกษาชาวเกาหลีเทียบกับประโยคภาษาไทยถูกต้อง โดย

สอบทานความถูกต้องของภาษาเกาหลีจากผู้ทรงคุณวุฒิคือจอน นาวอน (Jeon Nawon) อาจารย์พิเศษ

ชาวเกาหลี ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

3.3	 นับจ�ำนวนประโยคบกพร่องน�ำมาคิดค่าเฉลี่ยร้อยละเพื่อแสดงสัดส่วนของข้อบกพร่อง

ในการเขียนภาษาไทย

ลักษณะภาษาเกาหลี

ภาษาเกาหลี เป็นภาษาที่พูดในประเทศเกาหลีเหนือและประเทศเกาหลีใต้ ทั่วโลกมีคนพูดภาษา

เกาหลี 78 ล้านคน ส่วนใหญ่ถือว่าภาษาเกาหลีเป็นภาษาเอกเทศ นักภาษาศาสตร์บางกลุ่มจัดให้อยู่ในตระกูล 

ภาษาอัลเตอิก หรืออัลไตอิก เนื่องจากมีวจีวิภาคแบบภาษาค�ำติดต่อ ส่วนระบบวากยสัมพันธ์เป็นแบบ

ประธาน-กรรม-กริยา (SOV) (วิกิพีเดีย, 2554)

1.	 ระบบตัวอักษรภาษาเกาหลี ภาษาเกาหลี ประกอบด้วยพยัญชนะ 14 ตัว และสระพื้นฐาน 

10 ตัว ดังนี้

1.1	 พยัญชนะเกาหลี พยัญชนะเกาหลีเลียนแบบลักษณะอวัยวะการออกเสียงในขณะออก

เสียงนั้นๆ ตามล�ำดับฐานกรณ์ พยัญชนะที่ใช้ในปัจจุบัน มีทั้งหมด 14 ตัว3 ดังนี้

3 ผู้วิจัยขอขอบคุณ อาจารย์จอน นาวอน อาจารย์พิเศษวิชาภาษาเกาหลีของคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่
อนุเคราะห์ให้ข้อมูลเรื่องระบบตัวอักษรและระบบประโยค พร้อมทั้งพิมพ์ตัวอักษรฮันกึล (อักษรเกาหลี) เพื่อประกอบการอธิบาย
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ㄱ /g/ กียอก ㄴ /n/ นีอึน

ㄷ /t/ /d/ ดีกึด ㄹ /l/ รีอึล

ㅁ /m/ มีอึม ㅂ /b/ /p/ บีอึบ

ㅅ /s/ ชีโอซ ㅇ /N/ อีอึง

ㅈ /t/ จีอึจ ㅊ /th/ ชีอึจ

ㅋ /kh/ คีอึค ㅌ /th/ ทีอึท

ㅍ /ph/ พีอึพ ㅎ /h/ ฮีอึฮ

2.2	 สระเกาหลีพื้นฐาน สระเกาหลียึดแนวคิดเชิงปรัชญาเกี่ยวกับลักษณะท้องฟ้า พื้นดินและ

คน ภาษาเกาหลีประกอบด้วยสระพื้นฐาน 10 ตัว ดังนี้

ㅏ /a/ อา ㅑ /ja/ ยา

ㅓ // ออ ㅕ /j/ ยอ

ㅗ /o/ โอ ㅛ /jo/ โย

ㅜ /u/ อู ㅠ /ju/ ยู

ㅡ /w/ ออื ㅣ / i / อี

2.	 ระบบประโยค ภาษาเกาหลีเป็นภาษาในตระกูลอัลเตอิก ซึ่งนิยมเรียงล�ำดับค�ำจากประธาน-

กรรม-กริยา-ค�ำหลังกริยา เช่น ประโยคว่า ฉันเก็บเงินไว้ ภาษาเกาหลีจะใช้ว่า

나 는 돈 을 모아 두다
ฉัน เงนิ เก็บ ไว้

ประธาน ค�ำชี้ประธาน กรรม ค�ำชี้กรรม กรยิา ส่วนขยายกรยิา

ผลการศึกษา

ผลจากการศึกษาข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี พบว่า ข้อบกพร่อง

ในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลีปรากฏ 3 ลักษณะ ประกอบด้วย ข้อบกพร่องระดับค�ำ  

ข้อบกพร่องระดับไวยากรณ์ และข้อบกพร่องระดับประโยค ดังนี้
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1.	 ข้อบกพร่องระดับค�ำ

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยระดับค�ำจากการวิเคราะห์งานเขียนของนักศึกษาชาวเกาหลี 

พบว่ามีข้อบกพร่องระดับค�ำ 5 ลักษณะได้แก่ ข้อบกพร่องด้านการเขียนสะกดค�ำ ความหมายของค�ำ การ

ใช้ภาษาพูดในการเขียน การใช้ค�ำฟุ่มเฟือย และการใช้ค�ำผิดด้วยอิทธิพลของภาษาแม่ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ตารางแสดงข้อบกพร่องระดับค�ำในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ข้อบกพร่องระดับค�ำที่ปรากฏเด่นชัดที่สุดคือ ข้อบกพร่องเกี่ยวกับ

ความหมายของค�ำ ร้อยละ 19.79 รองลงมาได้แก่ ข้อบกพร่องเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาแม่ ร้อยละ 14.58 

และข้อบกพร่องด้านการใช้ภาษาพูดในการเขียน ร้อยละ 6.25 ดังรายละเอียดต่อไปนี้

1.1	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับความหมายของค�ำ ค�ำในภาษาไทยมีความสัมพันธ์กับความหมาย 

นอกจากความหมายประจ�ำรูปค�ำ อาจมีความหมายแฝง หรือความหมายที่เกิดจากการน�ำค�ำไปใช้กับคู่ของ

ค�ำที่เหมาะสม ตัวอย่างข้อบกพร่องเกี่ยวกับความหมายของค�ำ ได้แก่

*ดิฉันเคยดูแจวอนความจริงที่ปูซาน ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันเคยเห็นแจวอนตัวจริงที่ปูซาน” 

ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนชาวเกาหลีไม่เข้าใจความแตกต่างของความหมายค�ำว่า 

“ดู” กับ “เห็น” เนื่องจากในภาษาเกาหลีเป็นค�ำกริยาค�ำเดียวกัน และไม่เข้าใจวิธีการใช้ค�ำว่า“ความจริง” 

กับ “ตัวจริง” เนื่องจากมีความหมายเป็นไปในท�ำนองเดียวกัน ซึ่งในบริบทดังกล่าวต้องใช้ค�ำว่า “เห็น...ตัว

จริง” กับบุคคลที่ตนประสบรูป 

*เขาออกก�ำลังกายมากจึงเป็นผู้ชายที่ทนทาน ประโยคภาษาไทยคือ “เขาออกก�ำลังกายมาก

จึงเป็นผู้ชายที่แข็งแรง”
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ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนชาวเกาหลีไม่เข้าใจความหมายของค�ำจึงเลือกใช้คู่เทียบ

ค�ำที่ผิด ซึ่งในบริบทที่กล่าวถึงสภาพร่างกายของมนุษย์ต้องใช้ค�ำว่า “แข็งแรง”

*Xอยากกลับไปเรียนดนตรี บางทีอาจจะได้เป็นผู้ดนตรีที่มีชื่อเสียง ประโยคภาษาไทยคือ 

“(ฉัน)อยากกลับไปเรียนดนตรี บางทีอาจจะได้เป็นนักดนตรีที่มีชื่อเสียง”

ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนชาวเกาหลีไม่เข้าใจการสร้างค�ำประสมในภาษาไทย ค�ำ

ว่า ผู้ กับ นัก ในภาษาไทยนั้นไม่สามารถเกิดร่วมกับค�ำเดียวกันได้ ค�ำว่า คนเล่นดนตรี ในภาษาไทยใช้

ว่า “นักดนตรี” ไม่ใช่ ผู้ดนตรี 

1.2	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาแม่ การเลือกใช้ค�ำอาจเกิดจากการแทรกแซงของ

ภาษาแม่ เนื่องด้วยกระบวนการคิดเป็นภาษาเกาหลี และถ่ายโอนความหมายเป็นค�ำในภาษาไทย ตัวอย่าง

ข้อบกพร่องเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาแม่ ได้แก่ 

*ที่สวนสาธารณะมีการแพร่กระจายเสียงดนตรี ประโยคภาษาไทยคือ “ที่สวนสาธารณะมี

การบรรเลงดนตรี” 

ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู ้เขียนชาวเกาหลีถ่ายโอนความหมายของค�ำที่แปลมาจาก

ภาษาเกาหลี คือ การแพร่กระจายเสียงดนตรี 음악을 퍼뜨리는 것이 แทนค�ำว่า การบรรเลง

ดนตรีในภาษาไทย

*เขาเป็นXหล่อจับจิตจับใจ ประโยคภาษาไทยคือ “เขาเป็นคนหล่อจับจิตจับใจ” และประโยค 

*คุณยายของยูจองเป็นยุ่งมาก ประโยคภาษาไทยคือ “คุณยายของยูจองยุ่งมาก”

ลักษณะข้อบกพร่องของสองประโยคข้างต้น เกิดขึ้นเนื่องจากในภาษาเกาหลีใช้ค�ำกริยา 이
다 เพียงค�ำเดียวสามารถแปลว่า “เป็น อยู่ คือ” 이다 คล้ายกับ Verb to be ในภาษาอังกฤษซึ่งใช้

น�ำหน้าค�ำคุณศัพท์ ดังนั้นเมื่อนักศึกษาชาวเกาหลีเขียนประโยคภาษาไทย จึงใช้ค�ำว่าเป็น และตามด้วยค�ำ

คุณศัพท์หล่อ และ ยุ่ง

1.3	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้ภาษาพูดในการเขียน ภาษาไทยมีระดับในการสื่อสาร การสื่อสาร

ในสถานการณ์แตกต่างกัน จ�ำเป็นต้องปรับระดับภาษาให้เหมาะสม เมื่อสื่อสารด้วยการเขียนจึงจ�ำเป็นต้อง

ปรับระดับภาษาให้เหมาะสม ตัวอย่างข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้ภาษาพูดในการเขียน ได้แก่

*อยากได้รับทุนการศึกษา ดังนั้น อยากให้ดีคุณพ่อคุณแม่ ประโยคภาษาไทยคือ “(ฉัน)ต้องการ

รับทุนการศึกษา เพราะต้องการท�ำดี(เพื่อ)คุณพ่อคุณแม่”
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ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนใช้ค�ำระดับภาษาพูดว่า “อยาก” แทนค�ำว่า “ต้องการ”

*ปัจจุบันเด็กก�ำพร้าเยอะในโลก ประโยคภาษาไทยคือ “ปัจจุบันเด็กก�ำพร้ามีเป็นจ�ำนวนมาก”

ลกัษณะข้อบกพร่องนีเ้กดิจากผูเ้ขยีนใช้ค�ำระดบัภาษาพดูว่า “เยอะ” แทนค�ำว่า “เป็นจ�ำนวนมาก”

*ในปัจจุบันนี้เขาการท�ำงานทีวีอยู่ ประโยคภาษาไทยคือ “ในปัจจุบันนี้เขาท�ำงานโทรทัศน์อยู่” 

ลักษณะข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนใช้ค�ำทับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “ทีวี” แทนค�ำว่า “โทรทัศน์”

1.4	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเขียนสะกดค�ำ การเขียนสะกดค�ำในภาษาไทย ผู ้เขียนต้อง

ระมัดระวังทั้งการเขียนสะกดการันต์ การเขียนรูปสระ รูปวรรณยุกต์ ตัวอย่างข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเขียน

สะกดค�ำ ได้แก่

*ดิฉันเกิดวันที่ 7 และเดือนเป็นกุมพพานค่ะ ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันเกิดวันที่ 7 เดือน

กุมภาพันธ์ค่ะ”

ข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนสะกดชื่อเดือนกุมภาพันธ์ไม่ถูกต้อง อาจเกิดจากออกเสียงค�ำผิด

*ดีฉันเป็นปี 3 คะ ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันอยู่ปีที่ 3 ค่ะ”

ข้อบกพร่องนี้เกิดจากผู้เขียนสะกดสระค�ำว่า “ดิฉัน” ผิดเป็น ดีฉัน และใช้วรรณยุกต์ผิดค�ำ

ว่า “ค่ะ” ผิดเป็น คะ

1.5	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้ค�ำฟุ่มเฟือย การใช้ค�ำฟุ่มเฟือยเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้เขียนเลือกใช้

ค�ำศัพท์ที่มีความหมายใกล้เคียงกันในประโยค ดังตัวอย่างต่อไปนี้

*ฉันอยากให้ช่วยเด็กก�ำพร้า ประโยคภาษาไทยคือ “ฉันต้องการช่วยเหลือเด็กก�ำพร้า” ลักษณะ

ข้อบกพร่องนี้เกิดจากการใช้ค�ำว่า อยากให้ และ อยากช่วย

*ดิฉันอยากได้ถูกลอตเตอรี่ ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันต้องการถูกลอตเตอรี่” ลักษณะข้อ

บกพร่องนี้เกิดจากการใช้ค�ำว่า อยากได้ และ อยากถูก

2.	 ข้อบกพร่องระดับไวยากรณ์

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยระดับไวยากรณ์ของนักศึกษาชาวเกาหลี มีข้อบกพร่อง 2 

ลักษณะได้แก่ ความบกพร่องด้านการใช้ค�ำผิดหน้าที่ ร้อยละ 10.42 รองลงมาได้แก่ข้อบกพร่องเกี่ยวกับ

การใช้ค�ำเชื่อมร้อยละ 7.3 ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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2.1	 ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำผิดหน้าที่ ค�ำในภาษาไทยส่วนใหญ่จะมีหน้าที่หรือชนิดทาง

ไวยากรณ์ก�ำกับอยู่ ข้อบกพร่องนี้อาจเกิดจากการใช้ค�ำกริยาแทนที่ค�ำนาม การใช้ค�ำนามแทนที่ค�ำกริยา 

หรือการใช้ค�ำวิเศษณ์เป็นค�ำกริยา ตัวอย่างข้อบกพร่องเกี่ยวกับหน้าที่ของค�ำ ได้แก่

*อยากให้ทุกคนอยู่กันตามสนุกและสบาย ประโยคภาษาไทยคือ “(ฉัน)ต้องการให้ทุกคนอยู่

กันอย่างสนุกและสบาย”

ลักษณะข้อบกพร่องนี้เป็นการท�ำให้ค�ำกริยาภาษาไทยเป็นค�ำวิเศษณ์ต้องเติมค�ำว่า “อย่าง” 

หน้าค�ำกริยา

*เขาก�ำลังการพักผ่อนที่บ้าน ประโยคภาษาไทยคือ “เขาก�ำลังพักผ่อนที่บ้าน” และประโยค 

*ในวันชูซอกดิฉันการบูชาบรรพบุรุษค่ะ ประโยคภาษาไทยคือ “ในวันชูซอกดิฉันบูชาบรรพบุรุษค่ะ”

ลักษณะข้อบกพร่องของทั้งสองประโยคข้างต้น เกิดจากการที่ภาษาเกาหลีมีรากศัพท์เป็น 

ค�ำนาม เมื่อจะน�ำค�ำมาใช้เป็นค�ำกริยาหรือค�ำชนิดอื่นจะต้องมีการเติมปัจจัย เมื่อมาใช้ในภาษาไทยนักศึกษา

เกาหลีอาจจะเข้าใจว่าจะต้องเติมค�ำว่า การ หรือ ความ เพื่อให้เป็นชนิดของค�ำเช่นเดียวกับในภาษาเกาหลี

2.2	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้ค�ำเชื่อม ตัวอย่างข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้ค�ำเชื่อมในภาษา

ไทย ได้แก่

*เจ้าบ่าวยืนคุณพ่อคุณแม่ข้างๆ เมื่อนี้เจ้าสาวไหว้เท่านั้น ประโยคภาษาไทยคือ “เจ้าบ่าวยืน

ข้างๆคุณพ่อคุณแม่ ตอนนี้เจ้าสาวไหว้เท่านั้น”

ข้อบกพร่องนี้เกิดจากค�ำว่า 때 ในภาษาเกาหลีสามารถแปลว่า เมื่อ หรือ ตอนก็ได้

*ดีฉันชอบดูหนังด้วยเพื่อนของดีฉัน ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันชอบดูหนังกับเพื่อนของดิฉัน”

ในปริบทนี้ต้องใช้ค�ำว่า “ดูหนังกับเพื่อน” เนื่องจากกับ เป็นคําที่เชื่อมคําหรือความเข้าด้วยกัน 

มีความหมายว่า รวมกันหรือเกี่ยวข้องกัน เช่น ฟ้ากับดิน กินกับนอน หายวับไปกับตา (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2546: 106)

3.	 ข้อบกพร่องระดับประโยค

ข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยระดับประโยคของนักศึกษาชาวเกาหลี มีข้อบกพร่อง 2 ลักษณะ

ได้แก่ ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำ และข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละหรือตัดส่วนประกอบของประโยคซึ่ง

ได้แก่บทประธาน บทกริยา และบทกรรม 
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ข้อบกพร่องระดับประโยคในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลีที่ปรากฏเด่นชัดที่สุดคือ

ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำในประโยค ร้อยละ 12.5 รองลงมาได้แก่ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละส่วน

ประกอบของประโยคคือ การละบทประธาน ร้อยละ 8.33 และอันดับที่สามคือ การละบทกริยา ร้อยละ 6.25 

3.1	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำในประโยค ลักษณะประโยคภาษาไทยไม่มีการเปลี่ยนแปลง

รูปค�ำเพื่อแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ ดังนั้นต�ำแหน่งของค�ำในประโยคจึงเป็นสิ่งส�ำคัญ ค�ำบางค�ำเมื่อสลับ

ต�ำแหน่ง หรือเรียงค�ำผิดต�ำแหน่งอาจจะท�ำให้กลายเป็นโครงสร้างประโยคที่ผิดไวยากรณ์ได้ ตัวอย่าง 

ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำในประโยค ได้แก่

*เจ้าบ่าวยืนคุณพ่อคุณแม่ข้าง ๆ  신랑은 부모님 옆에 서 있습니다. ประโยค

ภาษาไทยคือ “เจ้าบ่าวยืนข้าง ๆ คุณพ่อคุณแม่” เนื่องด้วยประโยคเกาหลีใช้ค�ำว่า부모님 + 옆에 

เมื่อแปลเป็นภาษาไทย คือ คุณพ่อคุณแม่ + ข้างๆ

*ช่วงนี้คนเกาหลีไปเที่ยวที่ประเทศไทยที่สุดมาก 요즘 한국 사람들은 태국으
로 여행을 가장 많이 갑니다. ประโยคภาษาไทยคือ “ช่วงนี้คนเกาหลีไปเที่ยวที่ประเทศไทย

มากที่สุด”

เนื่องด้วยประโยคเกาหลีใช้ค�ำว่า 가장 + 많이 เมื่อแปลเป็นภาษาไทย คือ ที่สุด + มาก

*ดิฉันไม่พบกันดิฉันของญาติ 저 는 친척의 저를 만나지 않습니다.(저
의 친척→수식어의 도치 헷갈림) 

ประโยคภาษาไทยคือ “ดิฉันไม่พบญาติ(ของดิฉัน)” เนื่องด้วยประโยคเกาหลีใช้ค�ำว่า 친척 

+ 의 + 저 เมื่อแปลเป็นภาษาไทย คือ ดิฉัน + ของ +ญาติ

กล่าวได้ว่า ลักษณะข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเรียงค�ำในประโยคของนักศึกษาชาวเกาหลี  

เกิดจากอิทธิพลของภาษาแม่ ทั้งสามตัวอย่างจึงเกิดจากการเรียงค�ำผิดต�ำแหน่ง เนื่องจากในภาษาเกาหลี

มีหน่วยแสดงหน้าที่ของค�ำ ค�ำแต่ละค�ำถือว่าเป็นค�ำไม่ส�ำเร็จรูปต้องเปลี่ยนแปลงรูปก่อนใช้เข้าประโยค

เพื่อบอกความสัมพันธ์ระหว่างค�ำในประโยค ต่างจากภาษาไทยที่การเรียงค�ำมีความส�ำคัญต่อความหมาย

ของประโยค 

3.2	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละส่วนประกอบของประโยคคือ การละบทประธาน ดังตัวอย่าง

*Xอยากได้เงิน เพราะว่าไม่มีเงินท�ำให้เกิดล�ำบากใจ ล�ำบากตัว ประโยคภาษาไทยคือ “ฉัน

อยากได้เงิน เพราะว่าไม่มีเงินท�ำให้ล�ำบากกายและใจ”
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*ปัจจุบันXไม่ได้เข้าบริษัทยากมากครับ ประโยคภาษาไทยคือ “ปัจจุบันผมเข้า(ท�ำงานที่)

บริษัทไม่ได้ยากมากครับ”

*Xอยากกลับไปเรียนดนตรี บางทีอาจจะได้เป็นผู้ดนตรีที่มีชื่อเสียง 

ประโยคภาษาไทยคือ “ฉันอยากกลับไปเรียนดนตรี บางทีอาจจะได้เป็นนักดนตรีที่มีชื่อเสียง”

ลักษณะข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละบทประธานในประโยคโดยส่วนใหญ่นักศึกษาชาวเกาหลี

มักจะละประธาน (ตนเอง) เอาไว้ในฐานที่เข้าใจว่าตนเป็นผู้เขียนและเป็นผู้ส่งสาร

3.3	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละหรือตัดส่วนประกอบของประโยคได้แก่ การละบทกริยา ดังตัวอย่าง

*ฉันอยากXคนรวย เพราะว่าคนจนช่วยได้ค่ะ ประโยคภาษาไทยคือ “ฉันอยากเป็นคนรวย 

เพราะว่าช่วยเหลือคนจนได้ค่ะ”

*ปัจจุบันXเด็กก�ำพร้าเยอะในโลก ประโยคภาษาไทยคือ “ปัจจุบันมีเด็กก�ำพร้าเป็นจ�ำนวน

มากในโลก”

ลักษณะข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละบทกริยาของประโยค เกิดจากการสร้างค�ำอาการนามใน

ประโยคของนักศึกษาชาวเกาหลี ประโยคจึงขาดบทกริยา

3.4	 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละส่วนประกอบของประโยคคือ การละบทกรรม ดังตัวอย่าง

*เขาเป็นXมีชื่อเสียงมากๆ ในเกาหลี ประโยคภาษาไทยคือ “เขาเป็นคนมีชื่อเสียงมากๆ 

ในเกาหลี”

*เขาเป็นXหล่อจับจิตจับใจ ประโยคภาษาไทยคือ “เขาเป็นคนหล่อจับจิตจับใจ”

ลักษณะข้อบกพร่องเกี่ยวกับการละบทกรรมในประโยคเป็นโครงสร้างประโยคที่เกิดควบคู่กับ

ค�ำกริยา “เป็น” ซึ่งในบริบทนี้ “เป็น” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำกริยาบ่งบอกลักษณะประเภทเทียบความชนิดเทียบ

ความไม่เท่า มีลักษณะทางอรรถศาสตร์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยนามที่ปรากฏร่วมด้วยแบบอ้าง

ถึงหน่วยอ้างอิงเดียวกัน (พุทธชาติ โปธิบาล, 2004: 59) ดังนั้นต้องปรากฏร่วมกับค�ำว่า “คน” ที่ท�ำหน้าที่

เป็นหน่วยนามอ้างอิง
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ภาษาเกาหลีจัดอยู่ในตระกูลอัลเตอิก (Altaic Language) เป็นภาษาค�ำติดต่อที่มีวิภัตติปัจจัย 

เมื่อเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลค�ำโดด (Isolating Language) เช่นภาษาไทยจึงมีลักษณะแตกต่างกัน

หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านระบบค�ำและระบบโครงสร้างประโยค สอดคล้องกับผลจากการ

วิจัยข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี

ผลจากการวิจัยพบข้อบกพร่องในการเขียนของนักศึกษาชาวเกาหลีรวม 11 ลักษณะ จากข้อ

บกพร่องระดับค�ำ ระดับไวยากรณ์และระดับประโยค ดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 2 แสดงลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวเกาหลี

จากตารางจะเห็นได้ว ่าลักษณะบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของชาวเกาหลีมีจ�ำนวน 11 

ลักษณะ จากความบกพร่อง 3 ประเภทคือ ประเภทที่หนึ่งคือ ข้อบกพร่องระดับค�ำ ประกอบด้วย ข้อบกพร่อง

เกี่ยวกับการเขียนสะกดค�ำ ความหมายของค�ำ การใช้ภาษาพูดในการเขียน การใช้ค�ำฟุ่มเฟือย และอิทธิพล

ของภาษาแม่ ประเภทที่สองคือ ข้อบกพร่องระดับไวยากรณ์ ประกอบด้วยข้อบกพร่องเกี่ยวกับหน้าที่ของค�ำ 

และการใช้ค�ำเชื่อม และประเภทสุดท้ายคือ ข้อบกพร่องระดับประโยค ประกอบด้วยข้อบกพร่องเกี่ยวกับการ

เรียงค�ำ ได้แก่ การละหรือตัดประธาน กริยาหรือกรรม 

ข้อบกพร่องที่ปรากฏเด่นชัดที่สุดคือ ข้อบกพร่องระดับค�ำ ซึ่งเกี่ยวกับความหมายของค�ำ  

ร้อยละ 19.79 เกิดจากการที่นักศึกษาชาวเกาหลีไม่เข้าใจความแตกต่างของความหมายค�ำในภาษาไทย ไม่

เข้าใจวิธีการใช้ค�ำ รวมถึงไม่เข้าใจวิธีการสร้างค�ำประสมในภาษาไทย กรณีการเลือกใช้ค�ำว่า “ผู้” กับ “นัก” 
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รองลงมาเป็นข้อบกพร่องระดับประโยคเกี่ยวกับการเรียงค�ำ ร้อยละ 12.5 เหตุผลเนื่องจาก 

ภาษาเกาหลีกับภาษาไทยมีความแตกต่างกันเรื่องระบบวากยสัมพันธ์ ภาษาเกาหลีเรียงค�ำในประโยคแบบ

ประธาน-กรรม-กริยา ซึ่งแตกต่างจากภาษาไทยที่เป็นระบบประธาน-กริยา-กรรม ดังนั้นจึงพบความบกพร่อง

ด้านการเรียงค�ำในประโยคอย่างชัดเจน

ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การสอนภาษาไทยส�ำหรับชาวเกาหลี นอกจากการสอนภาษา 

ผู้สอนควรถ่ายทอดความรู้ด้านวัฒนธรรม และวิธีการเลือกใช้ค�ำที่เหมาะสมด้วย เนื่องด้วยค�ำภาษาไทยมี

หลายรูป หลากความหมาย มีทั้งความหมายตรงประจ�ำรูปค�ำ ความหมายแฝง ความหมายที่แตกต่างกัน

ตามบริบทการใช้ภาษา ในขณะที่ภาษาเกาหลีใช้ค�ำศัพท์เพียงค�ำเดียวจึงท�ำให้คนเกาหลีสับสนและเข้าใจ

ผิด จนกระทั่งเลือกใช้ค�ำที่ไม่สอดคล้องกับบริบทในภาษาไทย

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะข้อบกพร่องในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษา

ชาวเกาหลี เมื่อได้ผลการศึกษาที่บรรลุวัตถุประสงค์แล้วคาดว่าจะเป็นแนวทางในการศึกษาข้อบกพร่องใน

การเขียนภาษาไทยของนักศึกษาชาวต่างประเทศ ประเทศอื่นๆต่อไปอาทิเช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว และกัมพูชา เพื่อหาบทสรุปในการจัดเตรียมการสอนภาษาไทยส�ำหรับชาวต่างประเทศที่มี

ประสิทธิภาพต่อไป
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