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ออกเสียงสระยาว โดยใช้ข้อมูลการสัมผัสในงานเขียนร้อยกรองพจนานุกรมและข้อมูล
จากเอกสารพรรณนาภาษาไทยส าหรับชาวต่างชาติในสมัยต่างๆ ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า
การยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยเริ่มเกิดขึ้นในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ถึง
ปลายพุทธศตวรรษที่ 25 นอกจากนี้บทความยังได้อภิปรายปัจจัยที่ท าให้เกิดความ
สั้นยาว เช่น โครงสร้างพยางค์และบริบทการปรากฏอีกด้วย 
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Abstract 
 

This paper dates vowel lengthening in Thai, which affected words that 
originally had a long vowel such as cʰaːw4 'morning', naːm4 'water', maːj4 'wood', 
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and daːj3 'to acquire'. Analysis of data from rhyming patterns in poetry, and from 
dictionaries and grammar books for foreigners shows that the vowel 
lengthening began in the late 24th century B.E. [ca A.D. 1850] and reached 
completion in the late 25th century B.E. [ca A.D. 1950]. Moreover, the paper 
also discusses factors that caused the change including syllable structure and 
the linguistic contexts in which the words occur. 
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1. บทน า 
 

ภาษาไทยก็เช่นเดียวกับภาษาอื่นๆ ที่ใช้ระบบการเขียนแบบใช้อักษรแทน
เสียง เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส ภาษาเขมร ฯลฯ ที่การสะกดและการออกเสียง 
มักไม่สัมพันธ์กันแบบหนึ่งต่อหนึ่ง กล่าวคือ รูปแบบการสะกดบางอย่างสามารถ
ออกเสียงได้มากกว่าหนึ่งเสียง เช่น เสลา ออกเสียงเป็น เส-ลา หรือ สะ-เหลา ก็ได้ 
ขณะเดียวกันก็มีเสียงบางเสียงที่สามารถเขียนได้หลายแบบ เช่น ใจ ไจ จัย หรือ ไจย 
ต่างก็อ่านออกเสียงเหมือนกัน นอกจากนี้ ยังมีค าจ านวนมากที่เป็นข้อยกเว้นที่เสียง
อ่านไม่เป็นไปตามตัวสะกด เช่น ค าว่า เมตร อ่านออกเสียงวรรณยุกต์ตรี แม้ว่าตาม
อักขรวิธีไทยควรอ่านให้มีวรรณยุกต์โท (เหมือนค าว่า เนตร) ก็ตาม 

 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ค าที่มีปัญหาในการสะกดจ านวนมากเกี่ยวข้องกับความ
สั้นยาวของสระ รูปสระบางรูปสามารถออกเสียงเป็นสระเสียงสั้นหรือสระเสียงยาวก็
ได้โดยไม่สามารถบอกได้ว่าเพราะเหตุใด เช่น รูปสระ เ-า ออกเสียงเป็นสระเสียงสั้น
ในค าว่า เบา และ เข้า เป็นต้น แต่ออกเสียงเป็นสระยาวในค าว่า เช้า และ เก้า เป็นต้น 
รูปสระ แ- ออกเสียงเป็นสระเสียงสั้นในค าว่า แก่น และ แข้ง เป็นต้น แต่ออกเสียงเป็น
สระยาวในค าว่า แสน และ แป้ง เป็นต้น ดังนั้นการจะเขียนและอ่านออกเสียงค า
เหลา่นี้ให้ถูกต้องจึงต้องอาศัยความจ าเป็นหลัก 

 

ค าที่มีปัญหาดังกล่าวบางค ามีผู้อธิบายไว้ว่าเป็นค ายืมมาจากภาษาต่างประเทศ
เช่น ค าว่า เทคนิค (Danvivathana, 1981) แต่บางค าอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียง 
คือ การยาวขึ้นของเสียงสระในอดีตแต่รูปเขียนปัจจุบันยังคงรักษาการสะกดค าแบบเดิม
เอาไว้ เช่น ค าว่า เก้า ปัจจุบันออกเสียงเป็นสระเสียงยาว แม้รูปสระ เ-า จะเป็นรูปสระ
เสียงสั้นซึ่งสอดคล้องกับการออกเสียงในภาษาดั้งเดิมซึ่งเป็นสระเสียงสั้น *kawB 
มากกว่า ดังนั้นการสะกดค าว่า เก้า จึงสะท้อนการออกเสียงดั้งเดิมก่อนเกิดการยาว
ขึ้นของเสียงสระแต่ไม่สอดคล้องกับการออกเสียงในปัจจุบัน 

 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการยาวขึ้นของสระใน
ภาษาไทยอยู่น้อยมาก งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการเปล่ียนแปลงด้านความสั้นยาวของ
เสียงสระในภาษาไทยมีเพียง Brown (1979b) Sarawit (1973, pp. 99-105) และ 
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Hartmann (1976b) เท่านั้น งานวิจัยเหล่านี้ล้วนเสนอว่าวรรณยุกต์และโครงสร้าง
พยางค์เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความสั้นยาวของสระ แต่ก็ไม่ได้
ระบุชัดเจนว่าการยาวขึ้นและการสั้นลงของเสียงสระในภาษาไทยนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด 

และมีลักษณะการเกิดอย่างไร การศึกษาวิจัยการเปล่ียนแปลงด้านความส้ันยาวของ
สระในภาษาไทยจึงท าให้เข้าใจพัฒนาการของภาษามากขึ้น อีกทั้งยังมีความส าคัญ
ต่อการเรียนการสอนภาษาไทยเป็นอย่างยิ่ง 

 

หลักฐานเชิงประจักษ์นับเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาภาษาตาม
แนวภาษาศาสตร์ แต่ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงในอดีตโดยใช้หลักฐาน
เชิงประจักษ์นั้นท าได้ยาก เพราะไม่สามารถน าเสียงต่างสมัยกันมาเปรียบเทียบกัน
โดยตรงได ้ต้องใช้วิธีการอนุมานจากข้อมูลเชิงประจักษ์ประเภทอื่นๆ วิธีการศึกษาวิธี
หนึ่ง ซึ่งมักใช้ในการศึกษาภาษาที่มีระบบเขียน คือ การตีความจากเอกสารร่วมสมัย
ที่เป็นการพรรณนาภาษา เช่น ต าราไวยากรณ์และพจนานุกรม อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
ภาษาไทย เอกสารที่มีการกล่าวถึงการออกเสียงอย่างตรงไปตรงมาที่เก่าที่สุดเท่าที่
พบในปัจจุบัน คือ Grammatica linguae Thai  (Pallegoix, 1850) และ สัพะพะจะนะ
พาสาไท (Pallegoix, 1854) ซึ่งเพิ่งจัดพิมพ์ขึ้นในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 เท่านั้น 
และเอกสารในสมัยในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เช่น A Siamese-English dictionary 
(Michell, 1892) และ English-Siamese pronouncing handbook (McFarland, 1900) ก็
ไม่ได้ให้รายละเอียดการออกเสียงสั้นยาวไว้อย่างแม่นย าและสม่ าเสมอ ดังนั้นการศึกษา
การยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลประเภทอื่นเป็นหลักฐาน
ประกอบด้วย 

 

ข้อมูลอีกประเภทหนึ่งที่สามารถใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของเสียงสระคือข้อมูลสัมผัสในงานเขียนร้อยกรอง เนื่องจากร้อยกรอง
มีการก าหนดผังสัมผัส (rhyme scheme) ที่ชัดเจน เราจึงสามารถบอกได้ชัดเจนว่าค าใด
ออกเสียงเหมือนกับเสียงใด กล่าวคือ ค าที่สัมผัสกันได้ย่อมมีสระเดียวกัน ขณะเดียวกัน
ค าที่ไม่สามารถสัมผัสกันได้แม้จะมีพยัญชนะท้ายเหมือนกันก็ย่อมเป็นค าที่มีสระ
ต่างกัน Barber (1997) ศึกษาสัมผัสของค าในร้อยกรองภาษาอังกฤษคริสต์ศตวรรษที่ 
16 และค้นพบว่าค าในกลุ่ม meat และค าในกลุ่ม mate เป็นค าที่สัมผัสกัน ซึ่งแสดงให้
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เห็นว่าค าทั้งสองมีสระเหมือนกันคือ /ɛ/ นอกจากนี้ในการสืบสร้างระบบเสียงภาษา 
จีนสมัยเก่า (Old Chinese) (Baxter & Sagart, 2014) พบว่าค าในกลุ่ม qīn 侵 และค า
ในกลุม่ dōng冬 ไม่สัมผัสกันในวรรณคดีชือจิง (Shījīng 詩經) จึงเสนอว่าค าว่าทั้งสอง
กลุ่มมีเสียงพยัญชนะท้ายต่างกันคือ *-m และ *-ŋ ตามล าดับ ส าหรับภาษาไทย Bickner 
(1991) ศึกษาสัมผัสในลิลิตพระลอและพบว่าค าที่สะกดด้วย ไ-  และค าที่สะกดด้วย ใ- 
ไม่สัมผัสกัน จึงเสนอว่าเสียง *-aj และ *-aɰ ยังไม่รวมเป็นเสียงเดียวกันในสมัยอยุธยา
ตอนต้น งานวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลค าสัมผัสในงานเขียนร้อยกรองเป็นข้อมูลที่
สามารถใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงได้ แต่การ
จะตีความข้อมูลประเภทนี้ให้น่าเชื่อถือจ าเป็นต้องใช้วิธีการที่เหมาะสมด้วย 

 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทย 
โดยศึกษาจากข้อมูลสัมผัสในงานเขียนร้อยกรองและเอกสารร่วมสมัยที่เป็นการพรรณนา
ภาษา ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าการยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยเกิดขึ้นในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 24-25 ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะข้อมูลสมัยอยุธยาตอนต้นถึงปัจจุบันเท่านั้น
จะไม่น าจารึกสุโขทัยมาเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลในการศึกษา เพราะอาณาจักรสุโขทัย
และอาณาจักรอยุธยามีพัฒนาการคู่ขนานกันในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19-20 จึงเป็นไปได้
ว่าประชากรของทั้งสองอาณาจักรอาจจะพูดคนละภาษากัน (Brown, 1979a) เหตุผลอีก
ประการหนึ่งคือระบบการเขียนไทยปัจจุบันไม่ได้พัฒนามาจากระบบการเขียนสุโขทัย
โดยตรง ดังจะเห็นได้จากการที่อักษรไทยสุโขทัยและอักษรไทยปัจจุบันเป็นอักษรคน
ละชุดกัน (Danvivathana, 1981; อิงอร สุพันธุ์วณิช, 2550) 

 
 

2. ความสั้นยาวของสระในภาษาไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน 
 
ความสั้นยาวของสระคือค่าระยะเวลาของสระที่มีความเปรียบต่าง (contrast) 

ในภาษา กล่าวคือ ค าที่มีบริบทเหมือนกันทุกประการยกเว้นความสั้นยาวของสระอาจ
มีความหมายที่แตกต่างกันได้ (กาญจนา นาคสกุล, 2545) เมื่อมองจากมุมมอง
ภาษาศาสตร์เชิงประวัติ ความสั้นยาวของสระในหลายๆ ภาษาเป็นสิ่งที่พัฒนาขึ้นมา
ภายหลัง เช่น เสียง *u- และ *i- ในภาษาออสโตรนีเซียนดั้งเดิม เมื่อตามด้วยพยัญชนะ



วารสารมนุษยศาสตร ์ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 77 
 

ท้าย *-q และ *-j จะกลายเป็นสระยาว /uː/ และ /iː/ ในภาษามอแกน (Pittayaporn, 
2005) เป็นต้น 

 

ระบบสระในภาษาไทยปัจจุบันมีลักษณะเด่นประการหนึ่ง คือ ความเด่นชัด 
(robust) ของความสั้นยาวของสระ โดยมีหน่วยเสียงสระถึง 18 หน่วยเสียง ซึ่งประกอบ 
ด้วยเสียงสระสั้นยาวถึง 9 คู่ ดังจะเห็นได้จากคู่เทียบเสียง เช่น กัน /kan1/ และ กาน 

/kaːn1/ เป็นต้น ถึงแม้ว่าความสั้นยาวของสระจะมีความส าคัญยิ่งในระบบเสียงภาษาไทย
แต่ความเปรียบต่างระหว่างหน่วยเสียงสระสั้นยาวแต่ละคู่ก็ไม่ได้มีความเด่นชัดเท่ากัน 

ในขณะที่สระสั้นยาวบางคู่สามารถหาคู่เทียบเสียงได้เป็นจ านวนมาก แต่ก็มีสระบางคู่
ที่แทบไม่มีคู่เทียบเสียงเลย เช่น คู่สระหน้าระดับล่าง /ɛ/-/ɛː/ สระบางคู่ก็ไม่สามารถหา
คู่เทียบเสียงได้เลย เช่น คู่สระหลังระดับล่างห่อปาก /ɔ/-/ɔ /ː และคู่สระหลังระดับกลางไม่
ห่อปาก /ɤ/-/ɤː/ (กาญจนา นาคสกุล, 2545) 

 

สาเหตุที่สระบางเสียงในภาษาไทยปัจจุบันไม่สามารถหาคู่เทียบเสียงได้
เป็นเพราะภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิม (Proto-Southwestern Tai)1 ไม่ได้มีความ
เปรียบต่างด้านความสั้นยาวของสระครบทุกเสียง โดยมีคู่สระสั้นยาวที่แท้จริงเพียง 4 คู่ 
คือ มีเพียงสระสูง *i- *iː  *ɯ- *ɯ  ː*u- และ *uː และสระต่ า *a- และ *aː เท่านั้น สระกลางมี
เพียงสระสั้น *e *ɤ และ *o ไม่มีหน่วยเสียงสระกลางเสียงยาวที่คู่กัน ส่วนสระระดับต่ า

                                                            

 1 ภาษาไทยจัดเป็นภาษาในกลุ่มภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ ร่วมกับภาษาตระกูล
ไทอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาลาว ภาษาไทใหญ่ ภาษาไทด า 
ภาษาไทขาว ภาษาไทลื้อ เป็นต้น ภาษาในกลุ่มนี้สันนิษฐานว่าพัฒนามาจากภาษาดั้งเดิม
เดียวกัน เรียกว่า ภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิม มีผู้สืบสร้างภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้
ดั้งเดิมไว้ต่างๆ กัน ได้แก่ Li (1977) Sarawit (1973) Brown (1979b) Jonsson (1991) และ 
Pittayaporn (2009) นอกจาก Jonsson ที่เสนอว่าภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิมไม่มีความ
แตกต่างด้านความสั้นยาวของสระ แล้วนักวิจัยที่เหลือต่างเห็นตรงกันว่าภาษาดังกล่าวมี
ความเปรียบต่างด้านความสั้นยาว ในบทความนี้จึงเลือกใช้การสืบสร้างตามข้อเสนอของ 
Pittayaporn (9002) เป็นหลัก เนื่องจากเป็นงานวิจัยล่าสุดที่สืบสร้างระบบเสียงภาษาไท
ตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิมอย่างเป็นระบบ 
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จะมีเฉพาะสระยาว *ɛː และ *ɔː เท่านั้น โดยไม่มีหน่วยเสียงสระสั้นที่คู่กัน (Li, 1977; 
Sarawit, 1973; Pittayaporn, 2009) 
 
 

3. การเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของสระในภาษาไทย 
 
การเปลี่ยนแปลงทางเสียงในภาษาไทยเป็นประเด็นที่ยังมีผู้ศึกษาไว้ไม่มาก

นัก งานวิจัยในอดีตมักศึกษาการรวมเสียง (merger) ของพยัญชนะในพัฒนาการจาก
ภาษาไทดั้งเดิม (Proto-Tai) มาเป็นภาษาไทย เช่น Diller (1988, 1991) และ Suwattee & 
Kullavanijaya (1976) หรือการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทย
ปัจจุบัน เช่น Teeranon (2002, 2007) และ Pittayaporn (2007) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการเปลี่ยนแปลงเสียงสระโดยตรงมีจ านวนน้อยมาก เช่น พุทธชาติ ธนัญชยานนท ์
(2536) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของสระใน
ภาษาไทยเท่าที่สืบค้นได้มีมาตั้งแต่ช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 25 แต่ยังมีจ านวนไม่
มากนักและยังไม่ลุ่มลึกเท่าที่ควร งานประเภทแรกเป็นงานที่ศึกษาระบบเขียน
ภาษาไทย ถึงแม้งานประเภทนี้จะไม่ได้มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านความส้ันยาว
โดยตรงแต่ก็มีข้อค้นพบที่ส าคัญต่อการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของ
สระในภาษาไทย งานประเภทที่สองเป็นการศึกษาความสั้นยาวของสระในภาษาไทยจาก
มุมมองภาษาศาสตร์เชิงประวัติ ซึ่งเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของสระในภาษาไทยโดยตรง 

 

งานวิจัยประเภทแรกมุ่งศึกษาระบบเขียนและการสะกดค าในภาษาไทย มี
งานวิจัยที่ส าคัญ คือ Haas (1943) และ Danvivathana (1981) การศึกษาทั้งสองเห็น
พ้องกันว่า การออกเสียงค าในภาษาไทยที่มีปัญหาการสะกดค าในเรื่องความสั้นยาว
ของสระนั้นเกี่ยวข้องกับเสียงวรรณยุกต์และโครงสร้างพยางค์ กล่าวคือ ค าที่สะกดด้วย
รูปสระ แ- และ –อ และมีเสียงนาสิก /m, n, ŋ/ และเสียงเลื่อน /j, w/ เป็นพยัญชนะท้าย
จะออกเสียงสั้นหรือยาวขึ้นอยู่กับเสียงวรรณยุกต์ของพยางค์นั้น แต่เงื่อนไขดังกล่าว
เป็นเพียงแนวโน้มเท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีค าอีกจ านวนหนึ่งซึ่งสะกดด้วยรูปสระเสียง
สั้นแต่ออกเสียงเป็นสระเสียงยาว เช่น  น ้า /naːm4/ เช้า /cʰaːw4/ เท้า /tʰaːw4/ ไม ้
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/maːj4/ เจ้า /caːw3/ และ เปล่า /plaːw2/ ค าเหล่านี้มักมีเสียงวรรณยุกต์ตรี ถึงแม้ว่า
งานวิจัยเหล่านี้จะมิได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านความส้ันยาวของสระในภาษาไทย
โดยตรงแต่ก็ชี้ให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับค าที่มีหน่วยเสียงสระบางหน่วย
เสียงเท่านั้น นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นอีกว่าวรรณยุกต์และโครงสร้างพยางค์ เป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการยาวขึ้นและการสั้นลงของเสียงสระในภาษาไทย และที่
ส าคัญที่สุดคืองานในกลุ่มนี้ยังแสดงให้เห็นว่าการยาวขึ้นของเสียงสระได้เกิดขึ้นแล้ว
ก่อนพุทธศตวรรษปัจจุบัน 

 

อย่างไรก็ตาม ยังมีงานวิจัยอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่ได้ศึกษาการอ่านออกเสียง
ค าเหล่านี้แต่ศึกษาการยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยจากมุมมองภาษาศาสตร์เชิง
ประวัติ Sarawit (1973) เสนอว่าค าที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระ เช่น *cawC > เจ้า 
/caːw3/ *majC > ไม้ /ma jː4/ เป็นค ายืมจากภาษาไทยถิ่นใต้ข้อเสนอนี้คล้ายกับข้อเสนอ
ของ Brown (1965, 1979b) และ Hartmann (1976a) แต่ต่างกันที่งานวิจัยเหล่านี้
อธิบายว่าการยาวขึ้นของเสียงสระน่าจะเกิดจากปัจจัยภายในภาษาเอง อย่างไรก็ตาม 

นักวิจัยทุกคนเห็นตรงกันว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ
สม่ าเสมอ กล่าวคือ ไม่ได้เกิดขึ้นกับค าทุกค าที่มีลักษณะตรงตามเงื่อนไข 

 

จะเห็นได้ว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาว
ของสระในภาษาไทยโดยใช้ระเบียบวิธีที่เหมาะสมในการวิเคราะห์และตีความหลักฐาน
เชิงประวัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่มีงานวิจัยใดที่ระบุสมัยอย่างชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลง
เหล่านี้เกิดขึ้นเมื่อใด การศึกษาการยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยในการวิจัยนี้จึง
จะเป็นงานวิจัยชิ้นแรกที่จะน าข้อมูลสัมผัสร้อยกรองและข้อมูลพจนานุกรมและต ารา
ภาษาไทยส าหรับชาวต่างชาติมาใช้วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้การวิจัยนี้จะไม่น า
การสะกดค ามาพิจารณา เนื่องจากการสะกดค าที่พบในต้นฉบับพิมพ์อาจมีการปรับ
ให้เป็นไปตามการสะกดมาตรฐานปัจจุบันท าให้ไม่ตรงกับการสะกดในต้นฉบับเดิม 
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4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 

สิ่งแรกที่ส าคัญที่สุดในการศึกษาการก าหนดสมัยที่เกิดการยาวขึ้นของเสียง
สระในภาษาไทยคือการระบุค าที่ผ่านการยาวขึ้นของเสียงสระแล้ว ดังนั้น การวิจัยนี้
จึงจะเลือกเฉพาะค าพยางค์เดียวที่ปัจจุบันออกเสียงด้วยสระเสียงยาวแต่ในภาษาไท
ตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิมที่มีผู้สืบสร้างไว้ออกเสียงเป็นสระเสียงส้ันหรือค าที่รูปเขียน
ปัจจุบันเป็นสระเสียงสั้นแต่ออกเสียงยาว2

 จากเกณฑ์ดังกล่าว ท าให้ได้ค าที่ต้องการ
ศึกษาเพื่อระบุสมัยที่เกิดการยาวขึ้นทั้งสิ้น 15 ค า ได้แก่ เช้า น ้า ไม้ ได้ ไต้ ใต้ ไหว ้

ไห้ หน่าว เก้า เกล้า ข้าว เจ้า เท้า และ เปล่า3
 บทความนี้มุ่งศึกษาสมัยที่เกิดการยาวขึ้น

ของสระในภาษาไทยโดยใช้หลักฐานที่แตกต่างกัน 2 ประเภท ได้แก่ งานเขียนร้อยกรอง 
และ ต าราไวยากรณ์และพจนานุกรม ซึ่งมีวิธีการและการพิจารณาข้อมูลที่ต่างกัน 

 

4.1 ค้นหาร่องรอยการเปลี่ยนแปลงจากงานเขียนร้อยกรอง 
 

งานขั้นตอนนี้เป็นการคัดเลือกงานเขียนร้อยกรองเพื่อใช้เป็นข้อมูลใน
การศึกษา โดยมีเกณฑ์คัดเลือก ได้แก่ 1) เป็นงานเขียนประเภทร้อยกรองที่มีฉันทลักษณ์
ชัดเจน 2) สามารถระบุปีเกิดของผู้แต่งได้ค่อนข้างแม่นย า และ 3) มีการตีพิมพ์เผยแพร่ 
ข้อมูลงานเขียนร้อยกรองจะแบ่งเป็น 3 ช่วง ได้แก่ อยุธยาตอนต้น อยุธยาตอนกลาง 
และอยุธยาตอนปลาย ส่วนงานเขียนสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์จะแบ่งเป็นช่วงละ 
50 ปี เริ่มนับตั้งแต่ พ.ศ.2301 จนถึง พ.ศ.2500 เหตุที่ไม่ศึกษางานเขียนที่ผู้แต่งเกิด
หลัง พ.ศ.2500 นั้น เนื่องจากผลงานของ Haas (1943) และ Noss (1964) แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าได้เกิดการสั้นลงและการยาวขึ้นของเสียงสระอย่างเต็มที่แล้ว 

 

เมื่อคัดเลือกงานเขียนที่จะใช้เป็นข้อมูลได้แล้ว ผู้วิจัยประมวลผลข้อมูลโดย
จัดเก็บข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จากนั้นจึงน าข้อมูลที่บันทึกไว้มาสกัด 
                                                            

 2 ค าว่า หน่าว และ ข้าว เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปเขียนตามเสียงขึ้น โดยเคยมีรูป
เขียนเป็นเสียงสั้นว่า เหน่า และ เข้า มาก่อนตามล าดับ 
 3 ดูการสะกดค าปัจจุบันและเสียงอ่านปัจจุบันเทียบกับค าในภาษาไทตะวันตก
เฉียงใต้ดั้งเดิมได้ในภาคผนวก 
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(extract) คู่ค าที่สัมผัสกันเพื่อใช้ในการวิเคราะห์สัมผัส เช่น โคลงสี่สุภาพต่อไปนี้จะสกัด
คู่ค าที่สัมผัสกันได้เป็น 3 คู่ ได้แก่ (ผล, คน) (ผล, ตน) และ (บ้า, หน้า) 

เยียใดแก่ชีพนี  นิศผล 
นบัว่าตัวเปนคน คู่บ้า 
บเห็นลูกกับตน ตนอย่า เปนเลย 
ตายจุ่งพลันเห็นหน้า ลูกแก้วทั งสอง 

(ลิลิตพระลอ) 
 

ในการวิเคราะห์สัมผัส ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ร้อยกรองแต่ละเรื่องแยกกัน ยกเว้น
เอกสารประเภทวารสารหรือรวมกวีนิพนธ์ เช่น สตรีสาร และ ปณิธานกวี เป็นต้น จะ
ถือเป็นเอกสารหนึ่งชิ้นเป็นข้อมูลหนึ่งชุด หากพบว่าค าที่ต้องการศึกษาค าใดสัมผัส
กับค าที่มีเสียงสระดั้งเดิมเป็นเสียงยาวบ่อยครั้ง แสดงว่าค านั้นเกิดการยาวขึ้นแล้ว 
ทั้งนี้ในการอ้างถึงค าในข้อมูลสัมผัสจะเรียกชื่อตามการออกเสียงเดิมก่อนเกิดการสั้น
ลงหรือยาวขึ้น เช่น ค าในกลุ่ม (am) หมายถึง ค าทุกค าที่ในภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้
ดั้งเดิมหรือในภาษา ต้นทางค ายืม (donor language) ออกเสียง /-am/ เช่น จ้า ย ้า ถ ้า 
ด้า ฉ ้า ธรรม สัม(มา) รวมถึงค าว่า น ้า ซึ่งได้เกิดการยาวขึ้นและปัจจุบันออกเสียงเป็น 
/aːm/ 
 

4.2 ค้นหาร่องรอยการเปลี่ยนแปลงจากต าราไวยากรณ์และพจนานุกรม 
 

ร่องรอยในต าราไวยากรณ์และพจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติที่สามารถ
ใช้เป็นหลักฐานในการระบุสมัยที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยมี 2 ประเภท 
ได้แก่ ค าอธิบายระบบเขียนภาษาไทย และการก ากับเสียงอ่านของค าภาษาไทยด้วย
อักษรโรมัน หลักฐานประเภทแรกสามารถตีความได้ค่อนข้างตรงไปตรงมา หากเอกสาร
ระบุว่าค าที่สะกดด้วยรูปสระส้ันออกเสียงไม่ตรงกับรูปเขียนก็เป็นหลักฐานที่ดีว่าได้
เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นแล้ว ส่วนหลักฐานการถ่ายถอดเสียงอ่านนั้นต้องวิเคราะห์
ระบบการถ่ายถอดเสียงของเอกสารแต่ละชิ้นก่อนว่ามีการแยกเสียงสั้นเสียงยาวอย่าง
เป็นระบบชัดเจนหรือไม่ และถ่ายถอดเสียงแม่นย าเพียงใด หากเอกสารฉบับนั้นถ่าย
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ถอดเสียงสระสั้นและยาวแตกต่างกันอย่างเป็นระบบและแม่นย า จึงจะสามารถใช้เป็น
หลักฐานในการระบุสมัยที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระได ้

 

4.3 สรุปสมัยที่เกิดการยาวขึ้น 

 

เมื่อได้ผลการวิเคราะห์สัมผัสร้อยกรองและเอกสารประเภทต าราไวยากรณ์
และพจนานุกรมแล้ว จึงน าผลที่ได้มาเปรียบเทียบกันเพื่อระบุสมัยที่เกิดการยาวขึ้น
ของสระในภาษาไทย ทั้งนี้ข้อมูลทั้งสองชุดอาจให้ผลการวิเคราะห์ที่ต่างกันได้ เนื่องจาก
ข้อมูลทั้งสองประเภทมีธรรมชาติไม่เหมือนกัน สมัยที่ได้จากการวิเคราะห์ต าราไวยากรณ์
และพจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติน่าจะมาก่อนสมัยที่ได้จากการวิเคราะห์สัมผัส
ร้อยกรอง เพราะการประพันธ์ร้อยกรองมักใช้ภาษาที่ค่อนข้างอนุรักษ์นิยมและบางครั้ง
เป็นการแต่งด้วยฉันทลักษณ์ที่อิงรูปเขียนไม่ใช่เสียงพูด ดังนั้น หากข้อมูลทั้งสองชุด
ให้ผลไม่ตรงกัน จะยึดผลจากการวิเคราะห์ต าราไวยากรณ์และพจนานุกรมไทยส าหรับ
ชาวต่างชาติเป็นหลัก 

 
 

5. การระบุสมัยที่เกิดการยาวขึ้นจากข้อมูลสัมผัสร้อยกรอง 
 

จากการศึกษารูปแบบการสัมผัสในร้อยกรองแต่ละสมัย พบว่ามีบางสมัยที่
ต่อเนื่องกันที่สามารถจัดเป็นช่วงเวลาเดียวกันได้ จึงได้แบ่งช่วงเวลาออกเป็น 3 ช่วง 
ดังนี ้

 

5.1 สมัยอยุธยาตอนต้นจนถึงสมัยอยุธยาตอนกลาง (พ.ศ.1833-2231) 
 

 สมัยอยุธยาตอนต้น (พ.ศ.1893-2072) เป็นช่วงแรกที่พบงานเขียนประเภท
ร้อยกรอง มีปริมาณข้อมูลร้อยกรองให้เลือกน ามาใช้เป็นตัวแทนภาษาไทยไม่มากนัก 
ส่วนสมัยอยุธยาตอนกลาง (พ.ศ.2163-2231) ปรากฏงานเขียนร้อยกรองเป็นจ านวนมาก 
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ทั้งสองสมัยมีข้อมูลผู้แต่งและปีเกิดของผู้แต่งไม่ชัดเจนนักมีเพียง โคลงทศรถสอน
พระราม เท่านั้นที่ปรากฏปีเกิดของผู้แต่งชัดเจน4

  
 

ตารางที ่1  
คู่สัมผัสของค้าที เกิดการยาวขึ นของเสียงสระใน ลิลิตโองการแช่งน า้ 
 

ค า หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

คู่สัมผัส หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

จ านวนครั้ง 

เกล้า *klawC เจ้า *cawC 3 
เผ้า - 1 

เจ้า *cawC เกล้า *klawC 3 
เข้า *χawC 1 
เส้า - 1 
เหง้า *hŋawC 1 

ได ้ *ʔdajC ใต ้ *taɰC 1 
ไต้ *tajC 1 

ใต ้ *taɰC ใกล ้ *khraɰC 1 
ได ้ *ʔdajC 1 

ไต้ *tajC ได ้ *ʔdajC 1 
น้ า *namC ค้ า - 1 

ค า(รน) - 1 
ด า *ʔdamA 1 

 

เมื่อพิจารณาเฉพาะค าที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงดังตารางที่ 1 ไม่พบว่ามีค า
ที่สามารถสัมผัสกับค าในกลุ่มที่เดิมมีเสียงสระยาวเลย ถึงแม้ว่าค าว่า ได้ ใต้ ไต้ และ
น้ า ในปัจจุบันจะออกเสียงเป็นเสียงสระยาว แต่ในภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิม
ล้วนออกเลียงเป็นสระเสียงสั้น *ʔdajC *taɰC *tajC และ *namC ทั้งสิ้น การที่ค าที่เกิด

                                                            

 4 ดูรายชื่อเอกสารร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้นและตอนกลางที่ใช้เป็นข้อมูลได้
ในภาคผนวก 
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การยาวขึ้นของเสียงสระสัมผัสกับค าที่เดิมมีสระเสียงสั้นเท่านั้นแสดงให้เห็นว่าในช่วง
อยุธยาตอนต้นและอยุธยาตอนกลางยังไม่มีปรากฏการยาวขึ้นของสระแต่อย่างใด 

 

5.2 สมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนต้น (พ.ศ.2275-2450) 
 

ในสมัยนี้มีงานเขียนและข้อมูลร้อยกรองที่สามารถน ามาศึกษาได้จ านวนมาก 
และเป็นสมัยที่ผู้แต่งและปีเกิดผู้แต่งค่อนข้างชัดเจนผู้วิจัยจึงสุ่มจากนักเขียนที่เกิด
สมัยต่างๆ คนละ 1 เรื่องเพื่อความหลากหลายของข้อมูล ยกเว้นสมัยพุทธศตวรรษที่ 
25 ตอนต้นซึ่งผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นช่วงเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาว
ของเสียงสระ จึงได้เลือกงานเขียนไว้มากกว่าสมัยอื่นๆ5

 
 

ตารางที ่2  
ตัวอย่างคู่สัมผัสของค้าที เกิดการยาวขึ นของเสียงสระใน สังข์ทอง 
 

ค า หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

คู่สัมผัส หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

จ านวนครั้ง 

ข้าว *khawC เจ้า *cawC 1 
ฉาว - 1 
เช้า *ɟawC 1 
เฒ่า *thawC 1 
เปล่า *plawB 1 
เรา *rawA 1 
เล่า *lawB 1 
เศร้า - 1 

 
 
 
 

                                                            

 5 ดูรายชื่อเอกสารร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ก่อนพุทธ
ศตวรรษที่ 25 ได้ในภาคผนวก 
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ตารางที ่2 (ต่อ) 
ตัวอย่างคู่สัมผัสของค้าที เกิดการยาวขึ นของเสียงสระใน สังข์ทอง 
 

ค า หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

คู่สัมผัส หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

จ านวนครั้ง 

เจ้า *cawC (บรร)เทา - 3 
เกล้า *klawC 4 
ข้าว *khawC 1 
เขา *khrawA 1 
เฒ่า *thawC 1 
เบา *ʔbawA 3 
เฝ้า - 1 
เมา *mawA 1 
เยาว ์ - 1 
เรา *rawA 2 
เลา่ *lawB 3 
สาว *saːwA 1 
เอา *ʔawA 1 

เปล่า *plawB เกล้า *klawC 1 
ข้าว *khawC 1 
ดาว *ʔdaːwA 1 
เล่า *lawB 1 
เอา *ʔawA 2 

 

เมื่อพิจารณาเฉพาะค าที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระในกลุ่ม (am) (aw) และ 
(aj) แทบไม่พบว่ามีค าที่สามารถสัมผัสกับค าในกลุ่มที่เดิมมีเสียงสระยาว (aːm) (aːw) 
และ (a jː) เลยดังตารางที่ 2 แม้จะพบข้อยกเว้นอยู่บ้าง เช่น ใน บทละครในเรื องดาหลัง 
(สมัยอยุธยาตอนปลาย) พบค าว่า เท้า สัมผัสกับค าว่า ง้าว เพียงครั้งเดียวใน สังข์ทอง 
(สมัยพุทธศตวรรษที่ 24 ตอนต้น) พบค าว่า ข้าว สัมผัสกับค าว่า ฉาว ค าว่า เจ้า สัมผัส
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กับค าว่า สาว ค าว่า เปล่า สัมผัสกับค าว่า ดาว อย่างละหนึ่งครั้ง และใน บทละคร
เงาะป่า (สมัยพุทธศตวรรษที่ 24 ตอนปลาย) พบค าว่า ไม้ สัมผัสกับค าว่า ปราย 
เพียงครั้งเดียว ข้อมูลที่มีสัมผัสข้ามกลุ่มที่ประปรายและไม่สม่ าเสมอเช่นนี้อาจไม่
เพียงพอที่จะสรุปว่าเกิดการยาวขึ้นแล้ว แต่อาจเป็นเพราะผู้ประพันธ์ไม่ได้ประพันธ์
ให้มีการสัมผัสอย่างสมบูรณ์แบบ เมื่อไม่สามารถหาคู่สัมผัสที่เหมาะสมได้ อนุโลมให้
มีการสัมผัสระหว่างสระสั้นยาวเป็นบางครั้ง ดังนั้นจึงไม่อาจสรุปได้ว่าได้ปรากฏการ
ยาวขึ้นของสระขึ้นแล้ว 

 

5.3 พุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลาย (พ.ศ.2451-2500) 
 

ในช่วงนี้เป็นช่วงที่กวีนิพนธ์สมัยใหม่เริ่มได้รับความนิยม (ม.ล.บุญเหลือ 
เทพยสุวรรณ, 2520) จึงมีข้อมูลร้อยกรองเรื่องยาวให้เลือกน ามาใช้เป็นตัวแทนภาษาไทย
ในสมัยนี้น้อย ข้อมูลทั้งหมดจึงเป็นข้อมูลจากเอกสารประเภทหนังสือรวมกวีนิพนธ์
หรือวารสารด้านวรรณคดี ท าให้ข้อมูลร้อยกรองจากเอกสารบางชิ้นมาจากผู้แต่งที่
หลากหลาย เช่น วรรณคดีสาร6 

 

เมื่อพิจารณาเฉพาะค าที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระพบว่ามีจ านวนหนึ่งที่
สามารถสัมผัสกับค าในกลุ่มที่เดิมมีเสียงสระยาว (aːm) (aːw) และ (a jː) ได้ เช่น ค าว่า 
ได้เป็นค าในกลุ่ม (aj) แต่ก็สัมผัสกับค าว่า (ถ)วาย (ท้า)นาย (พรรณ)ราย กาย ดาย 
ทราย มาย หลาย และ หาย ซึ่งเป็นค าในกลุ่ม (a jː) นอกจากนี้ยังมีบางค าที่สัมผัสกันเอง
ระหว่างค าที่เกิดการยาวขึ้น เช่น เกล้า สัมผัสกับ เจ้า เป็นต้น ทั้งนี้กรณีเหล่านี้เป็นคู่
สัมผัสจาก ปณิธานกว ีและ รวมบทกวีของอังคาร กัลยาณพงศ์ และ ขอบฟ้าขลิบทอง 
เท่านั้น 
 

 

 

 

 

                                                            

 6  ดูรายชือ่เอกสารสมัยรัตนโกสินทรพ์ุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลายในภาคผนวก 
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ตารางที ่3 

คู่สัมผัสของค้าที เกิดการยาวขึ นและค้าที มีเสียงสระยาวมาแต่เดิมใน รวมบทกวีของ
อังคาร กัลยาณพงศ ์
 

ค า หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

คู่สัมผัส หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

จ านวนครั้ง 

ข้าว *khawC ราว - 1 
หาว *haːwA 1 

เจ้า *cawC (ส)กาว - 1 
ขาว *xaːwA 1 
คราว - 1 
ดาว *ʔdaːwA 5 
ราว - 4 
ร้าว - 1 
วาว - 1 
สาว *saːwA 1 

ได ้ *ʔdajC (ถ)วาย - 1 
กาย - 1 
ดาย - 1 
ทราย *zaːjA 1 
มาย - 1 
ร้าย *raːjC 1 
หลาย *hlaːjA 1 
หาย *hraːjA 1 

ใต ้ *taɰC (ท า)ลาย - 1 
ตาย *taːjA 1 

ไต้ *tajC 
 

ตาย *taːjA 1 
หาย *hraːjA 1 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
คู่สัมผัสของค้าที เกิดการยาวขึ นและค้าที มีเสียงสระยาวมาแต่เดิมใน รวมบทกวีของ
อังคาร กัลยาณพงศ ์
 

ค า หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

คู่สัมผัส หน่วยเสียง
ดั้งเดิม 

จ านวนครั้ง 

น้ า *namC 
 

(ส)ยาม - 1 
ความ *ɣwaːmA 1 

ไม ้ *majC 

 
ตาย *taːjA 1 
(ถ)วาย - 1 
มาย - 1 
หาย *hraːjA 1 

ไห ้ *hajC ทราย *zaːjA 1 
มาย - 1 

ไหว ้ *hwajC หลาย *hlaːjA 1 
 

ข้อมูลค าที่สัมผัสข้ามกลุ่มเหล่านี้เป็นร่องรอยที่ชัดเจนของการเกิดการยาว
ขึ้นของเสียงสระในภาษาไทย หากไม่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระค าในกลุ่มเสียงสระ
สั้นไม่ควรจะสัมผัสกับค าในกลุ่มเสียงสระยาวได้เป็นจ านวนมากเพียงนี้ และที่ส าคัญ
การสัมผัสระหว่างค ากลุ่มสระสั้นและค ากลุ่มสระยาวลักษณะนี้เกิดขึ้นเฉพาะกับค าที่
เกิดการยาวขึ้นเท่านั้น ไม่ได้เกิดกับค าอ่ืนๆ ที่เดิมมีเสียงสระสั้นทุกค า เป็นที่น่าสังเกต
ว่า ถึงแม้ว่าอังคาร กัลยาณพงศ์ จะเป็นชาวนครศรีธรรมราช (อังคาร กัลยาณพงศ์, 
2548) แต่รูปแบบการสัมผัสที่พบใน ปณิธานกวี และ รวมบทกวีของอังคาร กัลยาณพงศ ์
ไม่น่าจะเป็นการแทรกแซงจากภาษาไทยถิ่นใต้ เพราะการยาวขึ้นของเสียง /aj/ และ 
/aw/ เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบสม่ าเสมอในภาษาไทยถิ่นใต้ ที่มีวรรณยุกต์เป็นเงื่อนไข
ในการเกิด (Diller, 1985) หากการสัมผัสในข้อมูลนี้เป็นการแทรกแซงจากภาษาไทย
ถิ่นใต้จริง การยาวขึ้นของเสียงสระก็น่าจะเกิดกับค าอื่นที่ไม่ใช่ค าที่เกิดการยาวขึ้นใน
ภาษาไทยกลางด้วย ไม่ว่าค าเหล่านั้นจะสะกดด้วยสระสั้นหรือสระยาว ดังนั้นจึงกล่าว
ได้ว่าการยาวขึ้นของเสียงสระได้เกิดขึ้นแล้วในสมัยนี้ 
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6. การระบุสมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงจากข้อมูลต าราไวยากรณ์
และพจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติ 

 

 เนื่องจากงานเขียนเกี่ยวกับภาษาไทยที่เขียนเป็นภาษาตะวันตกที่เก่าที่สุด
ที่พบในขณะนี้ตีพิมพ์เมื่อปี พ.ศ.2371 เท่านั้น จึงสามารถใช้ข้อมูลชุดนี้ศึกษาภาษาไทย
ย้อนไปได้ถึงช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 ตอนปลายเท่านั้น ทั้งนี้ ลักษณะส าคัญที่ข้อมูล
ชุดนี้แตกต่างจากข้อมูลสัมผัสร้อยกรองก็คือ การก าหนดสมัยจะอ้างอิงจากปีที่พิมพ์
แหล่งข้อมูลเหล่านั้น ไม่ใช่ปีเกิดของผู้แต่งเช่นเดียวกับข้อมูลสัมผัสร้อยกรอง ทั้งนี้
เนื่องจากงานเขียนประเภทนี้น่าจะสะท้อนลักษณะภาษาไทยในสมัยที่ชาวต่างชาติ
เหล่านั้นเรียนรู้และเขียนเอกสารนั้นขึ้น 
 
6.1 พุทธศตวรรษที ่24 ตอนปลาย (พ.ศ.2351-2400) 
 

 ถึงแม้ในสมัยนี้จะมีเอกสารถึง 4 ชิ้นที่น่าจะเป็นแหล่งข้อมูลได้7 แต่มีเอกสาร
เพียงชิ้นเดียวเท่านั้นที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการยาวขึ้นของเสียงสระ คือ สัพะ พะจะนะ 
พาสาไท ซึ่งเป็นพจนานุกรมที่มีคุณค่าต่อการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยอย่างยิ่ง 
เพราะบรรจุค าไว้เป็นจ านวนมาก และยังระบุความหมายเป็นภาษาละติน ภาษาฝรั่งเศส 
และภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน ที่ส าคัญอย่างยิ่งคือมีการถ่ายถอดเสียงค าทุกค าด้วย
อักษรโรมันอย่างแม่นย าและเป็นระบบ กล่าวคือ ตัวอักษรโรมันแต่ละตัวใช้แทนเสียง
เพียงเสียงเดียวเท่านั้น ส าหรับเสียงสระ มีการก ากับความสั้นยาวของสระไว้อย่าง
ชัดเจน โดยเสียงสระสั้นจะมีเครื่องหมาย <˘> ก ากับอยู่เหนือตัวอักษรส่วนสระยาวจะ
ไม่มีเครื่องหมายใดๆ ก ากับ เช่น เสียงสระสั้น /i/และ /u/ จะถ่ายถอดเป็น Ĭ และ Ŭ 
ตามล าดับ ส่วนเสียงสระยาว /iː / และ /uː/ จะถ่ายถอดเป็น I และ U ตามล าดับ เป็นต้น 
 

 ข้อมูลจาก สัพะ พะจะนะ พาสาไท มีความน่าสนใจคือ จากรายการค าที่ใช้
ส าหรับการศึกษาการยาวขึ้นของเสียงสระทั้งหมด 15 ค า มีเพียง 2 ค า ที่น่าจะเกิด
การยาวขึ้นของเสียงสระขึ้นแล้ว นั่นคือค าว่า เช้า และ เจ้า ซึ่งสะกดว่า ช้าว และ จ้าว 
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ถ่ายถอดเสียงว่า XẠO และ CHÀO ตามล าดับ ใน สัพะ พะจะนะ พาสาไท การที่การ
สะกดใช้รูปสระ -า ซึ่งปกติใช้แทนเสียงสระยาว /a /ː และการถ่ายถอดเสียงก็ใช้อักษร A 

ซึ่งปกติใช้แทนเสียงสระยาว /aː/ ในระบบการถ่ายถอดเสียงของสังฆราชปัลเลอกัวซ์
ท าให้สามารถสรุปได้ชัดเจนว่าค าว่า เช้า และ เจ้า ได้เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระจาก 
/a/ กลายเป็น /aː/ แล้ว ในขณะที่ค าอื่นๆ ยังไม่น่าจะเกิดการยาวขึ้น เช่น ค าว่า น ้า 
ถ่ายถอดเป็น NẶM  ค าว่า ไม้ ถ่ายถอดเป็น MẶI  ค าว่า เท้า ถ่ายถอดเป็น THẶO  เป็นต้น 

 

6.2 พุทธศตวรรษที่ 25 ตอนต้น (พ.ศ.2401-2450) 
  

 เอกสารที่ใช้เป็นตัวแทนของภาษาไทยในสมัยพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนต้นมี
ทั้งหมด 4 ชิ้น8 แต่ส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานหรือไม่มีร่องรอยว่าเกิดการ
ยาวขึ้นของเสียงสระ มีเพียง ศริพจน์ภาษาไทย์ เท่านั้นที่มีข้อมูลบางประการที่น่าสนใจ 
พจนานุกรมดังกล่าวมีชื่อเป็นภาษาฝรั่งเศสว่าDictionaire Siamois - Français-
anglais และมีชื่อภาษาอังกฤษว่า Siamese-French-English dictionary เรียบเรียง
โดยพระสังฆราชปัลเลอกัวซ์ และสังฆนายกเวย์ (1896) โดยปรับปรุงและขยายจาก 
สัพะ พะจะนะ พาสาไท ซึ่งตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ.2439 วิธีการถ่ายถอดเสียงในเอกสาร
ดังกล่าวก็ยังคงเป็นระบบเดียวกับที่ใช้ใน สัพะ พะจะนะ พาสาไท แต่เมื่อศึกษาค าใน
พจนานุกรมฉบับดังกล่าวแล้ว พบว่าไม่มีค าใดที่มีร่องรอยของการยาวขึ้นหรือสั้นลง
ของเสียงสระเลย แม้แต่ค าว่า เช้า และ เจ้า ที่ใน สัพะ พะจะนะ พาสาไท ระบุว่าออก
เสียงเป็นสระยาวก็ถ่ายถอดเสียงเป็น XẠO และ CHÀO ซึ่งควรออกเสียงเป็นสระสั้น 
/cʰaw4/ และ /caːw3/ 
 

 การที่ข้อมูลจาก สัพะ พะจะนะ พาสาไท และ ศริพจน์ภาษาไทย์ ขัดแย้งกัน
อาจอธิบายได้ว่าในช่วงหลัง พ.ศ.2500 ค าว่า เช้า และ เจ้า ได้เกิดการยาวขึ้นเกิดเป็น
รูปแปรใหม่ /cʰaːw4/ และ /caːw3/ แล้วแต่ว่ารูปแปรเดิม /cʰaw4/ ก็ยังไม่ได้สูญหายไป 
และยังคงเป็นรูปแปรที่มีศักดิ์ศรีและเป็นที่ยอมรับอยู่ ศริพจน์ภาษาไทย์ จึงได้เลือก
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เก็บรูปแปรที่มีศักดิ์ศรีมากกว่า แม้จะตีพิมพ์ในช่วงเวลาหลังจาก สัพะ พะจะนะ พาสาไท 
ก็ตาม 

 

6.3 พุทธศตวรรษที ่25 ตอนปลาย (พ.ศ.2451-2500) 
 

 เอกสารที่ใช้เป็นตัวแทนของภาษาไทยในสมัยพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลาย
มีเพียง 2 ชิ้น ชิ้นแรก คือ Student's Manual of the Siamese Language เขียนโดย 
Basil Osborne Cartwright (1915) เมื่อปี พ.ศ.2458 เอกสารชิ้นนี้มีความส าคัญมาก
เพราะแสดงร่องรอยของการยาวขึ้นของสระอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในบทที่กล่าวถึง
การออกเสียงและอักขรวิธีที่ผิดปกติผู้เขียนได้อธิบายว่า ค าว่า เข้า ถ้าหมายความว่า 
‘rice’ ให้อ่านเหมือนสะกดว่า ข้าว และค าว่า เจ้า ถ้าหมายความว่า ‘prince’ ให้อ่านเหมือน
สะกดว่า จ้าว (Cartwright, 1915, p. 77) ค าที่เป็นข้อยกเว้นสองค านี้เป็นหลักฐานที่ชัดเจน
ว่ามีค าจ านวนหนึ่งได้เกิดการยาวขึ้นแล้ว 
 

 เอกสารชิ้นที่สองคือหนังสือ The Thai System of Writing ซึ่งเขียนโดย 
Mary Haas (1943) ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ.2499 หนังสือฉบับนี้นอกจากอธิบาย
อักขรวิธีไทยอย่างละเอียดและเป็นระบบแล้ว ยังมีการถ่ายถอดเสียงค าตัวอย่าง
ด้วยสัทอักษรแบบอเมริกันไว้ด้วยทุกค า จากการศึกษาเอกสารชิ้นนี้พบว่ามีการ
กล่าวถึงค าที่ออกเสียงสระสั้นยาวไม่ตรงกับรูปเขียนไว้อย่างชัดเจน เช่น ค าว่า น ้า และ 
ไม้ มีการถ่ายถอดเป็น /náam/ และ /máaj/ ตามล าดับ จึงกล่าวได้ว่าการเปลี่ยนแปลง
ของค าทั้งสองค าได้เกิดขึ้นแล้วก่อนการเขียนต าราไวยากรณ์ฉบับนี้ 
 
 

7. สมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลสัมผัสร้อยกรองและข้อมูลต าราไวยากรณ์และ
พจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติ พบว่าการเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของ
เสียงสระในภาษาไทยเป็นการเปลี่ยนแปลงซึ่งเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ ถึงแม้ว่าข้อมูล
แต่ละประเภทจะให้ภาพที่ไม่ชัดเจนตรงไปตรงมานัก แต่เมื่อน าผลการวิเคราะห์มา
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ตีความร่วมกันก็จะสามารถสรุปได้ค่อนข้างชัดเจนว่าการยาวขึ้นของเสียงสระเพิ่ง
เกิดขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ และเมื่อน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้างต้นมาพิจารณา
ร่วมกับข้อมูลใน Thai-English Students’ Dictionary ซึ่งเรียบเรียงครั้งแรกโดย Mary 
Haas (1964) และตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ.2522 ก็จะท าให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นชัดเจนยิ่งขึ้น ค าที่ใช้ศึกษาที่มีการยาวขึ้นทั้ง 15 ค า ออกเสียงเป็นเสียงยาว
แล้ว นั่นคือ การยาวขึ้นของเสียงสระได้สิ้นสุดลงประมาณช่วงรอยต่อระหว่างพุทธ
ศตวรรษที่ 25 และพุทธศตวรรษปัจจุบัน 

 

ส าหรับสมัยที่เริ่มเกิดการยาวขึ้นของเสียงสระนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูลสัมผัส
ร้อยกรองจะไม่แสดงร่องรอยของการเกิดการยาวขึ้นจนถึงพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลาย 
แต่ข้อมูลต าราไวยากรณ์และพจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติก็แสดงร่องรอยพอที่จะ
ท าให้เราเห็นว่าการยาวขึ้นของเสียงสระน่าจะเริ่มขึ้นตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 24 ตอนปลาย 
กล่าวคือ ในช่วงระหว่างปี พ .ศ.2351-2400 แทบไม่พบร่องรอยของการเกิดการยาวขึ้น
แม้แต่น้อย มีเพียงค าว่า เช้า และ เจ้า เท่านั้นที่มีการถ่ายถอดเสียงต่างกันในพจนานุกรม
สองฉบับที่เรียบเรียงโดยผู้แต่งคนเดียวกัน คือ พระสังฆราชปัลเลอกัวซ์ จนกระทั่ง
ช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 จึงพบหลักฐานที่ชัดเจนใน Student's Manual of the 
Siamese Language ว่ามีค าบางค าเกิดการยาวขึ้นแล้ว และในช่วงสิ้นสุดพุทธศตวรรษที ่
25 จึงพบหลักฐานอย่างชัดเจนใน The Thai System of Writing ว่าได้เกิดการยาวขึ้น
แล้วในหลายๆ ค า 

 

ประเด็นที่น่าสนใจประเด็นหนึ่งคือลักษณะของการแพร่กระจายของการยาวขึ้น 
การที่ค าว่า เช้า และ เจ้า อ่านออกเสียงต่างกันเป็นสระสั้นและสระยาวในเอกสารคนละ
ชิ้นกันท าให้สันนิษฐานได้ว่าค าว่า เช้า และ  เจ้า น่าจะเป็นสองค าแรกที่ได้รับผลกระทบ
จากการยาวขึ้นก่อนที่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะแพร่กระจายไปยังศัพท์อื่นๆ ที่ส าคัญ
คือ ในช่วงแรกที่เกิดการยาวขึ้นน่าจะท าให้เกิดการแปรคือ รูปแปรเก่าที่ออกเสียงเป็น
สระสั้น เช่น /cʰaw4/ /caw3/ /nam4/ /maj4/ เป็นรูปแปรที่มีศักดิ์ศรีกว่ารูปแปรใหม่ที่
ออกเสียงเป็นสระยาว เช่น /cʰaːw4/ /caːw3/ /naːm4/ /ma jː4/ จนกระทั่งประมาณหลังป ี
พ.ศ.2500 รูปแปรใหม่จึงกลายเป็นรูปแปรที่มีศักดิ์ศรีแทนรูปแปรเก่าซึ่งหายไปในที่สุด 
ทั้งนี้สาเหตุที่ไม่พบร่องรอยของการแปรในค าอื่นๆ นั้น น่าจะเป็นเพราะพจนานุกรม
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โดยทั่วไปมักให้เสียงอ่านของค าแต่ละค าเพียงแบบเดียว ซึ่งมักยึดตามการออกเสียง
ในภาษามาตรฐาน 

 

กล่าวโดยสรุปคือ จากการศึกษาข้อมูลสัมผัสร้อยกรองตั้งแต่สมัยอยุธยา
ตอนต้นจนถึงพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลาย และการศึกษาข้อมูลต าราไวยากรณ์
และพจนานุกรมไทยส าหรับชาวต่างชาติที่ตีพิมพ์ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 24 ตอนปลาย 
ถึงพุทธศตวรรษที่ 25 ตอนปลาย พบว่าการเปล่ียนแปลงด้านความส้ันยาวของเสียง
สระในภาษาไทยเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์นี้เอง กล่าวคือ 
การยาวขึ้นน่าจะเกิดขึ้นในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 และได้สิ้นสดุลงแล้วเมื่อประมาณ
ช่วงรอยต่อระหว่างพุทธศตวรรษที่ 25 และพุทธศตวรรษปัจจุบัน 

 
 

8. อภิปรายผล 
 

นอกจากการระบุสมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงแล้ว การวิเคราะห์ปัจจัยในการ
เกิดการเปลี่ยนแปลงก็นับเป็นสิ่งส าคัญในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงด้าน
ความสั้นยาวของเสียงสระ แต่เนื่องจากจ านวนค าที่เกิดการยาวขึ้นมีเพียง 15 ค า และ
เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบประปราย (sporadic change) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับ
ค าจ านวนน้อยมากและไม่มีสิ่งแวดล้อมในการเกิดที่ชัดเจน จึงไม่อาจระบุปัจจัยที่ชัดเจน
ได ้แต่ผู้วิจัยก็ขอตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้เกิดการยาวขึ้นของสระไว้ดังนี้ 

 

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านเสียงแล้วจะเห็นได้ว่าค าทั้ง 15 ค านี้มีลักษณะร่วม
กัน 2 ประการ คือ มีสระ /a/ เป็นแก่นพยางค์ และมีโครงสร้างเป็นแบบพยางค์ปิดที่
ลงท้ายด้วยพยัญชนะก้องกังวาน (sonorant) โดยส่วนใหญ่จะเป็นพยัญชนะเลื่อน /-w/ 
หรือ /-j/ มีค าว่า น ้า เพียงค าเดียวเท่านั้นที่มีพยัญชนะนาสิก /-m/ เป็นพยัญชนะท้าย
พยางค์ นอกจากสระและโครงสร้างพยางค์ซึ่งเป็นปัจจัยที่ชัดเจนแล้ว วรรณยุกต์ก็ดู
เหมือนจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งมีบทบาทในการเกิดการยาวขึ้นของเสียงสระ จะเห็น
ได้ว่าค าส่วนใหญ่มีเสียงวรรณยุกต์ตรี ส่วนน้อยมีเสียงวรรณยุกต์โทหรือเอก และไม่มี
ค าใดเลยที่มีวรรณยุกต์สามัญหรือจัตวา การที่เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระส่วนใหญ่
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มีเสียงวรรณยุกต์ตรีดูสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างเสียงสระ /e-eː/ /ɛ-ɛɛ/ และ 
/ɔ-ɔː/ ซึ่งพุทธชาติ ธ. โปธิบาล (2540) พบว่าค าที่มีวรรณยุกต์ตรีจะมีสระเสียงยาว  

 

นอกจากนี้ ปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ บริบทที่ปรากฏ ซึ่งมักมีบริบท
ในการปรากฏท่ีมีการเน้นต่างกัน กล่าวคือเมื่อค าที่เกิดการยาวขึ้นเป็นค าเนื้อหา จะ
ได้รับการเน้น แต่หากท าหน้าที่อื่นๆ ที่มีความเป็นค าไวยากรณ์มากกว่า เช่น หน่วยค า
บอกประเภท (class term) ค าบุพบท ฯลฯ จะไม่ได้รับการเน้นและมักมีค่าระยะเวลา
สระ (vowel duration) ค่อนข้างสั้น เช่น ไม้เรียว [maˑj4ˈriəw1] น ้ามัน [naˑm4 man1] 

ข้าวเหนียว [kʰaˑw3ˈniəw5] ใต้โต๊ะ [taˑj3ˈtoʔ4] 
 

ไม่เพียงแต่บริบทที่ปรากฏเท่านั้นที่อาจส่งผลต่อการยาวขึ้นของเสียงสระ 
ข้อมูลที่พบยังชี้ให้เห็นว่ามีปัจจัยอื่นเกี่ยวข้องด้วย เช่น ค าว่า เจ้า ซึ่งแม้จะสามารถ
ใช้เป็นค านามอย่างเดียวเท่านั้น แต่ก็มีที่มาเช่นเดียวกับค าว่า เจ้า ที่เป็นสรรพนาม
บุรุษที่ 2 กรณีเหล่านี้อาจอธิบายได้ว่ามีการแยกออกเป็นศัพท์สองศัพท์ (lexical split) 
เกิดขึ้น ซึ่งหมายถึง การที่ค าศัพท์หนึ่งค ามีบริบทในการปรากฏหลากหลายจนต่อมา
เกิดการวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) กลายเป็นค าคนละค า เช่นเดียวกับค าว่า ใต้ ซึ่งเกิด
การแยกศัพท์กลายเป็นสองค า คือ ค านามบอกทิศ และค าบุพบท จากนั้นจึงเกิดการ
ยาวขึ้นกับค าว่า ใต ้ที่เป็นค านามเพื่อแยกค าทั้งสองออกจากกัน 

 

นอกจากนี้ การมีค าพ้องเสียงก็อาจจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการ
เกิดการยาวขึ้นของเสียงสระ มีค าจ านวนหนึ่ง ได้แก่ ค าว่า เท้า และ ไหว้ เดิมมีค าที่
เป็นคู่เทียบเสียงซึ่งต่างกันเพียงความสั้นยาวของสระ เมื่อเกิดการยาวขึ้นของเสียง
สระ ค าเหล่านี้จึงกลายเป็นค าพ้องเสียงของค าว่า ท้าว และ ว่าย ตามล าดับ จึงเป็นไป
ได้ว่าการยาวขึ้นของค าในกลุ่มนี้อาจเกิดจากการเทียบแบบกับค าที่มีเสียงคล้ายกัน 
อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายเรื่องการเทียบแบบเป็นเพียงสมมติฐานเท่านั้นและประเด็น
ดังกล่าวเป็นประเด็นที่พิสูจน์ได้ยาก 
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9. สรุป 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านความสั้นยาวของ
เสียงสระในภาษาไทยที่เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้นถึงปัจจุบัน ซึ่งได้น าระเบียบ
วิธีที่หลากหลายมาวิเคราะห์ข้อมูลหลายชุด เพื่อน าผลมาประกอบกัน โดยมีสมมติฐาน
คือ การยาวขึ้นของเสียงสระในภาษาไทยเกิดขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 ผล
การศึกษาชี้ให้เห็นว่าสมมติฐานถูกต้องเป็นจริง ข้อมูลการสัมผัสในเอกสารร้อยกรอง
และการพรรณนาภาษาจากเอกสารส าหรับชาวต่างชาติถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญต่อ
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงในภาษาไทย เพราะเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
น่าเชื่อถือ และสามารถใช้ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอื่นๆ ในภาษาไทย
ได้อีก 
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ภาคผนวก 
 

ตารางที ่1 

ค้าที ต้องการศึกษาการยาวขึ นของสระในภาษาไทย 
 

ล าดับที่ การสะกดค า
ปัจจุบัน 

เสียงอ่านปจัจุบัน ภาษาไทตะวนัตกเฉียงใต้
ดั้งเดิม 

1 เช้า cʰaːw4 *ɟawC 

2 น้ า naːm4 *namC 

3 ไม้ maːj4 *majC 

4 ได ้ daːj3 *ʔdajC 

5 ไต ้ ta:j3 *tajC 

6 ใต ้ taːj3 *taɰC 

7 ไหว ้ waːj3 *hwajC 

8 ไห้ haːj3 *hajC 

9 หน่าว naːw2 *hnawB 

10 เก้า kaːw3 *kawC 

11 เกลา้ klaːw3 *klawC 

12 ข้าว kʰaːw3 *qawC 

13 เจ้า caːw3 *cawC 

14 เท้า tʰaːw4 *dawC 

15 เปล่า plaːw2 *plawB 
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ตารางที ่2 

งานเขียนร้อยกรองที ใช้ในการศึกษา 
 

ล าดับที ่ ชื่อเรือ่ง ผู้แต่ง สมยัที่เกดิของผู้แต่ง 
1 ลิลติโองการแช่งน้ า ไม่ปรากฏผู้แต่ง อยุธยาตอนตน้ 
2 ลิลติยวนพา่ย ไม่ปรากฏผู้แต่ง อยุธยาตอนตน้ 
3 ลิลติพระลอ ไม่ปรากฏผู้แต่ง อยุธยาตอนตน้ 
4 รามเกียรติ ์ 

ตอนพาลีสอนน้อง 
ไม่ปรากฏผู้แต่ง อยุธยาตอนกลาง 

5 สมุทรโฆษค าฉันท ์ พระมหาราชครู อยุธยาตอนกลาง 
6 โคลงทศรถสอนพระราม สมเด็จพระนารายณม์หาราช อยุธยาตอนกลาง 
7 กาพย์ห่อโคลงนริาศ 

ธารทองแดง 
เจ้าฟ้าธรรมธเิบศร ์ อยุธยาตอนปลาย 

8 ปุณโณวาทค าฉนัท ์ พระมหานาค วัดท่าทราย อยุธยาตอนปลาย 
9 โคลงยอพระเกียรต ิ

พระเจ้ากรุงธนบรุ ี
นายสวน มหาดเล็ก อยุธยาตอนปลาย 

10 เพลงยาวพระยาตรัง พระยาตรังคภมูิบาล อยุธยาตอนปลาย 
11 กากีค ากลอน เจ้าพระยาพระคลัง (หน) อยุธยาตอนปลาย 
12 บทละครในเรื่องดาหลัง รัชกาลที ่1 อยุธยาตอนปลาย 
13 เพลงยาวนริาศ 

กรมพระราชวงับวร 
มหาสรุสิงหนาท 

สมเด็จพระบวรราชเจ้า 
มหาสรุสิงหนาท 

อยุธยาตอนปลาย 

14 สังข์ทอง รัชกาลที ่2 พ.ศ.2301-2350 
15 นิราศภูเขาทอง สุนทรภู ่ พ.ศ.2301-2350 
16 ลิลติตะเลงพ่าย สมเด็จพระมหาสมณเจ้า  

กรมพระปรมานุชติชิโนรส 
พ.ศ.2301-2350 

17 กลอนเพลงยาว 
พระอาการประชวรของกรม
หมืน่อัปสรสดุาเทพ 

คุณสุวรรณ พ.ศ.2351-2400 

18 นิราศลอนดอน หม่อมราโชทัย พ.ศ.2351-2400 
19 โคลงพระราชพิธ ี

ทวาทศมาส 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระยา
บ าราบปรปกัษ ์

พ.ศ.2351-2400 
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ตารางที ่2 (ต่อ) 
งานเขียนร้อยกรองที ใช้ในการศึกษา 
 

ล าดับที ่ ชื่อเรือ่ง ผู้แต่ง สมยัทีเ่กดิของผู้แต่ง 
20 บทละครเงาะป่า รัชกาลที ่5 พ.ศ.2351-2400 
21 นิราศหนองคาย หลวงพฒันพงศ์ภกัดี พ.ศ.2351-2400 
22 ตุลวภิาคพจนกิจ เทียนวรรณ พ.ศ.2351-2400 
23 โคลงนริาศวดัรวก หลวงธรรมาภิมณฑ ์ 

(ถกึ จิตรกถกึ) 
พ.ศ.2401-2450 

24 มัทนะพาธา รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
25 เวนิสวานิช รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
26 วิวาห์พระสมุท รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
27 บทละครเรื่องศกนุตลา รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
28 บทละครเรื่องสาวติร ี รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
29 บทละครเรื่องพระเกียรติรถ รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
30 พระนลค าหลวง รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
31 ลิลตินารายณ์สิบปาง รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
32 ค าพากย์รามเกียรติ ์ รัชกาลที ่6 พ.ศ.2401-2450 
33 รุไบยาต กรมพระนราธิปประพันธพ์งศ ์

(แปล) 
พ.ศ.2401-2450 

34 กนกนคร น.ม.ส. พ.ศ.2401-2450 
35 สามกรงุ น.ม.ส. พ.ศ.2401-2450 
36 พระนลค าฉนัท ์ น.ม.ส. พ.ศ.2401-2450 
37 โคลงกลอนของครเูทพ ครูเทพ พ.ศ.2401-2450 
38 สามัคคีเภทค าฉนัท ์ ชิต บรุทตั พ.ศ.2401-2450 
39 วารสารเนตรนาร ี หลากหลาย พ.ศ.2401-2450 
40 วารสารเอกชน หลากหลาย พ.ศ.2401-2450 
41 วรรณคดีสาร หลากหลาย พ.ศ.2401-2450 
42 ของฟา้ขลิบทอง อุชเชน ี พ.ศ.2401-2450 
43 ปณิธานกวี และ รวมบทกว ี

ของอังคาร กลัยาณพงศ ์
อังคาร กลัยาณพงศ ์ พ.ศ.2401-2450 

44 ความใฝ่ฝนัแสนงาม จิตร ภูมิศกัดิ ์ พ.ศ.2401-2450 
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ตารางที่ 3  
พจนานุกรมและต้าราไวยากรณ์ที ใช้ในการศึกษา 
 

 ชื่อเรื่อง ผู้แต่ง ปีที่แต่ง (พ.ศ.) 

1 A Grammar of the Thai, or Siamese 
Language 

James Low 2371 

2 Brief Grammatical Notices of the 
Siamese Language; with an Appendix 

John Taylor Jones 2385 

3 Grammatica Linguæ Thai Jean Baptiste Pallegoix 2393 

4 สัพะ พะจะนะ พาสาไท Jean Baptiste Pallegoix 2397 

5 A Siamese-English Dictionary, for the 
Use of Students in Both Languages 

Edward Blair Michell 2435 

6 ศริพจน์ภาษาไทย ์ Jean-Baptiste Pallegoix 
& Jean-Louis Vey 

2439 

7 Elements of Siamese Grammar with 
Appendices 

Oscar Frankfurter 2443 

8 An Elementary Hand-book of the 
Siamese Language 

Basil Osborn Cartwright 2449 

9 Student's Manual of the Siamese 
Language 

Basil Osborn Cartwright 2458 

 


