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บทคดัย่อ 

 
ความยากหรือง่ายของตัวบทอาจพิจารณาได้จากหลายปัจจัย หนึ่งในนั้นคือ

ความยากง่ายของประโยคซึ่งโดยทั่วไปสามารถวัดจากจ านวนค าที่ปรากฏในประโยค
นั้น  แต่เนื่องจากภาษาไทยไม่มีการใช้เครื่องหมายบ่งชี้ประโยค งานวิจัยนี้จึงเสนอ
วิธีการวัดความยากง่ายเชิงวากยสัมพันธ์ผ่านโครงสร้างนามวลีแปลงในภาษาไทย 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความยากง่ายของตัวบทในหนังสือเรียนวิชา
ภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 ผ่านการศึกษานามวลีแปลง การ- และ ความ- 
โดยจะศึกษาทั้งทางด้านค าและจ านวนค าที่ปรากฏในนามวลีแปลง และรูปแบบความ
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ซับซ้อนของโครงสร้างนามวลีแปลง  ผลการศึกษาพบว่า ค าที่ปรากฏตามหลังตัวบ่งชี้
นามวลีแปลง การ- และ ความ- ในแต่ละระดับชั้นมีจ านวนและความหลากหลายที่เพิม่มาก
ขึ้นตามระดับชั้นที่สูงขึ้น จ านวนค าโดยเฉลี่ยที่ปรากฏในนามวลีแปลงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
ตามระดับชั้น และในระดับชั้นที่สูงกว่าจะพบรูปแบบโครงสร้างซับซ้อนที่หลากหลาย
มากกว่า ผลการศึกษาจึงยืนยันว่าตัวบทในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 มีความ
ยากเพิ่มขึ้นด้วยวิธีการวัดที่น าเสนอ 
 
ค าส าคัญ: นามวลีแปลง; ความยากง่ายของตัวบท; แบบเรียนภาษาไทย; 

ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 
  



150 Humanities Journal Vol.23 No.2 (July-December 2016) 
 

Complexity of Nominalized Constructions  
as Text Difficulty Indicator:  

A Case Study on Thai Textbooks, 1st–3th Grade  
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Abstract 
 

Text difficulty could be evaluated from many factors. One of those 
is the difficulty of sentence structure, which is usually measured from the 
number of words in a sentence. Since sentence boundaries are not explicitly 
marked in Thai, we propose to measure this syntactic complexity through 
the number of words in a nominalized construction, marked with /kaan0/ 
and /khwaam0/. The purpose of this paper is to examine text difficulty in 
Thai textbooks, 1st–3th grade, using syntactic complexity of nominalized 
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constructions. The results show that collocates after /kaan0/ and /khwaam0/ 
increase in terms of number and variety in the higher level. The mean of 
the number of words in nominalized constructions increases, and more 
complex patterns of nominalized constructions are found in the higher level. 
The finding indicates that Thai textbooks, 1st–3th grade, tend to be more 
difficult in the higher level according to this measurement. 
 
Keywords: nominalizations; text difficulty; Thai textbook;  
 corpus-based study 
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1. บทน า 
 
 ในการเรียนการสอนภาษานั้น การคัดเลือกหนังสือหรือบทอ่านให้เหมาะกับ
นักเรียนในแต่ละระดับชั้นจัดว่าเป็นความท้าทายประการหนึ่งของผู้สอน วิธีการคัดเลือก
หนังสืออ่านให้สอดคล้องกับระดับความสามารถในการเรียนรู้ของเด็กจึงเป็นสิ่งที่
ครูผู้สอนรวมถึงผู้เขียนแบบเรียนและหนังสืออ่านส าหรับเด็กให้ความส าคัญและสนใจ 
(Vogel & Washburne, 1928) ค าถามส าคัญคือท าอย่างไรจึงจะประเมินและตรวจสอบ
ได้ว่าหนังสือหรือบทอ่านนั้นๆ มีความยากง่ายหรือความซับซ้อนอยู่ในระดับใด และ
ความยากหรือความซับซ้อนที่พบนั้นเหมาะกับนักเรียนในช่วงชั้นหรือวัยใด  
 

เมื่อพิจารณาหนังสือเรียนในระดับชั้นต่างๆ จะพบว่าตัวบทเองนั้นมีการ
เปล่ียนแปลงหลายอย่างตามช่วงชั้นหรือระดับชั้นที่เปล่ียนไป เช่น การเปล่ียนจาก
เรื่องเล่าพื้นฐานง่ายๆ ไปสู่การอธิบายหรือชี้แจง การเพิ่มจ านวนค าศัพท์หรือรูปแบบ
ทางวากยสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากขึ้น เป็นต้น (Deane, Sheehan, Sabatini, Futagi, & 
Kostin, 2006) จากการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่สังเกตได้นี้จึงน าไปสู่วิธีการในการตรวจวัด
ความยากง่ายหรือความซับซ้อนของตัวบท (measures of text difficulty/complexity) 
ซึ่งอาจพิจารณาได้จากหลากหลายแง่มุม เช่น ความถี่ของค า ความยาวของค า 
โครงสร้างภายในค า จ านวนค าศัพท์ทางวิชาการ ความซับซ้อนทางวากยสัมพันธ์ 
ความเป็นรูปธรรม/นามธรรม การใช้ค าเชื่อมโยงความ (cohesion) เป็นต้น (Nelson, 
Perfetti, Liben, & Liben, 2011; Sheehan, Flor, & Napolitano, 2013) 

 

ในภาษาอังกฤษมีการศึกษาและสร้างเกณฑ์วัดระดับความยากง่ายของตัวบท
โดยอาศัยการค านวณจากลักษณ์ทางภาษาดังที่กล่าวมา เช่น การค านวณระดับชั้นของ 
Flesch-Kincaid (Kincaid, Fishburne, Rogers, & Chissom, 1975) การวัดคะแนน
ความซับซ้อนของภาษาของ ETS (Sheehan, 2015) แต่ในภาษาไทยนั้น ยังไม่มีงาน
ที่ศึกษาเรื่องการวัดระดับความยากง่ายของตัวบทในลักษณะเช่นนี้ มีเพียงงานของ
กระทรวงศึกษาธิการ (2532) ที่ศึกษาความยากง่ายของค าศัพท์เพื่อน าเสนอศัพท์ที่
เหมาะสมในระดับชั้นเด็กเล็กจนถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 แต่ก็ยังไม่มีการศึกษา
ความยากง่ายของวงศัพท์ในระดับชั้นที่สูงขึ้นอีก และยังไม่มีการจ าแนกระดับความยาก



วารสารมนุษยศาสตร์ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559) 153 
 

ของศัพท์ในลักษณะที่แบ่งเป็นวงศัพท์พื้นฐานและวงศัพท์วิชาการ การจ าแนกความ
ยากง่ายของตัวบทในภาษาไทยจึงยังไม่สามารถวัดได้ด้วยวิธีการเดียวกับที่ใช้กันใน
ภาษาอังกฤษขณะนี้ 

 

อย่างไรก็ดี เราอาจจะใช้ลักษณ์บางอย่างเพื่อช่วยในการเปรียบเทียบระดับ
ความยากง่ายของตัวบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาหนังสือเรียนภาษาไทยใน
ระดับชั้นต่างๆ ว่ามีความยากเพิ่มมากขึ้นตามระดับชั้นหรือไม่ ธารทอง แจ่มไพบูลย์ 
และวิโรจน์ อรุณมานะกุล (2561) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวงศัพท์ของหนังสือเรียนใน
ระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น ประถมศึกษาตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนต้น และ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ในหลกัสูตร 2503–2544 ผลการศึกษาคือ เมื่อพิจารณาความ
ยากจากจ านวนพยางค์ในค า พบว่ามีความยากของวงศัพท์เพิ่มขึ้นตามระดับชั้นจริง 
โดยช่วงที่มีการเพิ่มของค าสามพยางค์ขึ้นไปมากสุดคือช่วงชั้นประถมศึกษาตอนปลาย 

 

นอกจากการพิจารณาความยากจากจ านวนพยางค์ในค าแล้ว ความซับซ้อน
ทางโครงสร้างวากยสัมพันธ์ก็เป็นอีกลักษณ์ที่ส าคัญในการใช้ตัดสินความยากง่ายของ
ตัวบท วิธีที่ใช้ในภาษาอังกฤษคือการนับจ านวนค าที่พบในประโยค แต่เนื่องจาก
ภาษาไทยไม่มีการใช้เครื่องหมายวรรคตอนในการแบ่งประโยค กล่าวคือไม่มีเครื่องหมาย
มหัพภาค (.) บ่งบอกจุดสิ้นสุดของประโยค เมื่อไม่ทราบว่าขอบเขตของประโยคใน
ภาษาไทยมีจุดสิ้นสุดอยู่ที่ใด จึงไม่สามารถใช้วิธีการนับจ านวนค าในประโยคได้โดยตรง 
วิธีการหนึ่งที่ผู้วิจัยน าเสนอในบทความนี้คือการวัดความซับซ้อนทางวากยสัมพันธ์
จากโครงสร้างนามวลีแปลงซึ่งในภาษาไทยมีหน่วยค าบ่งชี้ที่ชัดเจน คือ การ และ ความ 

 

การแปลงเป็นนามวลี (Nominalizations) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2537) ได้
สรุปไว้ว่าคือการแปลงค าอื่นเป็นค านามหรือการแปลงประโยคหรือส่วนของประโยค
ให้กลายเป็นนามวลี ซึ่งเป็นวิธีการสร้างค าในภาษาต่างๆ ในภาษาไทยเองก็มีวิธีการ
ดังกล่าวนี้เช่นกัน นักไวยากรณ์ดั้งเดิมจะเรียกค าในกลุ่มนี้ว่า อาการนาม หมายถึง
ค านามที่เป็นชื่อแห่งกิริยาอาการ โดยที่อาการนามจะเป็นค าประสมที่มีค าว่า การ 
หรือ ความ น าหน้าเป็นพื้น (อุปกิตศิลปสาร, 2548)  
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นักภาษาศาสตร์ในสมัยต่อมามองว่าค าในกลุ่มนี้ควรจัดอยู่ในกลุ่มค าประสาน 
เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า การ- และ ความ- จัดเป็นหน่วยค าไม่อิสระที่ใช้เติมหน้าหน่วย
ฐานต่างๆ อกีทั้งยังมีลักษณะการสร้างค าแบบไม่รู้จบอีกด้วย (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 
กิติมา อินทรมัพรรย์ และนัฐวุฒิ ไชยเจริญ, 2554, น. 173) เช่น 

 

 หน่วยค าเตมิ + หน่วยฐาน = ค าประสาน  
 การ-  เรียน  การเรียน  
   แก่งแย่งแข่งดีกัน  การแก่งแย่งแข่งดีกัน  
 ความ-  รัก  ความรัก  
   ไม่สมปรารถนา  ความไม่สมปรารถนา  

 

 ค ากริยาที่ตามหลัง การ- และ ความ- นั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรก
คือกลุ่มค ากริยาที่สามารถมองเห็นและรับรู้ได้ (perceptible verb) จะปรากฏตามหลัง 
การ- เท่านั้น กลุ่มที่สองคือกลุ่มค ากริยาที่มองเห็นและรับรู้ได้ยาก เป็นค าแสดงค่า 
ความรู้สึก หรือคุณสมบัติ (imperceptible verb) จะปรากฏตามหลัง ความ- เท่านั้น 
และกลุ่มสุดท้ายคือกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏตามหลังได้ทั้ง การ- และ ความ- เป็นค าที่
ก้ ากึ่งอยู่ระหว่างสองกลุ่มแรก (balanced verb) (Prasithrathsint, 2005) ในกรณีที ่
การ- และ ความ- น าหน้ากริยาค าเดียวกัน ค าประสานที่ใช้ การ- จะแสดงอาการของ
กริยานั้นหรือสื่อความถึงกระบวนการ ในขณะที่ค าประสานที่ใช้ ความ- จะแสดงสภาพ
หรือสื่อความถึงความรู้สึกนั้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2549, น. 45; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 
กิติมา อินทรัมพรรย์ และนัฐวุฒิ ไชยเจริญ, 2554, น. 175) และจากตัวอย่างข้างต้นก็พอ
เห็นได้ว่าหน่วยฐานนั้นมีความซับซ้อนและมีความยาวที่แตกต่างกัน 

 

กล่าวโดยสรุป การแปลงเป็นนามวลีเป็นทั้งกระบวนการสร้างค าใหม่และ
เป็นกระบวนการทางวากยสัมพันธ์ในการแปลงค าหรือวลีหมวดอื่นให้เป็นนามวลีใน
ภาษาไทย ด้วยการเติมหน่วยค า การ- หรือ ความ- ไว้หน้าหน่วยฐานที่ต้องการจะแปลง 
เช่น การเรียน ความไม่สมปรารถนา การประชุมสุดยอดผู้น าโลก ความเจ็บป่วยทาง
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อารมณ์และจิตใจ การที่เขาทะเลาะกันทุกวัน1 เป็นต้น ความซับซ้อนของหน่วยฐานนี้
เองทีส่ามารถน ามาใช้แสดงถึงความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างทีน่่าจะน ามาใช้พิจารณา
ความยากง่ายของตัวบทได ้

 

จากการวิเคราะห์คลังข้อมูลหนังสือเรียนวิชาภาษาไทยขนาด 3 ล้านค าที่
ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากหนังสือเรียนวิชาภาษาไทยในระดับชั้นต่างๆ ก็ปรากฏค าใน
กลุ่มนี้อยู่ไม่น้อย โดย การ- และ ความ- มีความถ่ีในการปรากฏอยู่ใน 20 อันดับแรก
ของรายการค า และเมื่อพิจารณาหน่วยฐานที่ปรากฏตามหลัง การ- และ ความ- ก็จะ
พบว่ามีความหลากหลายและแตกต่างกันออกไป ทั้งชนิดของค ารวมถึงความยาวและ
ความซับซ้อนของหน่วยฐาน บทความนี้สนใจศึกษาความซับซ้อนดังกล่าว เพื่อจะ
ตอบค าถามว่านามวลีแปลงที่ปรากฏในหนังสือเรียนวิชาภาษาไทยในช่วงชั้นต่างๆ มี
ความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างเพิ่มขึ้นหรือไม่อย่างไร แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการและ
ความซับซ้อนในการสร้างนามวลีแปลงในกลุ่มนี้อย่างไรบ้าง 

 

จากการตรวจสอบภาพรวมคือเปรียบเทียบข้อมูลในแบบเรียนภาษาไทย
จาก 4 ช่วงชั้น ได้แก่ ช่วงชั้นประถมศึกษาตอนต้น ประถมศึกษาตอนปลาย มัธยมศึกษา
ตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่าความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างของนามวลี
แปลงมีความคล้ายคลึงกัน หากมองว่าโครงสร้าง การที่ อันมีหน่วยฐานซึ่งเป็นประโยค
ยาวนั้นมีความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างมากกว่าแบบอื่นๆ ก็จะพบว่าโครงสร้างดังกล่าว
มีปรากฏให้เห็นตั้งแต่ระดับประถมต้นไปจนถึงระดับมัธยมปลาย อย่างไรก็ตามเมื่อ
จ ากัดข้อมูลลงไปที่ระดับแต่ละชั้นปีในช่วงชั้นประถมต้น คือ ประถมศึกษาปีที่ 1–3 
กลับไม่พบโครงสร้างนี้ในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษานามวลีแปลง
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 เปรียบเทียบกันทีละระดับชั้นว่าจะมีความซับซ้อน
เพิ่มขึ้นหรือไม่อย่างไร โดยวัตถุประสงค์ของบทความนี้เพื่อศึกษาความหลากหลาย
ของรูปศัพท์ที่ปรากฏร่วมกับตัวบ่งชี้นามวลีแปลงในแต่ละระดับชั้น และศึกษาความ
                                                            

1 ตัวอย่างในลักษณะนี้ ได้มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าไม่ควรแยก การ กับ ที่ ออกจากกัน 
แต่ควรมอง การที่ เป็นหนึ่งหน่วย อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่า ไม่ว่าจะมองเป็นสอง
หน่วย หรือหน่วยเดียว ตัวอย่างเหล่านี้ก็ยังคงขึ้นต้นด้วย การ จึงน่าจะรวมไว้ในการศึกษา
เรื่องนามวลีแปลงกลุ่มนี้ด้วย 
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ซับซ้อนของหน่วยฐานที่ปรากฏตามหลังตัวบ่งชี้นามวลีแปลงว่ามีความซับซ้อนเพิ่ม
มากขึ้นหรือไม่ตามระดับชั้นที่เปลี่ยนไป ซึ่งผู้วิจัยมีสมมติฐานว่านามวลีแปลงในระดับชั้น
ที่สูงกว่าจะมีความซับซ้อนมากกว่า 

 
 

2. ระเบียบวิธวีิจัย 
 
 ในหัวข้อนี้จะอธิบายแยกเป็น 2 ส่วนคือการสร้างคลังข้อมูลและวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล รายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 การสร้างคลังข้อมูล 
 
 บทความนี้อาศัยข้อมูลส่วนหนึ่งจากคลังข้อมูลหนังสือเรียนวิชาภาษาไทยที่
ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น คลังข้อมูลดังกล่าวนี้มีจ านวนค าในการปรากฏ (token) ประมาณ 3 
ล้านค า (นับทุกการปรากฏ) และมีรายการค าศัพท์ที่ไม่ซ้ ากันทั้งสิ้น 19,494 รูปศัพท์ 
(type) โดยครอบคลุมหนังสือเรียนตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ าแนก
เป็นหนังสือเรียน หนังสืออ่านเพิ่มเติมและหนังสืออ่านนอกเวลาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ซึ่งสุ่มมาจากรายการที่ระบุไว้ในหลักสูตร พ.ศ.2503 จนถึงหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ.2544 คัดเลือกเฉพาะส่วนที่เป็นข้อความต่อเนื่อง พิมพ์ลงในคอมพิวเตอร์ มีการ
ก ากับชื่อเฉพาะประเภทชื่อบุคคลด้วยสัญลักษณ์ <NE>…</NE> เช่น <NE>มานะ</NE> 
เพื่อแยกชื่อเฉพาะออกจากค าทั่วไป ตั้งชื่อไฟล์ด้วยรหัสที่บ่งบอกถึงหลักสูตร ช่วงชั้น
และระดับชั้น (ถ้ามีการระบุไว้) จากนั้นน าเข้าโปรแกรม Thai Word Segmentation 
2.1 (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2545) เพื่อตัดค า เมื่อได้ไฟล์ที่มีการตัดค าแล้ว จึงเขียน
โปรแกรมขึ้นเพื่อนับจ านวนและประมวลผลรายการค า 
 
 
 



วารสารมนุษยศาสตร์ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559) 157 
 

2.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในบทความนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน นั่นคือการวิเคราะห์
จ านวนและความหลากหลายของค าปรากฏร่วม และวิเคราะห์ความซับซ้อนของหน่วย
ฐาน ซึ่งจะกล่าวถึงทีละส่วนดังนี้ 
 

 ในการศึกษามิติเรื่องความหลากหลายของค าที่ตามหลังตัวบ่งชี้นามวลีแปลง
นั้น ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Collocation Extract 3.07 (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2547) โดย
เลือกใช้การแสดงค่าทางสถิติแบบ Mutual Information (MI) ตั้งค่าโดยเลือกค าปรากฏร่วม
ด้านขวาในต าแหน่งที่ติดกับค า การ หรือ ความ เลือกความถี่ในการปรากฏไว้ที่ค่า
ต่ าสุดคือ 1 และเลือกจ านวนค าปรากฏร่วมทั้งหมดที่พบในข้อมูล การ และ ความ แล้ว
จึงน ารายการค าปรากฏร่วมที่ได้จากแต่ละระดับชั้นมาเปรียบเทียบกัน 
 

 การวิเคราะห์ความซับซ้อนของหน่วยฐานเป็นการดูหน่วยที่กว้างขึ้นกว่าค า
เพียงค าเดียวที่อยู่ติดกับ การ- หรือ ความ- ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะใช้โปรแกรมหาปริบท
แวดล้อมของค าค้น (concordance) แล้วคัดเลือกเฉพาะตัวอย่างที่ การ และ ความ 
ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง นับจ านวนค าที่ปรากฏในหน่วยฐาน เพื่อหาค่าเฉลี่ย 
(mean) เปรียบเทียบแต่ละระดับชั้น จากนั้นจึงพิจารณาโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
ของนามวลีแปลง โดยขอบเขตของนามวลีแปลงพิจารณาจากทั้งการเว้นวรรคและ
ปัจจัยด้านความหมายที่แสดงถึงการสิ้นสุดความในหน่วยนามวลีแปลงนั้นๆ ในการ
นับจ านวนค าในการปรากฏและพิจารณาโครงสร้างนั้น ผู้วิจัยจะนับส่วนขยายที่เกิด
ร่วมกับโครงสร้าง การ หรือ ความ ด้วย เพราะมองว่าโครงสร้างทั้งหมดยังคงเป็น
นามวลี และการมีส่วนขยายก็สะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนของนามวลีแปลงนั้นด้วย 
 
 
3. ผลการศึกษา 
 
 ก่อนที่จะน าเสนอผลการศึกษา ผู้วิจัยขอให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคลังข้อมูล
หนังสือเรียนภาษาไทยที่สร้างขึ้นก่อน เพื่อให้เห็นความถ่ีในการปรากฏทั้งหมดของ 
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การ และ ความ ในหนังสือเรียน จากการสร้างคลังข้อมูลหนังสือเรียนวิชาภาษาไทย 
(Thai Textbook Corpus: TTC) ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 ขนาด
รวม 3,037,772 ค า พบว่ารูปศัพท์ ความ ปรากฏด้วยความถี่สูงกว่ารูปศัพท์ การ โดย 
ความ ปรากฏในล าดับที่ 15 ด้วยความถี่ 27,623 ส่วน การ ปรากฏในล าดับที่ 17 ด้วย
ความถี่ 25,401 ในบทความนี้จะศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะข้อมูลจากชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 1–3 จึงสกัดออกมาเฉพาะหนังสือเรียนที่มีการระบุระดับชั้นไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น 
ได้หนังสือรวมทั้งสิ้น 45 เล่ม จ าแนกเป็นหนังสือในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 
19 เล่ม ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 ระดับชั้นละ 13 เล่ม 

 

ในล าดับต่อไปจะแสดงผลการศึกษาซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 3 หัวข้อดังนี้ 
1) ความถี่ของ การ และ ความ 2) ความหลากหลายของรูปศัพทท์ี่ตามหลังตัวบ่งชี้นามวลี
แปลง และ 3) หน่วยฐานที่ปรากฏตามหลังตัวบ่งชี้นามวลีแปลง สองหัวข้อแรกจะให้
ภาพโดยรวมของการปรากฏของรูปศัพท์ การ และ ความ ในระดับชั้นต่างๆ หัวข้อที่
สามจึงจะแสดงถึงระดับความยากของตัวบทผ่านการวัดจ านวนค าในการปรากฏที่พบ
ในโครงสร้างของ การ และ ความ 

 
3.1 ความถี่ในการปรากฏของ การ และ ความ 

 
ข้อมูลจาก TTC มีข้อจ ากัดที่ส าคัญประการหนึ่งคือรายการค าที่ได้ไม่ได้มี

การระบุชนิดของค า (part of speech) ส่งผลให้รูปศัพท์ การ และ ความ ในฐานะที่เป็น
ค านามกับตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ไม่ได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาด ผลที่ได้จึงสะท้อนถึง
ภาพรวมและแนวโน้มในการปรากฏของทั้งสองรูปศัพท์นี้อย่างกว้างๆ เท่านั้น 

 

เมื่อพิจารณาความถี่ของ การ และ ความ ที่ปรากฏในคลังข้อมูลหนังสือเรียน
ภาษาไทยระดับชั้นต่างๆ พบข้อมูลดังนี ้
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ตารางที่ 1 
การ และ ความ ในระดับชั้นต่างๆ 
 

ระดับชั้น 

การ ความ 
ขนาดของ
คลังข้อมูล 

จ านวน 
การปรากฏ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
จ านวน 

การปรากฏ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ประถมศึกษาปีที่ 
1 

60 0.15 114 0.28 40,865 

ประถมศึกษาปีที่ 
2 

240 0.27 395 0.44 89,517 

ประถมศึกษาปีที่ 
3 

641 0.46 865 0.62 140,211 

รวม 941 0.87 1,374 1.34 270,593 

 

ภาพที่ 1. แนวโน้มร้อยละการปรากฏของ การ และ ความ 
 

 ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่าปริมาณการใช้ การ และ ความ เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ตามระดับชั้นที่สูงขึ้น โดย ความ ปรากฏมากกว่า การ ทุกๆ ระดับชั้น 
 
 

0.15 
0.27 

0.46 
0.28 

0.44 

0.62 

0

0.2
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3.2 ความหลากหลายของรูปศัพทท์ี่ตามหลังตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
 
 รูปศัพท์ที่ปรากฏตามหลังตัวบ่งชี้นามวลีแปลงนั้นในอีกแง่หนึ่งก็คือค า
ปรากฏร่วมของตัวบ่งชี้นามวลีแปลงนั่นเอง เมื่อเปรียบเทียบความหลากหลายของค า
ในกลุ่มนี้ที่ปรากฏในระดับชั้นต่างๆ จะช่วยให้เห็นว่าในระดับชั้นหนึ่งๆ มีรูปศัพท์ที่
ปรากฏร่วมกับ การ- หรือ ความ- มากน้อยเพียงใด หากพบว่ามีค าปรากฏร่วมเป็น
จ านวนมาก ก็ย่อมแสดงถึงความหลากหลายของการน าเสนอความคิดที่เป็นนามธรรม
ผ่านนามวลีแปลงในปริมาณที่มากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การแข่งขัน การช าระ การประจบ 
ประแจง ความสุข ความเหน็ดเหนื่อย ความรับผิดชอบ เป็นต้น จากโปรแกรม Collocation 
Extract 3.07 พบว่าค าปรากฏร่วมในระดับประถมศึกษาปีที่ 1–3 มีจ านวนดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 2. จ านวนรูปศัพท์ที่เป็นค าปรากฏร่วมของ การ- และ ความ- ตามสถิติ MI2 

 

จากภาพที่ 2 จะเห็นว่าแนวโน้มการใช้ค าปรากฏร่วมกับ การ- และ ความ- 
เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ แสดงว่าค าปรากฏร่วมของตัวบ่งชี้นามวลีทั้งสองนี้มีแนวโน้มจะเพิ่ม
มากขึ้นตามระดับชั้นที่สูงขึ้น นอกจากนี้เส้นกราฟของ การ- และ ความ- แทบจะทับ
เป็นเส้นเดียวกัน ทั้งๆ ที่จ านวนการปรากฏของ ความ- จากตารางที่ 1 และภาพที่ 1 

                                                            
2 เนื่องจากภาพนี้เส้นกราฟซ้อนทับกันอยู่ ดังนั้น การแสดงค่าตัวเลขในแต่ละจุด 

ผู้วิจัยจะเรียงให้ค่าของ การ อยู่ด้านบนของจุด ส่วนค่าของ ความ อยู่ด้านล่างของจุด เพื่อให้
สอดคล้องกับชื่อของเส้นกราฟทางด้านขวา 
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สูงกว่า การ- อย่างชัดเจน ซึ่งก็สะท้อนว่าความหลากหลายของรูปศัพท์ที่มาปรากฏ
ร่วมกับ การ- และ ความ- แทบไม่แตกต่างกัน 

 

เมื่อผู้วิจัยน าค าปรากฏร่วมของทั้ง การ- และ ความ- มารวมกัน ตัดรูปศัพท์
ที่ซ้ ากันออก เทียบกับจ านวนการปรากฏท้ังหมดของนามวลีแปลง การ- และ ความ- 
พบข้อมูลที่น่าสนใจดังนี ้

 

ตารางที่ 2 
จ านวนค าปรากฏร่วมของ การ- และ ความ- 
 

ระดับชั้น 
จ านวนการปรากฏ
ของนามวลีแปลง 

(ครั้ง) 

จ านวนรูปศัพท์ของ
ค าปรากฏร่วม  
(รูปศัพท์) 

สัดส่วน 

ประถมศึกษาปีที ่1 174 86 2 : 1 
ประถมศึกษาปีที ่2 635 263 2.4 : 1 
ประถมศึกษาปีที ่3 1,506 482 3.1 : 1 

 

แม้ว่าจ านวนของรูปศัพท์ที่เป็นค าปรากฏร่วมจะเพิ่มจ านวนมากขึ้นตาม
ระดับชั้นที่สูงขึ้น แต่ถ้าพิจารณาสัดส่วนของจ านวนการปรากฏทั้งหมดของนามวลีแปลง
กับจ านวนรูปศัพท์ของค าปรากฏร่วมที่พบ สัดส่วนจะสูงมากขึ้น ซึ่งหมายความว่า
ระดับชั้นที่สูงขึ้นมีการใช้ค าปรากฏร่วมที่ซ้ ากันมากกว่าระดับชั้นที่ต่ ากว่า กล่าวคือ 
ค าที่ปรากฏหลัง การ- และ ความ- ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จะพบเฉลี่ย 2 ครั้ง แต่จะ
พบในชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เฉลี่ย 3.1 ครั้ง ซึ่งน่าสนใจว่าลักษณะเช่นนี้จะพบใน
โครงสร้างอ่ืนๆ ด้วยหรือไม่ 

 
3.3 จ านวนค าที่ปรากฏในหน่วยฐานของนามวลีแปลง 
 
 การนับจ านวนค าที่ปรากฏในหน่วยฐานของนามวลีแปลงนั้น ผู้วิจัยนับทั้ง
กรณีที่ การ- และ ความ- ปรากฏร่วมกับหน่วยฐาน เป็นนามวลีแปลง เช่น ความสุข 
ความเมื่อยล้าอ่อนเพลีย การเขียนจดหมาย การเล่นห้อยโหนโจนทะยาน เป็นต้น และ
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นับกรณีที่โครงสร้าง การ- และ ความ- รวมกับหน่วยฐานแล้วยังมีหน่วยขยายนามวลี
แปลงนั้นอีก เช่น ความหนาวเย็นของอากาศ ความสุขที่ได้รับหนังสือจากคนขาย
หนังสือเร่ผู้ใจดี การกระท าที่ผิดกฎหมาย การเมืองและเศรษฐกิจ เป็นต้นวิธีการวัด
ความซับซ้อนของโครงสร้างนามวลีในเบื้องต้น คือการนับจ านวนค าทั้งหมดที่ปรากฏ
ในโครงสร้างที่กล่าวมา ซึ่งก็เป็นวิธีการวัดพื้นฐานที่ใช้วัดความยากของตัวบทผ่าน
จ านวนค าในประโยค เมื่อนับจ านวนค าทั้งหมดได้แล้ว จึงค านวณหาค่าเฉลี่ยในแต่ละ
ระดับชั้นเพื่อใช้สะท้อนความยากง่ายของตัวบทเรียนในระดับชั้นต่างๆ ผ่านมิติของ
โครงสร้างนามวลีแปลง หลังจากนั้นจึงพิจารณารูปแบบของโครงสร้างที่พบเพื่อตรวจสอบ
ว่ามีรูปแบบโครงสร้างที่ซับซ้อนใดบ้างที่ไม่ได้ปรากฏในทุกระดับชั้น 
 

ตารางที่ 3 
จ านวนค าในหน่วยฐานและส่วนขยายที่ตามหลัง การ- และ ความ- 
 

ตัวบ่งชี้ 

นามวลี
แปลง 

ระดับ
ชั้น 

จ านวนค าในหน่วยฐาน ร้อยละ 
ค่า 
เฉลี่ย 1 ค า 2 ค า 

3-9 
ค า 

10 ค า
ขึ้นไป 

1 ค า 2 ค า 
3-9 
ค า 

10 ค า
ขึ้นไป 

การ- ป.1 10 23 22 4 16.95 38.98 37.29 6.78 3.53 

ป.2 49 51 108 15 21.97 22.87 48.43 6.73 3.86 

ป.3 154 160 258 43 25.04 26.02 41.95 6.99 3.76 

ความ- ป.1 80 14 18 2 70.18 12.28 15.79 1.75 2.01 

ป.2 227 35 117 4 59.27 9.14 30.55 1.04 2.24 

ป.3 462 99 231 16 57.18 12.25 28.59 1.98 2.36 

การ- 
และ 
ความ- 

ป.1 90 37 40 6 52.02 21.39 23.12 3.47 2.53 

ป.2 276 86 225 19 45.54 14.19 37.13 3.14 2.83 

ป.3 616 259 489 59 43.29 18.20 34.36 4.15 2.97 
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ภาพที่ 3. ค่าเฉลี่ย (mean) ของจ านวนค าที่ปรากฏในหน่วยฐานและส่วนขยายของ 
การ- และ ความ- 

 

 จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ย (mean) ของจ านวนค าที่ปรากฏในหน่วยฐานกับส่วน
ขยายของตัวบ่งชี้นามวลีแปลงทั้งสองค าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ค่าเฉลี่ย
จ านวนค าในโครงสร้างของ การ- มีมากกว่าโครงสร้าง ความ- นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยที่ได้
ก็มีแนวโน้มจะสูงขึ้นตามระดับชั้นที่สูงขึ้น เมื่อพิจารณาจ านวนค าในโครงสร้างของตัว
บ่งชี้นามวลีแปลงทีละตัวจะพบว่า โครงสร้าง การ- ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ส่วนใหญ่
มีจ านวน 2 ค า ในขณะที่ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2–3 ส่วนใหญ่มีจ านวนอยู่ในช่วง 
3–9 ค า ซึ่งค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 แล้วลดลงเล็กน้อยในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 แต่ค่าเฉลี่ยนั้นก็ยังคงสูงกว่าระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 อยู่ แสดงว่า
จ านวนค าในโครงสร้าง การ- ที่ปรากฏในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีจ านวนน้อย
ที่สุด ความซับซ้อนในเชิงจ านวนค าจึงน้อยที่สุดด้วยเช่นกัน ส่วนโครงสร้าง ความ- 
แสดงผลเหมือนกันทุกระดับชั้น นั่นคือ ส่วนใหญ่จะมีจ านวนค าตามหลังตัวบ่งชี้ 1 ค า
หมายความว่า ความ- มักเกิดร่วมกับหน่วยฐานที่เป็นค าค าเดียว 
 

 เมื่อพิจารณาภาพรวมของตัวบ่งชี้นามวลีแปลงทั้งสองค า คือทั้ง การ- และ 
ความ- ว่าระดับชั้นที่สูงขึ้นมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับจ านวนค าในโครงสร้างของ
นามวลีแปลงหรือไม่ โดยใช้สถิติไคสแควร์มาพิสูจน์ ผลปรากฏว่าระดับชั้นที่สูงขึ้นมี
ความเกี่ยวข้องกับจ านวนค าในโครงสร้างของนามวลีแปลงจริงที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
โดยได้ค่า x2 = 17.02, df = 6 และค่าวิกฤตของ x2

0.01,6 = 16.81 

3.53 3.86 3.76 
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2.53 2.83 2.97 
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3.4 ความซับซ้อนทางวากยสัมพันธ์ของโครงสร้างในนามวลี 
 

จากงานของกระทรวงศึกษาธิการ (2549) และนววรรณ พันธุเมธา (2549) 
ที่ได้อธิบายเกี่ยวกับลักษณะหน่วยฐานที่ปรากฏอยู่ในนามวลีแปลงในกลุ่ม การ- และ 
ความ- ซึ่งผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ามีความซับซ้อนที่สามารถจ าแนกออกได้หลายแบบ เช่น 
หน่วยฐานเป็นหน่วยกริยา วิเศษณ์ หรือหน่วยนามเดี่ยวๆ เช่น การเรียน ความรัก 
หน่วยฐานมีลักษณะเป็นส านวน เช่น การกินดีอยู่ดี ความเจ็บปวดรวดร้าว หน่วยฐาน
น าหน้าด้วยค า ที ่และมีประโยคตามมา เช่น การที่เขาทะเลาะกันทุกวัน เป็นต้น ยิ่งไป
กว่านั้น จากข้อมูลในหนังสือเรียนวิชาภาษาไทย ยังพบความซับซ้อนที่มากไปกว่าสิ่งที่
ปรากฏในหน่วยฐาน กล่าวคือผู้วิจัยพบส่วนขยายที่ปรากฏร่วมกับนามวลีแปลงรวมเป็น
นามวลีที่มีขนาดใหญ่ขึ้นและซับซ้อนมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 

 

ก. 
 

 

ข. 

 

ค. 

 
   

ภาพที่ 4. ผังภาพแสดงโครงสร้างของนามวลีแปลง 
ความรัก การท าลายธรรมชาติ และ การท าดอกไม้จากกระดาษ 

 
 

ภาพที่ 5. ผังภาพแสดงโครงสร้างของนามวลีแปลง 
การประดิษฐ์คิดค้นสิ่งของเครื่องใช้ต่างๆ ที่ท าให้เกิดความสะดวกสบาย 

และรวดเร็วยิ่งขึ้น 
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ตัวอย่างโครงสร้างแบบต่างๆ ผู้วิจัยไม่ได้ระบุชื่อเรียกของแต่ละจุดเชื่อมต่อ 
(node) เอาไว้ เนื่องจากต้องการแสดงให้เห็นความซับซ้อนและการผูกโยงกันของ
โครงสร้างภายในนามวลีแปลงเท่านั้น ซึ่งจากตัวอย่างที่ยกมานี้จะเห็นได้ว่าโครงสร้าง
ภายในนามวลีแปลงแต่ละตัวอย่างมีความซับซ้อนที่แตกต่างกัน กล่าวคือ นามวลีแปลง
ในภาพที่ 5 มีความซับซ้อนมากที่สุดเนื่องจากมีองค์ประกอบภายในที่มีส่วนขยาย
ซ้อนทับหลายส่วน ส่งผลให้การรับนามวลีแปลงในลักษณะนี้ ผู้รับสารหรือนักเรียน
จ าเป็นต้องใช้เวลาในการประมวลผลนานกว่าเพื่อให้สามารถเข้าใจความหมายได้อย่าง
ถูกต้อง ส่วนโครงสร้างในภาพที่ 4 ก. มีความซับซ้อนน้อยที่สุด และมีลักษณะเป็น
นามวลีแปลงที่พื้นฐานที่สุด จากการศึกษานามวลีแปลงทั้งหมดที่พบในหนังสือเรียน
ภาษาไทยระดับประถมศึกษาปีที่ 1–3 พบรูปแบบโครงสร้างที่หลากหลาย ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาจากค าที่ปรากฏภายในหน่วยฐานว่ามีลักษณะเป็นหน่วยเดียวหรือมีส่วนอื่น
มาขยายเพิ่มเติม ผู้วิจัยได้แบ่งลักษณะโครงสร้างออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ ดังนี้ 

 

1) โครงสร้างแบบพื้นฐาน เป็นโครงสร้างง่ายๆ ไม่ซับซ้อน แต่ละหน่วยมี
ลักษณะเป็นค าที่ไม่ถูกขยายด้วยหน่วยอื่น โดยค าที่ประกอบอยู่ใน
นามวลีแปลงนั้นอาจเป็นค าเดี่ยว ค าประสม หรือค าซ้อนก็ได้ ดังตัวอย่าง
ในรูปที่ 4 ก. และ 4 ข. ยกตัวอย่างเช่น 

นามวลีแปลงที่มีโครงสร้าง [การ/ความ + กริยา/วิเศษณ์/
นาม3] โครงสร้างนี้มีลักษณะที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานมากที่สุด เนื่องจาก
ประกอบขึ้นจากตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ/ความ ร่วมกับหน่วยฐานเพียง
หน่วยเดียวเท่านั้น เช่น ความสะอาด การยาก การเขียน เป็นต้น 

ตัวอย่างโครงสร้างต่อมาคือ [การ/ความ + [กริยา + นาม]] 
ผู้วิจัยจัดให้โครงสร้างนี้เป็นโครงสร้างแบบพื้นฐานด้วย แม้ว่าหน่วยฐาน

                                                            
3 ค าเรียกชนิดของค า ผู้วิจัยผสมผสานแนวคิดจากหลายส านัก ใช้ชื่อเรียกจาก

ไวยากรณ์ดั้งเดิมยืนพื้น โดย ค าวิเศษณ์ จะหมายถึงค าที่ท าหน้าที่คล้ายคลึงกับค ากริยา แต่
มักปรากฏตามหลัง ความ เช่น สวย สุข มีกลุ่มค าช่วยกริยา ค าแสดงปฏิเสธ ตามแนวไวยากรณ์
โครงสร้างด้วย ทั้งนี้ เพื่อแสดงลักษณะทางโครงสร้างแบบต่างๆ ให้หลากหลายแต่ไม่มาก
จนเกินไป 
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จะประกอบขึ้นจาก 2 หน่วย แต่แต่ละหน่วยมีลักษณะเป็นหน่วยเดี่ยวๆ 
ไม่ได้ถูกขยายเพิ่มเติม เช่น [การ[ทารุณสัตว์]] [การ[เขียนจดหมาย]] 
เป็นต้น 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือโครงสร้าง [การ/ความ + [กริยา/วิเศษณ์ 
+ ค าขยาย] โครงสร้างนี้ประกอบขึ้นจาก 2 หน่วย และแต่ละหน่วยเป็น
หน่วยที่ไม่ได้ถูกขยายเพิ่มเติมเช่นเดียวกัน เช่น [ความ[รับผิดชอบดี]] 
[การ[พูดตรงๆ]] เป็นต้น 

 

2) โครงสร้างที่เริ่มมีความซับซ้อน โดยปรากฏองค์ประกอบที่เป็นกริยาวลี
หรือนามวลีอยู่ภายในนามวลีแปลง โดยกริยาวลีหรือนามวลียังมีโครงสร้าง
ไม่ซับซ้อนหลายชั้น ดังตัวอย่างในรูปที่ 4 ค. เช่น [กริยา/นาม + ค าเชื่อม 
+ กริยา/นาม] [กริยา/นาม + บุพบทวลี] [กริยา/นาม + ส่วนเติมเต็มสั้นๆ] 
ยกตัวอย่างโครงสร้างในกลุ่มนี้บางส่วนเช่น 

โครงสร้าง [การ/ความ + [กริยา + นามวลี]] เช่น [การแข่งขัน
[ว่าวประเภทต่าง ๆ]] ตัวอย่างของนามวลีแปลงในโครงสร้างนี้จะเห็นว่า 
ค านาม ที่อยู่ในนามวลีแปลงไม่ได้เป็นหน่วยเดี่ยวๆ ไม่ใช่ ว่าว ค าเดียว 
แต่เป็นนามวลี ว่าวประเภทต่างๆ นั่นคือค านาม ว่าว มีส่วนอื่นมาขยาย
เพิ่มเติม 

โครงสร้างนามวลีแปลง [การ/ความ + [กริยาวลี + นาม]] เช่น 
[การ[เล่าและฟัง[นิทาน]]] เริ่มปรากฏค าเชื่อม และ ส่งผลให้กริยาใน
นามวลีแปลงนี้ไม่ใช่หน่วยเดี่ยวๆ อีกต่อไป และมีความซับซ้อนมากขึ้น 

ตัวอย่างต่อมาคือโครงสร้าง [การ/ความ + กริยาเรียง] เช่น 
[ความ[ทะเยอทะยานอยากได้ไม่รู้จักพอ]] โครงสร้างนี้ปรากฏค ากริยา
เรียงซ้อนกันอยู่หลายหน่วย ซึ่งคุณสมบัติของหน่วยสร้างกริยาเรียง
โดยสังเขปคือ ไม่มีค าเชื่อมใดปรากฏระหว่างค ากริยาในหน่วยสร้างนั้น 
ค ากริยาในหน่วยสร้างมีลักษณะทางไวยากรณ์ร่วมกันและมีอาร์กิวเมนต์
อย่างน้อยหนึ่งอาร์กิวเมนต์ร่วมกัน ไม่มีช่วงหยุดระหว่างค ากริยา และ
ทั้งหมดแสดงเหตุการณ์เพียงเหตุการณ์เดียว (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 
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2549 อ้างถึงใน ชาฎินี มณีนาวาชัย, 2551, น. 10-11) และเมื่อกริยา
ในหน่วยฐานไม่ใช่หน่วยกริยาเพียงหน่วยเดียว ผู้วิจัยจึงจัดให้โครงสร้าง
นี้อยู่ในกลุ่มที่เริ่มซับซ้อน 

โครงสร้างนามวลีแปลงแบบที่มีนามวลีแปลงซ้อนอยู่ภายใน
อีกชั้นหนึ่งคือโครงสร้างแบบ [การ + กริยาวลี + นามวลีแปลงแบบพื้นฐาน] 
ส่วนนี้มีความซับซ้อนขึ้นเนื่องจากค านามที่ปรากฏอยู่ภายในไม่ใช่
ค านามเดี่ยวๆ แต่เป็นนามวลีแปลงที่มีค า การ หรือ ความ น าหน้าอยู่
ด้วย เช่น [การ[ท า[ความดี]]] 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือโครงสร้าง [การ/ความ + กริยา/วิเศษณ์ + 
นามวลี + บุพบทวล]ี เช่น [การ[[ท าดอกไม้][จากกระดาษ]]] [การ[นับ
[คะแนนบนกระดาน]]] ความซับซ้อนของโครงสร้างนี้อยู่ที่นามวลี ใน
ตัวอย่างนี้ คะแนนบนกระดาน ถือเป็น “นามวลี” เช่นเดียวกับ ว่าวประเภท
ต่างๆ แต่ความแตกต่างคือ บนกระดาน ที่มาขยายค านาม คะแนน มี
โครงสร้างเป็นบุพบทวลีด้วย จึงจะเห็นได้ว่าโครงสร้างของ การนับ
คะแนนบนกระดาน กับ การแข่งขันว่าวประเภทต่างๆ มีความแตกต่าง
กันอยู่ แต่ยังแสดงความซับซ้อนในระดับที่ใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงจัดใน
ทั้งสองโครงสร้างนี้อยู่ในกลุ่มความซับซ้อนระดับเดียวกัน 

 

3) โครงสร้างที่มีความซับซ้อนมาก โดยองค์ประกอบมีส่วนเติมเต็มที่มี
ความซับซ้อน หรือมีการซ้อนกันของบุพบทวลี นามวลี ฯลฯ หลายชั้น 
ดังตัวอย่างในรูปที่ 5 ยกตัวอย่างบางโครงสร้างเช่น 

[การ/ความ + กริยาวลี + ส่วนของประโยค] ในโครงสร้างนี้
ปรากฏส่วนของประโยค (sub clause) ซึ่งท าหน้าที่ขยายกริยาวลี
ข้างหน้า นั่นคือ กริยาวลีในโครงสร้างนามวลีแปลงแบบนี้มีส่วนของ
ประโยคมาขยายเพิ่มเติม ส่งผลให้เกิดความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เช่น 
[การยืนตรง[เมื่อ[ได้ยิน[เพลงชาติและเพลงสรรเสริญพระบารมี]]]] 

ตัวอย่างต่อมาคือโครงสร้างแบบ [การ/ความ + กริยาวลี/
วิเศษณ์วลี + ส่วนเติมเต็มที่มีความซับซ้อน] เช่น [การค้า[ที่ส าคัญ
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ที่สุด]แห่งหนึ่ง][ของกรุงเทพมหานคร] โครงสร้างนี้ซับซ้อนที่ส่วนเติม
เต็ม หากเป็นส่วนเติมเต็มที่ไม่ซับซ้อนก็ควรปรากฏเป็นหน่วยเดี่ยวๆ 
ที่ไม่มีส่วนขยาย ในที่นี้ ส่วนเติมเต็ม ที่ส าคัญ ถูกขยายด้วย ที่สุด จากนั้น
นามวลีแปลง การค้าที่ส าคัญที่สุด ถูกขยายอีกชั้นด้วย แห่งหนึ่ง และ
ทั้งหมดก็ถูกขยายอีกครั้งด้วยบุพบทวลี ของกรุงเทพมหานคร การขยาย
หลายชั้นเช่นนี้ส่งผลให้โครงสร้างนี้ถือได้ว่ามีความซับซ้อนมาก 

โครงสร้างต่อมาคือ [การ + กริยาวลี + นามวลีที่มีความซับซ้อน] 
เช่น [การ[ประดิษฐ์คิดค้น][[[สิ่งของเครื่องใช้]ต่างๆ][ที[่ท าให้[เกิด[ความ
[[สะดวกสบายและรวดเร็ว]ยิ่งขึ้น]]]]]]] ความซับซ้อนของโครงสร้างนี้
อยู่ที่นามวลี ในที่นี้จึงเรียกว่า “นามวลีที่มีความซับซ้อน” กล่าวคือ 
นามวลี สิ่งของเครื่องใช้ ถูกขยายด้วย ต่างๆ แล้วยังปรากฏส่วนเติม
เต็ม ที่ท าให้เกิดความสะดวกสบายและรวดเร็วยิ่งขึ้น เพิ่มเข้ามาอีก 
นอกจากนี้ส่วนเติมเต็มดังกล่าวยังปรากฏนามวลีแปลงซ้อนอยู่ในนั้น
อีกด้วย โครงสร้างนี้จึงมีความซับซ้อนมาก 

โครงสร้างรูปแบบต่อมาคือ [การที ่+ ประโยค] เช่น การที่เขา
ได้รับการคัดเลือกเป็นนักกีฬาในครั้งนี้ เป็นต้น เนื่องจากสิ่งที่ตามหลัง
ตัวบ่งชี้นามวลีแปลงมีลักษณะที่เป็นประโยค จึงแสดงให้เห็นถึงความ
ซับซ้อนได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงจัดให้โครงสร้างนี้อยู่ในกลุ่มซับซ้อน
มาก 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือโครงสร้าง [ความ + กริยาวลี/วิเศษณ์วลี 
+ บุพบท + นามวลีแปลงที่มีความซับซ้อน] เช่น ความรู้สึกพอใจใน
ความดีที่ผู้อื่นได้มีต่อตัวเรา ความขยันหมั่นเพียรในการเรียนและการ
ท างาน เป็นต้น ในโครงสร้างนี้จะเห็นว่าการสร้างนามวลีแปลงได้ซ้อน
นามวลีแปลงไว้อีกชั้นหนึ่งด้วยแต่เป็นรูปแบบที่ซับซ้อนกว่าข้อก่อน
หน้านี้ มีความซับซ้อนเพราะไม่ใช่นามวลีแปลงแค่ ความดี แต่เป็น 
ความดี ที่ถูกขยายเพิ่มเติมเป็น ความดีที่ผู้อื่นได้มีต่อตัวเรา ไม่ใช่เพียง 
การเรียน แต่ปรากฏหน่วยเชื่อมที่ส่งผลให้นามวลีแปลงที่อยู่ในโครงสร้าง
มีลักษณะเกินไปกว่าหน่วยนามวลีแปลงเดี่ยวๆ คือกลายเป็น การเรียน
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และการท างาน ผู้วิจัยจึงจัดให้โครงสร้างนามวลีแปลงลักษณะนี้อยู่ใน
กลุ่มซับซ้อนมาก 

 

จากการศึกษาในภาพรวม พบโครงสร้างของนามวลีทั้งสิ้น 33 รูปแบบ พื้นฐาน 
8 รูปแบบ เริ่มซับซ้อน 13 รูปแบบ และซับซ้อนมาก 12 รูปแบบ บางรูปแบบพบทุก
ระดับชั้นและบางรูปแบบพบเพียงบางระดับชั้น โครงสร้างบางแบบที่ผู้วิจัยรวมเข้าไว้
ด้วยกัน เช่น  [การ/ความ + V/A + NP] หรือ [การ/ความ + VP/AP + N] (ล าดับที่ 9) 
ด้วยเห็นว่ามีความซับซ้อนอยู่ในระดับเดียวกันและถือว่ารูปแบบที่เห็นนั้นไม่ได้ต่างกัน
มากนัก ดังนั้น หากปรากฏรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในโครงสร้างกลุ่มนี้ เช่น พบเฉพาะ 
[การ + V + NP] หรือ [การ + VP + N] ผู้วิจัยจะถือว่าพบโครงสร้างนั้นๆ ในคลังข้อมูล 
รายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางที่ 4 
โครงสร้างของนามวลี การ- และ ความ- 
 

ระดับความ
ซับซ้อน 

ที ่ โครงสร้าง – ตัวอย่าง ป.1 ป.2 ป.3 

พื้นฐาน 1 [การ/ความ + A4] – ความสะอาด    
2 [การ/ความ + V] – การเขียน    
3 [การ/ความ + N] – การคมนาคม    

4 
[[การ/ความ + V/A] + DET] – 
การละเล่นนี ้    

                                                            
4 A = ค าวิเศษณ์, V = ค ากริยา, N = ค านาม, DET = ค าบ่งชี้นาม เช่น นี่ นั้น, 

AD = ค าขยาย, NEG = ค าแสดงปฏิเสธ, AP = วิเศษณ์วลี, VP = กริยาวลี, NP = นามวลี, 
AUX = กริยาช่วย, serial verb = กริยาเรียง, basic NOM = นามวลีแปลงแบบพื้นฐาน, P = 
ค าบุพบท, PP = บุพบทวลี, CP = ส่วนเติมเต็ม ขึ้นต้นด้วยค าว่า ที่ ว่า ให้, ADP = ส่วน
ขยาย ขึ้นต้นด้วย อย่าง, sub clause = ส่วนของประโยค ขึ้นต้นด้วย เมื่อ เพราะ, complex 
NOM = นามวลีแปลงที่มีความซับซ้อน, complex NP = นามวลีที่มีความซับซ้อน, complex 
PP = บุพบทวลีที่มีความซับซ้อน, complex VP = กริยาวลีที่มีความซับซ้อน, complex CP 
= ส่วนเติมเต็มที่มีความซับซ้อน, sentence = ประโยค 
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ระดับความ
ซับซ้อน 

ที ่ โครงสร้าง – ตัวอย่าง ป.1 ป.2 ป.3 

 
5 

[การ/ความ + V/A + N] 
– การเขียนจดหมาย ความสุขใจ    

6 
[การ/ความ + V + N + V + N] – การขน
ทรายเข้าวัด    

7 
[การ/ความ + V/A + AD] – ความ
รับผิดชอบด ี    

8 
[การ/ความ + NEG + V/A] – 
ความไม่โกรธ    

เริ่มซับซ้อน 
9 

[การ/ความ + V/A + NP] หรือ 
[การ/ความ + VP/AP + N] 
– การเขียนจดหมายแต่ละประเภท 

   

10 
[การ/ความ + VP/AP + ADP] 
– ความล าบากยากแค้นเป็นอย่าง
ยิ่ง 

   

11 [การ + AUX + V] – การถูกล่า    

12 
[การ/ความ + serial verb] 
– ความทะเยอทะยานอยากได ้
ไม่รูจ้ักพอ 

   

13 
[การ + VP + basic NOM] 
– การประกวดการคัดลายมือ    

14 

[ความ + VP/AP] + P + basic 
NOM] 
– ความกระตือรอืร้นในการ
ประกอบอาชีพ 

   

15 
[ความ + V/A + และ/หรือ + V/A] 
– ความเป็นมิตรและยิม้แย้มแจ่มใส    

16 
[[การ + N] + และ + N] 
– การเมืองและเศรษฐกิจ    
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ระดับความ
ซับซ้อน 

ที ่ โครงสร้าง – ตัวอย่าง ป.1 ป.2 ป.3 

 
17 

[[การ/ความ + VP/AP] + PP] 
– ความส าคัญของนาฬิกาสีแดง    

18 
[การ/ความ + V/A + NP + PP] 
– การคัดเลือกนกักีฬาของแต่ละส ี    

19 
[[การ/ความ + VP/AP] + CP] 
– การกระท าทีผ่ดิกฎหมาย    

20 
[[การ + N] + CP] – การคมนาคม
ที่ส าคัญ    

21 
[ความ + NEG + VP/AP + PP] 
– ความไม่สงบสขุในครอบครัว    

ซับซ้อนมาก 
22 

[การ/ความ + VP + sub clause] – 
การยืนตรงเมือ่ไดย้ินเพลงชาตแิละ
เพลงสรรเสรญิพระบารม ี

   

23 
[การ/ความ + VP/AP + NP] 
– การอบรมสั่งสอนเรือ่งมรรยาท
การพูด 

   

24 

[การ/ความ + VP/AP + NP + CP] 
– การพูดถ่ายทอดเรื่องราว ความรู้ 
ความคิดและเหตุการณ์ต่างๆ  
ที่เกิดขึ้นแล้วใหผู้อ้ื่นทราบ 

   

25 

[[ความ + VP/AP] + P + 
[complex NOM]] 
– ความรู้สึกพอใจในความดีทีผู่้อื่น
ได้มีต่อตัวเรา 

   

26 

[การ + VP + [complex NP]] 
– การกระท าสิ่งใดที่เป็นการ
ล่วงเกินต่อพระพทุธศาสนาและ
พระภิกษ ุ

   
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ระดับความ
ซับซ้อน 

ที ่ โครงสร้าง – ตัวอย่าง ป.1 ป.2 ป.3 

 
27 

[ความ + A + [complex PP]] 
– ความซื่อสตัย์ตามค าสัญญาทีต่นได้
พูดไว้กับบิดา 

   

28 

[การ + [complex VP] + [complex 
NP]] 
– การเดินทางไปเผยแพร่พระธรรม
ค าสอนของพระพุทธเจ้า 
ในถิ่นต่างๆ 

   

29 
[การที่ + VP] – การที่จะรักษา
เอาไว ้    

30 
[การที่ + sentence] 
– การที่เขาได้รับการคัดเลือกเปน็
นักกีฬาในครั้งนี ้

   

31 

[การ/ความ + VP/AP + ADP + 
PP] 
– การช่วยเหลอืเอื้อเฟื้ออย่างเร่งด่วน
จากบคุคลหลายฝ่าย 

   

32 

[[การ/ความ + VP/AP] + complex 
CP] 
– การค้าที่ส าคัญที่สุดแห่งหนึ่งของ
กรุงเทพมหานคร 

   

33 
[การ/ความ + NEG + V + N +VP] 
– การไม่มีบุตรไว้สืบสกุล    

 

จากข้อมูลจะเห็นได้ว่ารูปแบบโครงสร้างทั้งหมด 33 รูปแบบนั้น ปรากฏใน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 รวม 19 รูปแบบ ปรากฏในชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 รวม 
26 รูปแบบ และพบทุกรูปแบบในชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยรูปแบบพื้นฐานทุกรูปแบบ
ปรากฏในทุกระดับชั้นยกเว้น [[การ/ความ+V/A]+DET] [[การละเล่น]นี้] ที่ไม่พบในชั้น
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ประถมศึกษาปีที่ 1 โครงสร้างที่เริ่มมีความซับซ้อน รูปแบบที่น่าสนใจได้แก่ [การ+
AUX+V] คือมีกริยาช่วยน าหน้ากริยา ใน การถูกล่า การได้โยนลิง ที่พบในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 เท่านั้น แสดงถึงการเติบโตในเชิงโครงสร้างที่เริ่มเห็นรูปแบบ
กรรมวาจกในระดับชั้นนี้ รูปแบบโครงสร้างที่มีการซ้อนนามวลีแปลง การ/ความ เข้า
ไว้ภายใต้นามวลีอีกชั้นหนึ่ง ปรากฏในทุกระดับชั้น ส่วนโครงสร้างที่มีความซับซ้อน
มากนั้น พบว่าในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ก็มีปรากฏให้เห็น แต่ความหลากหลาย
ของโครงสร้างน้อยกว่าอีกสองระดับชั้นที่เหลือ โดยรูปแบบ [ความ+A+[complex PP]] 
[ความสุข[ในศาสนาที่ผมยึดมั่นอยู่นี้]] [การ+[complex VP]+[complex NP]] [การ
[เดินทางไปเผยแพร่][พระธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้าในถิ่นต่างๆ]] [[การ/ความ+
VP/AP]+[complex CP]] [การค้า[ที่ส าคัญที่สุดแห่งหนึ่งของกรุงเทพมหานคร]] [การ
ที่+VP] และ [การที่+sentence] ไม่พบในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดยรวมแล้ว
รูปแบบโครงสร้างของนามวลีจึงมีความซับซ้อนเพิ่มมากขึ้นตามระดับชั้นที่สูงขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ปรากฏโครงสร้างซึ่งองค์ประกอบมี
ความซับซ้อนหลายส่วนและยังคงรูปแบบดังกล่าวในระดับชั้นถัดไป 

 
 

4. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 
จากการศึกษาความซับซ้อนของนามวลีแปลงในหนังสือเรียนวิชาภาษาไทย

ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 เมื่อพิจารณาในมิติของรูปศัพท์ที่ปรากฏตามหลัง
ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ- และ ความ- พบว่ามีจ านวนค าปรากฏร่วมเพิ่มมากขึ้นตาม
ระดับชั้นที่สูงขึ้น มีความหลากหลายของค ามากขึ้น แต่ก็จะเห็นว่านามวลีแปลง การ- 
และ ความ- มีค าที่ใช้บ่อยอยู่จ านวนหนึ่ง ซึ่งส่งผลให้ระดับชั้นที่สูงขึ้นมีค าปรากฏร่วม
ซ้ ากันมากกว่าช่วงชั้นที่ต่ ากว่า 

 

เมื่อพิจารณาเฉพาะ “ค า” ที่ปรากฏในต าแหน่งที่ติดกันกับตัวบ่งชี้นามวลี
แปลงแล้ว ผู้วิจัยขยายขอบเขตการศึกษาออกให้ครอบคลุมหน่วยฐานและส่วนขยาย
ของนามวลีแปลงนั้นทั้งหมด แล้วนับจ านวนค าทั้งหมดที่พบในหน่วยฐานของทุก
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ตัวอย่าง พบว่าค่าเฉลี่ยของจ านวนค าในโครงสร้างของนามวลีเพิ่มมากขึ้นตาม
ระดับชั้นที่สูงขึ้น 

 

ด้านความซับซ้อนของนามวลีแปลงนั้น พบว่ากลุ่มที่มีความซับซ้อนมาก
ค่อยๆ เพิ่มจ านวนขึ้นเรื่อยๆ ตามระดับชั้นที่สูงขึ้น และผู้วิจัยพบข้อสังเกตที่น่าสนใจ
บางประการดังนี้ 

 

โครงสร้าง การที ่นั้น ไม่พบในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 เลย แต่เพิ่มจ านวน
มากขึ้นเรื่อยๆ ตามระดับชั้นที่สูงขึ้น ค าว่า การที่ นี้เอง ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์ และ
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2559) ได้เสนอไว้ว่าควรจัดเป็นหน่วยเดียวกันคือ การที่ ไม่ใช่
แยกกันเป็น การ- กับ ที่ ผู้วิจัยจึงได้พิจารณาสิ่งที่ตามหลัง ที่ โดยสามารถแบ่งออก
ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ที่+ประโยค และ ที่+กริยาวลี พบว่าสัดส่วนของข้อมูลสองกลุ่มนี้
ระหว่างชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 มีความแตกต่างกัน โดยเมื่อพิจารณา การที่+
ประโยค: การที่+กริยาวลี ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ได้เป็น 2:3 ส่วนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 ได้สัดส่วนเป็น 4:1 จึงจะเห็นได้ว่า การที+่ประโยค เป็นโครงสร้าง
ที่มีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนี้ยังพบว่ามักมีการเติมค าในกลุ่มหมวดค าบอก
ก าหนด นั้น นี้ หรือค าว่า ก็ดี ที่ส่วนท้ายของหน่วยฐานส่งผลให้ค าที่อยู่ระหว่าง การ- 
ถึง นี้ หรือ นั้น มีลักษณะเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน ยิ่งแสดงถึงความเกาะเกี่ยวของกลุ่ม
ก้อนนามวลีแปลงมากยิ่งขึ้น 

 

ข้อมูลจากหน่วยฐานของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ- ยังพบชนิดของค าประเภท
ค าช่วยกริยาปรากฏหลัง การ- ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยค าช่วยกริยาในที่นี้
ได้แก่ค าว่า ถูก และ ได้ ใน การถูกล่า และ การได้โยนลิง ซึ่งในนามวลีแปลง การถูก
ล่า นี้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบโครงสร้างแบบกรรมวาจก (passive voice) ที่เพิ่งเริ่มมี
ปรากฏใหเ้ห็นในระดับชั้นนี้ 

 

ลักษณะการปรากฏของนามวลีแปลงที่น าหน้าด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
การ- และ ความ- นี้ พบนามวลีแปลง ความ- ในจ านวนที่มากกว่า แต่หน่วยฐานส่วนใหญ่
ของ ความ- จะมีแค่ค าค าเดียว ในขณะที่หน่วยฐานที่ตามหลัง การ- มีแนวโน้มจะมี
หลายค ามากกว่า จึงแสดงถึงโครงสร้างที่ซับซ้อนมากกว่า 
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ผลการศึกษาในที่นี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าความยากง่ายของตัวบทที่พบใน
หนังสือเรียนภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–3 มีความยากมากขึ้นเมื่อพิจารณา
จากจ านวนค าที่ปรากฏในโครงสร้างนามวลีแปลงและจากรูปแบบความซับซ้อนของ
โครงสร้างนามวลีแปลงที่เพิ่มมากขึ้น ในส่วนนี้น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างต ารา
เรียนวิชาภาษาไทยให้ผู้เขียนต าราได้เล็งเห็นและตระหนักถึงความซับซ้อนในแง่นี้
มากขึ้น 

 

การวัดความยากง่ายหรือความซับซ้อนของตัวบทวิธีการหนึ่งคือการนับ
จ านวนนามวลีแปลงที่พบในตัวบท เพื่อน ามาค านวณว่าสัดส่วนของนามวลีแปลงใน
ตัวบทนั้นๆ มีมากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นความสนใจในเชิงจ านวนการปรากฏของนามวลี
แปลง อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้พบว่าไม่ใช่แต่เพียงเฉพาะจ านวนการปรากฏ
ของนามวลีแปลงเท่านั้นที่น่าสนใจ แต่ลักษณะโครงสร้างของนามวลีแปลงแต่ละแบบ
ก็น่าสนใจด้วยเช่นกัน กล่าวคือ หากตัวบท 2 ชิ้น มีนามวลีแปลงจ านวนเท่ากัน แต่
ตัวบทชิ้นที่หนึ่งมีเฉพาะนามวลีแปลงในโครงสร้างพื้นฐานเท่านั้น กับอีกตัวบทหนึ่งมี
ทั้งโครงสร้างพื้นฐานและโครงสร้างที่ซับซ้อน ก็ไม่ควรตัดสินว่าตัวบททั้งสองนี้มี
ความยากง่ายหรือความซับซ้อนในระดับเดียวกัน 

 

การศึกษาเรื่องความซับซ้อนของนามวลีแปลงในบทความนี้สามารถใช้เป็น
แนวทางหนึ่งในการศึกษาความซับซ้อนของหน่วยที่ใหญ่ขึ้นกว่าเพียงแค่ค าในภาษาไทย 
สิ่งที่น่าสนใจศึกษาต่อไปคือความซับซ้อนทางวากยสัมพันธ์ในโครงสร้างอื่นๆ หรือ
ความซับซ้อนของประโยคหนึ่งๆ ในหนังสือเรียนแต่ละระดับชั้น ว่าระดับที่สูงขึ้นมี
ความซับซ้อนในแง่นี้เพิ่มขึ้นด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดที่ส าคัญในภาษาไทย
ไม่มีการก าหนดขอบเขตของประโยคที่ชัดเจน สิ่งที่น่าจะท าได้ต่อไปคือการหาเกณฑ์
ในการก าหนดขอบเขตของประโยคในภาษาไทย เมื่อสามารถระบุได้ว่าแค่ไหนที่เรียกว่า
ประโยค จึงจะสามารถนับค าที่ปรากฏในประโยคหนึ่งๆ แล้วหาค่าเฉลี่ยเพื่อเปรียบเทียบ
กันต่อไป ซึ่งหากท าได้ก็น่าจะช่วยให้การค านวณหาค่าความยากง่ายของตัวบทใน
ภาษาไทยมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
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