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การเปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ 
ของสระภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่เรียน

ภาษาไทยกับผู้พูดภาษาไทย 
 
 

เล่อ ยิ่ 
 
 
บทคดัย่อ 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะทางกล
สัทศาสตร์ของสระภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทยกับการ
ออกเสียงของคนไทย ผู้ให้ข้อมูลคนจีนประกอบด้วยกลุ่มที่พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน 
(YC) ภาษาน่าซี (NX) และภาษาไทลื้อ (TL) เป็นภาษาแม่ ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนไทยพูด
ภาษาไทยส าเนียงกรุงเทพฯ เป็นภาษาแม่ ประเด็นการวัดทางกลสัทศาสตร์ได้แก่ ค่า
ระยะเวลา (ความสั้นยาว) และค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 (คุณสมบัติสระ) ของ
สระเดี่ยวเสียงสั้นและเสียงยาว 9 คู่ในภาษาไทย  ผลการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์
สามารถตีความได้ว่า นักศึกษาจีนทุกคนแม้ว่าออกเสียงสระเสียงสั้นในภาษาไทยสั้น
กว่าสระเสียงยาว แต่สระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนยาวกว่าสระเสียงส้ันที่
ออกเสียงโดยคนไทย นอกจากนี้ สระเสียงยาวที่นักศึกษาจีนออกเสียงก็สั้นกว่าสระ
เสียงยาวที่คนไทยออกเสียง ในเรื่องคุณสมบัติสระอันเกิดจากการเคลื่อนที่หน้า-หลัง 
(แนวนอน) และสูง-ต่ า (แนวตั้ง) ของลิ้นเมื่อออกเสียงสระ คุณสมบัติสระของผู้ให้ข้อมูล
กลุ่ม TL คล้ายคลึงกับคุณสมบัติสระของคนไทยมากกว่าของกลุ่ม YC และ NX 
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A Comparison of the Acoustic Characteristics of Thai 
Vowels produced by Chinese and Thai Participants 

 
 

LE YI 
 
 
Abstract 

 
 The objectives of this research were to analyze and compare the 
acoustic characteristics of standard Thai vowels pronounced by Chinese and 
Thai participants. The Chinese participants comprised Chinese students 
speaking Yunnanese Chinese (YC), Naxi (NX), or Tai Lue (TL) as their mother 
tongue while the Thai participants spoke Bangkok Thai as their mother tongue. 
The duration (length) and the first and second formant frequencies: F1, F2 
(vowel quality) of the nine pairs of monophthongs in Thai were acoustically 
measured. According to the acoustical research results, all Chinese participants 
pronounced the short vowels shorter than the long vowels. However, the short 
vowels pronounced by the Chinese participants were longer than those 
pronounced by the native Thai participants. The findings also indicated that the 
long vowels pronounced by the Chinese participants were shorter than those 
pronounced by the native Thai participants. As for vowel quality caused by the 
advancement and height of the tongue, the production of the TL group was 
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more similar to that of the Thai native speakers than that of the other two 
groups, namely YC and NX. 
 

Keywords: Thai vowels produced by Chinese students, durations, formant 
frequencies 
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1. บทน า 
 

การออกเสียงที่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์หรือคล้ายคลึงกับการออกเสียงของ
เจ้าของภาษาถือว่าเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการเรียนภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่
สอง (second language/L2) เนื่องจากการออกเสียงเป็นปัจจัยส าคัญในการช่วยให้
ผู้ฟังเข้าใจความหมายของถ้อยค าดังที่ Anderson-Hiseh & Koehler (1988) ได้กล่าว
ไว้ว่า การออกเสียงที่ดีสามารถช่วยให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่การออก
เสียงที่คลาดเคล่ือนหรือมีส าเนียงต่างประเทศ ซึ่งต่างจากการออกเสียงของเจ้าของ
ภาษาอาจจะท าให้เกิดผลในแง่ลบ นั่นคือ อาจท าให้ผู้ฟังสับสนเรื่องความหมายของ
ค าพูด หรืออาจท าให้ผู้ฟังประเมินผู้พูดไปในทางไม่ดี และอาจเกิด ทัศนคติเชิงลบ 
ต่อผู้พูด (Lambert et al., 1960; Giles, 1970. อ้างถึงใน Flege, 1995) ดังนั้น การ
ออกเสียงภาษาที่สองจึงได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การศึกษาการรับภาษาที่สอง (second language acquisition/SLA) เนื่องจากการศึกษา
ที่เกี่ยวกับการออกเสียงภาษาต่างประเทศไม่เพียงแต่มีส่วนช่วยเรื่องการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศ (Cenoz, 2001) แต่ยังสามารถช่วยทดสอบหรือพิสูจน์ประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับทฤษฎีการรับภาษาที่มีการถกเถียงกันดังที่ Thompson (1991) เคย
เสนอไว้ (อ้างถึงใน Piske et al., 2001) 

 

ที่ผ่านมา มีงานวิจัยที่ศึกษาการออกเสียงภาษาที่สองเป็นจ านวนมาก (เช่น
งานวิจัยของ Flege, 1987; Flege, Munro & Skelton, 1992; Chen et al., 2001; 
Takeki, 2011 เป็นต้น) เพราะการศึกษาดังกล่าวเป็นประโยชน์ทั้งทางทฤษฎีและ
ประยุกต์ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้ งานวิจัยที่ใช้วิธีการศึกษาทางกลสัทศาสตร์ซึ่ง
เป็นแนววัตถุวิสัย (objective) ที่สามารถบ่งบอกความแตกต่างของการออกเสียง
ภาษาระหว่างเจ้าของภาษาและผู้เรียนด้วยการวิเคราะห์และตีความค่าทางกล
สัทศาสตร์ได้ปรากฏอย่างต่อเนื่อง 

 

ภาษาไทย (Siamese/Thai) เป็นภาษาราชการของประเทศไทยที่มีจ านวน
ผู้พูดมากที่สุดในตระกูลภาษาไท-กะได (Diller, 2008) และมีการศึกษาวิจัยภาษาไทย
ทั้งด้านสัทวิทยาและสัทศาสตร์มากที่สุด อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวิจัยทางสัทศาสตร์
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จะมีจ านวนมาก แต่งานวิจัยที่วิเคราะห์ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของภาษาไทยที่
ออกเสียงโดยผู้พูดที่ไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีจ านวนค่อนข้างน้อย จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยที่มีอยู่ในปัจจุบัน ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ศึกษา
ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้ที่ไม่ได้พูด
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ได้แก่ งานวิจัยของวิไลลักษณ์ จูวราหะวงศ์ (2543) ธนภัทร 
สินธวาชีวะ (2552) ณัฐพงษ์ วงษ์อ าไพ (2552) ตามใจ อวิรุทธิโยธิน (2553) ส่วนเสียง
สระในภาษาไทย มีงานวิจัยที่ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของสระในภาษาไทยที่
ออกเสียงโดยคนอเมริกัน (Wayland, 1997) คนไทยที่พูดภาษาไทยถิ่นใต้เป็นภาษา
แม่ (ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2553) และผู้พูดที่เป็นคนไทยแต่ไร้กล่องเสียงเนื่องจาก 
การผ่าตัดเพราะเป็นมะเร็งกล่องเสียง (ชมนาด อินทจามรรักษ์, 2545) โดยภาพรวมแล้ว 
งานวิจัยดังกล่าวสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาส าเนียงภาษาต่างประเทศ
ได้โดยอาศัยการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ซึ่งช่วยให้สามารถระบุความแตกต่างของ
การออกเสียงระหว่างเจ้าของภาษาและผู้เรียนได้ว่าความแตกต่างนั้นคืออะไร 

 

ปัจจุบัน การเลือกเรียนภาษาไทยถือว่าเป็นกระแสการเรียนภาษาต่างประเทศ
ส าหรับนักศึกษาจีน โดยเฉพาะนักศึกษาจีนในมณฑลยูนนานและนักศึกษาจีนจาก
มณฑลยูนนานที่เข้ามาเรียนในประเทศไทย เนื่องจากมีความใกล้เคียงกันทางภูมิศาสตร์
และมีความคล้ายคลึงกันทางวัฒนธรรม สถาบันระดับอุดมศึกษาที่เปิดสอนวิชา
ภาษาไทยในมณฑลยูนนานมีประมาณ 30 แห่ง มีนักศึกษาทั้งหมดประมาณ 4,000 
คนต่อปี1 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นจ านวนมาก แต่ยัง
ไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะการออกเสียงภาษาไทยของคนจีนด้วยวิธีการ
ทางกลสัทศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิจัยลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
สระภาษาไทยท่ีออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นวิชาเอก เพื่อเป็น
แนวทางในการศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของภาษาไทยที่ออกเสียงโดยคนจีน

                                                            
1 ตามข้อมูลจากสถานกงสุลใหญ่ ณ นครคนุหมงิ ประเทศจีน จาก 

http://www.thaiembassy.org/kunming/th/thai-people 



308 Humanities Journal Vol.24 No.1 (January-June 2017) 
 

ในแง่มุมอื่นๆ และเป็นความรู้พื้นฐานส าหรับน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาการ
ออกเสียงภาษาไทยไม่ชัดของคนจีนและคนในประชาคมอาเซียนที่เรียนภาษาไทย2 

 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือ เปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
เสียงสระภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดคนไทยและผู้พูดที่เป็นนักศึกษาจีน 3 กลุ่ม 
ว่าการออกเสียงสระภาษาไทยของนักศึกษาจีนแต่ละกลุ่มเป็นอย่างไร และแตกต่าง
จากการออกเสียงของคนไทยซึ่งเป็นเจ้าของภาษาหรือไม่และอย่างไร ถ้ามีความ
แตกต่างแล้วความแตกต่างนั้นมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ การวัด วิเคราะห์และตีความ
ค่าทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ ค่าระยะเวลาของสระ ซึ่งเป็นตัวบ่งบอกความสั้นยาวของ
สระ และค่าความถ่ีฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 (F1, F2) ซึ่งเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่
สะท้อนให้เห็นคุณสมบัติของสระที่เกิดจากการเคลื่อนที่ของลิ้นทั้งแนวตั้ง (สูง-ต่ า) 
และแนวนอน (หน้า-หลัง) กับรูปริมฝีปาก (เหยียด-กลม)  

 

ยูนนานเป็นมณฑลหนึ่งของประเทศจีนที่มีความหลากหลายทางกลุ่มชาติพันธุ์ 
โดยมีกลุ่มชาติพันธุ์ประมาณ 25 กลุ่มชาติพันธุ์ แต่ละชาติพันธุ์พูดภาษาของตนเอง 
จึงท าให้เกิดความหลากหลายทางภาษา ดังนั้น นักศึกษาจีนจากมณฑลยูนนานจึงมี
ประสบการณ์ทางภาษาแตกต่างกัน นั่นคือ แต่ละคนพูดภาษาจีนถิ่นหรือไม่ก็ภาษา
ชนกลุ่มน้อย3ภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นภาษาแม่ซึ่งจะเรียกว่าภาษาที่หนึ่ง (L1) และพูด
ภาษาจีนกลางเป็นภาษาที่สอง (L2) เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยนี้คือ ผู้ให้ข้อมูล
ในงานวิจัยนี้พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน น่าซี และไทลื้อเป็นภาษาแม่ และพูดภาษาจีนกลาง
เป็นภาษาที่สอง  

 

ผลการศึกษาของงานวิจัยทางด้านการรับภาษาที่สองพิสูจน์ให้เห็นว่าส าเนียง
ภาษาที่สองได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่ที่ปะปนอยู่ (Ringborn, 1987) นักภาษาศาสตร์
จึงนิยมใช้วิธีการเปรียบเทียบระบบเสียงระหว่างภาษาแม่และภาษาที่ก าลังศึกษาอยู่
                                                            

2 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
ส่วนท้ายพยางค์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทย: กรณีศึกษาผู้พูดที่
พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน น่าซี และไทลื้อที่มหาวิทยาลัยชนชาติยูนนาน” 

3 นอกจากภาษาจีน ภาษาที่พูดโดยกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ถือว่าเป็นภาษาของ
ชนชาตสิ่วนน้อย 
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เพื่อค้นหาสาเหตุที่ท าให้เกิดการพูดที่มีส าเนียง ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงท าการเปรียบเทียบ 
ระบบเสียงสระระหว่างภาษาแม่ของผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มกับระบบเสียงสระภาษาไทย  

 

ภาษาจีนถิ่นยูนนาน4 มีสระเดี่ยว 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i/ /æ/ /ɨ/ /ʉ/ /ə/ /a/ 
/u/ /o/ /ɔ/ (Lu, 1990) ภาษาน่าซีมีสระเดี่ยว 10 หน่วยเสียง ได้แก่ /i/ /y/ /e/ /a/ /ɯ/ 
/u/ /ɤ/ /o/ /ɑ/ /ɚ/ (Michaikovsky & Michaud, 2006) ภาษาไทลื้อมีสระเดี่ยว 9 คู่ 
ประกอบด้วยสระเดี่ยวเสียงสั้น 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i/ /e/ /ɛ/ /ɨ/ /ə/ /a/ /u/ /o/ /ɔ/ และ
สระเดี่ยวเสียงยาว 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i:/ /e:/ /ɛ:/ /ɨ:/ /ə:/ /a:/ /u:/ /o:/ /ɔ:/ (Shixun, 
1956; Hudak, 2008) ส่วนภาษาไทยมีสระเดี่ยว 9 คู่ ประกอบด้วยสระเดี่ยวเสียงสั้น 
9 หน่วยเสียงได้แก่ /i/ /e/ /ɛ/ /ɨ/ / ə / /a/ /u/ /o/ /ɔ/ และสระเดี่ยวเสียงยาว 9 หน่วย
เสียงได้แก่ /i:/ /e:/ /ɛ:/ /ɨ:/ /ə:/ /a:/ /u:/ /o:/ /ɔ:/ จะเห็นได้ว่า ระบบเสียงสระในภาษา
ไทลื้อและภาษาไทยมีจ านวนหน่วยเสียงเท่ากัน และมีความแตกต่างของความสั้นยาว
อย่างมีนัยส าคัญเหมือนกัน  อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลของนักภาษาศาสตร์จีนที่ศึกษา
ระบบเสียงภาษาไทลื้อในเขตสิบสองปันนาได้แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน 
ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Meizhen (1984) แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่าง
ความสั้นยาวของสระเดี่ยวในภาษาไทลื้อที่ใช้ในถิ่นสิบสองปันนาหายไปเกือบทุกคู่
หน่วยเสียง มีเพียงคู่เดียวคือ /a/ กับ /a:/ ที่ยังรักษาความแตกต่างด้านความสั้นยาวที่
มีนัยส าคัญ นั่นคือ ท าให้ค ามีความหมายต่างกัน 

 

ตามแนวคิดของทฤษฎีการเปรียบต่าง (Contrastive Analysis) ที่เสนอโดย 
Lado (1957: 2) “เสียงที่ไม่ได้ปรากฏใน L1 เป็นเสียงที่มีความยากล าบากต่อการออก
เสียงมากกว่าเสียงที่ปรากฏใน L1” หลังจากท าการเปรียบเทียบระบบเสียงสระระหว่าง
ภาษาจีนถิ่นยูนนาน น่าซี ไทลื้อ และภาษาไทยแล้ว ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า 

 

(1) ค่าระยะเวลาของสระเดี่ยวในภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่
พูดภาษาจีนถิ่นยูนนานและภาษาน่าซีเป็นภาษาแม่แตกต่างกับค่าที่ได้จากการออก

                                                            
4 ข้อมูลระบบเสียงสระของภาษาจีนถิ่นยูนนานที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูล

ภาษาจีนถิ่นยูนนานส าเนียงเมืองคุนหมิง เมืองคุนหมิงเป็นเมืองเอกของมณฑลยูนนาน 
ส าเนียงคุนหมิงถือว่าเป็นตัวแทนของภาษาจีนถิ่นยูนนานที่เป็นทางการ 



310 Humanities Journal Vol.24 No.1 (January-June 2017) 
 

เสียงโดยคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่าระยะเวลาของสระเดี่ยวภาษาไทย
ที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่พูดภาษาไทลื้อเป็นภาษาแม่แตกต่างกับค่าที่ได้จาก
การออกเสียงโดยคนไทยอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

(2) ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 (ความสูง-ต่ าของลิ้น) และที่ 2 (ความหน้า-หลัง
ของลิ้น) ของสระเดี่ยวภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน
และภาษาน่าซีเป็นภาษาแม่แตกต่างกับค่าที่ได้จากการออกเสียงของคนไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระเดี่ยวภาษาไทยที่
ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่พูดภาษาไทลื้อเป็นภาษาแม่แตกต่างกับค่าที่ได้จากการ
ออกเสียงของคนไทยอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
 
2. ระเบยีบวิธีวจิัย 
 
2.1 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล 

 
ผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลจ านวน 8 คน ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 4 กลุ่ม ประกอบด้วย นักศึกษาจีนที่พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน 2 คน (เพศหญิง) 
ใช้ตัวย่อ YC1, YC2 นักศึกษาจีนที่เป็นคนน่าซี 2 คน (เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 
คน) ใช้ตัวย่อ NX1, NX2 นักศึกษาจีนที่เป็นคนไทลื้อ 2 คน (เพศหญิง) ใช้ตัวย่อ 
TL1, TL2 นักศึกษาคนไทย 2 คน (เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน) ใช้ตัวย่อ TH1, 
TH2 ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 หรือ 4 กลุ่มนักศึกษาจีน 6 คนเป็น
นักศึกษาที่เรียนอยู่ที่มหาวิทยาลัยชนชาติยูนนาน ส่วนกลุ่มนักศึกษาคนไทย 2 คน
เป็นนักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นคน
ไทยที่เกิดและอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ พูดภาษาไทยส าเนียงกรุงเทพฯ เป็นภาษาแม่ 
ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดมีอายุระหว่าง 21-24 ปี เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลได้ให้รายละเอียด 
ไว้ในภาคผนวก ผู้วิจัยพยายามควบคุมปัจจัยต่างๆ ที่อาจท าให้มีการแปรเกิดขึ้น 
เช่นตัวแปรเรื่องอายุ ภาษาแม่ที่พูด ระยะเวลาของการเรียนภาษาไทย ฯลฯ ผู้วิจัย
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เก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มละ 2 คนเท่านั้น เนื่องจากข้อจ ากัดหลายประการ ได้แก่ 
ระยะเวลาเก็บข้อมูล การใช้เวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ ความยาก
ของการหาผู้ให้ข้อมูลที่เหมาะสม ฯลฯ 

 
2.2 การสร้างรายการค า 

 
ในการสร้างรายการค าได้ใช้สระเดี่ยวเสียงสั้นและสระเดี่ยวเสียงยาว 18 

หน่วยเสียงในภาษาไทย ได้แก่ /i/ /i:/ /e/ /e:/ /ɛ/ /ɛ:/ /ɨ/ /ɨ:/ /ə / /ə:/ /a/ /a:/ /u/ /u:/ /o/ 
/o:/ /ɔ/ /ɔ:/ ที่ปรากฏในพยางค์เปิด (CVV) และพยางค์ปิด (CVC, CVVC) หน่วยเสียง
ที่สามารถปรากฏเป็นพยัญชนะท้ายในภาษาไทย ได้แก่ /-p/ /-t/ /-k/ /-ʔ/ /-m/ /-n/ /-ŋ/ 
ได้น ามาสร้างเป็นรายการค าที่เป็นพยางค์ปิด CVC และ CVVC รายการค าทั้งหมดมี
ลักษณะเป็นคู่เทียบเสียงคล้าย (analogous pair) มีจ านวนค าทั้งหมด 120 ค าหรือ 
60 คู่ ค าส่วนใหญ่เป็นค าพยางค์เดียว  ในกรณีที่หาค าพยางค์เดียวไม่ได้ ผู้วิจัยใช้ค า
สองพยางค์แทน โดยพยางค์ที่ใช้วัดและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์เป็นพยางค์ลง
เสียงหนัก นั่นคือ พยางค์ที่สอง เนื่องจากพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงหนักเป็นพยางค์
ที่มีการออกเสียงอย่างเต็มที่ จึงส่งผลต่อการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของการ
ออกเสียงได้ครบถ้วน 

 
2.3 การเก็บข้อมูล 

 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่มหาวิทยาลัยที่ผู้ให้ข้อมูลก าลังศึกษาอยู่ ทั้งนี้ เพื่อความ

สะดวกของผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยบันทึกเสียงในห้องเรียนที่เงียบไม่มีเสียงรบกวน เพื่อ
ควบคุมคุณภาพเสียงที่บันทึกไว้ส าหรับการวิเคราะห์ศึกษาทางกลสัทศาสตร์  ผู้วิจัย
ขอให้ผู้ให้ข้อมูลอ่านรายการค าแบบสุ่มล าดับ ซึ่งรายการค าทุกค าปรากฏในกรอบ
ประโยค “พูดค าว่า __ สิบครั้ง” /phu:t53 kham33 wa:53 __ sip21 khraŋ45/ การบันทึกเสียง
ใช้โปรแกรม Audacity (version 2.1.1) ที่ติดตั้งในเครื่อง Macbook Air โดยเลือกอัตรา 
(sampling rate) ที่ 44.1 KHz ผู้ให้ข้อมูลอ่านประโยคละ 5 ครั้ง ผู้วิจัยคัดเลือกการ
ออกเสียงค าที่ต้องการ 3 ครั้งที่มีคุณภาพเสียงดีที่สุดเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ค่าทาง
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กลสัทศาสตร์ โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ พิจารณาจากแผ่นภาพคลื่นเสียงแบบช่วง
กรองกว้างว่ามีคลื่นเสียงสะอาดและชัดเจนประกอบด้วยการฟังของผู้วิจัยว่าไม่มีเสียง
รบกวน ดังนั้น จ านวนค าทดสอบโดยรวมที่ใช้ในการวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์จึง
มีทั้งสิ้น 2,880 ค าทดสอบ (120 ค า x 3 ครั้ง x 8 คน) 

 
2.4 การวัดและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ 

 
การวัดและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ใช้โปรแกรม Praat (version 5.4.22)5 

ในการวิเคราะห์ได้พิจารณาแผ่นภาพคลื่นเสียง (spectrogram) เป็นหลัก และพิจารณา
ลักษณะของคลื่นเสียง (waveforms) ประกอบ ทั้งนี้ เพื่อความแน่ใจในการตัดช่วง
คลื่นเสียง (segment) ส าหรับการค านวณค่าทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ ค่าระยะเวลา 
และค่าความถี่ฟอร์เมนท์ (F1, F2) 

 

ค่าระยะเวลา วัดเป็นมิลลิวินาที (millisecond) โดยวัดตั้งแต่จุดเริ่มต้น (onset) 
จนถึงจุดสิ้นสุด (offset) ของการออกเสียงสระ จุดเริ่มต้นคือจุดที่เริ่มมีสัญญาณแสดง
ลักษณะการเคลื่อนของคลื่นเสียง โดยสามารถสังเกตจากการเปลี่ยนแปลงของเส้นที่
แสดงค่าความเข้ม (intensity) ซึ่งสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของพลังงานอย่างชัดเจน
เป็นส าคัญ การหาจุดสิ้นสุดของสระดูจากการสิ้นสุดลักษณะการเคลื่อนของคลื่นเสียง
กับความเข้มของสัญญาณ 

 

ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ การวัดค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ได้ใช้โปรแกรม
เสริม (script) ที่เขียนส าเร็จรูป6 ซึ่งโปรแกรมเสริมนี้สามารถวัดค่าความถี่ฟอร์เมนท์
ได้ทีละ 5 จุดอย่างอัตโนมัติ วิธีการวัดคือ ปรับค่าระยะเวลามิลลิวินาทีให้เป็น 100% 
แล้ววัดค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ณ 5 จุดที่มีระยะห่างเท่ากันภายในช่วง 

                                                            
5 Praat เป็นโปรแกรมเสริมส าเร็จรูปที่เขียนโดย Boersma & Weenik เมื่อปี 

2015 เหมาะสมกับการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ 
6 เขียนโดย ปฐวี ชาญไวทิทย์ ผู้ช่วยวิจัยในโครงการด้านเทคโนโลยีทางเสียงของ

ศูนย์วิจัยการประมวลผลภาษาและวัจนะ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วง
พ.ศ.2545-2548 
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25%-75% ที่ตัดช่วงระยะเวลา 0%-25% และ 75%-100% ออก เพราะเป็นช่วงที่สระ
ได้รับอิทธิพลจากพยัญชนะต้นและพยัญชนะท้าย  หน่วยวัดของค่าความถี่ฟอร์เมนท์
คือเฮิรตซ์ (Hertz)  เนื่องจากลักษณะทางกายภาพ เช่น ความใหญ่เล็ก ความสั้นยาว
ของช่องทางเดินเสียงของผู้พูดเพศชายกับผู้พูดเพศหญิงต่างกัน และแม้แต่ในเพศ
เดียวกันก็ไม่เท่ากัน ฯลฯ ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่วัดได้จึงมีความหลากหลาย ดังนั้น 
จึงมีการปรับค่า (normalization) โดยใช้สูตร S-centroid ของ Fabricius, Watt & 
Johnson (2009) ทั้งนี้ เพื่อลดการแปรอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางกายภาพ
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล หลังจากปรับค่าแล้ว หน่วยวัดของค่าความถี่ฟอร์เมนท์จะเป็น 
Fn/S(Fn) 

 
2.5 การวิเคราะห์ทางสถิติ 

 
งานวิจัยนี้ใช้โปรแกรม SPSS (version 13.0) เพื่อวิเคราะห์ทางสถิติโดย

เลือกใช้วิธี T-Test ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย คือ สามารถ
เปรียบเทียบและประเมินความแตกต่างระหว่าง 2 กลุ่ม 

 
 

3. ผลการวิเคราะห ์
 

3.1 ค่าระยะเวลาของสระ 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์แสดงให้เห็นว่า สระเดี่ยวเสียงสั้นที่

ผู้ให้ข้อมูลคนไทยออกเสียงสั้นกว่าสระเสียงยาวประมาณ 2 เท่า นั่นคือ 1:2 ส่วนของ
ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนักศึกษาจีน จากตารางที่ 1 และภาพที่ 1 เห็นได้ว่า ทั้ง 6 คนสามารถ
ออกเสียงสระเสียงส้ันที่สั้นกว่าสระเสียงยาว อัตราความยาวของสระเสียงส้ันต่อสระ
เสียงยาวที่ออกเสียงโดยกลุ่มนักศึกษาจีน 3 กลุ่ม YC, NX และ TL ได้แก่ 1:1.3, 
1:1.5, และ 1:1.4 ตามล าดับ 
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ตารางที ่1  
ค่าระยะเวลาเฉลีย่ (มิลลิวินาที) ของสระเดี่ยวเสียงสั้นและเสียงยาวที่ออกเสียงโดย
ผู้ให้ข้อมูล 4 กลุ่ม 
 

กลุ่มผู้ให้
ข้อมูล 

สระ 

ค่าเฉลีย่ (มิลลิวินาที) นัยส าคัญ 

TH YC NX TL TH-YC TH-NX TH-TL 

สระสั้น 114.10 143.89 116.55 137.89 *7 - * 
สระยาว 212.58 188.53 182.09 193.88 * * * 
 

 

 

ภาพที่ 1. กราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลา (มิลลิวินาท)ี ของสระเดี่ยวเสียงสั้น 
และเสียงยาวที่ออกเสียงโดยผู้ใหข้้อมูลทั้งหมด 8 คน 

 

                                                            
7 เครื่องหมาย * แสดงว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 เครื่องหมาย - แสดงว่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

file:///C:/Users/Administrator/Desktop/วารสาร1-60/แก้ไข-1/Leyi-1.docx
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ผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏในตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของค่าระยะ 
เวลาของสระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยกลุ่ม YC คือ 143.89 มิลลิวินาที ของกลุ่ม TL 
คือ 137.89 มิลลิวินาที ซึ่งค่าระยะเวลาของสระเสียงสั้นที่สองกลุ่มนี้ออกเสียงมีค่า
มากกว่าค่าระยะเวลาของสระสั้นที่ออกเสียงโดยกลุ่มคนไทย (114.1 มิลลิวินาที) ผล
การวิเคราะห์ด้วย T-Test แสดงว่า ค่าระยะเวลาของสระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยกลุ่ม 
YC และกลุ่ม TL มีความแตกต่างกันกับกลุ่ม TH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) 
ในขณะที่ค่าระยะเวลาของสระสั้นที่ออกเสียงโดยกลุ่ม NX ไม่มีความแตกต่างกับการ
ออกเสียงของกลุ่มคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05)  ส่วนค่าระยะเวลาของ
สระเดี่ยวเสียงยาว จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าระยะเวลาของสระเสียงยาว
ระหว่างผู้ให้ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มพบว่า  ค่าระยะเวลาของสระเสียงยาวที่ออกเสียงโดย
กลุ่ม YC (188.53 มิลลิวินาที) กลุ่ม NX (182.09 มิลลิวินาที) และกลุ่ม TL (193.88 
มิลลิวินาท)ี ล้วนน้อยกว่าค่าระยะเวลาของการออกเสียงสระเสียงยาวที่กลุ่ม TH ออก
เสียง (212.58 มิลลิวินาที) ผลการวิเคราะห์ด้วย T-Test แสดงว่า ค่าระยะเวลาของ
สระเสียงยาวที่นักศึกษาจีนทั้ง 3 กลุ่มออกเสียงมีความแตกต่างกับการออกเสียงของ
กลุ่มคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ(p<0.05)  

 

กล่าวโดยสรุปคือ ในการออกเสียงความสั้นยาวของสระภาษาไทย แม้ว่า
ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นนักศึกษาจีนทั้งหมด 6 คนจะสามารถออกเสียงสระเสียงสั้นโดยใช้
เวลาที่น้อยกว่าของการออกเสียงสระเสียงยาวดังที่แสดงในตารางที่ 1 และภาพที่ 1 
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับความสั้นยาวของสระที่ออกเสียงโดยคนไทยแล้ว นักศึกษาจีน
ออกเสียงสระเสียงสั้นยาวกว่าสระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยผู้ให้ข้อมูลคนไทย แต่ออก
เสียงสระเสียงยาวสั้นกว่าสระเสียงยาวที่ออกเสียงโดยผู้ให้ข้อมูลคนไทย ดังนั้น ความ
แตกต่างระหว่างความสั้นยาวหรือค่าระยะเวลาของสระเสียงส้ันและสระเสียงยาวใน
การออกเสียงสระภาษาไทยของนักศึกษาจีนจึงไม่แตกต่างกันมากเหมือนการออกเสียง
สระเสียงสั้นและสระเสียงยาวของเจ้าของภาษา (กลุ่ม TH) 
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3.2 ค่าความถี่ฟอรเ์มนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระ 
 
จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ (ดูจากตารางที่ 2 และตารางที่ 3)8 จะเห็นได้

ว่า สระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนกลุ่ม YC มีค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และ
ที่ 2 แตกต่างจากที่ออกเสียงโดยกลุ่ม TH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) คือ /ɛ/ 
/ɨ/ /u/ /ɔ/ ของกลุ่ม NX ที่แตกต่างจากกลุ่ม TH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ /i/ /e/ /ɛ/ 
/ɨ/ /a/ /o/ ส าหรับกลุ่ม TL ที่มีความแตกต่างจากกลุ่ม TH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
คือ /i/ /ɛ/ /a/ 

 

ส่วนสระเสียงยาว ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระเสียงยาวที่ออก
เสียงโดยนักศึกษาจีนกลุ่ม YC ที่แตกต่างจากการออกเสียงของกลุ่ม TH อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติคือ /i:/ /e:/ /ɛ:/ /ə:/ /a:/ /ɔ:/ ของกลุ่ม NX ที่แตกต่างจากกลุ่ม TH 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ /i:/ /e:/ /ə:/ /o:/ ของกลุ่ม TL ที่แตกต่างจากการออกเสียง
ของกลุ่ม TH อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ /i:/ ดูบริเวณสระโดยรวม (vowel space) 
ในภาพที่ 2 และภาพที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
8  การน าเสนอค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระที่ปรากฏในตารางที่ 2 

และตารางที่ 3 ใช้เป็นค่าเฮิรตซ์ ซึ่งเป็นหน่วยวัดที่นิยมใช้ในงานวิจยัทางกลสัทศาสตร์ทั่วไป 
ส่วนการทดสอบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยได้ใช้
ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ถูกปรับค่าเป็น Fn/S(Fn) แล้ว 
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ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระเดี่ยวเสียงสั้นที่ออกเสียง
โดยผู้ให้ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่ม 
 

ความถี ่ สระ 
ค่าเฉลีย่ (เฮิรตซ)์ นัยส าคัญ 

TH YC NX TL TH-YC TH-NX TH-TL 

F1 

/i/ 404 495 415 492 * * * 
/e/ 483 593 607 570 - * - 
/ɛ/ 759 690 597 684 * * * 
/ɨ/ 429 535 437 494 * * - 

F1 

/ə/ 529 543 489 592 * - - 
/a/ 842 884 711 865 * * * 
/u/ 445 453 415 476 * - - 
/o/ 523 628 615 546 - * - 
/ɔ/ 699 662 651 675 * - * 

F2 

/i/ 2655 2787 2299 2627 - * * 
/e/ 2575 2648 2208 2464 - * * 
/ɛ/ 1913 2480 2140 2274 * * * 
/ɨ/ 1572 1448 1654 1790 * * - 
/ə/ 1400 1488 1606 1537 - * * 
/a/ 1380 1432 1508 1650 - * * 
/u/ 909 884 967 975 * - - 
/o/ 819 927 991 897 - * - 
/ɔ/ 1047 996 1035 1154 * - - 
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ตารางที่ 3  
การเปรียบเทียบค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระเดี่ยวเสียงยาวที่ออกเสียง
โดยผู้ให้ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่ม 
 

ความถี ่ สระ 
ค่าเฉลีย่ (เฮิรตซ์) นัยส าคัญ 

TH YC NX TL TH-YC TH-NX TH-TL 

F1 

/i:/ 352 471 407 460 * * * 
/e:/ 476 638 590 582 * * - 
/ɛ:/ 694 681 656 688 * * * 
/ɨ:/ 391 517 418 458 - - - 
/ə:/ 491 539 460 551 * * - 
/a:/ 870 900 828 901 * - * 
/u:/ 400 444 423 442 - - - 
/o:/ 490 596 637 530 - * - 
/ɔ:/ 639 676 644 736 * * - 

F2 

/i:/ 2544 2803 2340 2698 * * * 
/e:/ 2546 2597 2203 2424 * * * 
/ɛ:/ 2199 2609 2198 2351 * - - 
/ɨ:/ 1664 1427 1732 1782 * - - 
/ə:/ 1432 1341 1576 1558 * * - 
/a:/ 1386 1445 1537 1558 * * - 
/u:/ 790 819 940 863 - - - 
/o:/ 739 903 940 863 * * - 
/ɔ:/ 970 1002 997 1151 * - - 

 



วารสารมนุษยศาสตร์ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560) 319 
 

 
 

ภาพที่ 2. บริเวณสระโดยรวมของสระเสียงสั้นที่ออกเสียงโดยผู้ให้ข้อมูล 4 กลุ่ม 
 

 
 

ภาพที่ 3. บริเวณสระโดยรวมของสระเสียงยาวที่ออกเสียงโดยผู้ให้ข้อมูล 4 กลุ่ม 
 
เมื่อพิจารณาบริเวณสระโดยรวมของสระเสียงสั้นและสระเสียงยาวดังแสดง

ในภาพที่ 2 และภาพที่ 3 ประกอบกับผลการวิเคราะห์ทางสถิติ จะเห็นว่า โดยภาพรวม
แล้ว การจ าแนกความแตกต่างระหว่างการออกเสียงสระหน้า /e/-/e:/ และ /ɛ/-/ɛ:/ สระ
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หลัง /o/-/o:/ และ /ɔ/-/ɔ:/ เป็นปัญหาการออกเสียงส าหรับนักศึกษาจีนส่วนใหญ่ สระ 
/e/-/e:/ และ /ɛ/-/ɛ:/ ที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนกลุ่ม NX มีค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 
และที่ 2 ที่ใกล้เคียงกันมาก จนมีพื้นที่สระที่ทับซ้อนกัน (overlap)  ในขณะเดียวกัน 
การออกเสียงสระ /o/-/o:/ และ /ɔ/-/ɔ:/ ก็คล้ายกัน ส่วนของกลุ่ม YC มีปัญหาเดียวกัน
คือ ไม่สามารถออกเสียงสระเสียงยาว /e:/ กับ /ɛ:/ และ /o:/ กับ /ɔ:/ ที่มีค่าความถี่
ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ต่างกัน นั่นคือ ไม่สามารถแสดงความแตกต่างระหว่างคุณสมบัติ
ของสระหน้า /e:/ กับ /ɛ:/ และระหว่างคุณสมบัติของสระหลัง /o:/ กับ /ɔ:/ ส่วนสระ
เสียงสั้น แม้ว่าการออกเสียงสระหน้า /e/ และ /ɛ/ ของนักศึกษาจีนจะไม่แตกต่างกัน 
แต่น่าสังเกตว่านักศึกษาจีนกลุ่ม YC สามารถออกเสียงสระหลังเสียงสั้น /o/ กับ /ɔ/ 
แตกต่างกันเหมือนที่กลุ่ม TH ออกเสียง  ส่วนการออกเสียงของนักศึกษาจีนกลุ่ม TL 
ไม่มีปัญหาดังกล่าวข้างต้นเหมือนกลุ่ม YC และกลุ่ม NX  

 
4. สรุปและอภปิรายผล 
 

จากผลการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของการออกเสียงสระสรุปได้ว่า ผู้ให้ข้อมูล
ที่เป็นนักศึกษาจีนทั้ง 3 กลุ่มสามารถออกเสียงสระเดี่ยวในภาษาไทยโดยมีความ
แตกต่างระหว่างสระเสียงสั้นและสระเสียงยาว นั่นคือ นักศึกษาจีนทุกคนสามารถ
ออกเสียงสระเสียงสั้นที่มีค่าระยะเวลาน้อยกว่าหรือสั้นกว่าสระเสียงยาว แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับการออกเสียงของผู้ให้ข้อมูลคนไทยจะเห็นได้ว่า สระเสียงสั้นที่ออกเสียง
โดยนักศึกษาจีนทั้ง 3 กลุ่มจะยาวกว่าการออกเสียงของคนไทย ส่วนการออกเสียง
ของสระเสียงยาวจะออกเสียงสั้นกว่าคนไทย หรืออีกนัยหนึ่งคือ ความแตกต่างระหว่าง
การออกเสียงสระเสียงสั้นกับสระเสียงยาวไม่ค่อยชัดเจนเหมือนการออกเสียงของ
เจ้าของภาษา ในเรื่องการออกเสียงความสั้นยาวของสระภาษาไทย พฤติกรรมการ
ออกเสียงของผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักศึกษาจีนที่พูดภาษาไทลื้อเป็นภาษาแม่ไม่ได้มี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับการออกเสียงของคนไทยมากกว่าผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักศึกษา
จีนที่พูดภาษาจีนถิ่นยูนนานหรือภาษาน่าซีเป็นภาษาแม่ กล่าวได้ว่าผลการวิจัยไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1  
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ส่วนผลการวิเคราะห์ค่าความถี่ฟอร์เมนท์ที่ 1 และที่ 2 ของสระภาษาไทยใน
งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักศึกษาจีนที่พูดภาษาไทลื้อสามารถออก
เสียงสระที่มีคุณสมบัติสระที่ใกล้เคียงกับที่ออกเสียงของคนไทย นั่นคือ ออกเสียงได้
ดีกว่านักศึกษาจีนอีก 2 กลุ่ม ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ของงานวิจัย
นี้ที่ว่า นักศึกษาจีนไทลื้อออกเสียงสระภาษาไทยได้ดีกว่าการออกเสียงของนักศึกษา
จีนที่พูดภาษาจีนถิ่นยูนนานหรือภาษาน่าซีเป็นภาษาแม่ นอกจากนี้ สระที่ออกเสียง
โดยนักศึกษาจีนที่มีลักษณะทางกลสัทศาสตร์แตกต่างจากการออกเสียงของคนไทย
อย่างมีนัยส าคัญเป็นสระที่ทั้งปรากฏและไม่ได้ปรากฏในระบบเสียงของภาษาแม่ของ
ผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม ซึ่งข้อค้นพบนี้ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ในงานวิจัยนี้
ที่ว่า สระที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่มีลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่แตกต่างจากการ
ออกเสียงของคนไทยจะเป็นสระที่ไม่ได้ปรากฏในระบบเสียงของภาษาแม่ 

 

ด้วยข้อจ ากัดและเงื่อนไขต่างๆ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ท าให้จ านวนผู้ให้
ข้อมูลในงานวิจัยนี้ค่อนข้างน้อยและไม่สมดุลในเรื่องเพศ ซึ่งเป็นจุดอ่อนของงานวิจัยนี้ 

 

ผลการศึกษาจากงานวิจัยที่ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นว่าการออกเสียง (production) 
มีพฤติกรรมที่แตกต่างกับการรับรู้เสียง (perception) ตัวอย่างเช่น ผลการศึกษาสระ
ภาษาไทยของ Abramson (1974) พบว่า ค่าระยะเวลาของสระเสียงยาวมากกว่าสระ
เสียงสั้นประมาณ 2.5 เท่า  แต่ผลการทดสอบการรับรู้เสียงชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังคนไทย
สามารถจ าแนกสระที่ได้ยินเป็นสระเสียงสั้นหรือเสียงยาวเมื่ออัตราความส้ันยาวของ
สระเสียงสัน้ต่อสระเสียงยาวอยู่ที่ 1:1.7 นั่นคือ เมื่อความยาวของสระเสียงยาวมากกว่า
สระเสียงสั้น 1.7 เท่า ผู้ฟังคนไทยก็สามารถรับรู้ได้ว่าเป็นสระเสียงยาวในภาษาไทย 
ไม่จ าเป็นต้องยาวถึง 2.5 เท่าเหมือนที่คนไทยทั่วไปออกเสียง Flege, J. E. (1992) กล่าวว่า 
ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของการออกเสียงของผู้เรียนที่แตกต่างจากการออกเสียง
ของเจ้าของภาษา แต่ไม่จ าเป็นต้องท าให้เจ้าของภาษาตัดสินว่าการออกเสียงของ
ผู้เรียนติดส าเนียงที่ต่างจากเจ้าของภาษา และไม่สามารถช่วยบ่งบอกว่าปัจจัยใดเป็น
ปัจจัยที่ท าให้เจ้าของภาษาตัดสินว่าผู้เรียนออกเสียงคลาดเคลื่อนจากการออกเสียง
ของเจ้าของภาษา ดังนั้น จึงควรทดสอบการรับรู้เสียงของคนไทย โดยให้คนไทย
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ตัดสินว่าการออกเสียงของนักศึกษาจีนทุกคนว่ามีลักษณะที่แตกต่างจากการออก
เสียงของคนไทยหรือไม่ และอย่างไรด้วยวิธีทดสอบการรับรู้เสียง (perception test) 

 

ดังที่ Strange (2007) กล่าวว่า วิธีที่ช่วยค้นหาปัจจัยที่ท าให้ผู้เรียนออกเสียง
คลาดเคลื่อนหรือติดส าเนียงอันเนื่องมาจากอิทธิพลของภาษาแม่มี 2 วิธี ได้แก่ (1) 
เปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ระหว่างภาษาเป้าหมายและภาษาแม่ของผู้เรียน 
(2) ทดสอบการรับรู้เสียงภาษาเป้าหมายของผู้เรียน แต่สัทอักษรที่เลือกมาใช้เพื่อ
พรรณนาระบบเสียงทางสัทวิทยาอาจไม่ได้สะท้อนสัทลักษณะหรือคุณสมบัติของสระ
อย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสระภาษาไทย นักสัทวิทยา
ใช้สัทอักษร /ɯ/ เป็นตัวแทนของสระหลังสูงริมฝีปากเหยียด แต่ผลงานวิจัยทาง
กลสัทศาสตร์แสดงว่าหน่วยเสียงนี้มีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกับ [ɨ] ซึ่งเป็นสระกลางสูง
มากกว่า ดังนั้น เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของสระแต่ละหน่วยเสียงที่ปรากฏใน 2 
ภาษาให้ละเอียดยิ่งขึ้น ควรเพิ่มขั้นตอนการเปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์
ของสระระหว่างภาษาที่สองกับสระในภาษาแม่ของผู้ให้ข้อมูลด้วย ซึ่งในงานวิจัยนี้คือ
ท าการเปรียบเทียบระหว่างภาษาจีนถิ่นยูนนาน ภาษาน่าซี และภาษาไทลื้อกับ
ภาษาไทย 

 

นอกจากนี้ยังควรเพิ่มการทดสอบการรับรู้เสียงภาษาไทยของนักศึกษาจีน
ทุกคนอย่างที่ Best & Strange (1992), Guion et al. (2000) ได้กล่าวว่า ความสามารถ
ในการจ าแนกหน่วยเสียงในภาษาเป้าหมายออกจากกันเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญต่อ
ความสามารถในการออกเสียงภาษาเป้าหมาย นั่นคือ หากผู้เรียนสามารถได้ยินความ
แตกต่างระหว่างหน่วยเสียงในภาษาแม่กับหน่วยเสียงที่ปรากฏในภาษาที่เรียนอยู่ 
โอกาสที่ผู้เรียนจะสามารถออกเสียงในภาษาเป้าหมายได้เหมือนเจ้าของภาษาก็
เป็นไปได้มาก 
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ภาคผนวก 
 

แบบสอบถามเพือ่ตรวจสอบประวัตสิภาพการใชภ้าษาของผู้ให้ขอ้มูล 
(ผู้ให้ข้อมูลคนจนีตอบทั้ง 3 ส่วน ผูใ้ห้ข้อมลูคนไทยตอบแค่ส่วนที ่1) 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลสว่นบคุคล 
ชื่อ ________________ นามสกุล _______________ 
อายุ _______________ สัญชาติ ________________ เช้ือชาต ิ_____________ 
ภูมิล าเนา _______________________________ อาชีพ __________________ 
สถานทีศ่ึกษา _______________________________ ชั้นปี ________________ 
 
ส่วนที่ 2 สถานภาพของการใช้ภาษา 
ท่านสามารถพูดภาษาอะไรได้บ้าง _____________________________________ 
ภาษาใดเปน็ภาษาที่ท่านใช้บอ่ยทีสุ่ดในชีวิตประจ าวัน ______________________ 
ภาษาใดเปน็ภาษาที่ท่านเลอืกใชเ้มือ่คยุกนักับคนในครอบครัว ________________ 
ภาษาใดเปน็ภาษาที่ท่านเลอืกใช้ทีโ่รงเรยีน ______________________________ 
ภาษาใดเปน็ภาษาที่ท่านคิดว่าพูดได้ดีที่สุด ______________________________ 
จงเรยีนล าดับภาษาตามความสามารถในการใช้ภาษาของท่าน ________________ 
 
ส่วนที่ 3 ประวัตกิารเรียนภาษา 
ท่านได้เรยีนภาษาไทยมากี่ปแีล้ว _____________________________________ 
มีประสบการณเ์ปน็นักศึกษาแลกเปลี่ยนเรียนทีป่ระเทศไทยหรอืไม่ ____________ 
มีโอกาสทีไ่ด้ใช้ภาษาไทยคยุกับคนไทยบอ่ยหรอืไม ่________________________ 
เวลาของการใชภ้าษาไทยประมาณกี่ชั่วโมงตอ่หนึง่สปัดาห์ __________________ 

 


