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บทคัดย่อ	

	 การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาปริญญาตรีสาขาสถาปัตยกรรมภายใน  

โดยจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 367 คน ตัวแปรในการวิจัยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) การใช้เวลาในกิจกรรมต่างๆ 

อันเกี่ยวกับการเรียนรู้ 2) รูปแบบวิธีการเรียนรู ้ และ 3) เจตคติของนักศึกษาที่มีต่อเนื้อหาการสอนและวิธีการสอน ค�ำถาม

การวจิยัหลกั คอื 1) นกัศกึษาระดบัปรญิญาตรสีาขาสถาปัตยกรรมภายใน สจล. ต่างหลักสตูร มพีฤตกิรรมเปลีย่นแปลงหรอืไม่ 

อย่างไร 2) นักศึกษามีเจตคติต่อหลักสูตรอย่างไร และ 3) นักศึกษามีรูปแบบการเรียนรู้อย่างไร โดยใช้แบบสอบถามจ�ำนวน 

26 ข้อค�ำถาม วิธีการวิเคราะห์โดยหา  ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และการทดสอบค่า “ที” ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า

นักศึกษา ในปีการศึกษา 2554 มีพฤติกรรมการเรียนรู้ต่างจากนักศึกษาในปีการศึกษา 2559 โดยใช้เวลาในการสืบค้นข้อมูล

จากสือ่ออนไลน์ และเล่นเกมส์ออนไลน์-ออฟไลน์มากขึน้อย่างมนียัส�ำคญั นกัศกึษาใช้เวลานอนมากขึน้ ทว่าเข้าฟังการบรรยาย

น้อยลงและค้นคว้าจากห้องสมดุน้อยลงอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิมรีปูแบบการเรยีนรูโ้ดยการคดิวเิคราะห์และลงมอืท�ำ/ปฏบิตัจิริง

มากกว่า อ่านและจดจ�ำ สอดคล้องกบัการแสวงหาข้อมลูโดยการสบืค้นข้อมลูจากอนิเทอร์เนต็ และสอบถามข้อมูลจากเพือ่นร่วมชัน้

มากกว่าอาจารย์ผูส้อน น�ำเสนอผลงานโดยการพูด และใช้สือ่อเิลก็ทรอนกิส์มากขึน้ ทัง้ยงัมเีจตคตทิีเ่หน็ด้วยว่าการเรยีนการสอน

ในปัจจบุนัเปิดโอกาสให้นกัศกึษาได้คดิและสร้างสรรค์อย่างอสิระ ให้เวลาเพยีงพอในการเรยีนรูแ้ละฝึกฝนท�ำการบ้าน การค้นคว้า

ด้วยตนเองและการฝึกปฏบิตัดิกีว่าการฟังการบรรยายและปฏิบติัตาม และเนือ้หารายวชิาและการสอนในปัจจุบนัมคีวามเหมาะสม

และทนัสมยั ซึง่แสดงให้เหน็คณุภาพของหลกัสตูรและความเป็นไปได้ในการจดัการเวลาในการเรยีนรูต้ามแนวคดิทีเ่น้นผูเ้รียน

เป็นส�ำคัญและพัฒนาสู่ การศึกษา 4.0 แม้ว่าการนอนหลับยังไม่เพียงพอ แต่การใช้เวลาในกิจกรรมการเรียนรู้อื่นๆ และการ

ใช้เวลากับครอบครัวเพิ่มมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: สถาปัตยกรรมภายใน  พฤติกรรมการเรียนรู้   หลักสูตร   การศึกษา 4.0  เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ

Abstract

	 This comparative research investigates student’s learning behaviors within the Interior Architecture 

Program of 2011 and 2016, Faculty of Architecture, KMITL. Student’s learning behaviors were collected from 

total 367 students. Variables in this research are included 3 main areas: time used in learning activities, learning 

styles and student’s attitudes to teaching and learning contents. Research questions are: 1) Are there any 

changes in learning behaviors between the students in different academic years? 2) What are stated as  

attitudes in reflection to the teaching and contents? and 3) What are their learning styles? A questionnaire with 

26 questions and demographic data was developed and research result was reported using mean, standard 
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deviation as well as significance from t-test. The research result states that student’s learning behaviors and 

learning styles changed from the curriculum to curriculum. Significant data on time spending online for searching 

information and on/off line playing game was increased. By contrast, time spending on reading and library 

use were significantly declined. Students spent more time sleeping. Their learning styles are practicing and 

analyses rather than reading and memorizing. They retrived learning information from internet searching and 

asking from classmates rather than instructors. They also used more oral and electronic presentation rather than 

writing and drawing by hand. They agreed that learning process was flexible enough to allow them building 

creativity as well as the teaching contents were suitable. Also the curriculum provided enough time to finish 

assignments. For attitudes, they stated that self-study is better than lecturing and following instructions.  

These results have shown the feasibility to ajust the curriculum due to student-centered approach as well as 

Education 4.0 policy. Even though their sleep duration was inadequated, times spending in other activities and 

time spending with family were increased.
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1. บทน�ำ

	 ในขณะทีน่โยบายการศกึษาในปี พ.ศ. 2548-2559 (Education 3.0) คอื การส่งเสรมิให้นสิตินกัศกึษาแสวงหาความรู้

ด้วยตนเอง จากสือ่การสอนทกุรปูแบบ ทัง้สือ่สิง่พมิพ์และส่ือดิจิทลั ผสมกบัการท�ำงานเป็นกลุม่ และปรบัการสอนให้มรีปูแบบ

มีปฏิสัมพันธ ์ ลงมือปฏิบัติจริงแบบสหวิทยาการ  (Interactive Learning) รวมทั้งการน�ำสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 

เข้ามาเป็นเครื่องมือช่วยในการพัฒนาการเรียนการสอนมากยิ่งขึ้นตามแนวคิดเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ เมื่อเข้าสู่แผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2674 นโยบายได้ระบุให้มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

ตามนโยบายการศกึษา 4.0 (Education 4.0) นัน้กเ็ป็นการตอกย�ำ้การเชือ่มโยงแนวคดิการเรยีนการสอนโดยเน้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั

ไปสูน่โยบายด้านเศรษฐกจิอย่างเป็นรปูธรรม โดยวริชั ปัณฑ์ศริโิรจน์ (2559) ได้สรปุจดุประสงค์ของนโยบายการศกึษา 4.0 ไว้ว่า

มุ่งให้นักศึกษา “สามารถน�ำองค์ความรู้ที่มีอยู่ทุกหนทุกแห่งบนโลกนี้ มาบูรณาการเชิงสร้างสรรค์ เพื่อพัฒนานวัตกรรมต่างๆ 

มาตอบสนองความต้องการของสังคม”

	 แผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560-2574 (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2560) ได้ก�ำหนดให้สถาบนัการศกึษาผลติบคุลากร

ที่มีคุณลักษณะ 3Rs 8Cs ตามแนวคิดที่น�ำเสนอโดย วิจารณ์ พาณิช (2555) ประกอบด้วย ทักษะและคุณลักษณะต่อไปนี ้

3Rs ได้แก่ การอ่านออก (Reading) การเขยีนได้ (Writing) และการคิดเลขเป็น (Arithmetic) 8Cs ได้แก่ ทักษะด้านการคดิ

อย่างมีวิจารณญาณ และทักษะในการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ทักษะด้านการสร้างสรรค์ 

และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวนทัศน์ (Cross-Cultural  

Understanding) ทักษะด้านความร่วมมือ การท�ำงานเป็นทีมและภาวะผู้น�ำ  (Collaboration,Teamwork and Leadership) 

ทักษะด้านการสื่อสาร สารสนเทศ และการรู้เท่าทันสื่อ (Communications, Information and Media Literacy) ทักษะด้าน

คอมพวิเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (Computing and ICT Literacy) ทักษะอาชพี และทกัษะ การเรยีนรู้ 

(Career and Learning Skills) และความมีเมตตา กรณุา มวีนิยั คณุธรรม จรยิธรรม (Compassion) ซึง่คณุลกัษณะเหล่าน้ี

สามารถสร้างขึน้ได้ด้วยการใช้วธิกีารเรยีนการสอนต่างๆ ตามแนวคดิการเน้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั และเสรมิด้วยทกัษะการสือ่สาร 

สารสนเทศ และทกัษะด้านคอมพวิเตอร์ โดยเน้นการเตรยีมความพร้อมของนกัศกึษาเข้าสู่ระบบการท�ำงาน เพิม่ประสบการณ์

ทางด้านวชิาการ วชิาชพี โดยสถานประกอบการทัง้ภาคเอกชนและภาครฐัได้มส่ีวนร่วมในการพฒันาคณุภาพบณัฑติ หลกัสตูร

และการเรียนการสอนจึงต้องพัฒนาให้ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และร่วมมือกันระหว่างสถานประกอบการและ
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สถาบนัอดุมศกึษามากขึน้ ตามหลักการสหกจิศกึษา (Work Integrated Learning: WIL) แนวทางการศกึษาไทย 4.0 ตามแนวคิด

ลักษณะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ของ วิจารณ์ พาณิช (2555) ยังได้น�ำเสนอว่าการเรียนการสอนในยุคมหาวิทยาลัย 4.0 

ควรมีลักษณะ 4 แบบ คือ 1) สอนให้น้อยเรียนรู้ให้มาก (Teach Less, Learn More) 2) เรียนรู้ด้วยตัวผู้เรียนโดยตรง 

(Student-Directed Learning) 3) ร่วมมอืมากกว่าการแข่งขนั (Collaborative > Competitive) และ 4) เรยีนรูเ้ป็นทมีมากกว่า

เฉพาะคน (Team > Individual Learning) และควรปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนตามรูปแบบดังกล่าว

	 ในขณะที ่วริชั ปัณฑ์ศิรโิรจน์ (2559) ได้สรปุแนวคดิรวบยอดของนโยบายการศกึษา 4.0 ว่า คอื การเรยีนรูด้้วยตนเอง

จากแหล่งข้อมลูต่างๆ โดยใช้เทคโนโลย ีโดยมปัีจจยัหลกั 3 อย่าง คอื 1) ใช้อนิเทอร์เนต็เป็นเครือ่งมอืส�ำคญัส�ำหรบัการค้นหา

ความรู้ 2) หลักสูตรการเรียนการสอนควรจะเปิดโอกาสให้นักเรียนนักศึกษากล้าท่ีจะคิดนอกกรอบหรือต่อยอดจากต�ำรา  

ให้เกดิความคดิสร้างสรรค์ และ 3) การเรยีนรูต้้องมปีฏสิมัพนัธ์กบัสงัคม สถานศกึษาจงึต้องส่งเสรมิการท�ำงานเป็นกลุม่เพือ่ที่

จะสามารถตอบสนองความต้องการของสงัคมและท�ำงานร่วมกนัในสงัคมได้ โดยนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ได้ระบกุารเรยีนการสอน

ในการปรับเปลี่ยนไปสู่พลวัตโลกในศตวรรษที ่ 21 ไว้ 4 ลักษณะ คือ 1) เรียนรู้อย่างมีเป้าหมาย (Purposeful Learning) 

2) เรียนรูเ้พือ่น�ำไปปฏบิตั ิ (Result - Based Learning) 3) เรยีนรูอ้ย่างสร้างสรรค์ (Generative Learning) และ 4) เรยีนรู้

เพื่อส่วนรวม (Mindful Learning)	

	 การวเิคราะห์วรรณกรรมชีใ้ห้เหน็ว่าแนวความคดิการศกึษาไทย 4.0 เป็นการจดัการศกึษาทีมุ่ง่เน้นทีผู่เ้รยีนเป็นส�ำคญั 

(Student-Centered) โดยรปูแบบการเรยีนการสอนในรปูแบบต่างๆ ข้างต้น ซึง่หากวเิคราะห์ลงไปในรายละเอยีดการด�ำเนนิการ

แล้วต่างกเ็ป็นรูปแบบการเรยีนการสอนทีพ่ฒันามาจากปรชัญาปัญญานยิม (Constructivism) ทีเ่ชือ่ว่าการเรยีนรูเ้ป็นกระบวนการ

ทีเ่กดิขึน้ภายในผูเ้รยีน ผูเ้รยีนเป็นผูส้ร้างความรูโ้ดยประมวลจากประสบการณ์ทีพ่บเหน็และความรูท้ีม่อียูเ่ดมิ น�ำมาวเิคราะห์

ร่วมกับข้อมูลใหม่และประสบการณ์เดิมเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ (Brandes and Ginnis, 1992) ซึ่งกระบวนการนี้ยังเป็น

แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการจัดการศึกษาอื่นๆ อีกหลายรูปแบบ เช่น การเรียนรู้โดยการปฏิบัติ (Learning by Doing) ของ

จอห์น ดวิอี ้ (Dewey, 1938) หรอื การเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) ของโดนลั ชวน (Schön, 1991) เป็นต้น ซึง่ในการ

ปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับแนวนโยบายดังกล่าวจ�ำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนการสอน 

สร้างทักษะที่จ�ำเป็น โดยเรียนด้วยการลงมือท�ำ  (Active Learning): PBL (Project Based Learning) ครูอาจารย์จะเปลี่ยน

จากสถานะเป็นพี่เลี้ยง ครูฝึก (Coach) หรือผู้จัดการ ผู้สนับสนุน (Learning Facilitator) ให้นักศึกษาสามารถค้นคว้าได้ด้วย

ตนเองจากแหล่งเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมแห่งการเรียนรู้ท้ังจากชั้นเรียน สื่อการสอน หนังสือ ห้องสมุด ฐานข้อมูลดิจิดัล  

หรอืผ่านสือ่สารสนเทศอืน่ๆ บนอนิเทอร์เนต็ ได้ฝึกฝนปฏบิตัจิรงิ และน�ำองค์ความรูท้ีม่อียูท่กุหนทกุแห่งบนโลกนี ้มาบรูณาการ

เชงิสร้างสรรค์ เพ่ือพฒันานวตักรรมต่างๆ มาตอบสนองความต้องการของสังคม เพือ่ให้เกดิการเรยีนรูต้ามแนวคดินี้ นอกจาก

การปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนแล้ว ยังจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่มหาวิทยาลัยในยุค 4.0 ที่จะต้องปรับภารกิจการเรียนการสอนให้

เชือ่มโยงไปสูก่ารปฏบิตัหิรอืเชือ่มโยงการเรยีนการสอนไปสูง่านวจิยัให้เป็นไปตามโจทย์ของนโยบายไทยแลนด์ 4.0 เพือ่ตอบสนอง

การพฒันาเศรษฐกจิ และสงัคมตามวาระแห่งชาต ิโดยเน้นการท�ำงานเป็นเครอืข่ายอย่างเป็นระบบ (ส�ำนกังานนายกรฐัมนตร,ี 

2559)

	 ส�ำหรบัการจัดการศกึษาในสาขาสถาปัตยกรรมภายใน ซึง่มโีครงสร้างหลกัสตูรเน้นเพือ่การประกอบวชิาชพีเฉพาะทาง

ทีแ่ตกต่างจากสาขาวชิาอืน่ๆ นัน้ ประเดน็เรือ่งความเชือ่มโยงไปสูก่ารประกอบวชิาชพีจงึไม่เป็นปัญหา แต่ความแตกต่างของ

ตัวผู้เรียนในด้านพฤติกรรม วิธีการเรียนรู้ และเจตคติของผู้เรียนต่อเนื้อหาและวิธีการสอนก็เป็นสิ่งส�ำคัญที่จ�ำเป็นต้องน�ำมา

วิเคราะห์เพื่อการพัฒนาปรับปรุงและส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ตามลักษณะที่พึ่งประสงค์สอดคล้องกับแนวคิด  

การศึกษาไทย 4.0 ดังนั้นกรอบการด�ำเนินงานของการวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาพฤติกรรมและความเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ

นักศกึษาในสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. โดยเป็นการศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบ (Comparative 

Study) ระหว่างนกัศกึษาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน ในหลกัสตูรปีการศกึษา 2554 และ 2559 ในประเด็นต่างๆ อนัเกีย่วเนือ่ง

กบัการพฒันาหลกัสตูรเพือ่การส่งเสรมิให้เกดิพฤตกิรรมทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลาง และพฤติกรรมต่างๆ ทีเ่อือ้ต่อการเรยีนรู้

ตามนโยบาย การศึกษาไทย 4.0 โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้:
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2. วัตถุประสงค์และค�ำถามการวิจัย

	 จากแนวนโยบาย การศึกษาไทย 4.0 แนวคิดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ผู้วิจัยจึงได้ท�ำการศึกษา

ข้อมลูต่างๆ เพือ่เป็นแนวทางในการส่งเสรมิพฤตกิรรมของนกัศกึษาไปสูค่ณุลกัษณะดงักล่าว โดยการวจิยันีม้กีรอบด�ำเนนิงาน

เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานด้านพฤติกรรมของนักศึกษาใน 3 ประเด็นส�ำคัญ คือ 1) วิธีการเรียนรู้ 2) การใช้เวลาในกิจกรรม

ต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู ้ และ 3) เจตคติของนักศึกษาที่มีต่อเนื้อหาการสอนและวิธีการสอน โดยมีจุดประสงค์หลัก

สองประการ คือ 1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู้ต่างๆ และเจตคติของนักศึกษาของนักศึกษา

ในหลกัสตูรของปีการศกึษาทีต่่างกนั และ 2) เพือ่ใช้ผลการวจิยัในการเสนอแนะการพฒันาการเรยีนการสอนของของหลกัสตูร

สถาปัตยกรรมภายใน ตามแนวคิดการจัดการศึกษาที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ และการศึกษาไทย 4.0 ซึ่งเป็นแนวคิดหลัก 

ในแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับปีพ.ศ. 2560-2574 ที่มุ่งการส่งเสริมผู้เรียนให้เรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ผ่านกระบวนการคิด

ด้วยตนเอง มีส่วนร่วมในการเรยีนการสอนเน้นการปฏบิตัจิรงิสามารถท�ำงานเป็นทมีได้ โดยใช้สือ่ดจิทิลั และสารสนเทศในการ

เข้าถึงองค์ความรู้ต่างๆ ได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นพื้นฐานไปสู่แนวคิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยมีค�ำถามการวิจัยดังนี้

	 2.1	 ค�ำถามการวิจัย

		  2.1.1 	นกัศกึษาในสาขาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน ในหลักสตูรการศกึษาปี 2554 มพีฤตกิรรมการเรยีนรู้

แตกต่างจากนักศึกษาสาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน ในหลักสูตรการศึกษาปี 2559 หรือไม่ อย่างไร

		  2.1.2 	นกัศกึษาในสาขาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. มพีฤตกิรรมการเรยีนรู้

ที่เอื้อต่อการจัดการศึกษาโดยเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางหรือไม่ อย่างไร

		  2.1.3 	นกัศกึษาในสาขาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. มพีฤตกิรรมการเรยีนรู้

ที่เอื้อต่อการจัดการศึกษาผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามนโยบายการศึกษาไทย 4.0 หรือไม่ อย่างไร

		  2.1.4 	นกัศกึษาในสาขาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. มเีจตคตต่ิอหลกัสตูร

การศึกษาอย่างไร

	 2.2	 สมมติฐานการวิจัย

		  การวิเคราะห์ผลของการวิจัยนี้จะเป็นลักษณะเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) โดยข้อมูลถูกวิเคราะห์

เชิงเปรียบเทียบจะใช้การทดสอบค่าที (Independent t-test) และการเปรียบเทียบกับค่าคงที่ (One-Sample t-test) โดยมี

สมมติฐานทางสถิต ิ ดังนี้

	 	 2.2.1 	การทดสอบค่าที Independent sample t-test	 H1: x1 = n

	 	 	 	 	 H0: x1 ≠ n

	 	 	 โดย	 x1 คือ ค่าเฉลี่ยของข้อมูลของนักศึกษาในปีการศึกษา 2554

				    xn คือ ค่าเฉลี่ยของข้อมูลของนักศึกษาในปีการศึกษา 2559

	 	 2.2.2	 การทดสอบค่าที One-sample t-test 	 H1: x1 = n

	 	 	 	 	 H0: x1 ≠ n

	 	 	 โดย	 x1 คือ ค่าเฉลี่ยของข้อมูลของนักศึกษาในปีการศึกษา 2559

				    xn คือ ค่าคงที่ตามมาตรฐานที่ก�ำหนดขึ้น

3. วิธีการวิจัย เครื่องมือวิจัย และระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเปรียบเทียบโดยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ จากกลุ่มประชากรที่เป็นนักศึกษาในสาขา

สถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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	 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  ประชากรของการวจิยัครัง้นีค้อืนกัศกึษาในหลกัสตูรสาขาสถาปัตยกรรมภายในปีการศกึษา 2554 และหลกัสตูร

ปีการศกึษา 2559 โดยได้เปรยีบเทยีบพฤตกิรรมของนกัศกึษาซึง่เป็นกลุม่ตวัอย่าง ระหว่างหลกัสตูรของภาควชิาสถาปัตยกรรม

ภายใน ในปีการศึกษาดังกล่าว จ�ำนวนทั้งสิ้น 367 คน เป็นนักศึกษาในปีการศึกษา 2554 จ�ำนวน 132 คน จากนักศึกษา

ทั้งหมดในสาขาวิชาขณะนั้น จ�ำนวนทั้งสิ้น 265 คน และเป็นนักศึกษาในปีการศึกษา 2559 จ�ำนวน 235 คน จากจ�ำนวน

นักศึกษาทั้งสิ้น 375 คน กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดถูกคัดเลือกโดยสมัครใจด้วยวิธีสุ่มแจกแบบสอบถามให้แก ่ประชากรเป้าหมาย 

ซ่ึงเป็นนักศกึษาระดบัปรญิญาตรใีนสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง (Interior Architecture: KMITL) ซึ่งมีรายละเอียดแบ่งตามเพศดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 จ�ำนวน และ เพศ ของกลุ่มตัวอย่าง

Sample Source Sample Size
Gender

Frequency Percent (%)

Comparative Case Study

academic year of 2554 Interior Architecture: KMITL 132
male 56 15.26

female 76 20.72

academic year of 2559 Interior Architecture: KMITL 235

male 58 15.80

female 163 44.41

Not indicated 14 3.81

Total 367 367 100

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

	 3.2 	ตัวแปรในการวิจัย

		  การศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้ (Learning Behavior) ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค�ำนิยามของการเรียนรู้ที่เน้น

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง มาก�ำหนดตัวแปรเพื่อการวิเคราะห์ โดยแบ่งตัวแปรเป็น 3 กลุ่ม คือ

		  3.2.1	 วิธีการเรียนรู ้ (Learning Styles) แบ่งเป็น 6 วิธีการเรียนรู้ใน 2 กลุ่ม คือ:

			   กลุ่มที ่1 เป็นกลุ่มของกระบวนการสร้างองค์ความรู้ แบ่งออกเป็น 3 วิธีการ คือ 1) การอ่านและจดจ�ำ 

(Memorize) 2) การคิดและวิเคราะห์ (Critical Thinking) 3) การลงมือท�ำและปฏิบัติจริง (Practicing)

			   กลุม่ที ่2 เป็นกลุ่มของการแสวงหาข้อมลู แบ่งออกเป็น 3 วธีิการ คอื 1) ค้นคว้าด้วยตนเอง (Independent 

Study) 2) การปรึกษาเพื่อนร่วมชั้น (Peer Assistance) และ 3) การถามอาจารย์ในชั้นเรียน (Teaching Guidance)

		  3.2.2	 การใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ อนัเกีย่วเนือ่งกบัการเรยีนรูแ้ละการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนั โดยเฉลีย่ในแต่ละ

สัปดาห ์และแต่ละวัน จ�ำนวน 14 กิจกรรม คือ 1) การเข้าฟังการบรรยาย 2) การฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ Studio 3) การฝึกฝน

ภาคปฏิบัติที่โรงฝึกปฏิบัติงาน 4) การค้นคว้าข้อมูลจากห้องสมุด 5) การค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต 6) การท�ำการบ้าน

หรอืงานทีไ่ด้รบัมอบหมายจากวชิาเรยีน 7) การท�ำงานหรอืฝึกงานทีเ่กีย่วข้องกบัวชิาชพีทีก่�ำลงัศกึษาอยู ่8) การอ่านหนังสอื 

9) การเล่นกีฬา 10) การเล่นเกม  Online/Offline 11) การท�ำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับครอบครัว 12) การท�ำกิจกรรมต่างๆ

ร่วมกบัเพือ่นๆ 13) การท�ำกจิกรรมสนัทนาการอืน่ๆ และ 14) การนอนหลบั ค่าเฉล่ียของชัว่โมงในการท�ำกจิกรรมทัง้ 14 กจิกรรม
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จะชีใ้ห้เหน็พฤตกิรรมและความเหมาะสมของการจัดการเรยีนการสอนของกลุม่ตวัอย่างแต่ละกลุม่ อกีทัง้ยงัสามารถบอกแนวโน้ม

ว่ากิจกรรมเหล่านั้นมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมอันพึงประสงค์เพื่อการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญหรือไม่ อย่างไร

		  3.2.3 	เจตคติด้านการเรียนรู้ของนักศึกษาที่มีต่อเนื้อหาการสอนและวิธีการสอน

	 3.3 	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล

		  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นแบบสอบถามมีค�ำถามทั้งสิ้น 30 ข้อค�ำถาม แบ่งเป็น 4 ส่วน คือ

		  ส่วนที ่ 1:	 เป็นข้อมลูสถานภาพทัว่ไปของกลุม่ตวัอย่าง (Demographic data) รวมถงึ เพศ อาย ุชัน้ปีทีศ่กึษาอยู่

	 	 ส่วนที ่ 2:	 เป็นการส�ำรวจพฤตกิรรมการเรยีนรู ้โดยการระบจุ�ำนวนชัว่โมงทีใ่ช้ในกจิกรรมการเรยีนรู ้ในลกัษณะ

ต่างๆ 14 กิจกรรม ค�ำถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า7   ระดับ  (Rating Scale)

		  ส่วนที่ 3:	 วัดเจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอน มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ของลิเคอร์ท 

(Likert Scale)

		  ส่วนท่ี 4:	 เป็นแบบประเมินวิธีการเรียนรู้ โดยใช้วิธีการประเมินเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 3  ระดับ  

การพัฒนาแบบสอบถามเริ่มด้วยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อก�ำหนดประเด็นและตัวแปรในการวิจัย 

ที่สอดคล้องกับจะน�ำไปสู่การตอบค�ำถามการวิจัย และก�ำหนดค�ำถามและการวัดค่าตัวแปรในค�ำถามแต่ละส่วน เมื่อพัฒนา 

ข้อค�ำถามแล้ว ได้มกีารตรวจสอบโดยผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษา เพือ่ทดสอบความเทีย่งตรงของค�ำถาม (Face Validity) เมือ่ปรบัปรงุ

แบบสอบถามตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญแล้วจึงน�ำไปทดสอบเก็บข้อมูลกับนักศึกษาระดับปริญญาโทจ�ำนวน 32 คน  

เพื่อทดสอบหาค่าความเชื่อมั่น ผลของการทดสอบเครื่องมือทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (Alpha-Coefficient) ของ 

Cronbach เท่ากับ .6583

		  การเก็บข้อมูลในปีการศึกษา 2554 ใช้วิธีแจกแบบสอบแบบสุ่มโดยกระจายไปตามสถานที่ต่างๆ ในคณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ สจล. การตอบกลับแบบสอบถามเป็นไปโดยสมัครใจ โดยมีการระบุข้อความการยินยอม (Consent 

Statement) อย่างชดัเจน ส่วนในปีการศกึษา 2559 การกระจายแบบสอบถามด�ำเนนิการโดยการข้อความร่วมมอืไปยงัผูส้อน

ในชัน้ปีต่างๆ โดยมกีารระบขุ้อความการยนิยอมอย่างชดัเจนเช่นเดียวกนั ข้อมลูทีเ่กบ็รวมรวมมาถกูวเิคราะห์โดยใช้โปรแกรม 

SPSS โดยข้อมูลในแบบสอบถามท่ีผู้ตอบไม่ตอบ ในข้อค�ำถามใดก็ตามถูกแทนที่ด้วยวิธีการทางสถิติ (Replace Missing 

Values) ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบ (Demographic Data) ถูกวิเคราะห์โดยใช้ค่าความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ

ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และใช้ในการทดสอบค่าเปรยีบเทยีบ (t-test) ค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่ตวัอย่าง เพือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบ

หาค่าความเปลีย่นแปลงในพฤตกิรรมต่างๆ เพือ่น�ำไปใช้ในการส่งเสรมิพฤตกิรรมให้สอดคล้องกบัแนวคดิการเรยีนรูท้ีเ่น้นผูเ้รยีน

เป็นศูนย์กลาง และการศึกษาความเป็นไปได้ของการด�ำเนินการตามแนวนโยบาย การศึกษา 4.0 ต่อไป

4. ผลการวิจัย

	 ผลการวเิคราะห์พฤตกิรรมการเรยีนรูข้องนกัศกึษาในสาขาสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

สจล. แสดงให้เห็นความแตกต่างในพฤติกรรมในกระบวนการเรียนรู้ของนักศึกษาต่างปีการศึกษา ในตัวแปรทั้งสามกลุ่ม คือ 

1) วิธีการเรียนรู ้(Learning Styles) ประกอบด้วย กระบวนการสร้างองค์ความรู้ การแสวงหาข้อมูล และการน�ำเสนอผลงาน 

2) การใช้เวลาในพฤติกรรมการเรียนรู้ และ 3) เจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอน ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 4.1 	 วิธีการเรียนรู้ (Learning Styles)

		  การวจิยัพบว่านกัศกึษาทัง้สองปีการศกึษามรีปูแบบวธิกีารเรยีนรู ้(Learning Styles) ทีเ่น้นการคดิและวเิคราะห์

ในกระบวนการสร้างองค์ความรู ้ เป็นล�ำดับแรก และเน้นการค้นคว้าด้วยตนเองจากสื่อต่างๆ ในขั้นตอนการแสวงหาความรู้ 
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เป็นล�ำดบัแรก และเหน็ด้วยกบัการลงมอืท�ำโดยการปฏบิตัจิรงิมากกว่าการอ่านและจดจ�ำ (ดงัแสดงในตารางที ่2) หากวเิคราะห์

ผลการวจิยันีเ้ปรยีบเทยีบกบัค�ำนยิามของแนวคดิการจดัการเรยีนรูท้ีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัจะเหน็ได้ว่าเป็นพฤติกรรมทีเ่อ้ือต่อ

การเรยีนการสอน กล่าวคอื กระบวนการพฒันาทีเ่น้นตัวผูเ้รยีนเป็นหลกั ต้องส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนใช้การคดิและวเิคราะห์เพ่ือการ

สร้างสรรค์ แทนการท่องจ�ำจากต�ำราเรยีน และเรียนรูจ้ากสภาพแวดล้อม เช่น เพือ่นและการปฏบิตัมิากกว่ารบัข้อมลูด้วยการ

จดจ�ำอย่างเดยีว ซึง่จะไม่ส่งเสรมิการสร้างองค์ความรูใ้หม่ จงึแสดงว่ากระบวนการสร้างองค์ความรูข้องนกัศกึษาเป็นการเรยีนรู้

ทีส่อดคล้องกบัแนวการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั และสามารถสนบัสนนุให้บรูณาการไปสู่การใช้ส่ือสารสนเทศดิจิทลัเป็นสือ่

การสอนและสืบค้นจากแหล่งความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามแนวคิดการศึกษา 4.0

		  เมือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบวธิกีารเรยีนรูข้องนกัศกึษาในหลกัสตูรปีการศกึษา 2554 และปีการศกึษา 2559 โดยใช้

การทดสอบ “ที” (Independent Sample t-test) พบว่านักศึกษามีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 99 % Confident Interval เพียงสามประเด็น (ดังแสดงในตารางที่ 3) คือ 1) นักศึกษาในปีการศึกษา 2559 

แสวงหาข้อมูลในการเรียนรู้จากทุกแหล่งข้อมูลเพิ่มขึ้น โดยจะถามจากอาจารย์ผู้สอนในชั้นเรียนเพิ่มมากขึ้นกว่านักศึกษา 

ในปีการศึกษา 2554 2) นักศึกษาในปีการศึกษา 2559 เลือกใช้การน�ำเสนอผลงานด้วยสื่อที่เขียนหรือวาดด้วยมือ ลดลงกว่า

นักศึกษาในปีการศึกษา 2554 อย่างมีนัยส�ำคัญ และ 3) นักศึกษาในปีการศึกษา 2559 เลือกใช้การน�ำเสนอผลงานด้วยสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์มากขึ้นกว่านักศึกษาในปีการศึกษา 2554 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ตารางที่ 2	 การเปรียบเทียบรูปแบบวิธีการเรียนรู้และวิธีการน�ำเสนอผลงานของนักศึกษาสาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน 

สจล. (มาตราส่วนแสดงความแตกต่าง 3 ระดับ)

รูปแบบวิธีการเรียนรู้

(Learning Styles)

หลักสูตรปี

การศึกษา 2554
ล�ำดับของ

วิธีการเรียนรู้

ที่ใช้มาก

หลักสูตรปี

การศึกษา 2559

ล�ำดับของ

วิธีการเรียนรู้

ที่ใช้มากx SD x SD

กระบวนการ

สร้างองค์

ความรู้

อ่านและจดจ�ำ 1.62 .834 3 1.58 .826 3

คิดและวิเคราะห์ 2.30 .676 1 2.33 .623 1

ลงมือท�ำ/ปฏิบัติจริง 2.08 .788 2 2.20 .769 2

การแสวงหา

ข้อมูล

ค้นคว้าด้วยตนเองโดยใช้สื่อต่างๆ 2.52 .693 1 2.49 .754 1

ปรึกษาเพื่อนร่วมชั้นเรียน 2.15 .636 2 2.04 .698 2

ถามจากอาจารย์ในชั้นเรียน 1.33 .614 3 1.59 .729 3

การน�ำเสนอ

ผลงาน

น�ำเสนอโดยการพูด 2.28 .745 1 2.34 .710 1

น�ำเสนอด้วยสื่อที่เขียน/วาดด้วยมือ 2.13 .746 2 1.77 .766 3

น�ำเสนอโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 1.56 .784 3 1.99 .829 2

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

	 	 แม้ว่านักศึกษาในปีการศึกษา 2559 ใช้วิธีน�ำเสนอผลงานด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มากขึ้นกว่า นักศึกษาในปี

การศึกษา 2554 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ทว่านักศึกษาจะใช้วิธีการพูดในการน�ำเสนอผลงานมากกว่าวิธีอื่นๆ และเมื่อ

พิจารณาค่าเฉลี่ยของรูปแบบการเรียนรู้ต่างๆ (ดังแสดงในรูปที ่1) ค่าเฉลี่ยของรูปแบบการเรียนรู้แสดงให้เห็นพฤติกรรมของ

นกัศกึษาในปีการศกึษา 2559 ว่าค้นคว้าด้วยตนเองจากส่ือต่างๆ คดิวเิคราะห์ ลงมือปฏบิตัจิรงิ โดยปรกึษาเพือ่นๆ และน�ำเสนอ

ด้วยการพูดร่วมกับสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ ่ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่สอดคล้องกับพลวัตของโลกในศตวรรษที ่ 21
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รูปที่ 1 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบวิธีการเรียนรู้ของนักศึกษาสาขาสถาปัตยกรรมภายใน สจล.

ระหว่างนักศึกษาในหลักสูตรปีการศึกษา 2554 กับปีการศึกษา 2559

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

ตารางที่ 3	 แสดงค่านยัส�ำคญัทางสถติขิองการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบวธิกีารเรยีนรูข้องนกัศกึษาในหลกัสตูรปีการศกึษา 2554 

และ ปีการศึกษา 2559

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig.
(2-tailed)

Mean 
Difference

Std. Error 
Difference

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

Lower Upper

rely on other

handmade 
presentation
electronic 
presentation

Equal variances assumed
Equal variances not assumed
Equal variances assumed
Equal variances not assumed
Equal variances assumed
Equal variances not assumed

3.206
3.303
-3.805
-3.826
4.198
4.228

302
286.609

303
267.001
301

268.695

.001

.001

.000

.000

.000

.000

.258

.258
-.336
-.336
.401
.401

.080

.078

.088

.088

.096

.095

.100

.104
-.510
-.510
.213
.214

.416

.411
-.162
-.163
.589
.588

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

	 4.2 	 การใช้เวลาในพฤติกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่าง

		  ผลการวเิคราะห์การใช้เวลาในพฤตกิรรมอนัเกีย่วเนือ่งกบัการเรยีนรูข้องนกัศกึษาของแต่ละกลุม่ตวัอย่างทีแ่สดง

ในตารางที ่4 แสดงให้เหน็ว่า นกัศกึษาในปีการศกึษา 2559 ใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ เพิม่มากขึน้ในภาพรวม มเีพยีง 3 กจิกรรม

จาก 14 กิจกรรม ที่ค่าเฉลี่ยของการใช้เวลาน้อยลง คือ 1) การเข้าฟังการบรรยาย 2) การค้นคว้าข้อมูลจากห้องสมุด และ 

3) การอ่านหนงัสอื อย่างไรกต็ามมเีพยีงกจิกรรมการใช้เวลาในการค้นคว้าข้อมลูจากห้องสมดุเท่านัน้ทีน่กัศกึษาใช้เวลาน้อยลง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 5) ส่วนกิจกรรมที่นักศึกษาใช้เวลามากขึ้นมี 10 กิจกรรม คือ 1) ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ 

Studio 2) ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่โรงฝึกปฏิบัติงาน 3) ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต 4) ท�ำการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมาย

จากวิชาเรียน 5) ท�ำงานหรือฝึกงานที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพที่ก�ำลังศึกษาอยู่ 6) เล่นกีฬา 7) เล่นเกมส์ 8) ท�ำกิจกรรมต่างๆ

ร่วมกับครอบครัว 9) ท�ำกิจกรรมสันทนาการอื่นๆ และ 10) การนอนหลับ นอกจากนี้มีค่าเฉลี่ยของการท�ำกิจกรรมต่างๆ

ร่วมกับเพื่อนๆ ซึ่งนักศึกษาทั้งสองปีการศึกษาใช้เวลาเท่ากัน (ดูตารางที่ 4)
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		  ค่าเฉลีย่ของการใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ ของนกัศกึษาปีการศกึษา 2559 เมือ่เปรยีบเทยีบกบันกัศกึษาปีการศกึษา 

2554 ซึง่เป็นนกัศกึษาต่างหลกัสตูรกนันัน้ เป็นทีน่่าสงัเกตว่า มเีพยีงสองกจิกรรมเท่านัน้ทีใ่ช้เวลาเพิม่มากขึน้อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ 99% Confident Interval คือ การค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตและการเล่นเกม โดยการค้นคว้าข้อมูลจาก

อินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้นจาก 6.99 เป็น 9.76 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และการเล่นเกมเพิ่มขึ้นจาก 3.87 เป็น 9.41 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ในขณะทีก่ารใช้เวลาในห้องสมดุลดลงอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 99% Confident Interval จาก 5.67 เป็น 3.71 ชัว่โมง

ต่อสัปดาห์ (แสดงในตารางที่ 5)

		  อย่างไรก็ตามพบว่านักศึกษาในสาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน ในปีการศึกษา 2559 แต่ละชั้นปี มีพฤติกรรม

การใช้เวลาในแต่ละกิจกรรมแตกต่างกัน (แสดงในรูปที่ 3a) เม่ือท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบในรายละเอียดของแต่ละชั้นปี

พบว่านกัศกึษาชัน้ปีที ่3 ใช้เวลาในกจิกรรมในการเรยีนมากทีส่ดุ และนกัศกึษาชัน้ปีที ่1 ใช้เวลานอนหลบัในแต่ละวนัน้อยทีส่ดุ

เพยีง 4.11 ชัว่โมงต่อวนั ในขณะทีน่กัศกึษาชัน้ปีที ่5 ใช้เวลาในกจิกรรมการเรยีนรูน้้อยทีส่ดุ ผกผนักบัการใช้เวลาในกจิกรรม

นอกหลกัสตูรมากกว่าทกุชัน้ปี และใช้เวลานอนมากทีส่ดุถงึ 6.64 ชัว่โมงต่อวนั การวเิคราะห์การใช้เงาในกจิกรรมนีม้ข้ีอสงัเกต

ที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง คือ ค่าเฉลี่ยของการใช้เวลานอนหลับของนักศึกษาแต่ละชั้นปีนั้น เป็นระยะเวลาที่เพียงพอหรือไม่

		  การวเิคราะห์ค่าเฉลีย่การใช้เวลานอนหลบัต่อวนัของนกัศกึษาในปีการศกึษา 2554 ค่าเฉลีย่เท่ากบั 5.67 ชัว่โมง

ต่อวัน เพิ่มมากขึ้นเป็น 5.76 ชั่วโมงต่อวัน แม้จะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ การใช้เวลานอนเฉลี่ยเพียง 5.76 ชั่วโมง 

ก็ยังน้อยกว่าค�ำแนะน�ำระยะเวลาในการนอนท่ีเหมาะสมจากแพทย์และผู้เชี่ยวชาญด้านการนอน ซึ่งระบุว่า วัยศึกษา อาย ุ

14-17 ป ี ควรนอน 8-10 ชั่วโมงต่อวัน และอาย ุ 18-25 ปี ควรนอน 7-9 ชั่วโมง (National Sleep Foundation, 2016)

ตารางที่ 4	 ค่าเฉลี่ยของการใช้เวลาในกิจกรรมต่างๆ อันเก่ียวเนื่องกับการเรียนรู้ของนักศึกษา และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง (หน่วย: ชั่วโมง)

กิจกรรม

Interior Architecture

KMITL: 2554

Interior Architecture

KMITL: 2559

x SD x SD

การเรียนรู้ตาม

ตารางเรียน

เข้าฟังการบรรยาย ต่อ 1 สัปดาห์

(Lecture Hours)

9.27 4.16 8.88 4.73

ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ Studio ต่อ 1 สัปดาห์

(Studio Hours)

6.54 4.53 6.80 5.38

ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่โรงฝึกปฏิบัติงาน (Work Shop) 

ต่อ 1 สัปดาห์ (Shop Hours)

2.92 2.69 2.99 4.01

กิจกรรม

สนับสนุนการ

เรียนรู้

ค้นคว้าข้อมูลจากห้องสมุด ต่อ 1 สัปดาห์

(Library Hours)

5.64 3.41 3.71 3.33

ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ต่อ 1 สัปดาห ์

(Internet Hours)

6.99 4.32 9.76 5.25

ท�ำการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมายจากวิชาเรียน 

ต่อ 1 สัปดาห์ (Self - Study Hours)

12.30 4.25 12.49 4.38

ท�ำงานหรือฝึกงานที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพที่ก�ำลัง

ศึกษาอยู่ต่อ 1 สัปดาห์ (Work Hours)

4.09 5.10 4.82 5.37

อ่านหนังสือ ต่อ 1 สัปดาห์ (Read Hours) 4.90 3.69 4.78 3.78
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ตารางที่ 4	 (ต่อ) ค่าเฉลีย่ของการใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ อนัเกีย่วเนือ่งกบัการเรยีนรูข้องนกัศกึษา และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน

ของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง (หน่วย: ชั่วโมง)

กิจกรรม

Interior Architecture

KMITL: 2554

Interior Architecture

KMITL: 2559

x SD x SD

กิจกรรม

สันทนาการ

เล่นเกม Online/Offline ต่อ 1 สัปดาห์

(Game Hours)

3.87 4.86 9.41 5.49

ท�ำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับครอบครัว ต่อ 1 สัปดาห ์

(Family Hours)

5.46 5.28 6.43 5.30

ท�ำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับเพื่อนๆ ต่อ 1 สัปดาห์ 

(Friend Hours) 

9.59 5.00 9.59 5.15

เล่นกีฬา ต่อ 1 สัปดาห์ (Sport Hours) 2.65 2.64 3.16 3.46

ท�ำกิจกรรมสันทนาการอื่นๆ ต่อ 1 สัปดาห์

(Relax Hours)

6.03 4.26 6.10 4.38

นอนหลับ ต่อ 1 วัน (Sleep Hours) 5.67 1.95 5.76 2.97

กิจกรรมเพื่อ

สุขภาพ

เล่นกีฬา ต่อ 1 สัปดาห์ (Sport Hours) 2.65 2.64 3.16 3.46

ท�ำกิจกรรมสันทนาการอื่นๆ ต่อ 1 สัปดาห์

(Relax Hours)

6.03 4.26 6.10 4.38

นอนหลับ ต่อ 1 วัน (Sleep Hours) 5.67 1.95 5.76 2.97

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

รูปที่ 2 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบการใช้เวลาของนักศึกษาในกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู้

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)
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ตารางที่ 5	 แสดงค่านัยส�ำคัญทางสถิติในการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้เวลาในกิจกรรมการเรียนรู้ระหว่างนักศึกษา 

ในหลักสูตรปีการศึกษา 2554 และ 2559

Independent Samples Test

Levene’s Test 
for Equality of 

Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. 
(2-tailed)

Mean 
Difference

Std. Error 
Difference

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

Lower Upper

library 
hours/week

Equal variances assumed .197 .657 -5.276 365 .000 -1.93036 .36589 -2.64988 -1.21085

Equal variances not assumed -5.241 266.186 .000 -1.93036 .36834 -2.65559 -1.20514

internet 
hours/week

Equal variances assumed 17.698 .000 5.147 364 .000 2.76826 .53779 1.71069 3.82583

Equal variances not assumed 5.433 316.681 .000 2.76826 .50957 1.76569 3.77083

game 
hours/week

Equal variances assumed 11.118 .001 9.651 364 .000 5.54070 .57410 4.41173 6.66966

Equal variances not assumed 9.985 300.122 .000 5.54070 .55492 4.44867 6.63272

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

ตารางที่ 6	 แสดงการใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ ในชวีติประจ�ำวนัของนกัศกึษาสาขาสถาปัตยกรรมภายใน สจล. ในปีการศกึษา 

2559 แยกตามชั้นปี

กิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู้
ค่าเฉลี่ยของการใช้เวลา (ชั่วโมง)

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 ปี 5

เข้าฟังการบรรยาย ต่อ 1 สัปดาห์ (Lecture Hours) 9.92 8.75 10.24 7.35 8.46 8.88

ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ Studio ต่อ 1 สัปดาห์ (Studio Hours) 11.47 6.57 11.20 6.87 1.27 6.80

ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่โรงฝึกปฏิบัติงาน (Work Shop) ต่อ 1 สัปดาห ์ (Shop Hours) 0.97 7.20 3.10 3.14 0.21 2.99

ค้นคว้าข้อมูลจากห้องสมุด ต่อ 1 สัปดาห์ (Library Hours) 4.06 3.77 4.12 4.71 2.49 3.71

ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ต่อ 1 สัปดาห์ (Internet Hours) 7.84 6.81 12.16 8.36 12.42 9.76

ท�ำการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมายจากวิชาเรียน ต่อ 1 สัปดาห์ (Self-Study Hours) 13.18 12.08 14.90 10.64 11.92 12.49

ท�ำงานหรือฝึกงานที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพที่ก�ำลังศึกษาอยู่ต่อ 1 สัปดาห ์ (Work Hours) 4.74 4.06 3.89 6.30 5.21 4.82

อ่านหนังสือ ต่อ 1 สัปดาห์ (Read Hours) 4.98 3.76 5.59 5.19 4.65 4.78

ค่าเฉลี่ยรวมของการใช้เวลาในกิจกรรมการเรียนรู้ต่อสัปดาห์ 57.13 53.00 65.20 52.56 46.63

ค่าเฉลี่ย ต่อวัน 8.16 7.57 9.31 7.51 6.66

กิจกรรมนอกหลักสูตร สนับสนุนการเรียนรู้

เล่นกีฬา ต่อ 1 สัปดาห์ (Sport Hours) 2.23 2.58 3.19 3.93 3.58 3.16

เล่นเกม Online/Offline ต่อ 1 สัปดาห์ (Game Hours) 6.68 8.81 10.94 7.87 11.19 9.41

ท�ำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับครอบครัว ต่อ 1 สัปดาห์ (Family Hours) 4.98 6.85 6.61 6.18 6.85 6.43

ท�ำกิจกรรมต่างๆร่วมกับเพื่อนๆ ต่อ 1 สัปดาห์ (Friend Hours) 9.62 9.81 10.63 8.45 9.40 9.59

ท�ำกิจกรรมสันทานาการอื่นๆ ต่อ 1 สัปดาห์ (Relax Hours) 4.21 5.22 6.13 6.35 7.60 6.10

ค่าเฉลี่ยรวมการใช้เวลาในกิจกรรมนอกหลักสูตรต่อสัปดาห์ 27.72 33.27 37.50 32.78 38.62

ค่าเฉลี่ยรวมการใช้เวลาในกิจกรรมนอกหลักสูตรต่อวัน 3.96 4.75 5.36 4.68 5.52

ค่าเฉลี่ยรวมของการใช้เวลาในกิจกรรมการเรียนรู้รวมกิจกรรมนอกหลักสูตรต่อสัปดาห์ 84.85 86.27 102.7 85.34 85.15

ค่าเฉลี่ยของการใช้เวลาในกิจกรรมต่อวัน 12.12 12.32 14.67 12.19 12.16

นอนหลับ ต่อ 1 วัน (Sleep Hours) 4.11 6.16 5.11 5.95 6.64 5.76

รวมค่าเฉลี่ยการใช้เวลาต่อวัน 16.23 18.48 19.78 18.14 18.8

เวลาที่เหลือส�ำหรับกิจกรรมอื่นๆ ในชีวิตประจ�ำวันต่อวัน 7.77 5.52 4.22 5.86 5.2

เวลาที่เหลือส�ำหรับกิจกรรมอื่นๆ ในชีวิตประจ�ำวันหากใช้เวลานอนให้เพียงพอ 
7 ชั่วโมง ต่อวัน เช่นเวลาที่ใช้ในการรับประทานอาหาร เดินทาง ฯลฯ 

4.88 4.68 2.33 4.81 4.84

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)
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	 (a)	 (b)

	 	

	 (c)	 (d)

	 	

	 (e)	 (f)

รูปที่ 3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบการใช้เวลาในกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ ของนักศึกษาชั้นปีต่างๆ

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

		  การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบข้อมลูของนกัศกึษาปีการศกึษา 2554-2559 (แสดงในรปูภาพที ่3b-f และ รปูภาพที ่4) 

ชีใ้ห้เหน็ความเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรม 4 ประการหลกั คอื 1) มีการชัว่โมงการใช้เทคโนโลยี (ใช้อนิเทอร์เนต็ค้นคว้าหาข้อมลู

และมีการเล่นเกม) ที่เพิ่มขึ้นอย่างมาก 2) การนอนหลับไม่เพียงพอ โดยนักศึกษาในปีการศึกษา 2559 ชั้นปีที ่ 1 ปีที่ 3 

และปีที ่ 4 มีการใช้เวลาในการนอนหลับ น้อยลงกว่านักศึกษาชั้นปีเดียวกันในปีการศึกษา 2554 ในขณะที่นักศึกษาปีที่ 2 
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และปีที ่ 5 ใช้เวลานอนหลับมากขึ้น 3) นักศึกษาทุกชั้นปีใช้เวลาค้นคว้าจากห้องสมุดน้อยลง และ 4) นักศึกษาชั้นปีที่ 1 

และชั้นปีที ่ 5 ใช้เวลาเข้าฟังค�ำบรรยายมากขึ้น ในขณะที่ ชั้นปีที่ 2, 3 และ 4 เข้าฟังการบรรยายน้อยลง

	 	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบนักศึกษาในชั้นปีเดียวกันที่ศึกษาในปีการศึกษา 2554 และ 2559 ผลการวิเคราะห์

พบการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�ำคัญดังนี้

	 	 4.2.1	 นกัศกึษาชัน้ปีที ่1: ใช้เวลาในกจิกรรมเข้าฟังการบรรยาย ฝึกฝนภาคปฏบิตัทิี ่Studio ค้นคว้าในห้องสมดุ 

ค้นคว้าข้อมูลจากอนิเทอร์เนต็ ท�ำการบ้านหรอืงานทีไ่ด้รบัมอบหมายจากวชิาเรยีน ท�ำกจิกรรมต่างๆ ร่วมกบัครอบครวั ท�ำกิจกรรม

ต่างๆ ร่วมกับเพื่อนๆ มากขึ้น และ นอนหลับน้อยลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval

	 	 4.2.2	 นกัศกึษาชัน้ปีที ่2: ใช้เวลาในการฝึกฝนภาคปฏิบติัที ่Studio และค้นคว้าในห้องสมดุน้อยลง แต่ใช้เวลา

ในการฝึกฝนภาคปฏิบัติที่โรงฝึกปฏิบัติงาน เล่นเกม นอนหลับ มากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence 

Interval

	 	 4.2.3	 นักศึกษาชั้นปีที่ 3: ใช้เวลาในการค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต และเล่นเกม มากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ Studio มากข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 95% 

Confidence Interval แต่เข้าฟังการบรรยาย ค้นคว้าในห้องสมุด น้อยลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence 

Interval และท�ำการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมายจากวิชาเรียน น้อยลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 95% Confidence 

Interval

	 	 4.2.4	 นักศึกษาชั้นปีที่ 4: ใช้เวลาในกิจกรรมเข้าฟังการบรรยาย ค้นคว้าในห้องสมุด น้อยลงอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบั 99% Confidence Interval และท�ำการบ้านหรอืงานทีไ่ด้รบัมอบหมายจากวชิาเรยีน น้อยลงอย่างมนียัส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 95% Confidence Interval ในขณะที่ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต และเล่นเกมมากขึ้น อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval และฝึกฝนภาคปฏิบัติที ่Studio มากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 95% 

Confidence Interval 	

	 	 4.2.5	 นักศึกษาชั้นปีที่ 5: ใช้เวลาในกิจกรรมเข้าฟังการบรรยาย ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต และเล่นเกม 

มากขึ้น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval แต่ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ Studio ฝึกฝนภาคปฏิบัติที่ 

โรงฝึกปฏิบัติงาน และค้นคว้าในห้องสมุด น้อยลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval

รูปที่ 4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบจ�ำนวนชั่วโมงการนอนของนักศึกษาแต่ละชั้นปีในปีการศึกษา 2554 และ 2559

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)
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	 	 เมือ่พจิารณาชัว่โมงการนอนหลบัของของนกัศกึษาแต่ละชัน้ปี พบว่าแม้นกัศกึษาในปีการศกึษา 2559 มชีัว่โมง

การนอนหลับเฉลี่ยมากขึ้นกว่าปีการศึกษา 2554 แต่ทว่านักศึกษาในชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 3-4 มีชั่วโมงการนอนที่น้อยลง 

(แสดงในรูปที่ 4) โดยนักศึกษาในปีการศึกษา 2559 ชั้นปีที่ 1 มีชั่วโมงการนอนน้อยลงกว่าปีการศึกษา 2554 อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% Confidence Interval และชั้นปีที่ 2 นอนหลับมากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 99% 

Confidence Interval ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงชั่วโมงการนอนของนักศึกษาปีที่ 3 4 และ 5 ไม่แสดงค่านัยส�ำคัญ และ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ชั่วโมงการนอนหลับของนักศึกษาทุกชั้นปีโดยใช ้ การเปรียบเทียบค่า “ที” (One-Sample t-test) 

ยังแสดงให้เห็นว่าไม่มีชั้นปีใดเลยท่ีนอนหลับเพียงพอถึง 7 ชั่วโมงต่อวันตามค�ำแนะน�ำการนอนของแพทย์และผู้เชี่ยวชาญ

ด้านการนอน (National Sleep Foundation, 2016)

	 4.3 	 เจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอน

		  ข้อค�ำถามกลุ่มเจตคติในเครื่องมือของการวิจัยนี้มุ่งออกแบบในการประเมินเจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอน 

ของหลักสูตรใน 4 ประเด็นของการเรียนรู้ คือ ความคิดสร้างสรรค์ การจัดการเวลาในการเรียนรู้ การเรียนรู้ด้วยตนเอง  

และเหมาะสมของหลักสูตร (แสดงผลในตารางที่ 6) ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้านเจตคติ

ต่อเน้ือหาและวธิกีารสอนของกลุม่ตวัอย่างชีใ้ห้เหน็ว่า นกัศกึษาในหลักสูตรสาขาวชิาสถาปัตยกรรมภายใน ในปีการศกึษา 2559 

มีเจตคติที่เห็นด้วยว่าการเรียนการสอนในปัจจุบันเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้คิดและสร้างสรรค์อย่างอิสระ ให้เวลาเพียงพอ 

ในการเรียนรู้และฝึกฝนท�ำการบ้าน นักศึกษาเห็นด้วยว่าการค้นคว้าด้วยตนเองและการฝึกปฏิบัติดีกว่าการฟังการบรรยาย

และปฏิบัติตาม และเนื้อหารายวิชาและการสอนในปัจจุบันมีความเหมาะสมและทันสมัย ซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงจากเจตคติ

ของนกัศกึษาในปีการศกึษา 2554 ในทางทีด่ขีึน้ในปีการศกึษา 2559 โดยแสดงเจตคตเิหน็ด้วยมากขึน้ว่าสามารถท�ำการบ้าน

หรอืงานทีไ่ด้รบัมอบหมายจากวชิาเรยีนเสรจ็ตามก�ำหนดเวลา และเหน็ด้วยว่าการเรยีนการสอนโดยให้ค้นคว้าด้วยตนเองและ

การฝึกปฏบิตัขิองหลกัสตูรดกีว่าการฟังการบรรยายและปฏิบติัตาม โดยมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดับ 99% Confidence Interval 

(แสดงในตารางที ่ 7) ชี้ให้เห็นว่านักศึกษามีทักษะในการบริหารเวลาด้วยตนเองได้ดีขึ้น และมีการค้นคว้าด้วยตนเองและฝึก

ปฏบิตัด้ิวยตนเองมากกว่าการเรยีนรูโ้ดยการฟังการบรรยาย ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัในส่วนของการใช้เวลาในกจิกรรมต่างๆ 

ในตารางที่ 4 และตารางที่ 6 อีกท้ังนักศึกษาแสดงเจตคติที่เห็นว่าเนื้อหารายวิชาและการสอนในปัจจุบันมีความเหมาะสม

และทันสมัยมากขึ้นกว่าในปีการศึกษา 2554

ตารางที่ 6	 ค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านเจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอนของนักศึกษาสาขาสถาปัตยกรรมภายใน สจล. (Likert 

Scale 1-5)

เจตคติต่อเนื้อหาและวิธีการสอน

Interior

Architecture

KMITL: 2554

ระดับ

ความคิดเห็น

Interior

Architecture

KMITL: 2559

ระดับ

ความคิดเห็น

x SD x SD

การเรียนการสอนในปัจจุบันเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้

คิดและสร้างสรรค์อย่างอิสระ (Independent Thinking)

3.30 .856 เห็นด้วย 3.38 .714 เห็นด้วย

ท่านสามารถท�ำการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมายจาก

วิชาเรียนเสร็จตามก�ำหนดเวลา

2.92 .986 ปานกลาง 3.47 .716 เห็นด้วย

ท่านค้นคว้าด้วยตนเองและฝึกปฏิบัติให้ผลดีกว่าฟัง

การบรรยายและปฏิบัติตาม (Independent Study)

2.92 .838 ปานกลาง 3.17 .704 เห็นด้วย

เนื้อหารายวิชาและการสอนในปัจจุบันมีความเหมาะสม

และทันสมัย

3.11 .840 เห็นด้วย 3.15 .770 เห็นด้วย

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)
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รูปที่ 4   กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบเจตคติของนักศึกษาสถาปัตยกรรมภายใน สจล.

ที่มีต่อหลักสูตรการศึกษาปี 2554 และปีการศึกษา 2559

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)

ตารางที่ 7	 แสดงค่านัยส�ำคัญทางสถิติในการวิเคราะห์เปรียบเทียบเจตคติของนักศึกษาที่มีต่อหลักสูตรการสอนระหว่างป ี

การศึกษา 2554 และปีการศึกษา 2559

Independent Samples Test

Levene’s Test 
for Equality of 

Variances
t-test for Equality of Means

F Sig. t df
Sig. 

(2-tailed)
Mean 

Difference
Std. Error 
Difference

95% Confidence 
Interval of the 

Difference

Lower Upper

managing 
time skill

Equal variances 
assumed

4.782 .029 5.760 322 .000 .545 .095 .359 .730

Equal variances not 
assumed

5.438 223.077 .000 .545 .100 .347 .742

independent 
study

Equal variances 
assumed

2.804 .095 2.903 322 .004 .250 .086 .081 .419

Equal variances not 
assumed

2.812 248.706 .005 .250 .089 .075 .425

ที่มา: ผู้วิจัย (2560)
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5. อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

	 เมื่อพิจารณาผลการวิจัยข้างต้น พฤติกรรมการเรียนรู้ และรูปแบบการเรียนรู้ (Learning Style) ของนักศึกษา  

ในปีการศึกษา 2559 มีการเปลี่ยนแปลงจากนักศึกษาในปีการศึกษา 2554 อย่างเห็นได้ชัด ซึ่งเป็นไปในทางที่เอื้อต่อการจัด 

การศึกษาแบบเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญมากขึ้น และสอดคล้องกับแนวทางจัดการศึกษาตามนโยบาย การศึกษา 4.0 ที่เน้นการ

ปรบัเปลีย่นระบบนเิวศน์การเรยีนรูจ้ากการเรยีนภาคทฤษฎไีปสูก่ารคดิวเิคราะห์และการแก้ไขปัญหา (สวุทิย์ เมษนิทรย์ี, 2559) 

โดยใช้เทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอนมากขึ้น อย่างไรก็ตามการปรับปรุงการเรียนการสอน และหลักสูตรควรค�ำนึงถึง 

ในประเด็นดังต่อไปนี้

	 5.1	 การใช้เวลาของนักศึกษาในกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ

	 	 ผลการวจิยัจะชีใ้ห้เหน็ว่านกัศกึษาในต่างปีการศกึษามพีฤติกรรมเปล่ียนแปลงไปอย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในการใช้เวลาในการสืบค้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต (9.76 ชั่วโมง/สัปดาห์) มากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ และมากกว่าการใช้เวลา

ฟังการบรรยายในห้องเรียน (8.88 ชั่วโมง/สัปดาห์) และยังมีการใช้เวลากับกิจกรรมเกมออนไลน์ ออฟไลน์ก็มากขึ้นอย่างมี

นัยส�ำคัญ (9.41 ชั่วโมง/สัปดาห์) ใช้เวลาท�ำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับเพื่อนๆ (9.59 ชั่วโมง/สัปดาห์) ซึ่งแม้กิจกรรมเหล่านี ้

จะส่งผลดกีบัการเรยีนรูด้้วยตนเองและเป็นไปตามนโยบายการศกึษา 4.0 แต่เมือ่พจิารณาตามเกณฑ์มาตรฐานหลกัสูตรระดบั

ปริญญาตรีของ กระทรวงศกึษาธกิาร (2558) และตารางเรยีนในหลกัสตูร จ�ำนวนชัว่โมงเรยีนนัน้จะไม่สอดคล้องกบัเกณฑ์ดงักล่าว

	 5.2	 ความสมดุลของชีวิตการเรียนรู้และการนอนหลับอย่างเพียงพอ

	 แม้ว่าผลการวิเคราะห์แสดงว่าการเรียนการสอนและรูปแบบวิธีการเรียนรู้ของนักศึกษาในปัจจุบันเปิดโอกาสให้

นักศกึษาได้คดิและสร้างสรรค์อย่างอสิระอกีทัง้เนือ้หารายวชิาและการสอนในปัจจบุนัมคีวามเหมาะสมอย่างทนัสมยั แต่การใช้เวลา

ในการท�ำกิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลาที่ใช้ในการท�ำการบ้านที่มากขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบกับระยะการนอนหลับ

ทีน้่อยกว่าอย่างมากชีใ้ห้เหน็ว่านกัศกึษามภีาระงานมากเกนิไปซึง่ไม่เป็นผลดีต่อการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนั และขดัแย้งกบัแนว

ความคดิของการเรยีนรูท้ีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลางทีมุ่ง่การพฒันา “ชวีติ” (เกรยีงศกัดิ ์เจรญิวงศ์ศกัดิ,์ ทวชียั เจรญิเศรษฐศิลป์, 

ธนวัตน์ จิตติชัย, เชษฐา ทรัพย์เย็น, ณัฐฤดี ทรัพย์เย็น, จิตติมา บุญวิทยา และพิมพ์มาศ รัตนาวัฒน์วรรณา, 2548)  

อกีทัง้มีการวจิยัจากทัว่โลกยนืยนัว่าการนอนหลบัไม่เป็นสาเหตรุ่วมของการเกดิโรคร้ายแรงต่างๆ อกีมาก โดย จอร์เกน ซลัเลย์ 

(Zulley, Wever and Aschoff, 1981) นักวิจัยพฤติกรรมการนอนหลับ วิทยาลัยแพทย์รีเกนส์เบิร์ก ยืนยันว่าการอดนอน 

ส่งผลกระทบต่อร่างกายโดยจะท�ำให้สมองเฉือ่ยชา ประสทิธภิาพการจดจ�ำลดลง การเรยีนรูช้้าลง ร่างกายผลติฮอร์โมนผดิปรกติ 

ร่างกายเจริญเติบโตน้อยลง ดังน้ันนักศึกษาในวัยเรียนรู้ควรนอนพักผ่อนอย่างน้อยคืนละ 7 ชั่วโมงเพื่อความมีสุขภาพที่ดี 

และมีคุณลักษณะที่ดีของนักศึกษาของพลวัตโลกในศตวรรษที ่ 21

	 5.3	 การปรับปรุงหลักสูตรของสาขาสถาปัตยกรรมภายในในอนาคต:

	 	 นอกเหนือจากข้อสังเกตในการปรับปรุงพฤติกรรมการเรียนการสอนจากพฤติกรรมการเรียนรู้และรูปแบบ 

การเรียนรู ้ 2 ข้อข้างต้น การพบว่าการใช้เวลาของนักศึกษาในการอ่านหนังสือน้อยลงและใช้ห้องสมุดลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติน้ัิน เป็นพฤตกิรรมพืน้ฐานของการเรยีนรูต้ามในแนวคดิปัญญานยิม (Constructivism) ซึง่หมายรวมถงึการอ่านหนังสอื

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และอาจเป็นการสืบค้นผ่านส่ือสารสนเทศดิจิทัลออนไลน์ของห้องสมุดด้วยนั้น อาจท�ำให้การส่งเสริม 

ให้เกดิการค้นคว้าด้วยตนเองขาดคณุภาพ กล่าวคอื นกัศกึษามแีนวโน้มใช้เวลาสบืค้นข้อมลูผ่านอนิเตอร์เนตมากขึน้ และเล่น

เกมส์ออนไลน์มากขึ้น แต่อ่านหนังสือน้อยลง อาจเป็นไปได้ว่าเวลาที่ใช้มิได้เป็นไปเพื่อการอ่านและการเรียนรู้ ในประเด็นนี้ 

เป็นที่น่าสังเกตว่า การเก็บข้อมูลจากการวิจัยมีข้อค�ำถามมิได้ระบุว่าเป็นการสืบค้นเพื่อการเรียนรู้เท่านั้น แม้ผลการวิจัยจะ

แสดงให้เหน็ว่า นกัศกึษาเลอืกรปูแบบการสบืค้นข้อมลูจากอนิเทอร์เนต็ป็นอนัดบัแรก แต่กเ็ลอืกใช้วธิอ่ีานและจดจ�ำน้อยทีส่ดุ 

พ้องกับผลการส�ำรวจท่ีนักศึกษาใช้เวลาในการอ่านน้อยกว่าวิธีการอื่นๆ สถาบันจึงควรจัดเตรียมให้มีการเข้าถึงสื่อการสอน

และฐานข้อมูลการเรียนรู้ พร้อมท้ังสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้และห้องสมุดให้เข้าถึงได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อส่งเสริม 

การอ่านให้มากขึ้น เพื่อส่งเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาอย่างมีคุณภาพ
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	 5.4	 การจัดการเวลาในการเรียนรู้:

	 	 จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 6 พบว่าเวลาของการท�ำกิจกรรมต่างๆ ของนักศึกษาปีการศึกษา 2559 

นักศึกษาใช้เวลาส่วนใหญ่กับการเรียน โดยมีแนวโน้มใช้เวลากับกิจกรรมนอกหลักสูตร และใช้เวลาท�ำกิจกรรมกับครอบครัว

มากขึน้ แม้นกัศกึษาจะใช้เวลากบัการท�ำการบ้านมากกว่าการเรยีนในห้องเรยีน และท�ำการบ้านมากกว่านอนหลบัถงึสามเท่า

ในบางชัน้ปี การค�ำนวณพบว่าหากแม้นสามารถจดัการเวลาให้นกัศกึษาได้นอนหลบัอย่างเพยีงพอ กย็งัมเีวลาเหลอืพอส�ำหรบั

กจิกรรมอืน่ๆ อกีทัง้หากสามารถปรบัปรงุกระบวนการเรยีนรูเ้ป็นทมีและลงมอืปฏิบติัร่วมกนัในเวลาเรยีนได้อย่างมปีระสิทธภิาพ 

การใช้เวลาในการเรียนรู้ของนักศึกษาก็มีโอกาสที่จะพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 อย่างไรกต็าม ข้อแนะน�ำในการน�ำผลการวจิยันีไ้ปใช้ในการวางแผนการเรยีนการสอนควรน�ำข้อมลูเชงิลกึในแต่ละชัน้ปี 

(ตารางที ่ 6) พิจารณาร่วมกับแผนการสอนเดิมที่ด�ำเนินอยู่ เพื่อการปรับปรุงอย่างเป็นระบบร่วมกันทั้งหลักสูตร ทั้งนี้ผู้วิจัย

หวังว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาปรับปรุงและด�ำเนินการหลักสูตรต่อไป
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