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บทคัดย่อ

	 การศึกษาน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรมเรื่องพื้นที่สาธารณะด้วยการศึกษาเทียบเคียงจากประวัติศาสตร์สากล 

และประวัติศาสตร์ไทย ในประเด็นการนิยามความหมายและความส�ำคัญ และวิวัฒนาการการใช้พื้นที่กับรูปแบบวิถีชีวิต  

ทัง้ในบรบิทสากลและในบรบิทของประเทศ โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่ค้นหาปัจจัยทีส่่งผลต่อบทบาทของพืน้ทีส่าธารณะในการรองรบั

ผู้ใช้งาน และการเปล่ียนผ่านบทบาทของพื้นท่ีสาธารณะของสังคมไทย ผลการศึกษาบ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างกายภาพ

พื้นที่กับผู้ใช้งานจากการเทียบเคียงพื้นที่สาธารณะของไทยและสากล ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะการเปล่ียนแปลง 

ทีส่อดคล้องกบัพลวัตของเมอืงทีพ่ืน้ท่ีสาธารณะนัน้ตัง้อยู่ โดยปัจจัยทีส่่งผลต่อบทบาทของพืน้ทีส่าธารณะในการรองรบัผูใ้ช้งาน 

ได้แก่ ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ที ่ผูใ้ช้พ้ืนที ่และสภาพสงัคม นอกจากน้ี การศกึษาแสดงให้เหน็ถึงการเปลีย่นผ่านบทบาท

การใช้พื้นที่สาธารณะของไทยส�ำหรับกิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังนี้ 1) นันทนาการของเมืองและปฏิสัมพันธ์

ทางสงัคม 2) การแลกเปล่ียนสนิค้าและซือ้ขาย 3) การแสดงออกถงึความเชือ่และศาสนา 4) พืน้ทีท่างการเมอืงเพือ่การแสดง

พลังประชาชน 5) การศึกษาและเรียนรู ้6) การส่งเสริมคุณภาพชีวิต 7) การสะท้อนค่านิยมและฐานะทางสังคมของผู้ใช้พื้นที่ 

8) การรองรับการสัญจรและเชื่อมต่อ 9) การอ�ำนวยความสะดวกสบาย และ 10) การเป็นจุดหมายตาและจินตภาพเมือง  

ดังนั้น แนวทางการสร้างสรรค์พ้ืนท่ีสาธารณะของไทยจึงควรตระหนักถึงวิถีชีวิตและกิจกรรมในพื้นท่ีของผู้ใช้งานจากอดีต

จนถึงปัจจุบัน เพื่อเกิดประโยชน์สูงสุดกับคนและเมือง

ค�ำส�ำคัญ: พื้นที่สาธารณะ   บทบาทพื้นที่สาธารณะ   การเปลี่ยนผ่าน

Abstract

	 This study discusses a literature review on public space involving the universal and Thai historical 

benchmarks for the definition, importance and evolution of land use and lifestyle patterns in national and 

global contexts. It purposes to find factors influencing the role of public space in functioning the users and 

transition of the role of public space utilization of Thai society. The results indicated the relationships between 

physical space and users according to the benchmarking. Its characteristics vary along the dynamics of city 

where the public space exists. The study found main factors that affect the role of public space in serving 

user including physical characters of public space, users, and social conditions. In addition, the findings  

illustrated transition of the use of public space in Thailand on various activities from past to present as follows: 

1) recreation and social interaction, 2) exchange and trade, 3) belief and religion manifestation, 4) political 

space for people power, 5) education and learning, 6) quality of life improvement, 7) reflection of user’s social 

value and status, 8) transportation and connectivity capability, 9) provision of convenience, and 10) landmark 

and city image. Henceforth, an approach for creation of Thai public spaces should concern users’ lifestyles 

and activities from past to present in order to provide the maximum utilization for people and city.
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1. บทน�ำ

	 พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่เปิดให้กับคนทั้งมวลสามารถเข้าถึงได้ มีบทบาทส�ำคัญต่อคนและเมืองด้วยเป็นพื้นที่กลาง

รองรบักจิกรรมทีห่ลากหลาย โดยธรรมชาตแิละลกัษณะของพืน้ทีส่าธารณะนัน้มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัการใช้พืน้ที ่เช่น 

สวนสาธารณะ ลานกจิกรรมเมอืง พ้ืนทีสี่เขยีวเพือ่การนนัทนาการ เป็นต้น (Madanipour, 2010; Bertoloni and Martin, 2003; 

UN-Habitat, 2015; Benn and Gaus 1983) ทัง้นี ้การนยิามความหมายของพืน้ทีส่าธารณะมคีวามหลากหลายตามความเชีย่วชาญ

และประเดน็ความสนใจของผูศ้กึษา ทัง้การออกแบบพืน้ท่ีตอบสนองการใช้งานของคนและความงามของเมอืง (Jacobs, 1961; 

Lynch, 1981) สิทธิการครอบครองและสิทธิในการเข้าถึงได้ (Arendt, 1958; Dijkstra, 2000; Lofland, 1973) ลักษณะทาง

กายภาพพื้นที ่ขนาด ที่ตั้ง ขอบเขต และการแบ่งประเภทการใช้สอยของพื้นที่ (Goodsell, 2003; Francis, 1989; Massey, 

1998) การปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของคนอย่างหลากหลาย เรื่องราว ประวัติศาสตร์ และคุณค่าของพื้นที่ (Carr, Francis, Riritin 

and Stone, 1992; Bertoloni and Marhin, 2003; Sorkin, 1992) การสื่อสารหรือประชาสัมพันธ์ เป็นที่รองรับการรับรู้ 

ร่วมกนัของสงัคม รวมทัง้การสร้างมลูค่าเพิม่ทางธรุกจิกบัพืน้ทีต่่าง ๆ (Sennett, 1980) นอกจากนี ้พืน้ทีส่าธารณะมคีวามสัมพนัธ์

กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ของแต่ละพื้นที่ ซึ่งมีความแตกต่างกัน โดยลักษณะทางภูมิศาสตร์อันเป็นที่ตั้ง

ของพืน้ที ่มคีวามเหมาะสมต่อประโยชน์การใช้พืน้ทีต่่างเพือ่รองรบักจิกรรมทีก่นั เช่นเดียวกบักลุม่ผูใ้ช้พืน้ทีท่ีม่วีถิชีวีติ ทกัษะ

และภูมิปัญญาที่แสดงออกต่อการใช้พื้นที ่(Carretal, 1992) รวมทั้งสภาพสังคมในแต่ละช่วงเวลาที่มีส่วนก�ำหนดรูปแบบและ

บทบาทของพื้นที่ ให้มีความเหมือนหรือต่างกันในแต่ละสังคม จากลักษณะทางความเชื่อและวิถีปฏิบัติที่สืบทอดมาจนถึง

ปัจจุบัน โดยทุกองค์ประกอบในบริบทโดยรอบพ้ืนที่สาธารณะต่างมีอิทธิพลต่อกัน ท�ำให้พื้นที่สาธารณะมีบทบาท รูปแบบ 

และการใช้งานที่เป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที ่ (Dijkstra, 2000)

	 การศกึษาการเปลีย่นผ่านของพืน้ท่ีสาธารณะจงึเป็นแนวทางหนึง่ทีช่่วยให้เกดิความเข้าใจถงึบทบาทและความส�ำคัญ

ของพืน้ทีส่าธารณะ ตัง้แต่หน่วยย่อยของสงัคมคอืพฤตกิรรมการใช้พืน้ทีข่องบคุคลไปจนถงึสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างในระดบัเมอืง 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิต ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของพื้นที่ อันเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถช่วยให้เกิด

แนวทางการพฒันาสงัคมไปสูค่วามย่ังยนื โดยใช้พืน้ทีส่าธารณะเป็นส่วนประกอบทีส่�ำคญัทีส่ามารถระบแุละสะท้อนความรุง่เรือง

ของเมืองในแต่ละสมัย (Madanipour, 2010; UN-Habitat, 2015; Jacobs, 1961; Habermas, 1989) บทความฉบับนี้ได้

ศึกษาถึงการเปลี่ยนผ่านบทบาทของพื้นที่สาธารณะของประเทศไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา รัตนโกสินทร์ จนถึงปัจจุบัน 

เพือ่ทราบถงึบทบาท ทีม่าและความส�ำคัญ รวมถงึปัจจยัทีม่อิีทธิพลทีส่่งผลต่อบทบาทและการใช้พืน้ทีส่าธารณะท่ีเปลีย่นแปลง

อย่างเป็นพลวตั เพือ่ใช้เป็นแนวทางในการพฒันาให้เกดิความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป และช่วยให้สามารถ

ใช้พืน้ทีไ่ด้อย่างเตม็ประสทิธภิาพ อนัสามารถน�ำไปสูก่ารออกแบบวางผงัพืน้ทีส่าธารณะให้เป็นพืน้ทีก่จิกรรมสร้างสรรค์ของเมอืง 

ตอบสนองความต้องการและสอดคล้องกับรูปแบบวิถีชีวิตของคนในยุคปัจจุบันซึ่งเป็นการพัฒนาพื้นที่สาธารณะแบบยั่งยืน 

โดยมีความสัมพันธ์แสดงดังรูปที่ 1
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รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับคน พื้นที่ และเมือง

ที่มา: ผู้ศึกษา (2560)

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 2.1	 ศึกษาหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อบทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะของไทย

	 2.2	 ศึกษาบทบาทของพ้ืนท่ีสาธารณะของประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อใช้เป็นแนวทางการสรรค์สร้างพื้นท่ี

สาธารณะของไทยให้เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป

3. การทบทวนวรรณกรรมเรื่องพื้นที่สาธารณะ

	 3.1	 พื้นที่สาธารณะกับการนิยามความหมายและความส�ำคัญ

	 	 การจ�ำกดัความของพืน้ทีส่าธารณะมีความสมัพนัธ์เกีย่วข้องกบัการศกึษาจากศาสตร์หลายแขนง แตกต่างไปตาม

ความเชีย่วชาญของผูศ้กึษา และเปลีย่นแปลงไปตามความซบัซ้อนด้านการใช้พืน้ที ่โดยมมุมองทางด้านผงัเมอืงและสถาปัตยกรรม

พิจารณาที่การออกแบบพื้นที่ตอบสนองการใช้งานของคนและความงามของเมือง พื้นที่สาธารณะจึงหมายถึงพื้นที่ตอบสนอง

ทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ใช้งานและสร้างความงดงามให้กับเมือง ทั้งยังเป็นพื้นที่เพิ่มความชุ่มชื่นมีชีวิตชีวาของเมือง  

และเป็นโครงร่างของการพัฒนาวัฒนธรรมมวลชนให้งอกงาม (Jacobs, 1961; Lynch, 1981) มุมมองทางรัฐศาสตร์พิจารณา

ที่สิทธิการครอบครองและสิทธิในการเข้าถึงได ้ พื้นที่สาธารณะจึงหมายถึงพื้นที่ที่ครอบครองโดยสาธารณะหรือพื้นที่ที่ทุกคน

มีสิทธใินการเป็นเจ้าของร่วมกนัได้ (Arendt, 1958; Dijkstra, 2000; Lofland, 1973) มมุมองทางภูมศิาสตร์พจิารณาทีลั่กษณะ

ทางกายภาพพืน้ที ่ขนาด ท่ีตัง้ ขอบเขต และการแบ่งประเภทการใช้สอยของพืน้ที ่พืน้ทีส่าธารณะจึงหมายถงึพืน้ทีศ่นูย์กลาง

หรือจุดศูนย์รวมของพื้นที่ (Goodsell, 2003; Francis, 1989; Massey, 1998) มุมมองทางมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา

พจิารณาทีก่ารปฏิสมัพนัธ์ร่วมกันของคนอย่างหลากหลาย พืน้ทีส่าธารณะจงึหมายถงึพืน้ทีร่องรบัและส่งเสรมิให้เกดิการปฏสิมัพนัธ์

ทางสังคม โดยที่พ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีทางสังคมที่สมาชิกของชุมชนมาปฏิสัมพันธ์ต่อกันจากรุ่นสู่รุ่นจนเกิดเป็นเรื่องราว  

มีประวัติศาสตร์และคุณค่าของพื้นที ่ (Carr, Francis, Riritin and Stone, 1992; Bertoloni and Marhin, 2003; Sorkin, 

1992; Dijkstra, 2000) มพีฒันาการมานานและเป็นส่วนหนึง่ของรปูแบบสงัคมและการปกครองแบบประชาธปิไตยในปัจจบุนั 

(Arendt, 1958; Dijkstra, 2000; Lofland, 1973; Davison, 1994; Low, 2000) มุมมองทางสื่อสารมวลชนและนิเทศศาสตร์

พจิารณาทีก่ารเป็นพ้ืนทีก่ลางเพ่ือการสือ่สารหรอืประชาสมัพนัธ์ให้กบัคนจ�ำนวนมาก พืน้ทีส่าธารณะจึงหมายถงึพืน้ทีท่ีเ่ปิดเผย 

เป็นที่รองรับการรับรู้ร่วมกันในการประชาสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับมวลชนและสาธารณะ (Carr, Francis, Riritin and Stone, 

1992) มมุมองทางเศรษฐศาสตร์พจิารณาทีก่ารสร้างมูลค่าต่าง ๆ ให้เกดิขึน้ พืน้ทีส่าธารณะจงึหมายถงึพืน้ทีก่ลางทางการค้า 

หรือพื้นที่ส่งเสริมให้เกิดมูลค่าเพิ่มทางธุรกิจกับพื้นที่ใกล้เคียง (Sennett, 1980) ทั้งนี้ ในยุคที่มนุษย์เปลี่ยนจากการเร่ร่อน 
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มาเป็นการตั้งถิ่นฐานเป็นหลักแหล่ง พื้นที่สาธารณะคือพื้นที่เปิดโล่ง (Open Spaces) ไม่มีสิ่งปกคลุม ได้แก ่พื้นที่ธรรมชาติ

ทั้งหมด เช่น ทะเล ภูเขา แม่น�ำ้  และพื้นที่สร้างขึ้นเพื่อส่วนรวม เช่น ถนน ลานจอดรถ ลานกิจกรรมเมือง (Project for 

Public Spaces, 2012; Carmona, Tiesdell, Heath, and Oc, 2010) เมื่อพื้นที่เมืองขยายออกไปสู่ชนบท การใช้พื้นที่

สาธารณะได้มคีวามซบัซ้อนในการใช้งานโดยพืน้ทีส่าธารณะมรูีปแบบหลากหลาย มคีวามซบัซ้อนเพิม่มากขึน้ตามการใช้งาน 

ทั้งพื้นที่โล่ง พื้นที่กึ่งเปิดกึ่งปิด และพื้นที่ปิด เช่น ท่ารถ สนามบิน ห้องสมุด โรงพยาบาล ห้างสรรพสินค้า มหาวิทยาลัย 

ร้านอาหาร ลานกีฬา เป็นต้น ซึ่งพื้นที่สาธารณะเหล่านี้แฝงไว้ซึ่งสิทธิในการเข้าถึงท่ีแตกต่างกันตามสถานะของผู้ใช้พื้นท่ี 

(Benn and Gaus, 1983; Carmona et al., 2010; กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล, 

2543; สุธาริน คูณผล, 2541) อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่สาธารณะเป็นไปได้หลายรูปแบบและมีความสัมพันธ์ปรับเปลี่ยนไปตาม

ความเจริญของเมือง

	 3.2	 วิวัฒนาการการใช้พื้นที่กับรูปแบบวิถีชีวิต

	 	 วิวัฒนาการของพื้นที่สาธารณะมีความสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ โดยจากการศึกษาพื้นที่สาธารณะเทียบเคียง

กบัประวตัศิาสตร์สากลและประวตัศิาสตร์ไทยในแต่ละยคุ สามารถแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างการใช้พืน้ทีก่บัรปูแบบ

วิถีชีวิต ซึ่งสรุปได้ดังนี้

	 	 3.2.1	 การใช้พืน้ทีก่บัรปูแบบวถิชีวีติจากประวติัศาสตร์สากล จากววิฒันาการและบทบาทพืน้ทีส่าธารณะสากล

ดังรูปที ่2 แสดงให้เห็นว่ามิติเชิงสังคมด้านความอยู่รอดเป็นสิ่งที่มนุษย์ยุคแรกสนใจ โดยมีชีวิตแบบเร่ร่อนด้วยการหาของป่า

และล่าสัตว์ ส่งผลให้พืน้ทีโ่ล่งว่างเป็นของสาธารณะท่ีไม่มกีารครอบครองอย่างชัดเจน ทัง้นีส้ามารถแบ่งช่วงย่อย ๆ ในการอธบิาย

รปูแบบวถิชีวีติและการใช้พืน้ทีไ่ด้ดงันี ้(สงิหนาท แสงสหีนาท, 2545; นนัทา โชตกิะพกุกณะ และนอิอน สนทิวงศ์ ณ อยุธยา, 

2515; จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554) 1) ยุคก่อนประวัติศาสตร์ (3,500 ปี ก่อนคริสตกาล) รูปแบบการใช้พื้นที่พักอาศัย

มีความกระจดักระจายตามพืน้ทีธ่รรมชาตทิีเ่อือ้ความสะดวกสบายในการมชีวีติรอดอาศยัพืน้ทีโ่ครงสร้างตามธรรมชาต ิถ�ำ้ เพงิดนิ

หรือหนิ พุม่ไม้ และพืน้ทีริ่มน�ำ้ ไม่มกีารแบ่งพืน้ประเภทพืน้ที ่2) ยคุประวตัศิาสตร์โบราณ (3,500 ปี ก่อนครสิตกาล - ค.ศ. 476) 

มนุษย์เร่ิมอยู่เป็นสังคม มีการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้าน เริ่มมีกฎเกณฑ์และข้อบังคับของการอยู่ร่วมกันในสังคม มีลักษณะ

การก�ำหนดพ้ืนทีศ่นูย์กลางเป็นพ้ืนทีส่าธารณะส�ำหรบัใช้ร่วมกนัในชมุชน ทัง้ในรูปแบบพืน้ทีเ่ปิดโล่งและพืน้ทีปิ่ด เช่น อะโกรา 

(Agora) ในยุคกรีก และฟอรัม (Forum) ในยุคโรมัน ความโดดเด่นของพื้นที่สาธารณะยุคนี้อยู่ในสมัยอาณาจักรโรมัน ซึ่งเป็น

ยคุทีม่พีฒันาการทางด้านการก่อสร้างและการวางผงัเมือง มีพืน้ทีส่าธารณะเป็นพ้ืนท่ีรองรับกิจกรรมส่วนรวมเกดิขึน้จ�ำนวนมาก 

ทั้งลักษณะเปิดโล่งและกึ่งเปิดกึ่งปิด เช่น สนามกีฬากลางแจ้ง (Colosseum) โรงอาบน�้ำสาธารณะ (Thermae) เป็นต้น  

3) ยคุกลางหรอืยคุมดื (ค.ศ. 476 - ค.ศ. 1453) เป็นยคุทีม่นษุย์สามารถอยูร่อดได้ในสงัคมและเริม่มคีวามรูแ้ละความสามารถ

ที่เท่าทันธรรมชาติ จึงเริ่มมีความสนใจในการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ซึ่งได้มีการใช้พื้นที่สาธารณะเป็นที่ว่างเพื่อช่วย

ถ่ายเทและการหมนุเวยีนอากาศภายในเมอืง ช่วยสร้างเสริมคณุภาพชวิีตให้กบัคนในชมุชนได้พกัผ่อน ออกก�ำลังกาย รวมทัง้

ท�ำกิจกรรมทางสังคม โดยมีจัตุรัสกลางเมืองหรือมาร์เก็ตสแควร์ (Market Square) เป็นพื้นที่สาธารณะส�ำหรับประชาชนใช้

ชุมนุมเพื่อประกอบกิจกรรมทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา และวัฒนธรรม 4) ยุคสมัยใหม่ (ค.ศ. 1453 - ค.ศ. 1945) 

พื้นที่สาธารณะถูกบุกรุกเพื่อการอ�ำนวยความสะดวกสบายในชีวิต ในขณะเดียวกันก็มีการใช้ความรู้ความสามารถในการ

ประยกุต์ใช้ทกุสิง่ให้มคีวามสมัพนัธ์กนั ส่งผลให้เกดิพืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลายและซบัซ้อน ทัง้ในด้านการใช้งานทีป่รบัเปลีย่น

ให้สอดคล้องกบัวถิทีีเ่ปลีย่นแปลงไปตามการพัฒนาของเทคโนโลย ีเช่นเดยีวกบัยคุประวตัศิาสตร์สมยัปัจจบุนั 5) ยุคสมยัปัจจุบนั 

(ค.ศ. 1945 - ปัจจุบัน) เป็นช่วงท่ีมีเทคโนโลยีไร้สายใช้งานอย่างแพร่หลาย ท�ำให้การติดต่อส่ือสารมีความสะดวกรวดเร็ว  

ใช้พืน้ทีน้่อย รปูแบบสงัคมและพฤตกิรรมการใช้พืน้ทีมุ่ง่เน้นการน�ำจติของมนษุย์เข้ามาเป็นส่วนส�ำคญัของการออกแบบมากขึน้ 

อันประสานสัมพันธ์ไปกับประเพณีวิถีชีวิตของผู้คนและย่านชุมชน ซึ่งมีลักษณะการใช้ท่ีดินแบบผสมผสาน (Mix of Use) 

เพือ่สร้างความหลากหลายทางกจิกรรม สร้างความมชีวีติชีวา และความสัมพนัธ์ทางกายภาพ สงัคม และเศรษฐกิจ รวมไปถงึ

การค�ำนงึพฤตกิรรมคน พืน้ทีส่าธารณะในยคุนีจ้งึมีความหลากหลายรูปแบบ รวมทัง้มพีืน้ทีท่างเลอืกในการท�ำกจิกรรมร่วมกนั 

เช่น พื้นที่ทางสังคมที่เอกชนเป็นผู้จัดสรรให้ เช่น ศูนย์การค้า ร้านอาหาร เป็นต้น



Arch Journal Issue 2018

Vol. 26 34

รูปที่ 2 ผังวิวัฒนาการและบทบาทพื้นที่สาธารณะสากล

ที่มา: ผู้ศึกษา (2560)

รูปที่ 3 ผังวิวัฒนาการและบทบาทพื้นที่สาธารณะของไทย

ที่มา: ผู้ศึกษา (2560)
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	 	 3.2.2	 การใช้พื้นที่กับรูปแบบวิถีชีวิตจากประวัติศาสตร์ไทย วิวัฒนาการพ้ืนท่ีสาธารณะของไทยกับสากล 

มีความคล้ายกัน โดยมีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นเมื่อเมืองมีการพัฒนาและมีประชากรเพิ่มมากขึ้น ทั้งยังท�ำให้เกิดการลดลงและ

เพิม่ขึน้ของการเปลีย่นแปลงรปูแบบการใช้พืน้ทีส่าธารณะไปตามเวลาและวถิชีวีติของผูใ้ช้พืน้ท่ี รวมทัง้เมือ่วเิคราะห์ร่วมกบัผังเมอืง

ในแต่ละยคุท�ำให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ด้านบทบาทของพืน้ท่ีสาธารณะกบัลกัษณะทางภมูศิาสตร์ของทีต้ั่งเมอืง โดยแต่ละยคุสมยั

ของไทยมคีวามโดดเด่นทีต่่างกนัดงัรปูที ่3 และสามารถสรปุได้ดงันี ้(กรมโยธาธิการและผงัเมอืง, 2542; จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2554; กาญจน ี ละอองศรี, 2556; คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557) 1) สมัยสุโขทัย (พ.ศ. 1780-พ.ศ. 1881) 

เมืองมีโครงสร้างไม่ซับซ้อน มีก�ำแพงและคูน�้ำล้อมโดยรอบ มีวัดเป็นพื้นท่ีสาธารณะใช้ประกอบพิธีกรรมทางความศรัทธา 

และความเชือ่ทางพทุธศาสนา พืน้ทีส่าธารณะทีส่�ำคญัของสมยัสโุขทยัคอืพืน้ท่ีริมน�ำ้และวดัทีก่ระจายอยูใ่นชมุชน ซึง่ใช้ส�ำหรับ

จัดกิจกรรมและงานรื่นเริงของชาวบ้าน เช่น งานประเพณีลอยกระทง นอกจากนี้ยังใช้พื้นที่โล่งและพื้นที่ท�ำการเกษตรเป็นที่

พบปะทางสงัคม 2) สมยัอยุธยา (พ.ศ. 1893-พ.ศ. 2310) ตวัเมอืงยงัคงล้อมรอบด้วยน�ำ้เช่นเดยีวกบัเมอืงสมัยสโุขทยั แต่ได้

ขยายเขตเมืองโดยการขุดคลองเพิ่มภายในและตัดถนนเป็นตารางแบบกริดทั้งแนวตั้งและแนวนอนขนานไปกับคลอง มีถนน

สายหลักเป็นถนนกว้างใช้ส�ำหรับสัญจรและใช้เป็นพื้นที่สาธารณะเพื่อการประกอบพิธีกรรมของเมือง พื้นท่ีสาธารณะสมัยนี ้

มีทั้งพื้นที่โล่งและพื้นท่ีริมน�้ำเพ่ือท�ำกิจกรรม รวมทั้งใช้เป็นพื้นที่ช่วยส่งเสริมทัศนียภาพเมือง มีลักษณะการใช้พื้นที่เปิดโล่ง

เพื่อเปิดมุมมองรับกับเจดีย์เพ่ือให้เป็นจุดหมายตาและสร้างความงดงามให้กับเมือง 3) สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-4  

(พ.ศ. 2325-พ.ศ. 2411) มีลักษณะเช่นเดียวกับเมืองอยุธยา โดยเป็นเกาะมีน�้ำล้อมรอบ เป็นศูนย์กลางการเดินเรือ ต่อเรือ 

และขนส่งระหว่างประเทศ เริ่มมีการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการพักผ่อนในกลุ่มชนชั้นสูง เช่น มีกิจกรรมและการฟ้อนร�ำในวัง 

มีสวนระหว่างอาคาร (สวนขวาและสวนซ้าย) และมกีารพฒันาทางการคมนาคมมากขึน้ เกดิการขยายเมอืงไปสู่ภูมภิาค ท�ำให้

เกิดศูนย์กลางย่อยของเมืองมากกว่าสมัยอยุธยา 4) สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 5 - ปัจจุบัน (พ.ศ. 2411-ปัจจุบัน) ได้มี

การปรับปรุงประเทศให้ทันสมัยตามแบบตะวันตกด้วยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การเชื่อมต่อพื้นที่และขยายความเจริญ

จากเมอืงไปสูภ่มูภิาค ในสมยันีม้ลีกัษณะการใช้ถนนเป็นพืน้ทีส่าธารณะส�ำหรบัขบวนแห่และพระราชพธีิต่าง ๆ และใช้เป็นแกน

ที่ช่วยส่งเสริมทัศนียภาพของเมืองเพื่อเปิดมุมมองไปสู่จุดหมายตาเช่นเดียวกับสมัยอยุธยา โดยตัดถนนสายส�ำคัญตรงไปสู่

สถานทีส่�ำคญั เช่น ถนนหน้าพระราชวงัตัดตรงไปสูพ่ระทีน่ัง่อนนัตสมาคม ส่วนพืน้ทีบ่รเิวณทีถ่นนตดักนัเป็นตารางเรยีกว่าแพร่ง 

มีลักษณะเป็นจัตุรัสเช่นเดียวกับประเทศในทวีปยุโรป มีการสร้างวงเวียนและอนุสาวรีย์บริเวณจุดตัดถนนเพื่อความสะดวก

ปลอดภัยในการสัญจร และส่งเสริมทัศนียภาพของเมือง

	 	 ทัง้นี ้พ้ืนทีส่าธารณะของไทยในปัจจบุนัมคีวามสอดคล้องกับแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิแต่ละแผนฯ 

มีลักษณะการเน้นการพัฒนาประเทศท่ีส่งผลต่อบทบาทของพ้ืนที่สาธารณะต่างกัน โดยในแผนฯ ที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) 

และแผนฯ ที ่ 2 (พ.ศ. 2510-2514) เน้นพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานหลัก เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล ฯลฯ ซึ่งภายในสถานที่

ดงักล่าวล้วนมพีืน้ทีส่าธารณะเป็นพืน้ทีท่างสงัคมส�ำหรบับคุลากรใช้ร่วมกนักบัคนทัว่ไป ส่วนในแผนฯ ที ่6 (พ.ศ. 2530-2534) 

ได้เน้นขยายเมอืงไปสู่ชนบท ท�ำให้ทกุพ้ืนทีเ่ปลีย่นไปสูค่วามเป็นเมอืงอย่างรวดเรว็ ส่งผลให้พ้ืนทีท่างการเกษตร พืน้ท่ีธรรมชาต ิ

พื้นที่ทางประวัติศาสตร์ และพื้นท่ีส�ำหรับกิจกรรมประเพณีของชุมชน ถูกเปลี่ยนแปลงการใช้งานไปเป็นที่อยู่อาศัยและย่าน

พาณชิยกรรม ท้ังยงัส่งผลให้เมอืงมสีภาพแวดล้อมทีเ่สือ่มโทรม ในแผนฯ ที ่7 (พ.ศ. 2535-2539) แผนฯ ที ่8 (พ.ศ. 2540-2544) 

และ แผนฯ ท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) จึงได้มกีารเน้นการพฒันาควบคูไ่ปกบัการรกัษาสิง่แวดล้อม โดยมกีารกระจายการพัฒนา

ไปสู่ชุมชนท�ำให้เกิดการกระตุ้นบทบาทของพื้นที่สาธารณะให้กลายเป็นพื้นที่ส�ำคัญของแต่ละชุมชนเมือง ส่วนในแผนฯ ที่ 11 

(พ.ศ. 2555-2559) มีความชัดเจนในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะด้วยการเน้นงานสถาปัตยกรรมเพื่อสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ

แผนฯ ที ่12 (พ.ศ. 2560-2564) ทีเ่น้นการปฏิบตัใิห้ได้ผลอย่างชดัเจน พืน้ทีส่าธารณะในปัจจบุนัจงึมแีนวโน้มการพฒันาพืน้ที่

ไปสูก่ารออกแบบให้ตอบสนองกบัวถิชีวีติในปัจจบุนัมากขึน้ (ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต,ิ 

2560)
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4. ผลการศึกษา

	 บทบาทของพ้ืนท่ีสาธารณะมีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นตามการพัฒนาของเมืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมีปัจจัยที่

ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงบทบาทและการใช้พืน้ทีส่าธารณะ และการเปลีย่นผ่านบทบาทพ้ืนทีส่าธารณะของประเทศไทย ดงันี้

	 4.1	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะ

	 	 การเปลี่ยนแปลงบทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพ

ของพื้นที ่ ผู้ใช้พื้นที่ และสภาพสังคมในแต่ละช่วงเวลา

	 	 4.1.1	 ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ที ่ลกัษณะทางภมูศิาสตร์อนัได้แก่ภมูปิระเทศและภมูอิากาศของแต่ละพ้ืนที่ 

ส่งผลให้พื้นที่สาธารณะมีความแตกต่างกัน ทั้งขนาด องค์ประกอบในพื้นท่ี (เช่น พืชพรรณ แหล่งน�้ำ  ลักษณะดิน ฯลฯ)  

ส่งผลต่อรูปแบบและความเหมาะสมในการรองรับการใช้งานพื้นที่ต่างกัน ดังผลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าพ้ืนที่

สาธารณะของไทยมคีวามเกีย่วข้องกบัพ้ืนท่ีรมิน�ำ้และวดัมากกว่าพืน้ทีอ่ืน่ ๆ เนือ่งการการเลอืกพืน้ท่ีตัง้ถิน่ฐานของไทยตัง้แต่

สมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์เป็นพื้นที่ใกล้น�ำ้  ทั้งยังมีการขุดค ู คลอง ล้อมเมืองไว้ เพื่อป้องกันข้าศึก การสัญจร และ

ความอดุมสมบรูณ์ ถงึแม้ว่าปัจจบุนัจะมกีารสญัจรทางถนนเป็นหลัก แต่พืน้ทีร่มิน�ำ้ยังคงมคีวามส�ำคญั เป็นพืน้ทีโ่ล่งสารธารณะ

ของเมืองส�ำหรับการพักผ่อน และเปิดมุมมองท่ีสวยงาม เช่นเดยีวกบัวดัท่ีเป็นพทุธศาสนสถานท่ีสร้างขึน้เพือ่ความเป็นสิรมิงคล

ของบ้านเมือง เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของชาวเมือง มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของคนไทยของไทยมาทุกยุค รวมทั้งถูกใช้เป็น

พื้นที่รองรับกิจกรรมสาธารณะร่วมกับกิจกรรมของสงฆ ์ เช่น เทศกาลงานออกพรรษาในสมัยสุโขทัย งานประเพณีสงกรานต์

ในสมัยอยุธยา งานทอดกฐินในปัจจุบัน เป็นต้น ส่วนลักษณะทางกายภาพอื่น ๆ เช่น สภาพที่ตั้งของพื้นที่ส่งผลต่อความ

สะดวกสบายในการเข้าถึงและการขยายขนาดพื้นที่ ลักษณะพืชพันธ์ช่วยส่งเสริมลักษณะเฉพาะของพื้นที่ และการออกแบบ

วางผังพื้นที่ให้เป็นมากกว่าพื้นที่สาธารณะ เช่น เป็นสถานที่เรียนรู้พรรณไม้ท้องถิ่นร่วมกับการใช้เป็นพื้นที่พักผ่อน เป็นต้น

	 	 4.1.2	 ผูใ้ช้พืน้ที ่ชาตพินัธุ ์ความเชือ่ ค่านยิม และวถิชีวีติทีป่ฏบิตัสิบืต่อกนัมาท�ำให้แต่ละกลุ่มผูใ้ช้พืน้ท่ีสาธารณะ

มีลักษณะเฉพาะ ที่มีทัศนคติและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ต่างกัน ส่งผลให้รูปแบบพื้นที่มีความแตกต่างกัน เช่น ในสมัยสุโขทัย

เด็กชายมีสิทธิเข้าไปศึกษาในวัดได้ ส่วนเด็กหญิงและผู้หญิงจะต้องอยู่บ้าน หรือถูกจ�ำกัดการเข้าถึงได้เฉพาะบางพื้นท่ีส่วน 

ในสมยัอยธุยาเริม่มชีาวต่างชาตเิข้ามาท�ำการค้าและอาศยัอยูใ่นประเทศไทยเป็นจ�ำนวนมาก มย่ีานทีอ่ยูอ่าศยัของแต่ละเชือ้ชาติ

ที่มีการใช้พื้นที่ต่างกัน เช่น ย่านฝรั่งมีพื้นที่โล่งท�ำกิจกรรมเฉพาะกลุ่ม ย่านจีนมีโรงน�้ำชาเป็นที่ชุมนุมของเพื่อนบ้าน เป็นต้น

	 	 4.1.3	 สภาพทางสังคม ประเทศไทยตัง้แต่สมยัสโุขทัยมาจนถงึสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นมกีารแบ่งชนชัน้อย่าง

ชัดเจน ฐานะทางสังคมส่งผลให้สิทธิในการเข้าถึงและการครอบครองพื้นที่ต่างกัน เช่น พื้นที่ในเขตเมืองเป็นพื้นท่ีส�ำหรับ

ชนชัน้สงู ส่วนพืน้ทีร่อบนอกจะเป็นทีอ่ยูอ่าศยัของชาวบ้าน มพีืน้ทีโ่ล่งว่างของเมืองเป็นพืน้ทีส่าธารณะ เช่น พืน้ทีร่มิน�ำ้ แพร่ง 

รวมท้ังพืน้ทีโ่ล่งของวดั เช่น ลานวัด เป็นต้น หลงัจากสมยัรชักาลที ่5 เป็นต้นมา การแบ่งชนชัน้ของไทยเริม่ลดลงประกอบกบั

บ้านเมอืงได้รับการพฒันามากขึน้ มสีาธารณปูโภค สาธารณูปการทีช่่วยอ�ำนวยความสะดวกสบายในชวิีตประจ�ำวัน พืน้ทีส่าธารณะ

ถกูจดัเป็นสาธารณูปการเมอืงทีร่ฐัได้จัดสรรให้กบัประชาชน รวมทัง้ยงัมพ้ืีนทีก่ึง่สาธารณะทีค่รอบครองและจดัการโดยเอกชน 

เช่น ลานกิจกรรมของศูนย์การค้า สนามฟุตบอลเปิดให้เช่า เป็นต้น ท�ำให้ผู้ใช้พื้นที่มีตัวเลือกในการใช้พื้นที่สาธารณะและ

กิจกรรมมากขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

	 	 ทั้งนี ้ ทั้งลักษณะทางกายภาพของพื้นที ่ ผู้ใช้งาน และสภาพทางสังคม ต่างมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน กล่าวคือ

กายภาพพื้นที่และสภาพสังคมมีอิทธิพลในการก�ำหนดพฤติกรรมการใช้พื้นที่ของมนุษย์ ในขณะเดียวกันผู้ใช้พื้นที่และสภาพ

สงัคมกม็อีทิธพิลในการท�ำให้สภาพแวดล้อมของพืน้ทีเ่ปลีย่นแปลงไป สะท้อนให้เหน็ถงึการเปลีย่นผ่านของบทบาทและรปูแบบ

การใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละยุคสมัย
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	 4.2	 การเปลี่ยนผ่านบทบาทพื้นที่สาธารณะของประเทศไทย

	 	 จากอดตีถงึปัจจบุนัพืน้ทีส่าธารณะของไทยมบีทบาทการใช้พืน้ทีเ่พือ่รองรบัการท�ำกจิกรรมส่วนรวมทีห่ลากหลาย 

สามารถสรุปได้เป็น 10 ลักษณะ ประกอบด้วย 1) พื้นที่นันทนาการของเมืองและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 2) พื้นที่แลกเปลี่ยน

สนิค้าและซือ้ขาย 3) พืน้ทีแ่สดงออกถงึความเชือ่และศาสนา 4) พืน้ทีท่างการเมอืงเพือ่การเรียกร้องสิทธิและเสรภีาพด้วยการ

แสดงพลังประชาชน 5) พื้นที่ศึกษาและเรียนรู ้6) พื้นที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 7) พื้นที่สะท้อนค่านิยมและฐานะทางสังคมของ

ผู้ใช้พื้นที่ 8) พื้นที่รองรับการสัญจรและเชื่อมต่อ 9) พื้นที่อ�ำนวยความสะดวกสบาย และ 10) การเป็นจุดหมายตาและสร้าง

ความงามให้เมือง สามารถอธิบายรายละเอียดได้แต่ละบทบาทของพื้นที่สาธารณะได้ดังนี้

	 	 4.2.1	 พื้นที่นันทนาการของเมืองและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถึงรัตนโกสินทร์ยุครัชกาล

ที่ 1-4 นั้น พื้นที่นันทนาการของเมืองและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีลักษณะคล้ายกันคือเป็นพื้นที่โล่งว่างของชุมชน เช่น พื้นที่

รมิน�ำ้ ตลาด ลานกจิกรรมในวดั ต่อมาในสมัยรตันโกสินทร์ยคุรชักาลที ่5 เป็นต้นมา เริม่มกีารใช้พืน้ทีปิ่ดหรอืพืน้ทีร่่มเพ่ือท�ำ

กิจกรรมดังกล่าว เช่น ร้านค้า ห้างสรรพสินค้า รวมทั้งพื้นที่ให้บริการของเอกชนเป็นทางเลือกในการใช้พื้นที่ ซึ่งมีทั้งข้อดี

และข้อเสีย โดยข้อดคีอืเป็นการสร้างตวัเลอืก และความสะดวกสบายในการใช้พืน้ท่ีได้ตามความพอใจและสนใจ ในทางกลบักนั

มีผลเสียโดยอาจส่งผลให้เกิดการเปรียบเทียบ และความไม่เท่าเทียมในการใช้พื้นที่ได้

	 	 4.2.2	 พืน้ท่ีแลกเปลีย่นสนิค้าและซือ้ขาย มีความสมัพนัธ์กบัเส้นทางการขนส่ง โดยในสมยัสโุขทยัใช้การสญัจร

ทางน�้ำเป็นหลัก พื้นท่ีแลกเปล่ียนสินค้าตั้งอยู่ใกล้ท่าน�้ำ  ต่อมาในสมัยอยุธยาเป็นต้นมามีลักษณะการใช้พื้นข้างทางสัญจร  

และบริเวณจุดตัดถนน ทั้งนี้เพื่อการเข้าถึงที่สะดวกทั้งทางสายตาและการสัญจร จนกระทั่งสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา เริ่มมี

การซือ้ขายสนิค้าตามบ้าน รวมท้ังมศีนูย์การค้าเกดิขึน้ พืน้ทีแ่ลกเปลีย่นสนิค้าจงึมทีัง้พืน้ทีส่าธารณะและพืน้ทีเ่อกชน นอกจากน้ี 

ภายในพืน้ทีห่รือบรเิวณโดยรอบพ้ืนทีส่าธารณะของไทย มกัถกูใช้เป็นพืน้ทีซ่ือ้ขายสนิค้าทัง้ในรปูแบบชัว่คราว เช่น ร้านค้ารถเขน็ 

และรูปแบบถาวร เช่น ร้านอาหารและเครื่องดื่ม ร้านขายของฝาก เป็นต้น

	 	 4.2.3	 พื้นที่แสดงออกถึงความเชื่อและศาสนา นอกจากวัดแล้วยังมีพื้นท่ีทางความเชื่อ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่คนได้

ร่วมกนัก�ำหนดขึน้เป็นสถานทีศ่กัดิสิ์ทธิ ์เช่น พืน้ทีบ่รเิวณเสาชงิช้า กรงุเทพมหานคร เคยท�ำการโล้ชงิช้าในพธีิพธิตีรยัีมปวาย 

ถึงแม้ปัจจุบันไม่ได้ท�ำการโล้ชิงช้า แต่ยังคงไว้ซ่ึงคุณค่าและประวัติศาสตร์ของพื้นที่ ทั้งนี้ ภายในพื้นที่สาธารณะในปัจจุบัน  

มีการใช้พืน้ทีเ่พ่ือเป็นตวัแทนทางความเชือ่และสิง่ศกัดิส์ทิธ ิเช่น ประตมิากรรมรูปเคารพของบคุคลส�ำคญั รวมทัง้การใช้พืน้ที่

เพื่อรองรับกิจกรรมทางศาสนา เช่น การฟังธรรมในสวน การใช้พื้นที่เพื่อตักบาตรในวันส�ำคัญ เป็นต้น

	 	 4.2.4	 พืน้ทีท่างการเมอืงเพือ่การเรยีกร้องสทิธแิละเสรภีาพด้วยการแสดงพลงัประชาชน จากอดตีจนถงึปัจจุบนั

ยังคงใช้พื้นที่โล่งของเมืองส�ำหรับการใช้เป็นพ้ืนท่ีเพื่อการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากสามารถรองรับรวมตัวกันของ

คนจ�ำนวนมากได้ ซึ่งเกิดขึ้นแบบชั่วคราวเพียงช่วงเวลาหนึ่งในพื้นที่สาธารณะ

	 	 4.2.5	 พืน้ทีศ่กึษาและเรยีนรู ้การเรียนรูท้ีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีส่าธารณะเป็นการเรียนรูจ้ากส่ิงแวดล้อม ซึง่ในปัจจบุนั

มีการออกแบบและระบุประเภทพื้นที่ชัดเจน เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกับการพักผ่อน ซึ่งต่างจากในอดีต เช่น  

สวนป่าเพื่อการศึกษาพรรณไม ้สวนสมุนไพร เป็นต้น รวมทั้งมีอาคารที่ส่งเสริมการเรียนรู้เป็นหนึ่งในองค์ประกอบของพื้นที่

สาธารณะบางแห่ง เช่น ห้องสมุด พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น

	 	 4.2.6	 พืน้ทีส่่งเสรมิคณุภาพชวีติ พืน้ทีส่าธารณะเป็นพืน้ทีส่่งเสรมิคณุภาพชวีติของคนด้วยการเป็นพืน้ทีร่องรับ

กิจกรรมต่าง ๆ อันสามารถส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้ใช้งานมาตั้งแต่อดีต เช่น การปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน การพักผ่อน

ชื่นชมทัศนียภาพเมือง การออกก�ำลังกาย เป็นต้น ทั้งนี้ ในอดีตมีจ�ำนวนประชากรเหมาะสมกับขนาดเมือง ต่างจากปัจจุบัน

ทีมี่ประชากรมาก มีพ้ืนทีใ่ช้สอยร่วมกนัอย่างจ�ำกดั จ�ำเป็นต้องใช้การออกแบบวางผงัพ้ืนทีแ่ละการสร้างสภาพแวดล้อมมาช่วย

ในการวางแผนและจัดการพื้นที่ให้สร้างประโยชน์สูงสุดให้กับคนและเมือง
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	 	 4.2.7	 พื้นที่สะท้อนค่านิยมและฐานะทางสังคมของผู้ใช้พื้นที่ ในพื้นที่สาธารณะมีกลุ่มผู้ใช้พื้นที่หลายกลุ่ม  

มีทศันคติและพฤตกิรรมการใช้พ้ืนทีต่่างกนั ยิง่คนมากพืน้ทีพ่ืน้ทีส่าธารณะจงึมรีปูแบบท่ีหลากหลาย มจี�ำนวนเพิม่ขึน้จากอดตี

ถึงปัจจุบัน เช่น พื้นที่ทางความเชื่อที่มีทั้งกลุ่มคนพุทธ คริสต ์ อิสลาม และอื่น ๆ เป็นต้น

	 	 4.2.8	 พืน้ทีร่องรับการสัญจรและเชือ่มต่อ พืน้ทีส่าธารณะเป็นศนูย์รวมและกระจายของคนได้เช่นเดียวกบัพืน้ที่

รองรับการสัญจรและเชื่อมต่อ เช่น พื้นที่ริมแม่น�ำ้ที่ใช้รอเรือในสมัยสุโขทัยและอยุธยา ท่ารถในปัจจุบัน เป็นต้น นอกจากนี ้

พื้นท่ีสาธารณะยังมีบทบาทในการเป็นพื้นท่ีเชื่อมต่อต่าง ๆ เช่น เป็นพื้นที่และทางเดินลัดเชื่อมระหว่างอาคารและสถานที ่

เช่น สวนหย่อมระหว่างอาคาร พื้นที่กันชนระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมและหมู่บ้าน เป็นต้น

	 	 4.2.9	 พืน้ท่ีอ�ำนวยความสะดวกสบาย ยคุสมยัใหม่ซึง่มกีารประดษิฐ์คดิค้นเทคโนโลยแีละมนีวตักรรมทีส่ามารถ

ช่วยให้พืน้ทีส่าธารณะมรีปูแบบทีห่ลากหลายตอบสนองวถิชีวีติของผูใ้ช้งานทีเ่ปลีย่นไปตามยคุสมยั เช่น ในพืน้ทีส่าธารณะเดมิ

ทีเ่ป็นพืน้ทีโ่ล่งของเมอืง มกีารออกแบบและวางผงัการเข้าถงึให้สะดวกและสามารถเชือ่มต่อกบัพืน้ทีอ่ืน่ ๆ มกีารเพิม่องค์ประกอบ

ในพืน้ทีเ่พือ่รองรบัการใช้งานอย่างครบวงจร เช่น เครือ่งเล่นส�ำหรบัเดก็ เคร่ืองช่วยออกก�ำลงักาย ร้านค้า ทางเดนิลดัระหว่าง

อาคาร เป็นต้น

	 	 4.2.10	 จดุหมายตาและสร้างความงามให้เมอืง พืน้ทีส่าธารณะมกัถกูออกแบบให้มคีวามสวยงาม เป็นจดุศนูย์รวม

และเป็นจดุหมายตาของพืน้ทีโ่ดยรอบ นอกจากนีย้งัมอีงค์ประกอบตกแต่งทีช่่วยส่งเสรมิการมองเหน็ เช่น อนสุาวรย์ี ประตมิากรรม 

เป็นต้น ซึ่งช่วยให้ผู้คนที่ผ่านไปมาเกิดภาพจ�ำของพื้นที่ได้ โดยในสมัยอยุธยาได้ออกแบบพื้นที่เปิดโล่งของเมืองเชื่อมต่อกับ

มุมมองที่สวยงามของเมือง เช่น บริเวณจุดตัดถนนเปิดมุมมองไปสู่เจดีย์ภูเขาทอง เป็นต้น แนวคิดดังกล่าวต่อเนื่องมาจนถึง

ปัจจุบัน โดยมมีการสร้างจุดหมายตาในพื้นที่สาธารณะ เช่น อนุสาวรีย์ น�้ำพ ุ ฯลฯ เป็นองค์ประกอบในพื้นที่ด้วย

5. การอภิปรายผล สรุป และข้อเสนอแนะ

	 พืน้ทีส่าธารณะมบีทบาทเป็นพ้ืนทีร่องรบักจิกรรมเมอืงและมกีารเปลีย่นแปลงไปตามพลวตัเมอืง มคีวามเกีย่วข้องกบั

ทุกคน และเมือง สอดคล้องกับการศึกษาของ Madanipour (2010); UN-Habitat (2015); Jacobs (1961) และ Habermas 

(1989) ท้ังยังมีคุณสมบัติที่ส�ำคัญเช่นเดียวกันกับทุกพื้นที่ในโลกคือการเป็นพื้นท่ีส�ำหรับทุกคน สอดคล้องกับแนวคิดพื้นท่ี

สาธารณะของ Madanipour (2010) และ Project for Public Spaces (2012) ทั้งนี้ แต่ละพื้นที่สาธารณะมีลักษณะทาง

กายภาพของพืน้ที ่ผูใ้ช้พ้ืนที ่และสภาพทางสงัคมทีต่่างกนั จงึส่งผลให้แต่ละพืน้ทีส่าธารณะมบีทบาทในการรองรบัการใช้งาน

ที่ต่างกันในแต่ละสถานที่และช่วงเวลา สอดคล้องกับการศึกษาของ Habermas (1989) และ Francis (1989) ที่ชี้ให้เห็นว่า

พืน้ทีส่าธารณะเป็นท่ีรองรบักลุม่คนทีห่ลากหลายทีม่ปีฏิสัมพนัธ์ต่อกนั โดยในแต่ละพืน้ทีม่ลีกัษณะเฉพาะของพืน้ทีแ่ละลกัษณะ

การใช้พื้นที ่สะท้อนให้เห็นถึงตัวตน คุณค่าเชิงสังคม และลักษณะการเป็นสถานที่ในแต่ละช่วงเวลาของยุคสมัย ผ่านออกมา

ในพื้นที่สาธารณะ โดยพื้นที่สาธารณะใหม่ที่เกิดขึ้นเป็นพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงตามลักษณะการงานการจัดการของพื้นที ่

ทั้งนี ้ การเปลี่ยนผ่านบทบาทการใช้พื้นที่สาธารณะของไทยส�ำหรับกิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันทั้ง 10 บทบาท 

เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงพัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงตามเงื่อนไขทางกายภาพและสังคม ได้แก ่ 1) นันทนาการของเมืองและ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 2) การแลกเปลี่ยนสินค้าและซื้อขาย 3) การแสดงออกถึงความเชื่อและศาสนา 4) พื้นที่ทางการเมือง

เพื่อการแสดงพลังประชาชน 5) การศึกษาและเรียนรู ้6) การส่งเสริมคุณภาพชีวิต 7) การสะท้อนค่านิยมและฐานะทางสังคม

ของผู้ใช้พ้ืนที่ 8) การรองรับการสัญจรและเชื่อมต่อ 9) การอ�ำนวยความสะดวกสบาย และ 10) การเป็นจุดหมายตา 

และจินตภาพเมือง ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา ครอบคลุมแนวคิดจากศาสตร์หลายแขนง ดังนั้น แนวทาง 

การสรรค์สร้างพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยให้เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปควรใช้องค์ความรู้จากสหวิทยาการมา

ประยุกต์ใช้ในการก�ำหนดนโยบายและการออกแบบและวางผังเพื่อการพัฒนาพื้นท่ีให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและกิจกรรมเดิม 

ในพืน้ที ่อนัเป็นการช่วยส่งเสรมิต้นทนุเดมิด้านความรูสึ้กร่วมในพืน้ที ่(Sense of Place) รูส้กึถงึความคุน้เคยและเป็นเจ้าของ 

(Sense of Belonging) ส่งผลให้เกดิการตระหนกัถงึคณุค่าและความส�ำคญัของพืน้ที ่ก่อให้เกดิเป็นความส�ำนกึรกัและหวงแหน
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ต่อพื้นที่ ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้เกิดการมีส่วนร่วมในการรักษาและพัฒนาพื้นที่ให้สวยงาม มีชีวิตชีวา เกิดประโยชน์กับทั้งคน

และเมือง สอดคล้องกับแนวคิด ที่มาและความส�ำคัญของพื้นที่สาธารณะของ Madanipour (2010) Crawford (1999) Gehl 

(2001) และ Jacobs (1961)

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับแนวทางการศึกษาพื้นท่ีสาธารณะในครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเชิงลึกในแต่ละมิติของพื้นที่

สาธารณะ ได้แก่ มิติของบุคคลคือพฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะ มิติของพื้นที่คือบริบทแวดล้อมของพื้นที่อันเป็นที่ตั้งของ

พื้นที่สาธารณะ และมิติในระดับเมืองคือการออกแบบและวางผังเมือง รวมทั้งการศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะ 

ในแต่ละมิต ิ เพื่อแตกแขนงแนวคิดของความเป็นพื้นที่สาธารณะได้อย่างกว้างขวาง
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