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การก ากบัดแูลพืน้ท่ีสาธารณะเมืองในฐานะทรพัยากรร่วม 
Public Spaces Governance as a Common-Pool Resource 
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บทคัดย่อ  
 บทความนี้น าเสนอผลการทบทวนกรอบแนวคดิเรื่องการก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะเมอืงในฐานะทรพัยากรร่วม 
โดยเน้นทีค่วามสมัพนัธร์ะหว่างสทิธสิู่พืน้ทีส่าธารณะและความเป็นธรรมในการก ากบัดแูล บทความแบ่งเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่ 
กรอบแนวคิดเรื่องการก ากับดูแลทรัพยากรร่วม การก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองในฐานะทรัพยากรร่วม และ                   
ความเป็นธรรมในการก ากบัดูแล ข้อสรุปส าคญัคอืแม้ว่าพื้นที่สาธารณะเมืองจะมปัีญหาพื้นฐานในลกัษณะเดยีวกันกบั
ทรพัยากรร่วมประเภทอื่น ๆ คือ จ านวนผู้ใช้งานที่มากเกินไป การใช้ประโยชน์พื้นที่ด้วยวิธีการที่ไม่เหมาะสม และ             
การไม่สามารถกดีกนัผูใ้ชป้ระโยชน์คนอื่นทีไ่ม่ไดร้่วมแบ่งปันต้นทุนในการดูแลรกัษาจะส่งผลท าใหท้รพัยากรมไีม่เพยีงพอ
ต่อความต้องการใชง้านหรอืเกดิความเสือ่มโทรม แต่การกดีกนัผูใ้ชป้ระโยชน์ออกจากพืน้ทีโ่ดยสิน้เชงิกไ็ม่ไดส้ง่ผลดต่ีอการ
ฟ้ืนฟูระบบทรพัยากรดงัเช่นทรพัยากรร่วมประเภทอื่น ๆ เพราะพื้นที่สาธารณะเมอืงเป็นทรพัยากรร่วมที่ต้องการรกัษา
ความสมดุลระหว่างการถูกใชป้ระโยชน์และการถูกกดีกนัจากการใชป้ระโยชน์ วตัถุประสงคส์งูสุดของการก ากบัดูแลพืน้ที่
สาธารณะจงึเป็นเรื่องของการรกัษาคุณภาพและประสทิธภิาพของพืน้ทีใ่หส้ามารถตอบสนองต่อความตอ้งการใชป้ระโยชน์
ของกลุ่มคนในสังคมที่หลากหลายอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะที่ยังคงรักษาความสมดุลระหว่างการถูกทิ้งร้างกับ                      
การถูกใชง้านอย่างแออดัในวถิทีางทีไ่ม่เหมาะสม ในเชงิขอ้สรุปบทความนี้ยนืยนัว่าภยัคุกคามทีส่ าคญัทีสุ่ดของการก ากบั
ดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงคอือ านาจรฐัและระบบทุนนิยม เพราะสามารถส่งผลท าใหพ้ืน้ทีส่าธารณะเมอืงถูกแปลงเป็นสนิคา้
เอกชน ซึง่จะท าใหเ้กดิการกดีกนัสทิธขิองคนออกจากพืน้ที ่รวมถงึเกดิการแสวงหาผลประโยชน์เพื่อสว่นตวั ซึง่ผูท้ีจ่ะไดร้บั
ผลกระทบสงูสดุเสมอกค็อืกลุ่มคนทีด่อ้ยโอกาสในเมอืงนัน้เอง   
 
ค าส าคญั:  พืน้ทีส่าธารณะเมอืง  ทรพัยากรรว่ม  การก ากบัดแูล  ความเป็นธรรม 
 
Abstract 
 This paper presents the literature review of the concept of governing the urban public spaces as a 
common-pool resource. The focus is on the relationship between the right to the public spaces and fairness in 
governance. The article is divided into 3 parts, 1) the conceptual framework of governing the common-pool 
resource, 2) public spaces governance as a common-pool resource, and 3) fairness in governance. The key 
conclusion is that even though urban public spaces are fundamentally problematic in the same way as other 
types of common-pool resources. That is, too many users, the use of space in the wrong way and the inability to 
exclude other users who do not share the cost of maintenance will result in inadequate resources for demand or 
degradation. But discouraging users from the area is not a good way to restore the quality of resource system, 
such as other types of common-pool resources. The public space requires balance between exploitation and 
exclusion. The ultimate goal of public space governance is to maintain the quality and efficiency of the area so 
that it can respond to the needs of the diverse population equally while maintaining a balance between 
abandonment and overcrowding in inappropriate ways. In summary this article insists that the most important 
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threat to public space governance is state power and capitalism. This can result in public space being converted 
to private property, which will result in the exclusion of people from the area and the pursuit of personal interest. 
The people who are most affected are the underprivileged in the city itself. 
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1. บทน ำ  
 กรอบแนวคดิทีส่ าคญัยิง่ในการก ากบัดูและพืน้ทีส่าธารณะเมอืงในฐานะทรพัยากรร่วมคอืการรกัษาสมดุลระหว่าง
การถูกใช้ประโยชน์และการถูกกีดกนัจากการใช้ประโยชน์ ดงัเป็นที่ทราบดีว่าปัจจยัเรื่องจ านวนผู้ใช้งานที่มากเกินไป      
การใชป้ระโยชน์ด้วยวธิกีารทีไ่ม่เหมาะสม และการไม่สามารถกดีกนัผูใ้ช้พื้นที่สาธารณะทีไ่ม่ร่วมกนัแบ่งปันต้นทุนในการ
ดูแลรักษาพื้นที่ย่อมส่งผลต่อคุณภาพของพื้นที่สาธารณะ ท าให้พื้นที่มีไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้งานหรือ                      
เกดิสภาพเสื่อมโทรม แต่การกดีกนัผู้ใชป้ระโยชน์ออกจากพื้นที่โดยสิน้เชงิกไ็ม่ไดส้่งผลดต่ีอคุณภาพของพื้นที่ ทัง้ในเชงิ
เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม และประชาธปิไตย วตัถุประสงค์สงูสุดของการก ากบัดูแลพื้นทีส่าธารณะจงึเป็นเรื่องของการ
รกัษาคุณภาพและประสทิธภิาพเพื่อตอบสนองต่อความต้องการใช้ประโยชน์ของกลุ่มคนในสงัคมที่หลากหลายอย่างเท่า
เทยีมกนั โดยทีย่งัคงรกัษาภาวะสมดุลระหว่างการถูกทิง้รา้งกบัการถูกใชง้านอย่างแออดัดว้ยวถิทีางทีไ่ม่เหมาะสม  
 กรอบแนวคดิขา้งต้นมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่ต่อการก าหนดนโยบายการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืง จงึเป็น
ที่มาของบทความฉบบัน้ีที่ต้องการน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมเรื่องการก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองในฐานะ
ทรพัยากรร่วม โดยเน้นที่การทบทวนความสมัพนัธ์ระหว่างสทิธสิู่พื้นที่สาธารณะและความเป็นธรรมในการก ากบัดูแล    
ดว้ยสาเหตุที่ว่าความเป็นธรรมคอืเป้าหมายพื้นฐานทีส่ าคญัมากประการหนึ่งของการวางแผนพฒันาเมอืงและการบรหิาร
จัดการพื้นที่สาธารณะเมือง แต่บ่อยครัง้ที่ความเป็นธรรมมักถูกละเลยไปจากวิสัยทัศน์ของผู้ก าหนดนโยบาย  หรือ                  
ถูกน าไปใช้เป็นวาทกรรมเพื่อการรกัษาผลประโยชน์ของผู้กล่าวอ้างโดยที่ไม่ได้พิจารณามิติความสมัพันธ์ด้านอื่น  ๆ       
การกลบัไปศกึษาหลกัการและทฤษฎพีืน้ฐานเรื่องการจดัสรรและก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมและความเป็นธรรมจงึน่าจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิง่ต่อการต่อยอดองคค์วามรูเ้รื่องการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะทีเ่ป็นธรรมตามแนวคดิสาธารณะต่อไป 
 ในเชงิระเบียบวธิ ีการทบทวนวรรณกรรมตัง้อยู่บนระเบียบวธิกีารวเิคราะห์เปรยีบเทยีบและสงัเคราะห์ตวัแปร      
ที่ปรากฎอยู่ในวรรณกรรมส าคญัที่เกี่ยวขอ้งกบัการก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะเมอืงในฐานะทรพัยากรร่วม เพื่อสรุปเป็น
กรอบแนวคิดเรื่องตัวแปรที่ส่งผลต่อความเป็นธรรมในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะเมือง  โดยกลุ่มวรรณกรรมหลัก                    
ทีน่ ามาใชเ้ป็นกรอบแนวคดิตัง้ตน้ในการศกึษาเปรยีบเทยีบคอืกรอบแนวคดิเรื่องการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมของ Ostrom 
(1990)  
 
2. วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 

1) ศกึษากรอบแนวคดิเรื่องการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงในฐานะทรพัยากรร่วม 
2) ศกึษากรอบการวเิคราะหค์วามเป็นธรรมในการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงภายใตก้รอบแนวคดิทรพัยากรร่วม 

 
3. กรอบแนวคิดเรื่องทรัพยำกรร่วม 
 ทรพัยากรร่วม (Common-Pool Resource) หรอืสนิคา้ร่วม (Common Goods) จดัว่าเป็นสว่นหนึ่งของกลุ่มสนิคา้
สาธารณะ (Public Goods) ซึ่งมคีุณลกัษณะส าคญัคอืเป็นสนิค้าที่ไม่สามารถกดีกนัการใช้งาน และไม่จ าเป็นต้องแข่งขนั   
เพื่อการบรโิภค ผูบ้รโิภคจ านวนมากกว่าหนึ่งคนจงึสามารถใชป้ระโยชน์สนิคา้สาธารณะเหล่านัน้ไดพ้รอ้มกนั (Samuelson, 
1954) เกณฑ์ส าคญัทีแ่บ่งแยกระหว่างสนิคา้สาธารณะบรสิุทธิแ์ละสนิค้าร่วมคอืการแข่งขนัเพื่อใหไ้ด้มาซึง่การบรโิภคจน   
ท าใหเ้กดิการใชป้ระโยชน์สนิคา้หรอืทรพัยากรเกนิความพอด ีกล่าวคอื ในขณะทีค่นสามารถบรโิภคสนิคา้สาธารณะบรสิทุธิ ์
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ร่วมกนัไดโ้ดยไม่เกดิปัญหา แต่การบรโิภคสนิคา้ร่วมนัน้สามารถส่งผลท าใหท้รพัยากรที่เหลอือยู่ลดลงได้ ปัญหาพื้นฐานของ
ทรพัยากรร่วมหรอืสนิค้าร่วมจงึเป็นเรื่องของจ านวนผู้ใช้ทรพัยากรที่มากเกนิไป และการใช้ทรพัยากรเกนิพอดจีนส่งผล            
ท าให้ทรพัยากรมไีม่เพยีงพอต่อการใช้งาน หรอืเกดิความเสื่อมโทรมจากการที่ผูใ้ช้งานมกัขาดแรงจูงใจในการดูแลรกัษา 
เพราะไม่สามารถกดีกนัผูใ้ชท้รพัยากรคนอื่นทีไ่ม่ไดร้่วมแบ่งปันตน้ทุนการดูแลรกัษาจากการไดใ้ชท้รพัยากร 
 ความรูด้ ัง้เดมิในการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมตัง้อยู่บนฐานความคดิที่ว่า หากปล่อยให้ทรพัยากรร่วมถูกใช้งาน
โดยไม่มกีารควบคุม ทรพัยากรนัน้จะถูกใช้จนหมดสิน้เพราะไม่มใีครสนใจดูแลรกัษา และผู้ใช้แต่ละคนก็จะพยายามใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรนัน้ใหไ้ดม้ากทีส่ดุเท่าทีเ่ป็นไปได ้เพราะไม่รูว้่าหากเฝ้ารอถงึอนาคตแลว้ วนัขา้งหน้าจะมทีรพัยากร
นัน้ให้ใชป้ระโยชน์อกีหรอืไม่ ความเชื่อนี้อธบิายไดโ้ดย 3 แนวคดิทีส่อดคลอ้งกนั ไดแ้ก่ โศกนาฏกรรมของทรพัยากรร่วม 
ทฤษฎเีกมสว์่าดว้ยนกัโทษ และตรรกะว่าดว้ยการกระท าร่วม (Ostrom, 1990) ซึง่อธบิายไวโ้ดยชล บุนนาค (2554) ดงันี้ 
 โศกนาฏกรรมของทรพัยากรร่วม (The Tragedy of the Commons) คอืบทความที่เขยีนขึน้โดย Hardin (1968) 
กล่าวถึงสถานการณ์สมมติของทุ่งหญ้าแห่งหนึ่งของชุมชนว่า หากทุ่งหญ้านัน้เปิดกว้างให้ทุกคนเขา้เลี้ยงสตัว์ได้อย่าง               
ไม่จ ากดั ทุกคนต่างรูด้วี่าทุ่งหญา้จะตอ้งเสื่อมโทรมลงจากการใชป้ระโยชน์ และจะไดร้บัผลกระทบกนัอย่างถว้นหน้า ดงันัน้ 
สิง่ที่คนเลี้ยงสตัว์แต่ละคนควรท าคือการรีบน าสตัว์ของตนเข้ามากินหญ้าให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ก่อนที่ทุ่งหญ้า        
จะเสื่อมโทรม ซึ่งในท้ายที่สุด ทุ่งหญ้าจะถูกใช้ประโยชน์เกินกว่าศกัยภาพที่ควรจะเป็น และส่งผลท าให้เสื่อมสภาพลง             
อย่างรวดเรว็ สถานการณ์สมมตินี้สะท้อนแนวคิดที่ว่าการใช้ทรพัยากรร่วมกนัอย่างไม่มีขอบเขตของชุมชนจะน าไปสู่            
ความเสือ่มโทรมและหายนะของระบบทรพัยากร และสงัคมโดยสว่นรวมจะตอ้งเป็นผูร้บัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้  
 สถานการณ์สมมติขา้งต้นนี้ถูกรองรบัทางความคดิด้วยทฤษฎีเกมว่าด้วยนักโทษ (Prisoner’s Dilemma) ซึ่งได้
อธิบายไว้ว่า ในสถานการณ์ที่ผู้ต้องหา 2 คนที่ร่วมมือกันกระท าความผิดและถูกต ารวจสืบสวนแยกห้อง แต่ละคน                   
มทีางเลอืก 2 ทาง คอื จะสารภาพหรอืไม่สารภาพ โดยทางเลอืกที่ดทีีสุ่ดคอืไม่สารภาพทัง้คู่ เพราะต ารวจจะไม่สามารถ            
เอาเรื่องได้ หรอือย่างน้อยกไ็ด้รบัโทษสถานเบา แต่ถ้าหากคนใดคนหนึ่งสารภาพ คนที่สารภาพจะได้รบัโทษสถานเบา 
ในขณะที่คนที่ไม่สารภาพจะได้รบัโทษอย่างหนัก และหากสารภาพทัง้คู่กจ็ะได้รบัโทษหนักเช่นกนั แต่น้อยกว่ากรณีที่               
ไม่สารภาพแต่อกีฝ่ายหนึ่งสารภาพ ภายใต้ทางเลอืกดงักล่าวนี้ ในสถานการณ์ทีน่ักโทษทัง้สองคนไม่สามารถสือ่สารกนัได ้
นักโทษทัง้สองฝ่ายย่อมมแีนวโน้มทีจ่ะสารภาพความจรงิ เพราะไม่รูว้่าอกีฝ่ายจะสารภาพหรอืไม่ และเกรงกลวัว่าหากตน
เลอืกที่จะไม่สารภาพแต่อกีฝ่ายสารภาพแล้วจะท าให้ได้รบัโทษหนัก อย่างไรกต็าม เมื่อทัง้สองฝ่ายสารภาพ ทัง้คู่กต็้อง             
รบัโทษสถานหนกั แทนทีจ่ะไดร้บัโทษสถานเบาหากไม่สารภาพทัง้คู่ สถานการณ์สมมตนิี้สื่อถงึความขดักนัของความมเีหตุ
มผีลทีก่ารกระท าอย่างมเีหตุมผีลในระดบัปัจเจกอาจกลายเป็นความไม่มเีหตุผลในระดบัสงัคมส่วนรวม ปัจเจกบุคคลจงึมแีนวโน้ม
ทีจ่ะตกัตวงทรพัยากรแบบมอืใครยาวสาวไดส้าวเอา ท าใหส้ดุทา้ยในระยะยาวทุกคนเสยีประโยชน์มากกว่าการร่วมมอืกนัตัง้แต่ตน้  
 ค าอธบิายตามแนวคดิข้างต้นยงัสอดคล้องกบัตรรกะว่าด้วยการกระท าร่วม (The Logic of Collective Action)      
ซึ่งเสนอไว้โดยออลสนั (Olson, 2002) ซึ่งมีแนวคิดว่าปัจเจกบุคคลมักจะแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดให้กับตนเองโดย                
ไม่จ าเป็นว่าทางเลอืกนัน้จะตอ้งดทีีส่ดุกบัสงัคม และไม่ว่าในความร่วมมอืใดกต็ามเพื่อผลประโยชน์ของสงัคมแลว้ จะมคีนที่
ไม่ท าอะไรเลยและเอาประโยชน์โดยไม่ยอมเสยีค่าใชจ้่าย (Free-Rider) จากความร่วมมอืดงักล่าวเสมอ โดยเฉพาะในสงัคม
ทีม่จี านวนสมาชกิขนาดกลางหรอืใหญ่ หรอืสงัคมทีไ่ม่มกีารบงัคบัหรอืใชว้ธิกีารอื่นใดทีจ่ะท าใหค้นในสงัคมท าเพือ่ประโยชน์
สาธารณะแลว้นัน้ คนทีเ่หน็แก่ตวัและมเีหตุมผีลจะไม่ท าอะไรเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเลย เนื่องจากความพยายามของเขา          
จะไม่มผีลอะไรทีส่งัเกตไดเ้ลยในกลุ่มหรอืองค์กร ในขณะทีเ่ขายงัไดร้บัผลประโยชน์จากฐานะทีด่ขี ึน้ขององคก์ร ซึง่เกดิมาจาก
การร่วมมอืของคนอื่น ๆ โดยไม่เกีย่วขอ้งว่าเขาจะร่วมมอืหรอืไม่กต็าม เขาจงึไม่มแีรงจงูใจทีจ่ะท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
 กรอบแนวคดิขา้งต้นนี้ส่งผลท าใหผู้ก้ าหนดนโยบายเขา้ใจว่าไม่ควรปล่อยใหท้รพัยากรร่วมคงสถานะของการเป็น
ทรพัยส์นิสาธารณะ เพราะปัจเจกชนจะตกอยู่ภายใต้กบัดกัของความมเีหตุมผีลระดบัปัจเจกบุคคล และจะใชป้ระโยชน์จาก
ทรพัยากรร่วมจนท าให้เกิดการสูญเสยีหรือเสื่อมโทรม แนวทางการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมในสงัคมจึงมักเกิดขึ้นใน
รูปแบบที่ต้องมกีารก าหนดผู้รบัผดิชอบโดยตรง ซึง่ม ี2 แนวทางหลกัดงัรูปที ่1 คอื การมอบหมายใหภ้าครฐัเป็นผูก้ ากบั
ดูแลด้วยวธิกีารจดัการแบบรวมศูนยจ์ากบนลงล่าง และการก ากบัดูแลโดยภาคเอกชนในรูปแบบของการให้สมัปทานและ
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อา้งองิกบัระบบตลาด การก ากบัดูแลโดยตรงจากภาครฐัตัง้อยู่บนฐานความเชื่อทีว่่า รฐัควรจะมบีทบาทเป็นแรงบงัคบัจาก
ภายนอกใหบุ้คคลเลอืกทางเลอืกทีถู่กตอ้ง และลงโทษหากมกีารกระท าความผดิ อย่างไรกด็ ีแนวทางนี้จะประสบผลส าเรจ็
ไดก้ต่็อเมื่อรฐัมขีอ้มูลอย่างสมบรูณ์ และสามารถบงัคบัใชก้ฎกตกิาไดอ้ย่างแม่นย าและทัว่ถงึ ซึง่ในความเป็นจรงินัน้เกดิขึน้
ไดย้าก เพราะรฐัค่อนขา้งอ่อนประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้กติกา ทรพัยากรร่วมที่ดูแลโดยภาครฐัจงึมกัตกอยู่ในสภาพที่
เปิดกว้างและไม่มีกรรมสทิธิ ์การบรหิารจดัการทรพัยากรร่วมโดยภาครฐัจงึมกัประสบอุปสรรคและไม่ประสบผลส าเรจ็             
ส่วนแนวทางการให้สมัปทานต่อภาคเอกชนนัน้คอืการทีร่ฐัใหส้ทิธแิก่เอกชนเป็นผู้ควบคุมโดยตรงในการใชป้ระโยชน์และ
ดูแลรกัษาทรพัยากรร่วมแทนภาครฐั เป็นการเปลี่ยนสถานะของสนิค้าหรอืทรพัยากรร่วมเป็นสนิค้าเอกชน มีขอ้ดตีรงที่
สามารถตดัปัญหาของทรพัยากรร่วมได ้แต่กม็ขีอ้จ ากดัในหลายดา้น เช่น เป็นการใหอ้ านาจผูกขาดต่อทรพัยากรทีอ่าจจะ
ท าใหเ้กดิผลกระทบต่อวงกวา้ง ซึง่อาจไปขดัหรอืส่งผลกระทบภายนอกต่อวถิกีารด าเนินชวีติของชาวบา้น และเป็นชนวน           
ทีท่ าใหเ้กดิขอ้ขดัแยง้ในระหวา่งชมุชน รวมถึงภาคเอกชนจ าเป็นจะตอ้งแบกรบัความเสีย่งต่อความไม่แน่นอนในอนาคตของ
ระบบทรพัยากรไวเ้อง เป็นตน้ (Ostrom, 1990; Ostrom, 2010; Scott, 1998; ชล บุนนาค, 2554) 
 ชล บุนนาค (2554) ได้อธบิายในเชงิขอ้สรุปไวว้่าองคค์วามรูด้ ัง้เดมิในการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมนัน้ตัง้อยู่บน 
ขอ้สมมตบิางประการ ไดแ้ก่ ความมเีหตุมผีลในทางเศรษฐศาสตร ์ความสมบรูณ์ของขอ้มูลข่าวสาร ความสมัพนัธข์องการ
กระท าของผูค้น รวมถงึความแน่นอนคงทีข่องสภาพแวดลอ้ม กล่าวคอื เชื่อว่าผูใ้ชท้รพัยากรมเีหตุมผีลในทางเศรษฐศาสตร ์
หากการกระท าใดท าใหไ้ดป้ระโยชน์มากกว่าต้นทุน เขาย่อมเลอืกทีจ่ะกระท าสิง่นัน้ การกระท าของแต่ละคนแยกขาดออก
จากกนั ไม่สมัพนัธก์นั ขอ้มูลข่าวสารมคีวามสมบูรณ์ รวมถงึสภาพแวดลอ้มทีค่นเหล่านี้อาศยัและกระท าการต่าง  ๆ นัน้มี
ความแน่นอน หากพิจารณาภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ ปัจเจกชนผู้ใช้ทรพัยากรจะไม่สามารถหลุดออกจากกบัดกัของความ
ขดักนัของความมเีหตุมผีลไดแ้ละสง่ผลท าใหเ้กดิโศกนาฏกรรมของทรพัยากรร่วม การแทรกแซงจากภายนอกไม่ว่าจะจาก
ภาครฐัหรอืนกัพฒันาภาคเอกชนจงึเป็นสิง่จ าเป็น อย่างไรกต็าม ดว้ยขอ้จ ากดัในความเป็นจรงิของขอ้สมมตดิงัทีไ่ดก้ล่าวไว้
ขา้งตน้ การก ากบัดแูลทรพัยากรร่วมจ านวนมากในอดตีทัง้โดยภาครฐัและภาคเอกชนจงึไม่ประสบผลส าเรจ็อย่างยัง่ยนื  
 

 
รปูท่ี 1 การจดัการทรพัยากรรว่มแบบดัง้เดมิ  

ทีม่า: ดดัแปลงจาก Ostrom (1990) 
 

4. กำรก ำกับดูแลทรัพยำกรร่วมโดยชุมชน 
Ostrom (1990) นกัเศรษฐศาสตรส์ถาบนัรางวลัโนเบลคอืนักวชิาการคนส าคญัทีโ่ต้แยง้ต่อแนวทางการก ากบัดแูล

แบบดัง้เดมิ Ostrom ซึ่งมพีื้นฐานเป็นนักเศรษฐศาสตรส์ถาบนักล่าวว่า แนวคดิการจดัการทรพัยากรร่วมตามที่ระบุไวใ้น
บทความเรื่องโศกนาฏกรรมของทรพัยากรร่วมนัน้ไม่เพยีงพอต่อการอธบิายโลกแห่งความเป็นจรงิ เพราะแนวคดิดงักล่าว
ตัง้อยู่บนพืน้ฐานที่ว่า มนุษย์ซึง่มเีหตุมผีลทางเศรษฐศาสตรจ์ะมพีฤตกิรรมเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งขดักนักบั
ผลประโยชน์สว่นรวม ซึง่จะถูกต้องเฉพาะในบางสถานการณ์เท่านัน้ รวมถงึขอ้สมมุตเิกีย่วกบัปัจเจกชนและสถานการณ์ที่
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ปัจเจกชนเผชิญนัน้กแ็คบเกนิไป เช่น ผู้ใช้ทรพัยากรต้องเหน็แก่ประโยชน์ในปัจจุบนัมากกว่าในอนาคต มคีวามไว้เนื้อ            
เชื่อใจต่อคนในสงัคมของตนน้อยมาก ไม่มคีวามสามารถในการท างานร่วมกนั และไม่มโีอกาสสร้างกลไกการก ากบัดูแล
ทรพัยากรร่วมเพื่อไม่ใหเ้กดิการใชง้านมากเกนิไป ฯลฯ  

ในมุมมองของ Ostrom การก ากบัดแูลทรพัยากรร่วมมไิดม้แีค่สองทางเลอืก เพราะทรพัยากรร่วมไม่ไดเ้ป็นของรฐั
หรอืของเอกชนเท่านัน้ รวมทัง้การเหน็ว่าการใช้ทรพัยากรร่วมของคนในชุมชนจะก่อให้เกดิโศกนาฏกรรมเสมอไปนัน้ก็              
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง Ostrom ยืนยันว่าชุมชนมีศักยภาพมากพอที่จะก ากับดูแลทรัพยากรร่วมได้อย่างมี
ประสทิธภิาพและยัง่ยนืหากมกีารพฒันาสถาบนัทางสงัคม ซึง่ในทีน่ี้หมายถงึกฎ กตกิา และมารยาททีเ่ขม้แขง็ รวมถงึการ
บรหิารจดัการกนัเองภายในชุมชนจะก่อใหเ้กดิแรงกระตุ้นในการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ และเกดิระบบการสอดส่องดแูลทีม่ี
ประสทิธภิาพสูงกว่าการควบคุมโดยองคก์รภายนอกที่มใิช่กลุ่มคนภายในชุมชน  ในทางกลบักนั การบงัคบัใชก้ฎกตกิาที่
ก าหนดโดยองคก์รภายนอก เช่น กฎหมาย กลบัสง่ผลใหค้นในชุมชนมคีวามร่วมมอืกนัโดยสมคัรใจน้อยลง 

ทัง้นี้ Ostrom ยงัเห็นว่าแม้ว่าผู้ใช้ทรพัยากรจะมขีอ้จ ากดัของความเป็นเหตุและผล เนื่องจากมคีวามรู้เกี่ยวกบั
สภาพแวดลอ้มและผูใ้ชท้รพัยากรคนอื่นอย่างจ ากดั แต่ผูใ้ชท้รพัยากรสามารถเรยีนรูไ้ด ้และพยายามทีจ่ะหาทางออกทีด่ขี ึน้
เมื่อมโีอกาส ดงันัน้ ผูใ้ชท้รพัยากรในชุมชนเดยีวกนั และอยู่กบัทรพัยากรมานานย่อมมคีวามรูเ้กีย่วกบัสภาพพืน้ทีแ่ละผูค้น
ที่มากพอที่จะสามารถจดัการทรพัยากรร่วมได้อย่างมีประสทิธิภาพ อย่างไรก็ตาม สถานการณ์วิกฤตที่ผู้ใช้ทรพัยากร
เหล่านัน้ก าลงัเผชญิอยู่เป็นการส่วนตวัทัง้ทางดา้นเศรษฐกจิและสงัคมอาจส่งผลท าใหอ้ตัราคดิลดในการใชท้รพัยากรของ
ผู้ใช้ทรพัยากรสูงขึ้น และท าให้เขาตัดสนิใจไม่ดูแลทรพัยากร และเลือกทางเลอืกที่จะใช้ท รพัยากรอย่างสิ้นเปลืองและ       
ไม่ยัง่ยนื แทนทีจ่ะร่วมกนัใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรในแบบทีย่ ัง่ยนืกว่า 

นอกจากนี้ Ostrom ยงัชี้ใหเ้หน็ว่าผู้ใช้ทรพัยากรมแีนวโน้มที่จะมพีฤติกรรมทีเ่ป็นไปตามบรรทดัฐานของชุมชน 
บรรทัดฐานคือมาตรการที่ก ากับพฤติกรรมของผู้ใช้ทรพัยากรว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ควรท าหรือควรอยู่ในชุดทางเลือกของ               
การกระท า สิง่ใดเป็นสิง่ทีผ่ดิไม่ควรท าหรอืไม่ควรอยู่ในชดุทางเลอืกของการกระท า การมพีฤตกิรรมทีส่อดคลอ้งกบับรรทดัฐานน้ี
ท าให้เห็นว่าหากมีการตัง้กฎกติกาบางอย่างขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ และชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรนัน้มีบรรทัดฐานที่ให้
ความส าคญักบัการรกัษาค าพูดและการปฏิบตัิตามกติกา ก็มีความเป็นไปได้ว่าการจดัการนั ้นมีโอกาสที่จะสมัฤทธิผ์ล               
แต่หากชุมชนมีบรรทัดฐานในแบบที่หาประโยชน์ใส่ตัวและฉวยโอกาสก็ยากที่การจดัการทรพัยากรจะสมัฤทธิผ์ลได ้
เน่ืองจากเมื่อผูใ้ชท้รพัยากรปฏบิตัติามกฎเป็นเวลานาน เขาย่อมมโีอกาสทีจ่ะรบัเอากตกิานัน้เขา้มาเป็นบรรทดัฐานภายใน
ตวัของเขา อย่างไรกด็ ีเป็นความจรงิทีใ่นทุกสงัคมย่อมมทีัง้คนดแีละคนไม่ด ีกลไกการตรวจตราและการลงโทษทางสงัคม
จงึมบีทบาทมากในเพิม่ประสทิธภิาพของการก ากบัดแูลทรพัยากร  

กล่าวโดยสรุป Ostrom ไดข้ยายขอ้สมมตเิกีย่วกบัพฤตกิรรมของผูใ้ชท้รพัยากรใหก้วา้งขึน้ไปกว่าขอ้สมมตดิัง้เดมิ
ดงัรปูที ่2 โดยเสนอว่าการตดัสนิใจของปัจเจกชนมไิดเ้ป็นผลมาจากการเปรยีบเทยีบระหว่างผลไดแ้ละตน้ทุนทีเ่ป็นเงื่อนไข 
และอัตราคิดลดส่วนบุคคลเท่านัน้ ยงัมีบรรทัดฐานภายใน และการเรยีนรู้จากผลของการกระท าที่จะช่วยท าให้ข้อมูล
เกี่ยวกับต้นทุน และผลที่คาดหวงัได้จากการกระท าชดัเจนขึ้น หรือน าไปสู่ก ารสร้างทางเลือกใหม่ที่ดีกว่า แน่นอนว่า
กระบวนการตดัสนิใจเหล่านี้ย่อมสมัพนัธก์บัสภาพแวดลอ้มและระบบนิเวศของทรพัยากรอย่างมพีลวตั ปฏิสมัพนัธส์ง่ผลต่อ
การเปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้มและระบบนิเวศ และสภาพแวดลอ้มและระบบนิเวศทีแ่ปรเปลีย่นไปจะสง่ผลไหลกลบัสู่
การตดัสนิใจและปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้ดงัรปูที ่3 
  ในเชิงข้อสรุป Ostrom ย ้าว่าการจัดการทรพัยากรโดยกลุ่มผู้ใช้ทรพัยากรเองนัน้มีความเป็นไปได้ แล ะ            
มปีระสทิธภิาพดกีว่าหากการจดัการและกฎกติกาในการจดัการนัน้ด าเนินการโดยผู้ใชท้รพัยากรอย่างสมคัรใจ เนื่องจาก            
ในความเป็นจรงิคนสามารถร่วมมอืกนัเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายร่วมทีด่สี าหรบัทุกฝ่ายไดห้ากมโีอกาสคุยกนั และเนื่องจากผูใ้ช้
ทรพัยากรมคีวามรูเ้รื่องระบบนิเวศเชงิพืน้ทีแ่ละรูจ้กักบัผูใ้ชท้รพัยากรคนอื่น จงึท าใหพ้วกเขาสามารถออกแบบกตกิาทีเ่ป็น
ทีย่อมรบัและเหมาะกบับรบิทในพื้นทีน่ัน้ได ้อย่างไรกด็ ีการจดัการทรพัยากรโดยชุมชนไม่จ าเป็นทีจ่ะต้องมปีระสทิธภิาพ
หรอืสมัฤทธิผ์ลเสมอไป Ostrom คน้พบว่าในกลุ่มชุมชนทีป่ระสบความส าเรจ็ในการจดัการทรพัยากรร่วมนัน้ลว้นมเีกณฑ์
การปฏบิตัเิพื่อจดัการปัญหาทีส่อดคลอ้งกนัโดยภาพรวม เช่น มกีารสรา้งกฎกตกิาทีเ่หมาะสมกบับรบิทของพืน้ทีโ่ดยเฉพาะ 
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มกีระบวนการตดัสนิใจภายในโดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรภายนอก มกีารพฒันากลไกท้องถิน่ทีป่ระหยัดแต่มี
ประสทิธภิาพในการแกไ้ขปัญหา และมกีระบวนการลงโทษเพื่อสรา้งความเชื่อมัน่ในการจดัการ เป็นตน้ 
 

 
รปูท่ี 2 กระบวนการตดัสนิใจของปัจเจกชน 

ทีม่า: ดดัแปลงจาก Ostrom (1990) 
 

 
รปูท่ี 3 การก ากบัดแูลทรพัยากรทีต่ัง้อยูใ่นระบบนิเวศและสงัคมทีก่วา้งกว่า 

ทีม่า: ดดัแปลงจาก Ostrom (2010) 
 

5. กำรก ำกับดูแลพื้นที่สำธำรณะเมืองในฐำนะทรัพยำกรร่วม 
 พื้นที่สาธารณะเมืองคือองค์ประกอบเชิงกายภาพที่ส าคัญของชุมชนเมือง บทบาทที่ส าคญั ในเชิงสงัคมและ
วฒันธรรมของพื้นที่สาธารณะเมืองคือการเป็นพื้นที่ที่เปิดโอกาสให้คนแปลกหน้าในเมืองได้มีโอกาสพบปะเพื่อสร้าง
ปฏสิมัพนัธ์ต่อกนัจนเกดิความเป็นย่าน ชุมชน และเมอืง และรวมถึงการเป็นพื้นที่ทีแ่สดงสทิธ ิเสรภีาพ โอกาส ตลอดจน 
ตวับ่งชี้คุณภาพชวีติของคนในเมอืง ในเชงิอุดมคต ิพื้นที่สาธารณะเมอืงจงึต้องเป็นพื้นทีท่ี่ต้อนรบัการเขา้ถึง และมคีวาม
ยืดหยุ่นสูงพอที่จะตอบโจทย์ความต้องการด้านประโยชน์ใช้สอยของผู้ใช้ประโยชน์ที่หลากหลายกลุ่มอย่างเท่าเทียม 
(Whyte, 1976; Crawford, 1999; Gehl, 2001; Parkinson, 2012; Habermas, 1989; Mitchell, 2003)  
 อย่างไรกต็าม ดว้ยพืน้ทีส่าธารณะเมอืงคอืทรพัยากรร่วมซึง่โดยคุณลกัษณะแลว้ยากต่อการกีดกนัจากการเขา้ถงึ
และใช้ประโยชน์ การใช้ประโยชน์พื้นที่ดว้ยวตัถุประสงค์และผู้ใชง้านที่หลากหลายหรอืจ านวนผูใ้ชป้ระโยชน์พื้นที่ที่มาก
เกนิไปจงึอาจก่อใหเ้กดิปัญหาความเป็นปรปักษ์ระหว่างกจิกรรมและผูใ้ชพ้ืน้ที ่จนท าใหเ้กดิผลกระทบภายนอกเชงิลบต่อ
ระบบทรพัยากรโดยภาพรวม (Hess, 2008; Mitchell, 2003; Polko, 2012; Parkinson, 2012) ปัญหาดงักล่าวน าไปสู่การ
ก่อร่างตัวของบรรทดัฐานของสงัคมที่ว่า พื้นที่สาธารณะต้องการสภาพความเป็นเจ้าของและเจ้าภาพในการก ากบัดูแล             
ซึ่งโดยปกติแล้ว พื้นที่สาธารณะทัง้หมดที่ไม่ใช่พื้นที่ในกรรมสทิธิข์องเอกชนมกัจะถูกก าหนดให้เป็นสมบตัิของรฐั หรอื 
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กล่าวอกีนัยหนึ่งคอืมสีถานะเป็นสาธารณะสมบตัทิีม่รีฐัเป็นผูม้อี านาจหน้าทีต่ามกรอบกฎหมายในการก ากบัดูแลอย่างเป็น
ทางการ ทว่า การก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะของภาครฐักม็กัถูกวพิากษ์ว่าไร้ประสทิธภิาพและไม่ประสบผลส าเรจ็ ซึง่มกั            
จะเกิดขึน้ 2 ลกัษณะในทิศทางตรงกนัข้าม กล่าวคือ หากไม่เป็นการก ากบัดูแลที่เขม้งวดเกนิไป (Over-Management)             
จนท าใหเ้กดิการลดทอนสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน กจ็ะเป็นการก ากบัดูแลทีไ่รป้ระสทิธภิาพ (Under-Management) 
จนท าให้พื้นที่สาธารณะถูกทิง้ร้างและขาดการใชป้ระโยชน์จนท าใหถู้กยดึครองโดยกลุ่มผูใ้ช้งานประเภทฟรไีรเดอร์ ซึง่ก็
เป็นทีน่่าสนใจว่าปัญหาทีเ่กดิขึน้ทัง้สองแนวทางนี้มคีวามสมัพนัธเ์ชื่อมโยงเป็นวฏัจกัรต่อเนื่องกนั  
 ปัญหาการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะที่เข้มงวดเกินไปสมัพันธ์กับปัญหาการลดทอนสทิธิของบุคคลบนพื้นที่
สาธารณะ จากการทบทวนกลุ่มวรรณกรรมที่กล่าวถึงประเดน็การควบคุมหรอืลดิรอนสทิธขิองบุคคลบนพื้นที่สาธารณะ 
พบว่าวรรณกรรมที่มบีทบาทส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการเปิดประเดน็ดงักล่าวคอืงานเขยีนของ  Lefebvre (1991) เรื่องบท
วพิากษ์เกีย่วกบัชวีติประจ าวนั และผลผลติเชงิสงัคมของพื้นที่ว่าง Lefebvre มแีนวคดิว่าพื้นที่นัน้ถูกผลติขึน้และผลติซ ้า
เพื่อตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ และเป็นผลมาจากการจดัการของสงัคม การเมอืง และเศรษฐกจิร่วมกนั พื้นที่จงึประกอบ            
ไปด้วยกฎเกณฑ์ ขอ้บงัคบั หรอืกรอบที่ถูกสร้าง และเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองและครอบง า โดยเฉพาะพื้นที่ในยุค
สมยัใหม่ทีค่วามเขม้แขง็ของรฐัมมีากขึน้ พืน้ทีจ่งึเกดิร่องรอยของการควบคุมผ่านสถาบนัการปกครองและการใชอ้ านาจของ
ภาครฐั หนึ่งในตวัอย่างการพฒันาเมอืงอนัโดดเด่นทีแ่สดงถงึอ านาจการควบคุมของรฐับนพื้นที่สาธารณะตามที่  Lefebvre 
กล่าวถึงคอืการด าเนินการพฒันากรุงปารสีตามแผนการพฒันาของ Haussmann ในช่วงทศวรรษที่ 1850-1860 ซึ่งส่งผล 
ท าใหเ้กดิการตดัถนนขนาดใหญ่จ านวนมากเพื่อเป็นเสน้ทางสญัจรและพืน้ทีส่าธารณะของเมอืง เขาวพิากษ์ว่าการตดัถนน
เหล่านัน้ลว้นมวีตัถุประสงคเ์พื่อตอบสนองต่อเป้าหมายทางสงัคมและการเมอืง ซึง่กค็อืความสามารถสอดสอ่งและควบคุม
ความปลอดภยัทางการทหาร และเพื่อจดัระเบยีบสงัคมและเศรษฐกจิของพื้นที่ใหส้อดคลอ้งและตอบรบักบัความต้องการ
ของกลุ่มคนชนชัน้กลางซึ่งก าลงัมบีทบาทส าคญัในระบบสงัคมในช่วงเวลานัน้ (Harvey, 2005) ค ากล่าวของ Lefebvre 
ไดร้บัการสนบัสนุนโดยนกัวชิาการจ านวนมากในระยะเวลาต่อมา สะทอ้นทศันคตไิปในทศิทางเดยีวกนัว่ากฎระเบยีบต่าง ๆ 
ซึง่ก าหนดขึน้ภายใต้อทิธพิลของภาครฐันัน้สง่ผลท าใหค้วามเป็นอสิระบนพืน้ทีส่าธารณะนัน้จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตทีไ่ม่
ท าใหเ้กดิการกดีขวางเชงิระบบเท่านัน้ 
 อทิธพิลทางการเมอืงและการปกครองจากโลกตะวนัตก โดยเฉพาะงานวรรณกรรมของ Lefebvre สง่ผลต่อมุมมอง
บนพืน้ทีส่าธารณะของนกัวชิาการของประเทศไทยในลกัษณะเดยีวกนั วรรณกรรมหลายฉบบักล่าวถงึบทบาทของรฐัในการ
ควบคุมพื้นทีส่าธารณะในหลากหลายแง่มุม ภญิญพนัธุ ์พจนะลาวณัย ์(2558) กล่าวถงึรฐักบัการพฒันาเชงิพื้นทีว่่า พืน้ที่
นัน้ไม่ได้มคีวามว่างเปล่า หากแต่มคีวามสมัพนัธ์เชงิอ านาจซ่อนเร้นอยู่ การเกดิขึน้ของพืน้ที่จงึขึน้อยู่กบัอ านาจของผู้ที่
สรา้งพืน้ทีน่ัน้ โดยอ านาจในการนิยามพืน้ทีน่ี้มสี่วนส าคญัในการก าหนดความสมัพนัธข์องคน และความสมัพนัธท์างสงัคม 
โดยเฉพาะในรฐัสมยัใหม่แลว้ต่างกม็ุ่งมาดปรารถนาทีจ่ะก่อสรา้ง ควบคุม ดูแลพืน้ทีข่องรฐัเพื่อตอบสนองการด ารงอยู่และ
ความเจรญิกา้วหน้าของรฐัตามอุดมการณ์ของตน ในขณะที่นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์(2559) กล่าวถงึความเป็นพืน้ทีส่าธารณะของ
รฐัไทยสมยัใหม่ว่า “เพราะเป็นของรฐัจงึเป็นสาธารณะ” แต่ความเป็นสาธารณะในทีน่ี้ไม่ไดห้มายความว่าเป็นพืน้ทีท่ีใ่หใ้คร
เขา้มาท าอะไรกไ็ด ้เพราะรฐัจะก าหนดกฎระเบยีบเพื่อควบคุมพฤตกิรรมของคนทีจ่ะเขา้มาใชพ้ืน้ที ่และรวมถงึพฒันาสิง่กดีขวาง
เชงิกายภาพเพื่อก าหนดขอบเขตพืน้ที่สาธารณะทีเ่ป็นของรฐัแยกออกจากพืน้ทีส่าธารณะของเอกชน วรรณกรรมดงักล่าว
สอดคลอ้งกบังานเขยีนของจุฑารตัน์ เอือ้อ านวย (2556) ที่กล่าวถงึบทบาทของวาทกรรมทีม่ผีลต่อทศันคตขิองประชาชน          
ทีม่ต่ีอสาธารณะสมบตัวิ่า การกล่าวถงึสาธารณะสมบตัดิว้ยค าว่า “ของหลวง” ซึง่มนียัว่าสิง่เหล่านี้เป็นของหลวงหรอืรฐันัน้
ส่งผลท าให้คนจ านวนมากคิดว่าสาธารณะสมบตัิไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง และไม่ใช่ของทุกคน แต่เป็นของรฐั รฐัจึง              
มหีน้าทีใ่นการดูแลรกัษาทรพัยากรเหล่านี้ ขณะทีทุ่กคนดูดายต่อหน้าที่ดงักล่าว ตวัอย่างของวรรณกรรมขา้งตน้นี้มเีนื้อหา
สอดคล้องกนัในประเด็นที่ว่า การก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะของรฐัไทยมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดขอบเขตและควบคุม
พฤตกิรรมของประชาชนและสงัคมใหเ้ป็นไปตามเป้าหมายและอุดมการณ์ที่ก าหนดไว ้แมว้่าบ่อยครัง้ที่ภาครฐัมแีนวโน้ม           
ที่จะควบคุมพื้นที่สาธารณะอย่างเขม้งวดจนท าให้ความเป็นสาธารณะตามอุดมคติของพื้นที่สูญหายหรอืถูกบดิเบือนไป          
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แต่ด้วยบรรทดัฐานของสงัคมทีย่อมรบัว่าพื้นทีส่าธารณะคอืของรฐัหรอืของหลวง ผู้คนจงึยอมรบัอย่างไม่ขดัขนืทีจ่ะใหร้ฐั  
เขา้มาควบคุมพฤตกิรรมและสทิธขิองปัจเจกชนบนพืน้ทีส่าธารณะ  
 นอกเหนือจากการควบคุมการใชป้ระโยชน์พืน้ทีส่าธารณะทีเ่ขม้งวดมากเกนิไป ในมุมกลบักนั การก ากบัดแูลพืน้ที่
สาธารณะของภาครฐัก็มปัีญหาเรื่องการขาดการบรหิารจดัการพื้นที่สาธารณะที่มปีระสทิธภิาพจนน าไปสู่การเกดิขึน้ของ
พืน้ทีเ่สื่อมโทรมและถูกทิง้รา้ง ตลอดจนเกดิปัญหาการถูกยดึครองพื้นทีส่าธารณะในลกัษณะของฟรไีรเดอร ์(Free-Rider) 
คอืมคีนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเขา้ยึดครองและแสวงหาผลประโยชน์จากพื้นที่สาธารณะที่มีรฐัหรอืชุมชนเป็นผู้สนับสนุนเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน โดยที่ตนเองไม่คดิจะลงทุนสนับสนุนแต่อย่างใด (Hardin, 1968; Sommer, 1989; Mitchell, 2003; 
Polko, 2012; Parkinson, 2012) ในค าอธิบายด้วยทฤษฎีเชงิเศรษฐศาสตร์ ฟรไีรเดอร์คือปัญหาการบรโิภคโดยไม่จ่าย             
ซึง่มแีนวโน้มทีจ่ะเกดิขึน้ไดบ้่อยในกรณีทีม่สีนิคา้ประเภททีไ่ม่สามารถใชก้ลไกใดมากดีกนัการบรโิภคได ้เนื่องจากมคีนบางคน
ทีย่อมจ่ายเพื่อใหม้สีนิคา้และบรกิารดงักล่าวอยู่แลว้ ปัญหาฟรไีรเดอรบ์นพืน้ทีส่าธารณะเกดิขึน้ในรูปแบบของการยดึครอง
พืน้ทีส่าธารณะทัง้ในระดบัละแวกบา้นและระดบัเมอืง เช่น ทางเดนิเทา้ ถนน สวนสาธารณะ พืน้ทีท่ิง้รา้ง หรอืพืน้ทีว่่างเปล่า
ทีข่าดการใชง้าน และมกัมคีวามสมัพนัธก์บักลุ่มคนทีด่อ้ยโอกาสทางสงัคมและเศรษฐกจิของชุมชนเมอืงนัน้ ๆ ในเชงิสงัคม
และการเมอืง ฟรไีรเดอร์จงึเป็นปรากฎการณ์ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความต้องการต่อรองสทิธขิองตนสู่เมอืงของกลุ่มคนที่ดอ้ย
โอกาสในสงัคม ทว่า ในมุมกลบักนัจากภาครฐั ฟรไีรเดอรค์อืตวับ่งชีส้ าคญัทีแ่สดงถงึประสทิธภิาพทีต่กต ่าของภาครฐัในการ
บรหิารจดัการ และสง่สญัญาณว่าพืน้ทีส่าธารณะนัน้ ๆ จ าเป็นทีจ่ะต้องมกีารควบคุมการใชป้ระโยชน์ทีเ่ขม้งวดขึน้ดว้ยการ
ลดทอนความเป็นสาธารณะทีแ่ทจ้รงิตามอุดมคต ิ(Mitchell, 2003) (รปูที ่4) 

 

 
 

รปูท่ี 4 วฏัจกัรของปัญหาการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงของภาครฐั 
ทีม่า: ผูว้จิยั (2560) 

 ทัง้นี้ นอกเหนือจากปัญหาการก ากบัดูแลพืน้ทีส่าธารณะของภาครฐัแลว้ ในอกีมุมมองหนึ่งจากทางเศรษฐศาสตร ์
มกีารกล่าวถึงสทิธกิารเขา้ถงึพื้นที่สาธารณะทีล่ดน้อยลงจากอดตีเนื่องจากการเปลีย่นแปลงของรูปแบบและผูค้รอบครอง
สทิธบินพืน้ทีส่าธารณะ ซึง่ไดร้บัอทิธพิลมาจากกระแสสมยัใหม่ในยุคโลกาภวิตัน์และระบบทุนนิยม กระบวนการเป็นเมอืง
ภายใตร้ะบบเศรษฐกจิแบบทุนนิยมไดส้่งผลใหเ้กดิการสญูหายไปของพืน้ทีส่าธารณะรูปแบบเก่า ในขณะทีพ่ืน้ทีส่าธารณะ
รปูแบบใหม่ที่ถอืก าเนิดขึน้นัน้ลว้นถูกซือ้ขาย ครอบครอง และปิดกัน้โอกาสในการเขา้ถงึและใชป้ระโยชน์ พื้นทีส่าธารณะ
จ านวนมากถูกพัฒนาขึ้นโดยภาคเอกชนในรูปแบบของพื้นที่สาธารณะล้อมรัว้ (Gated Public Space) ซึ่งย่อมม ี         
แนวทางการบรหิารจดัการพืน้ทีท่ี่ใหค้วามส าคญัล าดบัต้นต่อความเป็นระเบยีบ ความสงบเรยีบรอ้ย ความปลอดภยั และ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ครอบครองพื้นที่ การก าหนดกฎและกติกาการใช้พื้นที่สาธารณะอย่างเขม้งวดเพื่อควบคุม
ระดับของเสรีภาพและความหลากหลายของระบบกิจกรรมบนพื้นที่จึงเป็นแนวทางมาตรฐานในการก ากับดูแลพื้นที่
สาธารณะ และส่งผลให้พื้นที่สาธารณะล้อมรัว้เหล่าน้ีคงเหลือคุณสมบตัิเป็นเพียงแค่พื้นที่เพื่อกิจกรรมการบริโภคที่มี
กฎระเบียบอย่างเข้มงวด เสรภีาพและความหลากหลายที่เกิดขึ้นนัน้ก็เป็นเพียงภาพมายาคติที่ผ่านการออกแบบและ
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ก าหนดล่วงหน้าไวแ้ลว้ พืน้ที่สาธารณะในลกัษณะนี้มจี านวนมากขึน้พรอ้มกบัการพฒันาเมอืงภายใต้ระบบเศรษฐกจิแบบ
ทุนนิยมและการเตบิโตขึน้ของสดัส่วนชนชัน้กลางในสงัคมชุมชนเมอืง ซึ่งแน่นอนว่าผู้ทีไ่ดร้บัผลกระทบทางลบสงูสุดจาก
แนวทางการบรหิารจดัการพื้นที่สาธารณะในลกัษณะนี้ย่อมหลกีหนีไม่พ้นกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม            
อกีเช่นเคย (Mitchell, 2003; Graham, 2010; Nemeth, 2012)  
 ปัญหาการก ากบัดูแลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงทีส่รุปไวข้า้งต้นสะทอ้นใหเ้หน็ว่าความจรงิทีว่่า พืน้ทีส่าธารณะเมอืงคอื
พื้นที่แห่งอสิรภาพภายใต้เงื่อนไขที่มกีารก าหนดไว้แล้วด้วยใครบางคนหรอืกลไกอะไรบางอย่าง โดยมีสถาบนัทัง้ที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ เช่น กฎหมาย บรรทดัฐานอย่างไม่เป็นทางการของชุมชน ฯลฯ เป็นเครื่องมือส าคญัในการ
ก ากบัดแูล ผูเ้ล่นทีท่ าหน้าทีก่ ากบัดแูลสถาบนัจงึมสีทิธใินการก าหนดใหค้นจ านวนหนึ่งสามารถเขา้ถงึและใชป้ระโยชน์พืน้ที่
สาธารณะได ้ในขณะเดยีวกบัที่สามารถจ ากดัสทิธขิองคนอกีจ านวนหนึ่งไม่ใหเ้ขา้ถงึและใชป้ระโยชน์พืน้ที ่พืน้ทีส่าธารณะ
จงึเป็นพืน้ทีท่ีแ่สดงรปูแบบความสมัพนัธร์ะหว่างการมสีทิธแิละการถูกจ ากดัสทิธขิองพลเมอืงโดยใครสกัคนทีเ่ป็นผูม้อี านาจ
หรอืมอีทิธพิลผ่านกลไกสถาบนั ท าใหใ้นเชงิปฏบิตั ิคนกลุ่มหนึ่งซึง่เป็นคนทีด่อ้ยโอกาสของสงัคมมกัจะถูกกดีกนัออกจาก
ระบบการใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะโดยไม่เป็นธรรมเสมอ พฤติกรรมการกีดกนัที่ท าให้เกิดการจ ากดัการใช้งานของ       
คนบางกลุ่มนี้เองทีจ่ะสง่ผลท าใหพ้ืน้ทีส่าธารณะไม่เป็นสาธารณะอกีต่อไป แต่จะกลายสภาพเป็นพืน้ทีส่ว่นตัวหรอืเป็นสนิคา้
เอกชนไปในทนัท ีเมื่อพจิารณาในมตินิี้ พืน้ทีส่าธารณะทีม่คีวามเป็นสาธารณะบรสิทุธจ์งึไม่มจีรงิ มแีต่พืน้ทีส่าธารณะทีถู่ก
แปรสภาพในเชงิคุณลกัษณะเป็นสนิคา้เอกชนทีส่ามารถกดีกนัการใชง้านและต้องมกีารแข่งขนัเพื่อใหไ้ดม้าซึง่สนิคา้นัน้  ๆ 
ปรากฎใหเ้หน็อยู่ในสงัคมรอบตวัเรา และนี้จงึเป็นสาเหตุว่าท าไมพืน้ทีส่าธารณะในฐานะทรพัยากรร่วมจงึมกัประสบปัญหา
ความไม่เท่าเทยีมกนัในการเขา้ถงึและใชป้ระโยชน์พืน้ทีจ่ากระบบก ากบัดแูลทีค่รอบง าอยู่ ไม่ว่าระบบดงักล่าวจะด าเนินการ
โดยรฐัหรอืเอกชน 

 
 6. ตัวแปรที่ส่งผลต่อควำมเป็นธรรมในกำรก ำกับดูแลพื้นที่สำธำรณะเมือง 
 ความเป็นธรรมคอืเป้าหมายพืน้ฐานประการหนึ่งของการวางแผนพฒันาเมอืง ในเชงิกรอบแนวคดิ ความยุตธิรรม 
(Justice) และความเป็นธรรม (Fairness) เป็นค าศพัทท์ีม่คีวามหมายใกลเ้คยีงกนัมาก แนวคดิเรื่องความยุตธิรรมโดยทัว่ไป
สมัพนัธก์บัแนวคดิว่าด้วยความเทีย่งธรรม ความชอบธรรม และความเสมอภาค แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ในจุดเริม่ต้น 
คอื ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และความยุติธรรมตามสญันิยม (Conventional Justice) (จุฑารตัน์ 
เอื้ออ านวย, 2556) ส่วนค าว่าความเป็นธรรมนัน้มกัสื่อความหมายถึงความยุติธรรมทางสงัคมในการจดัสรรทรพัยากร 
ภาระหน้าที่ สิทธิประโยชน์ และผลกระทบของแต่ละคนตามคุณภาพหรือคุณลกัษณะของแต่ละบุคคลเพื่อธ ารงไว้ซึ่ง
คุณธรรม ค านิยามดงักล่าวนี้เป็นแนวคดิตามหลกัปรชัญาแบบเสมอภาคนิยม สิง่ทีแ่นวคดินี้ใหค้วามส าคญัคอื ความเสมอ
ภาคเท่าเทียม ทัง้ในแง่ของการได้รบัโอกาสและผลประโยชน์ที่จะเกดิขึน้ รวมทัง้ภาระหน้าที่และความรบัผิดชอบ ตาม
แนวคดินี้ ความเป็นธรรมจงึหมายถงึหลกัการปฏบิตัต่ิอคนทีเ่ท่าเทยีมกนัอย่างเท่าเทยีมกนั และปฏบิตัต่ิอคนทีไ่ม่เท่าเทยีม
กนัอย่างไม่เท่าเทยีมกนั (กุลภา วจนสาระ, 2555; Rawls, 1971) 
 จากความพยายามสบืคน้วรรณกรรมทีเ่กีย่วกบักรอบแนวคดิเรื่องความเป็นธรรมในการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะ
ผูเ้ขยีนพบว่ามงีานเขยีนของ Benn & Gaus (1983) ในหนงัสอืเรื่องสาธารณะและสว่นตวัในชวีติสงัคม (Public and Private 
in Social Life) ไดก้ล่าวถงึปัจจยัทีส่่งผลต่อสภาพความเป็นสาธารณะและส่วนตวัของทรพัยส์นิ ซึง่สมัพนัธก์บัประเดน็เรื่อง
สทิธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์และความเป็นธรรมในระบบก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะไว้อย่างน่าสนใจ เบนและกัส                
ได้พัฒนากรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นสาธารณะและส่วนตัวบนพื้นที่ สาธารณะผ่านเกณฑ ์                    
การวเิคราะห ์3 ตวัแปร ไดแ้ก่ การเขา้ถงึ (Access) ตวัแทน (Agents) และผลประโยชน์ (Interest) โดยการเขา้ถึงที่ในที่นี้
คลอบคลุม 4 มิติ ได้แก่ การเขา้ถึงในเชงิกายภาพ การเขา้ถึงกจิกรรมและปฏสิมัพนัธ์ การเข้าถึงขอ้มูล และการเข้ าถึง
ทรพัยากร โดยในสว่นของการเขา้ถงึเชงิกายภาพและกจิกรรมนัน้ เขากล่าวว่าพืน้ทีท่ีเ่ป็นสาธารณะย่อมหมายถงึพืน้ทีท่ีใ่คร
กต็ามสามารถเขา้ถงึได ้ในขณะทีพ่ืน้ทีส่ว่นตวันัน้หมายถงึพืน้ทีท่ีบุ่คคลหรอืกลุ่มคนทีม่สีทิธใินการเขา้ถงึสามารถเลอืกทีจ่ะ
ปฏเิสธหรอือนุญาตสทิธิในการเขา้ถึงของบุคคลอื่น การเขา้ถึงในเชงิกายภาพและกจิกรรมมผีลต่อการเขา้ถึงทรพัยากร            
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ใครก็ตามที่สามารถเข้าถึงพื้นที่ทัง้ใน 2 มิติข้างต้นได้จะเกิดโอกาสในการเข้าถึงและสร้างสมรรถนะในการจัดการ
สภาพแวดล้อมให้เปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ ตวัแทนที่ท าหน้าที่ควบคุมการเขา้ถึงจงึเป็นผู้เล่นส าคญัที่มผีลต่อการก าหนด
ความเป็นสาธารณะและส่วนตวั ถ้าตวัแทนแสดงบทบาทเหมอืนเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์สาธารณะเพื่อคนในชุมชน เมอืง 
และรฐั ตวัแทนคนนัน้คอืตวัแทนสาธารณะ ในทางตรงกนัขา้ม ถ้าตวัแทนกระท าการดงักล่าวเพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
เขาย่อมกลายเป็นตวัแทนเอกชน จุดยนืของการกระท าและการตดัสนิใจของตวัแทนจงึมคีวามส าคญัอย่างมากต่อความเป็น
สาธารณะหรอืสว่นตวั ทรพัยากรจะเป็นทรพัยากรสว่นตวัเมือ่มใีครบางคนทีไ่มใ่ชห่น่วยงานสาธารณะใหส้ทิธใินการใช้สต๊อก 
(Stock) ของทรพัยากรเพื่อการลงทุน ขาย แจกจ่าย เพื่อใหส้ทิธหิรอืเพกิถอนสทิธใินการเขา้ถงึ ในการนี้ตวัแทนของรฐัจะมี
อสิระในการขดีกรอบของการกระท าของตวัเองมากกว่าเอกชน เนื่องจากมอี านาจหน้าทีต่ามกฎหมายสนับสนุนอยู่ แต่การ
กระท านัน้ต้องเป็นไปโดยคุณธรรมและอ านาจตามชอบธรรมของหน่วยงาน ในทางกลบักนั ตวัแทนของเอกชนกส็ามารถ
ปฏบิตัิตนในฐานะตวัแทนสาธารณะได ้เว้นแต่ว่าเขาจะขาดอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายมาสนับสนุน ขอ้ขดัแย้งที่เกดิขึน้
เสมอในประเด็นนี้คือความไม่สอดคล้องกนัระหว่างหน้าที่ตามบทบาทขององค์กรและจริยธรรมส่วนบุคคล โดยเฉพาะ
บทบาทของเจา้หน้าทีร่ฐัทีม่กัถูกครหาว่าเป็นผูม้ปีระโยชน์เกือ้หนุนกบัเอกชน (Benn & Gaus, 1983 อา้งถงึในศุภชยั ชยัจนัทร์
และณรงพน ไล่ประกอบทรพัย,์ 2560) 
 สว่นค าว่าผลประโยชน์ในกรอบการวเิคราะหน์ี้หมายถงึคุณและโทษทีจ่ะเกดิกบัใครสกัคน โดยพืน้ฐานแลว้องคก์ร
สาธารณะจะใหค้วามส าคญัต่อผลประโยชน์สาธารณะ ในขณะทีอ่งคก์รภาคเอกชนจะให้ความส าคญัต่อผลประโยชน์ส่วนตวั 
ในสว่นของความสมัพนัธร์ะหว่างผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนบุคคลนี้ นักเศรษฐศาสตรเ์สรนีิยมแบบดัง้เดมิ
มคีวามเชื่อว่าในตลาดทีม่โีครงสรา้งถูกตอ้ง ผลลพัธข์องการแสวงหาผลประโยชน์สว่นตวัจะท าใหเ้กดิประโยชน์ทีเ่ป็นคุณต่อ
สาธารณะ แม้ว่าจะไม่มีตัวแทนในตลาดคนใดตัง้ใจหรือมีหน้าที่ที่จะท าให้เกิดสิง่ดงักล่าวโดยตรงก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
นักวชิาการอีกกลุ่มหนึ่งกไ็ด้สร้างขอ้โต้แย้งต่อประเดน็นี้ว่า ผลประโยชน์ส่วนบุคคลนัน้อาจจะไม่ก่อให้เกดิผลประโยชน์      
ทีเ่ป็นคุณต่อสาธารณะเสมอไป ดงัปรากฎเป็นบทความเรื่องโศกนาฏกรรมของทรพัยากรร่วมทีก่ล่าวว่าหากปล่อยใหชุ้มชน
ใช้ประโยชน์ทรพัยากรร่วมกนัโดยไม่มีการควบคุม ทุกคนจะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เกิดการใช้ทรพัยากรอย่างไม่มี
ขอบเขต จนในทา้ยทีส่ดุเกดิเป็นความเสือ่มโทรมและเสยีหายของระบบทรพัยากรโดยภาพรวม 
 กรอบการวเิคราะหข์อง Benn & Gaus เป็นจุดเริม่ต้นทีท่ าใหเ้หน็ว่าการวเิคราะหค์วามเป็นสาธารณะและสว่นตวั
บนพืน้ทีส่าธารณะนัน้มคีวามสมัพนัธเ์ป็นอย่างยิง่กบัสทิธิสู่พื้นทีส่าธารณะและระบบทรพัยากร โดยประเดน็ทีส่ าคญัยิง่คอื
การพิจารณาว่าใครคือตัวแทนผู้ถือสทิธใินการกระท าขา้งต้น และการกระท าของตัวแทนนัน้ตัง้อยู่บนผลประโยชน์ของ
สาธารณะหรอืส่วนตวัเป็นส าคญั น่าสนใจว่ากรอบการวเิคราะห์ของเบนและกสัมตีวัแปรทีส่อดคลอ้งกบักรอบการวเิคราะห์
และพฒันาสถาบนั (Institutional Analysis and Development Framework) ในการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วมของ Ostrom 
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการวเิคราะห์เรื่องสทิธแิละผู้เล่นที่มีบทบาทในการก ากบัดูแลทรพัยากรร่วม Ostrom ได้ขยาย
รายละเอยีดของตวัแปรเรื่องสทิธิว่าสามารถแบ่งเป็น 5 ดา้น ได้แก่ สทิธใินการเขา้ถงึทรพัยากร สทิธใินการใช้ทรพัยากร 
สทิธใินการจดัการทรพัยากร สทิธใินการกดีกนั และสทิธิในการขายหรอืใหย้มืสทิธทิัง้ 4 ประเภทขา้งตน้ โดยผูเ้ล่นทีเ่ขา้มา
เกีย่วขอ้งกบัสทิธทิัง้ 5 ประเภทขา้งตน้นัน้แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ผูใ้ช ้ผูจ้ดัการ และผูผ้ลติ อย่างไรกต็าม เน่ืองจากกรอบ
การวเิคราะหข์อง Ostrom ใหค้วามส าคญัต่อบทบาทของสถาบนัในการก ากบัดูแล การวเิคราะหเ์น้ือหาของสถาบนัหรอืกฎ
กตกิาในการใชห้น่วยทรพัยากรและระบบทรพัยากรทีส่มัพนัธก์บัสทิธแิละผูเ้ล่นจงึมคีวามส าคญั นอกจากจะมกีารแบ่งระดบั
ของสถาบนัที่สมัพนัธ์กบัสทิธิเป็น 3 ระดบั ได้แก่ ระดบัปฏบิตัิการหรอืกติกาที่ผู้ใช้ทรพัยากรต้องเผชญิอยู่ทุกวนั ระดบั
ก ากบัทางเลอืกร่วมหรอืระดบัก าหนดนโยบายในการบรหิารจดัการ และระดบัธรรมนูญหรอืระดบัของการก าหนดสทิธขิองผู้
ทีส่ามารถมสีว่นร่วมก าหนดกฎกตกิาในระดบัก ากบัทางเลอืกร่วม Ostrom ยงัใหค้วามสนใจต่อเนื้อหาของสถาบนัทัง้ในสว่น
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัผลลพัธแ์ละกระบวนการ ในเชงิผลลพัธน์ัน้พบว่าการก าหนดขอบเขตในการใชป้ระโยชน์ทรพัยากรทีช่ดัเจน 
และสดัส่วนทีเ่หมาะสมระหว่างตน้ทุนและผลประโยชน์ในระหว่างผูเ้ล่นกลุ่มต่าง ๆ คอืประเดน็ส าคญัทีต่้องพจิารณา สว่นในเชงิ
กระบวนการนัน้ การมีส่วนร่วมของชุมชนในการตัดสนิใจและพัฒนากฎกติกา การพัฒนากลไกการสอดส่องดูแ ลที่มี
ประสทิธภิาพ มกีลไกการลงโทษทีค่่อยเป็นค่อยไป มกีลไกการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ทีด่ ีการได้รบัการยอมรบัในสทิธิ
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ของชุมชนจากภาครฐั และการมกีลไกการก ากบัดูแลทีเ่ชื่อมโยงกบัระบบนิเวศสงัคมทีใ่หญ่กว่าคอืประเดน็ส าคญั การก ากบั
ดแูลทรพัยากรร่วมโดยชุมชนทีม่อีงคป์ระกอบตามหลกัการขา้งตน้นี้มแีนวโน้มทีจ่ะประสบความส าเรจ็สงูและมคีวามยัง่ยนื 
ซึง่นัน้หมายความว่าการก ากบัดูแลนัน้สามารถแก้ไขหรอืลดทอนระดบัของปัญหาความยุตธิรรมหรอื ไม่เป็นธรรมในการ
เขา้ถงึและใชท้รพัยากรไดด้รีะดบัหนึ่ง 

 จากการศกึษาเปรยีบเทยีบทัง้สองกรอบแนวคดิขา้งตน้ จะเหน็ไดว้่าทัง้สองกรอบแนวคดิใหค้วามส าคญัต่อ 3 ตวัแปร
ที่สอดคล้องกนั ได้แก่ ผู้เล่นหรอืตัวแทน ผลประโยชน์ และสทิธิ โดยที่ทัง้สามตัวแปรนี้ท างานอยู่ภายใต้กลไกสถาบัน               
ดงัรูปที่ 5 สิง่ที่แตกต่างกนัคอืกรอบแนวคดิของ Benn & Gaus ตัง้อยู่บนหลกัการพจิารณาผลประโยชน์ของผู้เล่นที่เป็น
ปัจเจก กล่าวคอื เชื่อว่าการตดัสนิใจเรื่องความเป็นสาธารณะของพืน้ทีส่าธารณะนัน้ตัง้อยู่บนหลกัผลประโยชน์ของปัจเจก
บุคคลหรอืองค์กรที่เป็นผู้มีอ านาจในการก ากบัดูแลเป็นหลกั โดยไม่ได้กล่าวถึงการร่วมกนัตัดสนิใจระหว่างบุคคลหรือ
องคก์รทีเ่ป็นสมาชกิผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีของทรพัยากรทีม่ากกว่าหนึ่งราย หรอืการร่วมกนัพฒันาทางเลอืกในการก ากบัดแูล
ทีจ่ะสรา้งอรรถประโยชน์สงูสดุของสงัคมนัน้ ในขณะทีก่รอบแนวคดิของ Ostrom ตัง้อยู่บนหลกัการพจิารณาผลประโยชน์ที่
เกดิจากการปฏสิมัพนัธต์อบโต้ระหว่างผูม้สี่วนไดส้่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ ดงันัน้ ผลประโยชน์ที่เกดิขึน้ในเชงิผลลพัธ์จงึไม่ใช่
ผลประโยชน์ของผู้เล่นหลกัคนใดคนหนึ่งที่มีอ านาจหรืออิทธิพล แต่เป็นอรรถประโยชน์ร่วมของชุมชน เมื่อพิจารณา                
ในลกัษณะนี้ การก ากบัดูแลพืน้ที่สาธารณะเมอืงที่ผ่านกระบวนการต่อรองระหว่างผู้มสี่วนไดส้่วนเสยีที่หลากหลายโดยมี
ชุมชนเป็นเจ้าภาพจงึมแีนวโน้มที่จะท าให้เกดิการกระจายผลประโยชน์ที่สมัพนัธ์กบัสทิธใินการเขา้ถึงและใช้ประโยชน์
ทรพัยากรทีเ่ป็นธรรมกว่าทัง้ในเชงิผลลพัธแ์ละกระบวนการ 
 

 
รปูท่ี 5 ตวัแปรในการก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะเมอืงทีส่ง่ผลต่อความเป็นธรรม  

ทีม่า: ผูว้จิยั (2560) 
 

 อย่างไรกต็าม ดงัที ่Ostrom ยนืยนัว่าการก ากบัดแูลทรพัยากรร่วมโดยชุมชนนัน้ไม่ไดป้ระสบความส าเรจ็เสมอไป 
โดยหนึ่งในปัจจยัทีม่ผีลต่อความส าเรจ็คอืการไดร้บัการยอมรบัในบทบาทและสทิธขิองชุมชนจากภาครฐั ประเดน็ทีใ่กลเ้คยีง
กนันี้ถูกวพิากษ์ไว้ในโดย Benn & Gaus ว่าตราบใดที่รฐัไม่ประพฤติตนเป็นตวัแทนสาธารณะและพจิารณาผลประโยชน์
ของสาธารณะเป็นหลกั ซ ้ายงัใชอ้ านาจตามกฎหมายในการแปลงทรพัยากรร่วมของชุมชนใหเ้ป็นสนิคา้เอกชนดว้ยการให้
สทิธิในการใช้ทรพัยากรเพื่อการลงทุน ขาย แจกจ่าย เพื่อให้สทิธหิรอืเพิกถอนสทิธิในการเข้าถึงแก่ใครบางคนที่ไม่ใช่
หน่วยงานสาธารณะ รฐักก็ าลงัประพฤตตินเป็นเอกชนในเชงิพฤตินัยทีใ่ชอ้ านาจกฎหมายตามชอบธรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนบุคคล ในเชงิขอ้สรุป อ านาจรฐัและระบบทุนนิยมจงึเป็นตวัแปรที่ทรงอทิธพิลต่อการตดัสนิใจของตวัแทนหรอืผูเ้ล่นที่
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บกพร่องทางคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วสามารถส่งผลลพัธ์ต่อความเป็นธรรมในการก ากับดูแลพื้นที่
สาธารณะเมอืงไดแ้มว้่าพืน้ทีส่าธารณะดงักล่าวจะมชีุมชนเป็นเจา้ภาพหลกัในการก ากบัดแูลแลว้กต็าม 
 
7. กำรสรุปผลกำรศึกษำ  
 การทบทวนกรอบแนวคดิเรื่องการก ากบัดูแลพื้นที่สาธารณะเมืองในฐานะทรพัยากรร่วมน าไปสู่ขอ้สรุปส าคญั       
3 ประการ ดงันี้ 

1) พืน้ทีส่าธารณะเมอืงคอืทรพัยากรร่วมทีม่ลีกัษณะแตกต่างไปจากทรพัยากรร่วมประเภทอื่น ๆ คอื ต้องการ
ความสมดุลระหว่างการถูกใช้ประโยชน์และการถูกกดีกนัจากการใช้ประโยชน์ วตัถุประสงค์สูงสุดของการ
ก ากบัดแูลพืน้ทีส่าธารณะจงึเป็นเรื่องของการรกัษาคุณภาพและประสทิธภิาพของพืน้ทีใ่หส้ามารถตอบสนอง
ต่อความตอ้งการใชป้ระโยชน์ของกลุ่มคนในสงัคมทีห่ลากหลายอย่างเท่าเทยีมกนั ในขณะทีย่งัคงรกัษาความ
สมดุลระหว่างการถูกทิง้รา้งกบัการถูกใชง้านอย่างแออดัในวถิทีางทีไ่ม่เหมาะสม  

2) ปัญหาในการก ากบัดูแลพืน้ทีส่าธารณะมกัเกดิขึน้ใน 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การควบคุมทีม่ากเกนิไปจนท าใหเ้กดิ
การลดิรอนสทิธขิองปัจเจกบุคคลและการละทิ้งการใช้ประโยชน์ของพื้นที่บรเิวณนัน้  และการก ากบัดูแลที่            
ไรป้ระสทิธภิาพจนท าให้เกดิพื้นทีท่ิ้งรา้งหรอืเสื่อมโทรมซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาการถูกยดึครองโดยฟรไีรเดอร์           
ในทีส่ดุ ปัญหาทัง้สองลกัษณะในทศิทางตรงกนัขา้มกนัน้ีมคีวามเชื่อมโยงในเชงิวฏัจกัร  

3) ตวัแปรทีม่ผีลต่อความเป็นสาธารณะของพืน้ทีส่าธารณะ ไดแ้ก่ ผูเ้ล่น ผลประโยชน์ และสทิธ ิทัง้ 3 ตวัแปรนี้
ท างานอยู่ภายใต้กลไกสถาบันซึ่งก าหนดโดยผู้เล่นที่มีสิทธิในการกระท าดังกล่าว การตัดสินใจด้วย
ผลประโยชน์สาธารณะจงึมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่ต่อสทิธใินการเขา้ถงึและใชป้ระโยชน์พืน้ทีส่าธารณะเมอืง
ของคนทุกกลุ่มในสังคม อย่างไรก็ตาม เรามักพบว่าการตัดสินใจเหล่านี้สามารถโอนเอียงออกจาก
ผลประโยชน์สาธารณะได้ด้วยอ านาจรัฐและระบบทุนนิยม การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวบนพื้นที่
สาธารณะของผู้ตดัสนิใจจะส่งผลท าให้พื้นที่สาธารณะซึ่งควรจะเป็นทรพัยากรร่วมของสงัคมถูกแปลงเป็น
สนิคา้เอกชน และเกดิการกดีกนัสทิธขิองคนกลุ่มหนึ่งออกจากพืน้ที ่ซึง่ผูท้ีจ่ะไดร้บัผลกระทบสงูสุดเสมอกค็อื
กลุ่มคนทีด่อ้ยโอกาสในเมอืงนัน้เอง  
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