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บทคัดย่อ 

	 บทความน�ำเสนอความรูพ้ืน้ฐานเกีย่วกบัโครงสร้างเมือง (Urban Structure) โดยเฉพาะแนวคดิเมืองหลายศนูย์กลาง 

โดยเริ่มจากความหมายของโครงสร้างเมือง ซึ่งหมายถึง การจัดระบบขององค์ประกอบด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม 

ที่รวมกันขึ้นเป็นเมืองอันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์เชิงพื้นที่ อย่างไรก็ดี บทความนี้ให้ความสนใจโดยตรงต่อความหมายของ

กลุม่เศรษฐศาสตร์เมอืง รายละเอยีดต่างๆ ของทัง้ชดุบทความจงึองิกบัแนวคดิและกระบวนการวเิคราะห์กระแสหลกัทีน่�ำไปใช้

ในทางเศรษฐศาสตร์เป็นส�ำคัญ ในหัวข้อท่ีสอง ได้กล่าวถึงการแบ่งประเภทโครงสร้างเมือง ซึ่งแม้มีเกณฑ์หลายประการที่

สามารถใช้ในการแบ่งประเภท แต่ในท้ายทีส่ดุแล้ว ผลการจ�ำแนกล้วนให้ข้อสรปุทีลู่เ่ข้าหากนั กล่าวคอื โครงสร้างเมอืงสามารถ

แบ่งได้ด้วยจ�ำนวนศูนย์กลางเป็นเมืองศูนย์กลางเดี่ยว (Monocentric City) และเมืองพหุศูนย์กลาง (Polycentric City) หัวข้อ

สุดท้ายได้รวบรวมวิธีการต่างๆ ที่ใช้ในการวัดโครงสร้างเมือง อันประกอบด้วย การศึกษาในเชิงคุณภาพ (Qualitatative)  

ซึ่งพิจารณาจากพัฒนาการของการใช้ที่ดิน และการศึกษาในเชิงปริมาณ (Quatitative) ซึ่งมีตั้งแต่การวัดด้วย ค่าดัชนีต่างๆ 

การวเิคราะห์ด้วยสถติ ิ (การกระจายของรปูแบบจดุและแบบจ�ำลองเมอืงศนูย์กลางเดีย่ว-พหศุนูย์กลาง) การวเิคราะห์สาทสิรปู 

(Fractal Analysis) และการวเิคราะห์ด้วยสถติิเชงิพืน้ที ่(Spatial Statistics) รายละเอยีดต่างๆ ในบทความจะถกูใช้เปรยีบเทียบ

กับภาคปฏิบัติของงานวิจัยไทยในการศึกษาโครงสร้างเมืองในบทความตอนที่ 2 ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: โครงสร้างเมือง ความหมาย ประเภท วิธีการวัด เศรษฐศาสตร์เมือง

Abstract 

	 The article presents a fundamental knowledge about urban structure, particularly concept of polycentric 

city. Definition of urban structure, which is systemization of physical, economic and social components resulting 

of spatial interactions, is discussed in the first section; however, the article directly concerns upon economic 

aspect. Then, the approach behind in the other parts of the paper mainly ties with urban economics. Second 

topic is about type of urban structure which is finally divided by number of center, i.e. monocentric and  

polycenric city. Final section collects various methods measured urban structure both quantitative, i.e. development 

of land use, and qualitative approaches, e.g. indices, spatial point pattern analysis, monocentric-polycentric 

model, fractal analysis, spatial statistics. The detailed concept of urban structure in this paper will be compared 

and discussed with Thai’s urban structure research in the following paper. 
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1. บทน�ำ

	 การตั้งถ่ินฐานของคนไทยมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดยในส่วนของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นทั้งเมืองหลวงและ

เมืองเอกนคร (Primate City) ของประเทศไทยนัน้ มพีฒันาการมาไม่น้อยกว่า 230 ปีนบัต้ังแต่พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้า

จฬุาโลกมหาราชทรงสถาปนากรงุเทพมหานครเป็นราชธานใีหม่แทนราชธานฝ่ัีงธนบุรี ในปี พ.ศ.2325 อย่างไรกดี็ การศกึษา

การขยายตัวและโครงสร้างของกรุงเทพมหานครกลับมีอยู่อย่างจ�ำกัด (ชูชาติ เตชะโพธิวรคุณ และ นฤมล ไพบูลย์วรากิจ, 

2548: 4) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้วยวิธีการในเชิงปริมาณ (Quantitative Method) 

	 การศึกษาโครงสร้างเมือง1ในอดีตเริ่มจากวิธีการในเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) โดยมีการใช้องค์ความรู้ทาง

คณติศาสตร์และสถติมิาช่วยในการวเิคราะห์ แต่รปูแบบเทคนคิในการวเิคราะห์จะไม่สลบัซบัซ้อน จนกระทัง่ช่วงทศวรรษที ่1950 

ซ่ึงความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยคีอมพวิเตอร์ได้พฒันาอย่างรวดเรว็ วธิกีารในเชงิปรมิาณจงึได้เข้ามามบีทบาทเสรมิอย่างส�ำคัญ 

ซึ่งช่วยให้ผลการศึกษามีลักษณะเป็นวัตถุวิสัย (Objective) มากยิ่งขึ้น (Giuliano and Small, 1991; McMillen and  

McDonald, 1997) อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตัขิองงานวจิยัไทย การเคลือ่นจากการใช้วธิกีารในเชงิคณุภาพไปสูว่ธิกีารในเชงิ

ปรมิาณส�ำหรบัการศกึษาโครงสร้างเมอืงยงัเป็นไปอย่างเชือ่งช้า ซึง่รายละเอยีดในประเดน็ดงักล่าวจะน�ำเสนอโดยเปรียบเทยีบ

ไว้ในบทความตอนที่ 2 ต่อไป 

	 ชุดบทความน้ีท�ำขึ้นเพื่อน�ำเสนอความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับโครงสร้างเมือง โดยเฉพาะแนวคิดเมืองหลายศูนย์กลาง 

(Polycentric Concept) ตลอดจนวิธีการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 2 บทความ คือ (1) แนวคิดโดยรวม

และวธิวีเิคราะห์ในระดบัสากลและ (2) ความหลากหลายของศนูย์กลางของกรงุเทพมหานครทีไ่ด้มกีารน�ำเสนอไว้ในเชงิเอกสาร 

โดยในบทความนี้ได้จัดเรียงการน�ำเสนอจาก (1) บทน�ำ (2) โครงสร้างเมืองคืออะไร? (3) โครงสร้างเมืองแบ่งเป็นกี่ประเภท? 

และ (4) จะวัดโครงสร้างเมืองอย่างไร? ส่วนบทความต่อไปจะประมวลผลการศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อตอบประเด็นที่ว่า 

กรุงเทพมหานครมีโครงสร้างเมืองแบบไหน? และอย่างไร? พร้อมบทอภิปรายและข้อเสนอแนะส�ำหรับการศึกษาโครงสร้าง

เมืองส�ำหรับประเทศไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี้

2. โครงสร้างเมืองคืออะไร?

	 สารานกุรมเมอืง ให้ความหมายของ โครงสร้างเมอืง (Urban Structure) ว่าหมายถงึ การจดัเรยีงในลกัษณะสองมติ ิ

(The Two-Dimensional Organization) ของแบบแผนบนพื้นดิน (The Ground Plan) ของพื้นที่เมือง เช่น รูปแบบถนน 

โครงสร้างของแปลงที่ดิน (Structure of Land Parcels) เป็นต้น (Marshall, 2005: 474) อย่างไรก็ดี หากพิจารณาโดย

จ�ำแนกตามศาสตร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งบทความนี้แบ่งศาสตร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ ศาสตร์กลุ่มภูมิศาสตร์

และการใช้ประโยชน์ที่ดิน และศาสตร์กลุ่มเศรษฐศาสตร์เมือง พบว่า มีรายละเอียดบางประการแตกต่างกัน ดังนี้

	 2.1	 โครงสร้างเมืองตามทัศนะศาสตร์กลุ่มภูมิศาสตร์และการใช้ประโยชน์ที่ดิน จากการปริทัศน์วรรณกรรม

ในกลุม่ภมิูศาสตร์และการใช้ประโยชน์ทีด่นิ พบว่า ไม่มผีูใ้ดให้ความหมายของโครงสร้างเมอืงทีช่ดัเจน (วนัวิสาข์ มหิทธหิาญ, 

2551: 25) หลายงานวจิยัจึงเริม่การพิจารณาจากความหมายและองค์ประกอบของค�ำว่า “เมอืง” (เช่น ปัฐมาชูประเสรฐิ (2550) 

กุลภา ชัยรัตน์ (2551) วันวิสาข์ มหิทธิหาญ (2551) ชูเกียรติ นุราช (2553) เป็นต้น) โดยชูเกียรติ นุราช (2553: 16)  

ได้ประมวลและสรปุความหมายของโครงสร้างเมอืงว่าหมายถงึ ส่วนประกอบทีร่วมกนัขึน้เป็นเมอืง ซ่ึงเมืองนัน้จะประกอบไปด้วย

หลายๆ ส่วนประกอบเข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดิน กิจกรรมของผู้คน การจราจร การเมือง ขนบธรรมเนียม 

เป็นต้น โดยส่วนประกอบเหล่านี้สามารถแบ่งเป็น 3 ด้านหลักๆ คือ ด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม 

1	 ค�ำว่า “โครงสร้างเมืองเชิงพื้นที่” มีนัยเน้นถึงข้อสรุปว่าด้วยโครงสร้างเมืองที่เกิดจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ (Spatial data analysis)  
ซึง่ตระหนกัถงึคณุลักษณะของท่ีต้ัง (Locations) ทีติ่ดมากับข้อมลูนัน้ๆ (ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิใน Haining (2009))  ในขณะทีค่�ำว่า “โครงสร้าง
เมือง” ใช้ในกรณีทั่วไปโดยไม่เน้นคุณลักษณะของที่ตั้ง
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 	 2.2	 โครงสร้างเมอืงตามทศันะศาสตร์กลุม่เศรษฐศาสตร์เมอืง ศาสตร์กลุม่เศรษฐศาสตร์เมอืงจะให้ความสนใจ

ต่อการจัดระบบเชิงพื้นที่ (Spatial Organization) ของเมืองภายใต้พลังทางเศรษฐกิจ (Richardson, 1969: 119) หรือก็คือ

ให้ความสนใจไปที่ระดับการกระจุกตัวเชิงพื้นที่ของประชากรและการจ้างงาน ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ระดับ (Anas, Arnott and 

Small, 1998: 1430) คือ ระดับเมือง (The City-Wide Level) และระดับท้องถิ่น (A More Local Level) โดยในส่วนของ

ระดบัเมอืง การพจิารณามุง่ให้ความส�ำคญัต่อการรวมศนูย์หรอืการกระจายออกจากศนูย์กลาง (Centralized or Decentralized) 

ของกิจกรรมตามระยะทางจากย่านธุรกิจกลาง (Central Business District: CBD) ซึ่งระดับของการรวมศูนย์กลางส่วนใหญ่

ถูกศึกษาโดยการประมาณฟังก์ชันความหนาแน่นแบบศูนย์กลางเดี่ยว (Monocentric Density function)2 ในขณะที่ ในระดับ

ท้องถิ่น กิจกรรมอาจเกาะกลุ่ม (Clustered) ในรูปแบบพหุศูนย์กลาง (Polycentric) หรือกระจาย (Dispersed) ในรูปแบบ

สม�่ำเสมอ (Regular) 

	 	 โดยสรุป โครงสร้างเมืองเป็นการจัดระบบขององค์ประกอบด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม ที่รวมกันขึ้น

เป็นเมือง อันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ อย่างไรก็ดี บทความนี้ให้ความสนใจโดยตรงต่อความหมายของกลุ่ม

เศรษฐศาสตร์เมือง รายละเอียดต่างๆ ของท้ังชุดบทความจึงอิงกับแนวคิดและกระบวนการวิเคราะห์กระแสหลักที่น�ำไปใช ้

ในทางเศรษฐศาสตร์เป็นส�ำคัญ

3. โครงสร้างเมืองแบ่งเป็นกี่ประเภท?

	 บทความดัง่เดมิ (Classic) ของดุษฎ ีทายตะค ุ(2527) ได้อธบิายถงึโครงสร้างเมอืง (ทางกายภาพ) ไว้ 2 ประเภท คอื 

โครงสร้างเมอืงแบบตาราง (Grid) และโครงสร้างเมืองลกัษณะศนูย์กลางซึง่มรีศัมขีองวงกลมล้อมรอบจดุศนูย์กลาง อย่างไรกด็ ี

โครงสร้างเมืองสามารถจ�ำแนกได้หลายประเภทตามเกณฑ์ที่ใช้ในการจ�ำแนก โดยในบทความนี้ได้ใช ้ 3เกณฑ์ คือ จ�ำแนก

ตามทฤษฏี จ�ำแนกตามการรวมศูนย์และการเกาะกลุ่มของการใช้ที่ดิน (Centralization and Clustering of Land Use) และ

จ�ำแนกตามพัฒนาการ ซึ่งท้ายสุดของผลการจ�ำแนก ล้วนให้ข้อสรุปที่ใกล้เคียงกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 	 3.1	 โครงสร้างเมืองจ�ำแนกตามทฤษฏี หากพิจารณาภายใต้ทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ท่ีดินในเขต

เมืองแล้ว สามารถจ�ำแนกโครงสร้างเมืองได้มากมายหลายประเภทดังตารางที่ 1 ซึ่งการจ�ำแนกดังกล่าวเป็นไปในลักษณะ

เดียวกันกับ Richardson (1969) และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2553)

	 3.2	 โครงสร้างเมอืงจ�ำแนกตามการรวมศนูย์และการเกาะกลุ่มของการใช้ทีด่นิ Tsai (2005) ได้จ�ำแนกโครงสร้าง

ของพ้ืนท่ีเมอืงตามปรากฏการณ์การใช้ทีด่นิเป็นโครงสร้างเมอืงศนูย์กลางเดีย่ว (Monocentric) กบัพหศุนูย์กลาง (Polycentric) 

แบบรวมศูนย์กลาง (Centralized) กับแบบกระจายจากศูนย์กลาง (Decentralized) และแบบต่อเนื่อง (Continuous) กับแบบ

ไม่ต่อเนื่อง (Discontinuous) ซึ่งการจ�ำแนกโครงสร้างเมืองดังกล่าว สอดคล้องกับการจ�ำแนกโครงสร้างเมืองตามบริบท 

การคมนาคม โดย Rodrigue (2013) ได้จ�ำแนกโครงสร้างเมืองด้วยระดับการรวมศูนย์กลาง (Centralization) และระดับการ

เกาะกลุ่ม (Clustering) ดังรูปที่ 1 โดยการรวมศูนย์กลาง หมายถึง การเกาะกลุ่มของกิจกรรมเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่เมือง

ทั้งหมด ดังนั้น เมืองที่มีลักษณะรวมศูนย์กลางจึงมีส่วนแบ่งของกิจกรรมมากอย่างมีนัยส�ำคัญอยู่ภายในศูนย์กลางเมื่อเทียบ

กับเมืองที่มีลักษณะกระจายออกจากศูนย์กลาง ส่วนระดับการเกาะกลุ่ม หมายถึง การเกาะกลุ่มของกิจกรรมเมื่อเทียบกับ

ส่วนใดส่วนหนึ่งของพื้นที่เมือง ดังนั้น กลุ่มของกิจกรรมย่อมหนาแน่นในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง โดยเฉพาะโครงสร้างพื้นฐานด้าน

คมนาคม 

2	 แบบจ�ำลองเลขชี้ก�ำลังเชิงลบ (Negative exponential model) หรือฟังก์ชันความหนาแน่นเมืองศูนย์กลางเดี่ยว คือ D(x) = D0e
-bX+V เมื่อ D 

คือ ความหนาแน่นของการจ้างงานซึ่งวัดจากจ�ำนวนคนท�ำงานต่อหน่วยพื้นที่ (เช่น ตารางกิโลเมตร เป็นต้น), D0 คือ ความหนาแน่นในย่าน
ธุรกิจกลาง, X คือ ระยะทางไปย่านธุรกิจกลาง, V คือ ค่าคลาดเคลื่อนเชิงสุ่ม โดย V ~ N(0, σ2) โดยฟังก์ชันข้างต้นสอดคล้องกับรูปที่ 2
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ตารางที่ 1 โครงสร้างเมืองจ�ำแนกตามทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตเมือง

ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตเมือง ผู้พัฒนา จ�ำนวนศูนย์กลาง

ทฤษฎีการแบ่งเขตการใช้ที่ดินในเมืองเป็นรูปวงกลม(The concentric zone theory) Burgess (1925)

ศูนย์กลางเดี่ยว

ทฤษฏีที่ตั้ง (Theory of location) Von Thunen (1926)

แบบจ�ำลองการคมนาคมและการใช้ที่ดินของ Wingo (Wingo’s transportation and 
land use model)

Wingo (1961)

แบบจ�ำลองทีต่ัง้และการใช้ทีด่นิของ Alonso (Alonso’s location and land use model) Alonso (1964)

ทฤษฎีเสี้ยววงกลม (Sector theory) Hoyt (1939)

ทฤษฏีแหล่งชุมชน (Central place theory) Christaller (1933)

พหุศูนย์กลาง
ทฤษฎีหลายจุดศูนย์กลาง (Multiple-nuclei theory) Harris and Ullman (1945)

แนวความคิดเกี่ยวกับแหล่งชุมชนของ Losch Losch (1954)

แบบจ�ำลองเมืองรอบนอก (Peripheral Model) Chauncy Harris (1997)

รูปที่ 1 โครงสร้างเมืองจ�ำแนกตามการรวมศูนย์และการเกาะกลุ่ม

หมายเหตุ: การกระจาย (Dispersion) หมายถึง การขยายตัวอย่างไร้ทิศทาง (Urban Sprawl)

ที่มา: Rodrigue (2013)

 	 	 จากโครงสร้างเมืองทั้ง 4 แบบตามรูปที่ 1 Rodrigue (2013) ให้ความเห็นว่า โครงสร้างเมืองที่มีแนวโน้ม

ส�ำคัญอย่างมาก คือ โครงสร้างแบบกระจายจากศูนย์กลาง แต่กระนั้นโครงสร้างแบบกระจายจากศูนย์กลางแบบเกาะกลุ่ม 

(รูปที่ 1 (ค)) เป็นโครงสร้างที่มีความเป็นไปได้สูงกว่าโครงสร้างแบบกระจายจากศูนย์กลางแบบกระจาย (รูปที่ 1 (ง))

 	 	 ส่วนในทางเศรษฐศาสตร์เมอืงนัน้ สามารถแบ่งโครงสร้างเมอืงได้เป็น 2 ระดบั คอื ระดบัเมอืงซึง่ให้ความส�ำคญั

ต่อการรวมศูนย์หรือการกระจายจากศูนย์กลาง และระดับท้องถิ่นซึ่งพิจารณาการเกาะกลุ่มกับกระจาย ดังได้กล่าวไปแล้ว 

ในหัวข้อก่อนหน้า ซึ่งการจ�ำแนกดังกล่าวสอดคล้องกับการจ�ำแนกในบริบทคมนาคม

 	 3.3	 โครงสร้างเมืองจ�ำแนกตามพัฒนาการ หากพิจารณาเมืองในลักษณะพลวัติ พบว่า รูปแบบการพัฒนาเชิง

พื้นที่ของเมืองหนึ่งๆ มีความแตกต่างกันไปตามขั้นความเป็นเมือง (Urbanization Stage) (หรือพัฒนาการของเมือง) ดังนั้น 

โครงสร้างเมืองจึงเปลี่ยนแปลงไปตามขั้นความเป็นเมือง โดย Clark (1951: 490) ได้สรุป 2 สามัญการ (Generalization) 

เกี่ยวกับการกระจายตัวของประชากรเมืองไว้ว่า (1) ในทุกเมืองใหญ่ ยกเว้นเขตศูนย์กลางธุรกิจซึ่งมีผู้อยู่อาศัยจ�ำนวนน้อย 
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จะมีเขตที่มีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นในตอนใน โดยความหนาแน่นจะลดลงอย่างค่อยๆ ไปทีละน้อยเมื่อเคลื่อนออกสู่

ชานเมืองที่อยู่รอบนอก (Outer Suburbs) และ (2) ในเมืองส่วนใหญ่ (แต่ไม่ใช่ทุกเมือง) เมื่อเวลาผ่านไป ความหนาแน่น 

มีแนวโน้มลดลงส�ำหรบัชานเมอืงข้างในซึง่มีพลเมอืงหนาแน่น (The Most Populous Inner Suburbs) และเพิม่ขึน้ในชานเมอืง

ที่อยู่รอบนอก (Outer Suburbs) และเมืองทั้งหมดมีแนวโน้มแผ่ออกไปด้วยตนเอง (Spread Itself Out) โดยสามัญการ 

ดงักล่าวสามารถแสดงเป็นความสมัพนัธ์เชิงสถติ (Static) ระหว่างระยะทางจากย่านธรุกิจกลางกบัความหนาแน่นของประชากร 

(หรือการจ้างงาน) ได้ดังรูปที่ 2

รูปที่ 2	 ฟังก์ชันความสัมพันธ์ระหว่างราคาต่อหน่วยของที่อยู่อาศัย ราคาที่ดิน อัตราส่วนทุนต่อที่ดินหรือความหนาแน่นของ

ประชากร กับระยะทางจากย่านธุรกิจกลาง

ที่มา: McMillen (2006, 130)

	 	 แนวคดิของคลาสเซน (Klaassen’s Concept) เป็นตัวอย่างหน่ึงของแนวคดิท่ีศกึษาพฒันาการของการกระจกุตวั

ของประชากรเชิงพื้นที่เมือง โดย Klaassen (1981 cited in Hayashi et al, 1994: 73-74) ได้นิยามขั้นความเป็นเมืองจาก

รูปแบบการขยายตัวของจ�ำนวนประชากรในเมืองแกนกลาง (Core City) และเมืองท่ีอยู่รอบหรือวงแหวน (Surrounding 

Citiesor The Ring) เป็น 4 ขั้น คือ (1) ขั้นความเป็นเมือง (Urbanization Ctage) ในขั้นนี้ การขยายตัวของประชากร 

โดยส่วนใหญ่กระจุกอยู่ในเมืองแกนกลาง (2) ขั้นความเป็นชานเมือง (Suburbanization Stage) ในขั้นนี้ มีการขยายตัวของ

ประชากรในวงแหวนสูงกว่าในเมืองแกนกลาง และในบางคร้ัง การขยายตัวของประชากรในวงแหวนมีความสัมพันธ์กับการ

ลดลงของประชากรในเมืองแกนกลาง (3) ขั้นเสียความเป็นเมือง (Disurbanization Stage) ซึ่งเป็นขั้นที่จ�ำนวนประชากร

ทั้งหมด (ทั้งเมืองแกนกลางและวงแหวน) ลดลง เนื่องจากประชากรในเมืองแกนกลางลดลงมากกว่าประชากรที่เพิ่มขึ้น 

ในวงแหวน โดยขั้นนี้ รวมถึงกรณีที่การขยายตัวของประชากรในเมืองแกนกลางเป็นลบมากกว่าวงแหวน และ (4) ขั้นย้อน

ความเป็นเมือง (Reurbanization) เป็นขัน้ท่ีเมอืงแกนกลางและวงแหวนยงัคงมจี�ำนวนประชากรลดลง แต่ประชากรของวงแหวน

ลดลงมากกว่าประชากรของเมืองแกนกลาง หรือเมืองแกนกลางยังมีการขยายตัว ในขณะที่วงแหวนลดลงอย่างสม�่ำเสมอ 

 	 	 อย่างไรก็ดี การพิจารณาขั้นความเป็นเมืองจากการขยายตัวของประชากรอาจไม่เหมาะสม ถ้าขนาดพื้นที่ 

หรือจ�ำนวนประชากรในเมืองแกนกลางและวงแหวนมีความแตกต่างกันอย่างมาก เพื่อลดอิทธิพลของขนาดพื้นท่ี Hayashi  

et al (1991 Cited in Hayashi et al, 1994: 73) ได้เสนอให้พิจารณาผลต่างระหว่างการเปลี่ยนแปลงร้อยละของประชากร

ในวงแหวนกับการเปลี่ยนแปลงร้อยละประชากรในเมืองแกนกลาง (ดังรูปที่ 3) แต่กระนั้นผลต่างดังกล่าวก็ไม่สามารถระบุถึง

ช่วงเวลาที่แน่นอนที่เมืองเสื่อมถอยลงได้

	  	 การพิจารณาพลวัตขิองเมอืงท้ังสองแนวคดิข้างต้น มลีกัษณะใกล้เคยีงกบัมมุมองของนกัวชิาการกลุม่คมนาคม 

กล่าวคือ ในทางคมนาคมแล้ว แม้แต่ละเมืองจะมีประวัติศาสตร์ของตนเอง แต่ทุกเมืองล้วนมีกระบวนการร่วมที่อยู่เบื้องหลัง

วิวัฒนาการของโครงสร้างเชิงพื้นที่เมือง โดยวิวัฒนาการดังกล่าวแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ดังรูปที่ 4 คือ (1) ยุคก่อนอุตสาหกรรม 

(Pre-Industrial era) (รูปที่ 4 (ก)) ส�ำหรับเมืองที่มีอยู่มาก่อนการปฏิวัติอุตสาหกรรม ย่านธุรกิจกลางถูกจ�ำกัดให้เป็นส่วน

เล็กๆ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว จะอยู่ใกล้ทางน�้ำ ตลาดและ/หรืออยู่ในพื้นที่ส�ำคัญทางศาสนาหรือการเมือง ย่านธุรกิจกลางดังกล่าว

เป็นที่ซึ่งธุรกรรมหลักเกิดขึ้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเงิน การประกันภัย คลังสินค้า และการบริการด้านการขนส่ง (2) ยุคปฏิวัติ
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อุตสาหกรรม (Industrial Revolution Era) (รูปที่ 4 (ข)) ยุคนี้เป็นยุคที่มีการผลิตและรวมถึงการบริโภคจ�ำนวนมาก ท�ำให้

ส่วนหนึ่งของย่านธุรกิจกลางกลายเป็นย่านค้าปลีกและค้าส่ง ในขณะที่ การผลิตได้ย้ายที่ตั้งออกไปนอกศูนย์กลาง (Core) 

กิจกรรมที่ขยายตัวมากขึ้นน้ีส่งผลให้เกิดความต้องการพื้นที่ส�ำนักงานจ�ำนวนมากในบริเวณใกล้เคียงแหล่งการเงินด่ังเดิม  

และเม่ือการปฏวิตัอิตุสาหกรรมพฒันาถงึขัน้สงูสดุ เส้นทางคมนาคมสายหลกัเป็นเครือ่งกระตุน้การพฒันาจากพืน้ทีส่่วนกลาง

ไปสู่พื้นที่รอบนอก และ (3) ยุคร่วมสมัย (Contemporary Era) (รูปที่ 4 (ค)) เป็นยุคที่อุตสาหกรรมย้ายจากย่านธุรกิจกลาง

ไปสู่พื้นที่ชานเมือง ท�ำให้มีพื้นที่ในย่านธุรกิจกลางเหลือส�ำหรับการขยายตัวของกิจกรรมด้านการบริหารและการเงิน ดังนั้น 

ย่านธรุกจิกลางจงึเป็นพืน้ทีท่ีม่กีารกระจกุตวัของกจิกรรมดงักล่าว โดยกจิกรรมเหล่านีม้คีวามสามารถจ่ายค่าเช่าทีส่งูได้มากกว่า

กจิกรรมการค้าปลกี ท�ำให้กจิกรรมการค้าปลกีถกูผลกัออกจากย่านธรุกจิกลาง ศนูย์กลางย่อยด้านการค้าปลกีแห่งใหม่จงึเกดิขึน้

ในพื้นที่ชานเมือง เนื่องจากความสามารถในการเข้าถึงของถนนและความต้องการบริการในพื้นที่ใหม่แห่งนี้ ในขณะเดียวกัน 

กิจกรรมด้านคลังสินค้าและการคมนาคมต้องย้ายที่ตั้งสู่พื้นที่รอบนอกแห่งใหม่ด้วยเช่นกัน (Rodrigue, Comtois and Slack, 

2006: 174-176)

	 	 โดยสรปุ โครงสร้างเมอืงสามารถจ�ำแนกได้หลายประเภทตามแต่เกณฑ์ทีใ่ช้ในการจ�ำแนก อย่างไรกดี็ ด้วยเหตุผล

ทางเศรษฐกิจ (เช่น การประหยัดจากการอยู่ร่วมกันในเมือง (Agglomeration Economies) เป็นต้น) และรวมถึงการเข้าถึง

โครงสร้างด้านคมนาคม ท�ำให้เมอืงต้องมศีนูย์กลาง และด้วยมมุมองทีสู่งขึน้แล้ว จงึสามารถใช้จ�ำนวนศนูย์กลางแบ่งโครงสร้าง

เมืองได้เป็น 2 กลุ่ม คือ เมืองศูนย์กลางเดี่ยวและเมืองพหุศูนย์กลาง โดยเมืองศูนย์กลางเดี่ยว หมายถึง โครงสร้างเมือง 

ทีถ่กูควบคมุโดยศนูย์กลางเพยีงแห่งเดยีว (Odland, 1978; Zonneveld, 2005; Kraus, 2006) ซึง่เป็นศนูย์กลางหลกัหรอืย่าน

ศนูย์กลางธรุกจิ (CBD) ในทฤษฎีการแบ่งเขตการใช้ทีดิ่นในเมอืงเป็นรปูวงกลมของ Burgess ส่วนแนวคดิเมอืงพหศุนูย์กลาง

เป็นแนวคดิทีเ่กีย่วกบัเมอืงทีม่ศีนูย์กลางมากกว่า 1 แห่งตามทฤษฎหีลายจดุศนูย์กลางของ Harris and Ullman (Zonneveld, 

2005)

รูปที่ 3 ขั้นความเป็นเมืองเป็นตามแนวคิดของคลาสเซน (Klaassen’s concept)

ที่มา: Klaassen (1981 Cited in Hayashi et al, 1994: 74)

รูปที่ 4 วิวัฒนาการของโครงสร้างเมืองภายใต้วิวัฒนาการด้านการคมนาคม

ที่มา: Rodrigue (2013)
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	 	 การแบ่งโครงสร้างเมืองตามจ�ำนวนศูนย์กลางดังกล่าว สอดคล้องกับทั้งโครงสร้างเมืองจ�ำแนกตามทฤษฏ ี

จ�ำแนกตามการรวมศูนย์และการเกาะกลุ่มของการใช้ที่ดิน จ�ำแนกตามพัฒนาการ และรวมถึงปรากฏการณ์จริงที่เมื่อเมือง 

มีการขยายตัวออกไปในระดับหนึ่ง ผลของการพัฒนาโครงสร้างด้านการคมนาคมประกอบกับพลังทางเศรษฐกิจ (เช่น การที่

พืน้ทีใ่นย่านธรุกจิกลางมจี�ำกดัจนไม่มพ้ืีนทีว่่างส�ำหรบัให้เช่าและมค่ีาเช่าทีส่งูเกนิกว่าทีห่น่วยธรุกจิจ�ำนวนหนึง่จะจ่ายได้ ต้นทนุ

การเดนิทางเข้าสูย่่านธรุกจิกลางสงูเกนิกว่าการประหยัดจากราคาทีด่นิทีอ่ยูไ่กลออกไป เป็นต้น) ท�ำให้เมอืงต้องเกิดศนูย์กลาง

แห่งใหม่ในย่านชานเมอืงโดยปรยิาย การแบ่งดงักล่าวเป็นพืน้ฐานทีส่�ำคญัและอยูใ่นกระแสหลกัส�ำหรบัการวดัโครงสร้างเมอืง

ที่จะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป

4. จะวัดโครงสร้างเมืองอย่างไร?

 	 ในขัน้ต้น สามารถจ�ำแนกวธิกีารวดัโครงสร้างเมอืงได้เป็น 2 แนวทาง (Approach) คอื แนวคณุภาพและแนวปริมาณ 

(Quanlitative and Quantitative) ซึ่งทั้งสองแนวล้วนอิงศูนย์กลางของเมืองเป็นส�ำคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 	 4.1	 การวัดโครงสร้างเมืองแนวคุณภาพ การวัดโครงสร้างเมืองแนวคุณภาพนั้น ให้ความส�ำคัญขั้นแรกกับการ

ก�ำหนดนิยามหรือคุณภาพของศูนย์กลาง เพื่อใช้พิจารณาพัฒนาการของพื้นที่ศูนย์กลางนั้น ตัวอย่างวิธีการแนวนี้ เช่น 

Carter and Rowley (1996 cited in Carter,1995:167) ทีไ่ด้สรปุลกัษณะของการพจิารณาย่านธรุกจิกลางไว้ 3 ประการ คอื 

(1) ย่านธุรกิจกลางเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงที่สามารถพิจารณาได้ด้วยการใช้ที่ดิน อย่างไรก็ดี การพิจารณาการพัฒนา

ที่ติดตามมา (Subsequent Developments) มีส่วนในการปรับปรุงธรรมชาติของศูนย์กลางเมืองในประเทศตะวันตก (2) ย่าน

ธุรกิจกลางไม่ได้เป็นภูมิภาคส่วนกลางที่เป็นแบบเดียวกันของเมือง (A uniform Central Region of the City) แต่เป็นสิ่ง

ซึ่งที่ถูกสร้างจากความซับซ้อนของพ้ืนท่ีใช้งาน (A Complex of Use Areas) แต่ถึงกระนั้นก็มีความแตกต่างในลักษณะ 

(Character) โดยเมอืงท่ีใหญ่กว่าจะมกีารแบ่งแยก (Segmentation) และรวมถงึมคีวามชดัเจนในการแบ่งแยกเหล่านัน้มากกว่า

เมืองขนาดเล็ก โดยการแบ่งแยกในเมืองขนาดใหญ่ดังกล่าวจะแบ่งเป็นพื้นที่ที่โดดเด่น (Distinct Areas) อย่างไรก็ดี เมือง

ขนาดเล็กก็มีความซับซ้อนของการใช้ (ที่ดิน) ด้วยเช่นกัน และ (3) เมื่อ (1) และ (2) เป็นความต่อเนื่องของการเปลี่ยนแปลง

ตามเวลา การศึกษาพัฒนาการของพื้นที่ส่วนกลางจึงเป็นพื้นฐานท่ีส�ำคัญสู่รูปแบบ (Patterns) ของปัจจุบันข้อสรุปทั้งสาม 

ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การพิจารณาพัฒนาการเป็นส่ิงส�ำคัญ ซึ่งตามมาด้วยการปริทัศน์การใช้ (ที่ดิน) ที่เป็นหลักในเชิง

ประเพณี (The Traditional Predominant Use) การค้าปลีก (Retailing) และสถานภาพปัจจุบันภายในศูนย์กลางเมือง 

(Carter, 1995: 167)

	 4.2	 การวัดโครงสร้างเมืองแนวปริมาณ การวดัโครงสร้างเมอืงแนวปรมิาณนัน้เป็นการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิจ�ำนวน 

ณ จุดหนึ่งของเวลาในการระบุศูนย์กลางของเมือง (ณ จุดหนึ่งของเวลา) และการขยายตัว ซึ่งหากก�ำหนดความเป็นไปได้

ของโครงสร้างเมืองระหว่างเมืองศูนย์กลางเดี่ยวและเมืองพหุศูนย์กลางแล้ว มีวิธีการในการศึกษาท่ีหลากหลายต้ังแต่วิธีการ

ศึกษาการกระจายเชิงพื้นที่ของกิจกรรมเมืองจนถึงวิธีระบุแหล่งที่ตั้งของกิจกรรมโดยตรง โดย Adolphson (2009) ได้กล่าว

ถึงวิธีการต่างๆ ที่ใช้วัดการกระจายเชิงพื้นที่ของกิจกรรมเมือง ส่วน Tsai (2005) ใช้ค่าสัมประสิทธิ์โมรันระดับโลก (The 

Global Moran Coeff‌icient) ในการระบุระดับของการเกาะกลุ่มของประชากร-การจ้างงาน (หรือโครงสร้างเมือง) ในขณะที่ 

Anas, Arnott and Small (1998: 1431-1434) ได้กล่าวถึง 3 แนวทางในการอธิบายโครงสร้างของการพัฒนาเมือง  

อนัประกอบด้วย การวเิคราะห์รปูแบบจดุ (Point Pattern Analysis) การวเิคราะห์สาทสิรปูหรอืแฟรก็ทลั (Fractals Analysis) 

และการระบุศูนย์กลางการจ้างงานและประมาณอิทธิพลของศูนย์กลางเหล่านั้นต่อความหนาแน่นของการจ้างงานหรือความ

หนาแน่นของประชากร นอกจากนี ้การใช้ข้อมลูการเดนิทางระหว่างพืน้ทีก่เ็ป็นอกีหนึง่แนวทางในการระบศุนูย์กลางการจ้างงาน 

ดังรายละเอียดโดยสังเขปต่อไปนี้

		  4.2.1 	วิธีการวัดการกระจายเชิงพื้นที่ของกิจกรรมเมือง Adolphson (2009) ได้รวบรวมวิธีการต่างๆ ในการ

วัดความเป็นศูนย์กลางโดยแบ่งเป็น 3 มิติ คือ การกระจายของขนาดศูนย์กลางเมือง (Urban Nuclei Size Distribution) 
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การกระจายเชิงพื้นที่ของศูนย์กลางเมือง (Spatial Distribution of Urban Nuclei) และปฏิสัมพันธ์เชิงศักยภาพ (Potenrial 

Interaction (Accessibility)) ดังรายละเอยีดในตารางท่ี 2 ซึง่ในแต่ละวธิมีคีวามเหมาะสมส�ำหรบัการวดัความเป็นพหศูุนย์กลาง

ในลักษณะที่แตกต่างกันดังตารางที่ 3 โดยมิติการกระจายของขนาดศูนย์กลางเมืองมีความเหมาะสมอย่างมากในการวัด 

โครงสร้างเมืองหพุศูนย์กลางในลักษณะต่างๆ อย่างไรก็ดี มีเพียงเอกสภาพ (Primacy) และการกระจายพาเรโต (Pareto 

Distribution) เท่านั้นที่เหมาะสมในการวัดโครงสร้างเมืองทั้งศูนย์กลางเดี่ยวและหพุศูนย์กลาง

			   ส่วน Tsai (2005) ได้วิเคราะห์สถานการณ์จ�ำลอง (Simulation Analysis) เกี่ยวกับโครงสร้างเมืองและ

ระบุว่า ค่าสัมประสิทธิ์โมรัน3สามารถใช้จ�ำแนกโครงสร้างเมืองได้ โดยเมืองที่มีโครงสร้างแบบศูนย์กลางเดี่ยว พหุศูนย์กลาง 

และไม่รวมศูนย์อย่างไม่เป็นระเบียบ (Decentralized Sprawling) จะมีค่าสัมประสิทธิ์โมรันมาก ปานกลาง และน้อย ตาม

ล�ำดับ อย่างไรก็ดี การก�ำหนดช่วงค่าที่ชัดเจนในการแบ่งแยกระหว่างโครงสร้างเมืองแบบต่างๆ เป็นสิ่งที่ยากมาก เนื่องจาก

การแบ่งดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อโครงสร้างเมืองที่แท้จริงมีลักษณะเด่นชัดเป็น 3 รูปแบบข้างต้นเท่านั้น 

ตารางที่ 2 วิธีวัดความเป็นพหุศูนย์กลาง

วิธีการ ค�ำอธิบาย

แบบจ�ำลองความหนาแน่นเชิงพื้นที่ (Spatial 
density model)

เป็นการวัดความหนาแน่นด้วยสูตรพื้นที่อาคาร (ตร.ม.) ต่อขนาดที่ดิน (เฮกแตร์) 

เอกสภาพ (Primacy) แสดงความเด่นของศูนย์กลางเมืองล�ำดับแรก ซึ่งค�ำนวณจากสัดส่วนขนาดศูนย์กลางเมือง
ล�ำดับแรกโดยเปรียบเทียบกับขนาดศูนย์กลางเมืองระดับภาค (Region) ทั้งหมดหรือบางส่วน 

การกระจายพาเรโต้ (Pareto distribution) แสดงการกระจายของขนาดของศูนย์กลางเมืองโดยสัมบูรณ์ (Absolute) ด้วยการเปรียบเทียบ
ความต่างโดยสัมบูรณ์ระหว่างล�ำดับเมืองและขนาดเมืองด้วยเส้นโค้ง ผลลัพธ์ที่ได้จะสัมพันธ์กับ
กฎขนาดล�ำดับ (Zipf’s rank size rule) และระบบแหล่งชุมชนตามล�ำดับของ Christaller

ดัชนีจีนี่ (Gini index) เป็นการค�ำนวณพื้นที่ภายใต้เส้นโค้งซึ่งแสดงได้ทั้งความเท่ากันเชิงสัมพัทธ์ (Relative) ของ
การกระจายขนาดของศูนย์กลางเมืองและของการกระจายขนาดตามล�ำดับของศูนย์กลางเมือง 
โดยค่าเข้าใกล้ ร้อยละ 0 แสดงถึงความเท่ากันโดยสัมบูรณ์ แต่หากค่าเข้าใกล้ร้อยละ 100 
แสดงถึงความไม่เท่ากันโดยสัมบูรณ์

สัมประสิทธิ์ของไรซ์ (Wright’s coefficient) เป็นการค�ำนวณพืน้ทีภ่ายใต้เส้นโค้งซึง่แสดงได้ทัง้ความเบ้ (Skewness) ของการกระจายขนาด
ของศูนย์กลางเมืองและของการกระจายขนาดตามล�ำดับของศูนย์กลางเมือง โดยในกรณีที่
ดัชนีจีนี่มีค่ามากกว่าร้อยละ 50 สัมประสิทธิ์ของไรซ์ที่เป็นลบแสดงถึงความเบ้อันเกิดจากการ
มีศูนย์กลางเมืองขนาดเล็กจ�ำนวนมาก

สัมประสิทธิ์การกระจายโดยสัมพัทธ์ 
(Coefficient of relation description)

แสดงการกระจายเชงิพืน้ทีข่องศนูย์กลางเมอืง โดยค่าเข้าใกล้ร้อยละ 0 แสดงว่าศนูย์กลางเมอืง
ตั้งอยู่ใกล้ศูนย์กลางในเชิงภูมิศาสตร์ของภาค ส่วนค่าที่เข้าใกล้ร้อยละ 100 แสดงว่าศูนย์กลาง
เมืองทั้งหมดตั้งอยู่ภายในเขตระยะทางไกลที่สุดจากศูนย์กลางในเชิงภูมิศาสตร์ของภาค 

การประมาณเชิงเส้น (Linear curve 
estimation) จากวิธีก�ำลังสองน้อยสุด

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างขนาดศูนย์กลางเมืองกับความสามารถในการเข้าถึง โดยความ
สามารถในการเข้าถึงพิจารณาจากจุดเชื่อมต่อ (Node) และประเภททรัพยากรของกิจกรรม
เมือง (พื้นที่อาคารส�ำหรับการอยู่อาศัยและการค้า) ค่าความชันที่เป็นบวกและค่า R2 ที่สูงถึง
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างขนาดศูนย์กลางเมืองและความสามารถในการเข้าถึง

ความสามารถในการเข้าถึงเมืองแบบ
พหุศูนย์กลาง (Polycentric urban 
accessibility)

แสดงความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรเมืองระดับภาคจากศูนย์กลางเมือง โดยหากค่า
เข้าใกล้ 0 แสดงว่าศูนย์กลางเมืองมีลักษณะแยกตัวออกจากกัน (Isolated) แต่หากมีค่า
เข้าใกล้ 100 แสดงว่าศูนย์กลางเมืองสามารถเข้าถึงทรัพยากรเมืองระดับภาคได้ทั้งหมด

ที่มา: ดัดแปลงจาก Adolphson (2009: 21)

3	 สูตรการค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์โมรัน คือ Moran = [ ] / [ ] เมื่อ N คือ จ�ำนวน
ของพื้นที่ย่อย (Sub-area), Xi คือ จ�ำนวนประชากรหรือการจ้างงานในพื้นที่ย่อย i, Xj คือ จ�ำนวนประชากรหรือการจ้างงานในพื้นที่ย่อย j,  
X คือ ค่าเฉลี่ยจ�ำนวนประชากรหรือการจ้างงาน และ Wij คือ น�้ำหนักระหว่างพื้นที่ i กับ j (Tsai, 2005: 146)
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ตารางที่ 3 ความเหมาะสมของวิธีต่างๆ ในการวัดความเป็นพหุศูนย์กลาง

มิติ / วิธีการ ศูนย์กลางดี่ยว
พหุศูนย์กลางแบบทั่วไป

(General)
พหุศูนย์กลางแบบสมบูรณ์ 

(Complementary)
พหุศูนย์กลางแบบตาม
ล�ำดับชั้น (Hierarchy)

มิติการกระจายของขนาดศูนย์กลางเมือง

เอกสภาพ + + + +

การกระจายพาเรโต้ + + +1 +

ดัชนีจีนี่ - + + +

สัมประสิทธิ์ของไรซ์ - + + +

มิติกระจายเชิงพื้นที่ของศูนย์กลางเมือง

ดัชนีจีนี่ - (-) (-) -

สัมประสิทธิ์ของไรซ์ - (-) (-) -

สัมประสิทธิ์การกระจายโดยสัมพัทธ์ + + (+) (+)

มิติปฏิสัมพันธ์เชิงศักยภาพ

การประมาณเชิงเส้น - (+) - -

ความสามารถในการเข้าถึงเมือง
แบบพหุศูนย์กลาง 

+ + + (+)

ที่มา: ดัดแปลงจาก Adolphson (2009: 27)

หมายเหตุ:	+ หมายถึง เหมาะสม (Suitable); - หมายถึง ไม่เหมาะสม (unsuitable); ( ) หมายถึง เหมาะสม/ไม่เหมาะสม

บางส่วน
1 เมื่อศูนย์กลางเมืองทั้งหมดมีขนาดเท่ากัน

			   นอกจากการวดัการกระจายของกจิกรรมเมอืงแล้ว การเดนิทางเข้า-ออกพืน้ทีเ่พือ่ท�ำกจิกรรม โดยเฉพาะ

การเดนิทางไปท�ำงาน (Travel-To-Work) เป็นตัวชีว้ดัหนึง่ในการศกึษาการกระจายของกจิกรรมเมอืง เนือ่งจากพืน้ทีศ่นูย์กลาง

กิจกรรมมีแรงดึงให้เกิดการเดินทางเข้าสู่พื้นที่สูงกว่าพื้นที่บริวาร โดย Rodrigue (2013) ได้สรุปรูปแบบการเคลื่อนที่ภายใน

เมืองที่สัมพันธ์กับโครงสร้างเมืองเป็น 4 ประเภท (รูปที่ 5) โดยรูปแบบการเดินทางจะช่วยอธิบายโครงสร้างเมืองได้เป็น 

อย่างดี เมื่อการเดินทางเป็นแบบมีระบบ (Organized) ซึ่งจะท�ำให้การเดินทางมีลักษณะเคลื่อนเข้าหาจุดเชื่อมต่อ (Node)  

ที่อยู่ใกล้ที่สุดกับต้นก�ำเนิดการเดินทางนั้นๆ

	 	 	 ตวัอย่างการใช้ข้อมลูการเดนิทางศึกษาการกระจายของกจิกรรมเมอืง เช่น การศกึษารปูแบบการเดนิทาง

เพื่อระบุโครงสร้างเชิงพื้นท่ีเมืองของ Sohn (2005) ที่ใช้ค่าสัมประสิทธ์ิระยะทางระหว่างจุดต้นทางและจุดปลายทางกับ

ศนูย์กลางเมืองทีไ่ด้จากแบบจ�ำลองปฏสิมัพนัธ์เชงิพืน้ที ่(Spatial Interaction Model) ควบคูก่บัค่าสมัประสทิธิค์วามหนาแน่น

ของการจ้างงานและผูอ้ยูอ่าศยัทีถ่กูจ้างงาน (Employed Residents) ทีไ่ด้จากฟังก์ชนัความหนาแน่นในการศกึษาโครงสร้างเมอืง

ของภูมิภาคเมืองโซล (Seoul Metropolitan Region) ภายใต้ข้อสมมุติว่าโครงสร้างเมืองแบบศูนย์กลางเดี่ยวมีความเชื่อมโยง

อย่างง่ายและตรงไปตรงมากับการเดินทางไปท�ำงาน (Commuting) อย่างไรก็ดี วิธีการดังกล่าวสามารถแสดงเฉพาะแนวโน้ม

การกระจุกตัวของความหนาแน่นและรูปแบบการเดินทางในลักษณะเมืองศูนย์กลางเดี่ยวกับการกระจายออกเท่านั้น ดังนั้น 

วิธีการดังกล่าวจึงไม่สามารถพิจารณาโครงสร้างเมืองพหุศูนย์กลางได้โดยตรง
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รูปที่ 5 รูปแบบการเคลื่อนที่ภายในเมือง (Urban Movement Pattern) ที่สัมพันธ์กับโครงสร้างเมือง

ที่มา: Rodrigue (2013)

	 	 4.2.2 	การวเิคราะห์รปูแบบจดุ การวเิคราะห์รปูแบบจดุเป็นการใช้สถติทิีเ่ก่ียวข้องกบัระยะทางระหว่างค่าสงัเกต 

ภายใต้การเปรียบเทียบกับการกระจายตามทฤษฏี (Theoretical Distribution) ซึ่งโดยพื้นฐานแล้ว รูปแบบของจุดสามารถ

เป็นได้ 3 รปูแบบ คอื แบบสม�ำ่เสมอ (Regular) แบบสุม่ (Random) และแบบเกาะกลุม่ (Clustered) (Shaw and Wheeler, 

1994: 317) ดังรูปท่ี 6 (ก) ซ่ึงสามารถวิเคราะห์ได้ด้วยการวิเคราะห์ละแวกใกล้ที่สุด (Nearest Neighbour Analysis)  

และการวิเคราะห์จตุภาค (Quardrat Analysis) โดยตัวอย่างเชิงอุดมคติในการประยุกต์ใช้กับโครงสร้างเมือง เช่น กรณี 

ทฤษฏีแหล่งชุมชน (Central Place Theory) ที่ซึ่งศูนย์กลางถูกพัฒนาตามล�ำดับศักย์ด้วยพื้นที่ตลาดแบบหกเหลี่ยม ดังนั้น 

การกระจายของที่ตั้งศูนย์กลางจึงควรเป็นแบบสม�่ำเสมอดังรูปที่ 6 (ข) เป็นต้น ส่วนตัวอย่างจริงของการวิเคราะห์รูปแบบจุด 

เช่น การศกึษาการกระจายตวัของประชากรเมอืงชคิาโกของ Getis (1983) ซึง่พบการเกาะกลุม่ของประชากรและเป็นหลกัฐาน

สนับสนุนว่าเมืองเมืองชิคาโกมีลักษณะเป็นเมืองพหุศูนย์กลาง4 เป็นต้น

รูปที่ 6 การวิเคราะห์รูปแบบจุด

ที่มา: (ก) Shaw and Wheeler (1994: 317), (ข) ผู้เขียน

	 	 4.2.3	 การวิเคราะห์สาทิสรูปหรือแฟร็กทัล แฟร็กทัลเป็นค�ำในทางคณิตศาสตร์ หมายถึง วัตถุทางเรขาคณิต

ที่มีคุณสมบัติคล้ายตนเอง กล่าวคือ ดูเหมือนกันไปหมด (เมื่อพิจารณาจากแง่ใดแง่หนึ่ง) ไม่ว่าจะดูที่ระดับความละเอียดหรือ

ขนาด (Scale) ใดก็ตาม (Wikipedia, 2013) โดยรูปแบบคล้ายตนเองหรือการมีรูปร่างเหมือนกันแม้เป็นขนาดที่แตกต่างที่นี้ 

สามารถยกตัวอย่างได้จากต้นเฟิร์น (Fern) ซ่ึงในหนึ่งต้นจะประกอบด้วยกิ่งต่างๆ ซึ่งแต่ละก่ิงก็ดูคล้ายกับเฟิร์นต้นเล็กๆ 

โดยที่กิ่งเฟิร์นท้ังหลายประกอบด้วยส่วนท่ีเล็กกว่า แต่มีองค์ประกอบเชิงโครงสร้างที่เหมือนกัน และด้วยความคล้ายตนเอง

4	 อย่างไรก็ดี ส�ำหรับการวัดโครงสร้างเมืองด้วยวิธีวิเคราะห์รูปแบบจุดนั้น อาจมีข้อจ�ำกัดของการน�ำไปใช้และการยอมรับ โดยการศึกษาของ 
Getis (1983) ถูกกล่าวถึงโดย Giuliano and Small (1991: 164) ว่าไม่สามารถระบุศูนย์กลางย่อยที่แท้จริงได้
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ดังกล่าว ท�ำให้แฟร็กทัลไม่ผันแปรตามขนาด (Scale Invariant) กล่าวคือ แฟร็กทัลมีลักษณะเหมือนเดิมทุกขนาดของการ

สังเกต (ในทางคณิตศาสตร์ ซึ่งอาจไม่ใช่จากการมองด้วยสายตา) (Brown and Witschey, 2003: 1620) 

	 	 	 พฒันาการของการวเิคราะห์แฟรก็ทลัอาจเริม่จาก Mandelbrot (1983 cited in Mcadams, 2007: 153) 

ที่ได้เสนอแนวคิดพื้นฐานของแฟร็กทัลและการวิเคราะห์แฟร็กทัล แต่ส�ำหรับในศาสตร์ด้านเมืองแล้ว การวิเคราะห์แฟร็กทัล

ในฐานะเทคนิคเชิงนวัตกรรมในการศึกษาสัญฐานวิทยาเมือง (Urban morphology) และรูปแบบ/โครงสร้างเมืองเริ่มขึ้นโดย 

Batty and Longney (1994 cited in Mcadams, 2007: 153) อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การวิเคราะห์แฟร็กทัลก็ไม่สามารถ

เข้าสู่กระแสหลักของการวิเคราะห์และวางแผนเมืองได้ (Mcadams, 2007) 

 	 	 	 ในทางคณิตศาสตร์ การวัดมิติแฟร็กทัลท�ำได้หลายวิธี เช่น Correlation Dimension The Information 

Dimension The Capacity Dimension เป็นต้น แต่กระนั้น วิธีที่นิยมใช้ คือ มิติ Hansdorff-Besicovitch (D) โดย D = 

-[log Nk/log rk] เมื่อ Nk คือ จ�ำนวนวัตถุที่มีรูปแบบคล้ายตนเอง และ rk คือ อัตราส่วนขนาด (Scaling Factor) ของวัตถุ

ต่อทัง้หมดโดย D มค่ีาทีเ่ป็นไปได้อยูร่ะหว่าง 1 (The Euclidean dimension ส�ำหรบัเส้น) กบั 2 (The Euclidean dimension 

ส�ำหรับพื้นราบ) (Brown and Witschey ,2003: 1623; Mcadams, 2007: 154) แม้แฟร็กทัลมีรูปแบบได้หลายอย่าง แต่มี

รูปแบบเพียงจ�ำนวนหนึ่งเท่านั้นที่สามารถใช้กับแบบจ�ำลองเมืองได้ โดยแฟร็กทัลนามธรรมท่ีสามารถใช้เป็นพื้นฐานส�ำหรับ

การพิจารณาเมืองประกอบด้วย (Mcadams, 2007: 155-156)

 	 	 	 (1)	The Dendritic Pattern ดังรูปที่ 7 (ก) ซึ่งมีลักษณะคล้ายเมืองที่พัฒนาตามเส้นทางคมนาคม

 	 	 	 (2) Sierpinski Carpet ดังรูปที่ 7 (ข) ซึ่งมีลักษณะคล้ายเมืองที่มีโครงสร้างตาราง รูปแบบนี้แสดงถึง

ความสม�ำ่เสมออย่างมาก แต่ยงัคงมช่ีองว่างหรอือ่าว ซึง่รปูแบบแฟรก็ทลันีส้ามารถแสดงตวัอย่างจรงิเปรยีบเทยีบได้ดงัรปูที ่8 

ซึ่งเป็นหมู่บ้านหนึ่งในเมืองแบกแดด ประเทศอิรัก

 	 	 	 (3) Sierpenski Triangle Variation ดังรูปที่ 7 (ค) ซึ่งมีลักษณะคล้าย Dendritic แต่มีล�ำดับขั้น  

(Hierarchy) และมีอ่าว (Bay) เล็กๆ

(ก) The Dendritic Pattern     (ข) Sierpinski Carpet     (ค) Sierpenski Triangle Variation

รูปที่ 7 แฟร็กทัลนามธรรมที่สามารถใช้เป็นพื้นฐานส�ำหรับการพิจารณาเมือง

ที่มา: Mcadams (2007: 156)

รูปที่ 8 ภาพตัวอย่างจริงของแฟร็กทัลแบบ Sierpinski Carpet

ที่มา: Mehaffy and Salingaros (2013)
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	 	 	 จากลักษณะที่ชิ้นส่วนมีความคล้ายตนเอง การประยุกต์การวิเคราะห์แฟร็กทัลเข้ากับโครงสร้างเมือง

ภายใต้ทฤษฏีแหล่งชุมชนจึงเป็นพัฒนาการในยุคแรก ดังบทความของ Arlinghaus (1985) ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่า ล�ำดับศักย์

ของศูนย์กลางมีคุณสมบัติของชุดแฟร็กทัล (Fractal Set) ส่วนตัวอย่างคลาสสิคก็เช่น Batty and Longley (1985 Cited in 

Goodchild and Michael, 1987: 273) ที่ใช้โครงสร้างแฟร็กทัลในการจ�ำลองแบบเชิงทดลองส�ำหรับโครงสร้างเมืองลอนดอน 

และรวมถึง Batty and Longley (1994 Cited in Anas, Arnott and Small, 1998: 1432-1433) ที่ได้ศึกษาขอบเขตเมือง 

(Urban Boundaries) ของ Cardiff Wales และประมาณมิติแฟร็กทัลเพื่อเปรียบเทียบกับเทคนิคการวัดแบบอื่น (เช่น  

Structure Walk เป็นต้น) นอกจากนี ้การวเิคราะห์แฟรก็ทลัยงัถกูประยกุต์ใช้กบัการศกึษาเมอืงในศาสตร์แขนงต่างๆ อกีด้วย 

เช่น การศึกษาการกระจายตัวของการตั้งถิ่นฐานของ Brown and Witschey (2003) การศึกษาระบบขนส่งสาธารณะของ

กรุงโซลของ Kim, Benguigui and Marinov (2003) เป็นต้น

 	 	 4.2.4 	การระบุศูนย์กลางการจ้างงาน ความพยายามในการระบุและก�ำหนดขอบเขตของศูนย์กลางนอกจาก

เป็นแขนงหนึ่งของศาสตร์ด้านเมืองแล้ว ยังเป็นองค์ประกอบหลักส�ำหรับความเข้าใจที่แท้จริงต่อปรากฏการณ์พหุศูนย์กลาง 

(Cladera, Duarte and Moix, 2009: 2858) ซึ่งแม้ว่าการพิจารณาศูนย์กลางเมืองสามารถพิจารณาได้จากทั้งการกระจุกตัว

ของประชากรและการจ้างงาน อย่างไรก็ดี เน่ืองจากประชากรเมืองมักกระจายตัวไปในเขตชานเมืองเมื่อเมืองมีการพัฒนา 

ในระดบัหนึง่ๆ ตามสามญัการของ Clark (1951) ในขณะทีย่่านธรุกิจกลางยงัคงเป็นอยูเ่ช่นเดมิโดยเปรยีบเทียบ ดงันัน้ เมอืงที่

มีพฒันาการมายาวนานย่อมมคีวามแตกต่างในการกระจายเชงิพืน้ทีร่ะหว่างประชากรกบังาน โดยทีป่ระชากรมกีารกระจายตวั

ค่อนข้างออกจากศนูย์กลางมากกว่าการจ้างงาน (O’Sullivan, 2003: 202) การพจิารณาการกระจกุตวัของการจ้างงานจงึควร

ให้ผลการระบุศูนย์กลางเมืองได้ดีกว่าประชากร ท�ำให้ศูนย์กลางเมืองท่ีได้จึงเป็นศูนย์กลางการจ้างงาน (ไม่ใช่ศูนย์กลาง

ประชากร) โดยในการพิจารณาศูนย์กลางการจ้างงานนั้น สามารถแบ่งศูนย์กลางได้เป็น 2 ระดับตามประเภทโครงสร้างเมือง 

คือ ศูนย์กลางหลักหรือย่านธุรกิจกลาง (CBD) และศูนย์กลางย่อย (Business Subcenter) โดยหากนิยามให้ศูนย์กลาง 

การจ้างงาน คอื พืน้ทีท่ีค่วามหนาแน่นของการจ้างงานมอีทิธิพลอย่างมีนยัส�ำคญัต่อพืน้ทีเ่มอืง (Jun and Ha, 2002: 119) แล้ว 

พื้นที่ที่ความหนาแน่นของการจ้างงานมีอิทธิพลต่อพื้นที่เมืองมากที่สุดเป็นศูนย์กลางการจ้างงานหลัก และศูนย์กลางการจ้าง

งานอื่นที่นอกเหนือจากศูนย์กลางการจ้างงานหลักจึงเป็นศูนย์กลางการจ้างงานย่อยไปโดยปริยาย (McDonald, 1987: 243) 

ซึ่งศูนย์กลางต่างๆ จะมีหน้าที่แตกต่างกันไปในแต่ละเมือง นอกจากนี้ ตามทฤษฎีหลายจุดศูนย์กลางแล้ว จ�ำนวนศูนย์กลาง

มีความสัมพันธ์กับขนาดของเมืองกล่าวคือ เมืองยิ่งใหญ่ก็ยิ่งมีความเป็นไปได้ที่จะมีศูนย์กลางหลายแห่งกระจายอยู่ตามจุด

ต่างๆ ของเมือง (Richardson, 1969: 153; วสันต์ ภูวภัทรพร, 2546: 58) พัฒนาการของวิธีการนี้ในระยะเริ่มแรกอาศัย

ความรู้เชิงพื้นที่ (Local Knowledge) จากหน่วยงานทางด้านการวางแผนหรือหน่วยธุรกิจทางด้านอสังหาริมทรัพย์ เพื่อระบุ

ต�ำแหน่งที่มีการกระจุกตัวของงานสูง พัฒนาการในระยะต่อมาจึงอาศัยนิยามที่มีความเป็นวัตถุวิสัย (Objective) บนพื้นฐาน

ของข้อมูลการจ้างงานทีป่ระกอบด้วยพืน้ทีย่่อยหรอืโซนจ�ำนวนมากส�ำหรบัพืน้ทีเ่มอืงนัน้ๆ ดงัตัวอย่างคลาสสคิของ Giuliano 

and Small (1991: 167) ที่นิยาม ศูนย์กลางการจ้างงานด้วยชุดของโซนที่อยู่ติดกัน (A Contiguous Set of Zones) ซึ่งมี

ความหนาแน่นของการจ้างงานมากกว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนด (10 คนต่อเอเคอร์) และมกีารจ้างงานทัง้หมดสงูกว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนด 

(10,000 คนท�ำงาน) เป็นต้น ซึง่การพจิารณาดงักล่าวโดยนยัแล้ว คอื การระบยุอดความหนาแน่น (Density Peak) จากแผนที่

ความหนาแน่นของการจ้างงาน (ดงัรปูที ่9 และ 10) นัน่เอง รปูที ่9 ซึง่แสดงถงึยอดของศนูย์กลางหลกัและยอดของศนูย์กลาง

ย่อยจ�ำนวน 3 ศูนย์กลาง (ช่วง K3-K4, K6-K7และ K10-K11) และส�ำหรับรูปที่ 10 เป็นแผนภาพสามมิติของความหนาแน่น

ของการจ้างงานส�ำหรับพื้นที่อ่าวซานฟรานซิสโก (The San Francisco Bay Area) จากการศึกษาของ Cervero and Wu 

(1997: 869)

 	 	 	 การวัดโครงสร้างเมืองแนวปริมาณสามารถประยุกต์ใช้เทคนิคทางสถิติเชิงพ้ืนที่ (Spatial Statistics)  

ที่ใช้ในการศึกษาแหล่งที่ตั้ง (Location Study) ได้หลายวิธี โดย Bivand (1998) ได้ประมวลเทคนิคทางสถิติเชิงพื้นที่ในการ

ศึกษาที่ตั้ง (Location Studies) ว่าประกอบด้วย สถิติเชิงพื้นที่ (Spatial Statistics) การวิเคราะห์รูปแบบจุด (Point Pattern) 

ธรณสีถติ ิ (Geostatistics) การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิพืน้ทีแ่บบส�ำรวจ (Exploratory Spatial Data Analysis) เศรษฐมติเิชงิพืน้ที ่

(Spatial Econometrics) ซึ่งเป็นเทคนิคที่มีรายละเอียดซับซ้อนและอยู่นอกขอบเขตของบทความนี้ 
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รูปที่ 9 ตัวอย่างยอดค่าเช่าที่ดินส�ำหรับการใช้ที่ดินในเมืองประเภทต่างๆ

ที่มา:ประพันธ์ เศวตนันท์ (2520: 65)

รูปที่ 10 แบบจ�ำลองความหนาแน่นการจ้างงานสามมิติส�ำหรับพื้นที่อ่าวซานฟรานซิสโก

ที่มา: Cervero and Wu (1997: 869)

5. สรุป

	 โดยทั่วไปแล้ว โครงสร้างเมืองเป็นการจัดระบบขององค์ประกอบด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม ที่รวมกันขึ้น

เป็นเมือง อันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์เชิงพื้นที่ ซึ่งสามารถแบ่งได้ด้วยเกณฑ์ที่หลากหลาย อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ  

การแบ่งโครงสร้างเมอืงนยิมแบ่งตามจ�ำนวนศนูย์กลางเป็นเมอืงศนูย์กลางเดีย่วและเมอืงพหศุนูย์กลางซึง่สอดคล้องกบัเทคนิค/

วธิทีีใ่ช้วิเคราะห์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ แบบจ�ำลองเลขชีก้�ำลงัเชงิลบ แนวคดิ/ทฤษฏแีละวธิกีารวเิคราะห์โครงสร้างเมอืงดงักล่าว

จะถูกเชื่อมโยงถึงภาคปฏิบัติของงานวิจัยไทยโดยให้ความส�ำคัญต่อพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งในขั้นต้น พบว่า การศึกษา

โครงสร้างเมืองของกรุงเทพมหานครมีอยู่อย่างจ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวิเคราะห์เชิงปริมาณและการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 

(Spatial Analysis) ซึ่งอาจเนื่องมาจากข้อจ�ำกัดของข้อมูล การศึกษาโครงสร้างเมืองของกรุงเทพมหานคร (และเมืองอื่นของ

ประเทศไทย) ที่มีอยู่จึงใช้วิธีการอื่นเป็นส�ำคัญ ดังจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทความตอนที่ 2 ของชุดบทความนี้ต่อไป 
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