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บทคัดย่อ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบรูปทรงและเทคโนโลยีการเจาะรูของตัวอย่างลูกปัดหินกึ่งอัญมณีที่จัดแสดงใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งขาติสมเด็จพระนารายณ์ จังหวัดลพบุรี โดยทำการตรวจสอบตัวอย่างลูกปัดหินกึ่งอัญมณี จำนวน 3 ชนิด 

ดังนี้ 1) ลุกปัดหินคาร์นีเลี่ยน (carnilian) 2) อาเกต (agate) และ 3) หินสีเขียว  กระบวนการศึกษามีการตรวจสอบรูปร่าง

ลักษณะของรูเจาะ โดยการหล่อยางซิลิโคนลงไปในรูเจาะของลูกปัดและนำมาวิเคราะห์ถึงเทคโนโลยีการเจาะรูในกล้อง

จุลทรรศน์แบบส่องกราด โดยนำเอาเทคโนโลยีการเจาะรูในยุคประวัติศาสตร์ตอนต้นของเอเซียใต้มาเ ปรียบเทียบหาความ

เป็นไปได้ในการระบุเทคโนโลยีการเจาะลูกปัด 

ผลการศึกษาพบว่า ลูกปัดหินคาร์นีเลียนและอาเกตมีรูปทรงและเทคนิคการเจาะรูลูกปัดลักษณะเดียวกับที่พบใน
ลูกปัดหินคาร์นีเลียนและอาเกตที่พบในยุคประวัติศาสตร์ตอนต้นของเอเซียใต้ซึ่งมีอายุร่วมสมัยกับสมัยเหล็กของประเทศไทย
เมื่อประมาณ 1,500 ถึง2,500 ปีมาแล้ว ในขณะที่ลูกปัดหินสีเขียวส่วนใหญ่มีรูปทรงและเทคนิคการเจาะรูที่ต่างไปจากลูกปัด
หินอาเกตและคาร์นีเลียน รูปทรงและเทคนิคการเจาะรูที่ต่างกันระหว่างกลุ่มลูกปัดหินคาร์นีเลียนและอาเกตกับกลุ่มลูกปัดหิน
สีเขียวอาจหมายถึงประเพณีการผลิตลูกปัดที่ต่างกัน งานวิจัยชิ้ นนี้เป็นการตรวจสอบรูปทรงและเทคโนโลยีการเจาะรูของ
ตัวอย่างหินอัญมณี ซึ่งเป็นข้อมูลที่ยังไม่เคยมีการค้นคว้ามาก่อน ส่งผลให้องค์ความรู้ที่ได้ สามารถนำไปเป็นฐานข้อมูลในงาน
ศึกษาลูกปัดหินโบราณในประเทศไทย  

คำสำคัญ: ลูกปัดหิน ลพบุรี รูปทรงลูกปัด เทคโนโลยีการเจาะรูลูกปัด 
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Abstract 

 This article aims to investigate the shapes and drilling technologies of semi-precious stone beads 

that are displayed in Somdet Phra Narai National Museum, Lopburi.  Three types of semi-precious stone 

beads are inspected: 1) carnelian beads, 2) agate beads and 3) greenstone beads. The methods carried out 

for the inspection include making silicone impressions of the drill holes of the beads and examining them 

under scanning electron microscope. The identification of drilling technologies is supported by comparisons 

between drill holes of beads during early Historic period in South Asia. The result shows that the carnelian 

and agate beads share similar shapes and drilling technique to carnelian and agate beads that were found 

in South Asia contemporary to the Iron age in Thailand, which was approximately 1500-2500 years ago. On 

the other hand, most greenstone beads show different shapes and drilling technique. Such differences may 

suggest that different workshop traditions. This study reveals data that have hitherto not been investigated. 

The resulting data can be used as a database for work related to ancient stone beads in Thailand.    

 
Keywords: Semi-precious stone beads, Lopburi, shape of stone beads, drilling technology of stone beads   
 

1. บทนำ  
ลูกปัดหินกึ่งอัญมณี ที่จัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ จังหวัดลพบุรีมีจำนวนหลายชิ้น 

ได้มาจากการขุดค้นทางโบราณคดีและจากการมอบให้ของบุคคลทั่วไป ลูกปัดที่ได้จากการขุดค้นทางโบราณคดีเป็นลูกปัดที่มา

จากแหล่งโบราณคดีบ้านท่าแค จังหวัด ลพบุรี ซึ่งเริ่มดำเนินการขุดค้นโดยกองโบราณคดี กรมศิลปากร ในปีพุทธศักราช 2523 

และ ต่อมาภายใต้โครงการโบราณคดีท้องถิ่น จังหวัดลพบุรี ซึ่งเป็นโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศไทยและอิตาลี 

( Italian-Thai Lopburi Regional Archaeological Project) ในปีพ ุทธศักราช 2531 ถ ึง ป ีพ ุทธศักราช 2533 และ ปี

พุทธศักราช 2536 ลูกปัดหินจากบ้านท่าแคที่มาจากการขุดค้นทางโบราณคดีเหล่านี้  มาจากชั้นดินในสมัยเหล็กของประเทศ

ไทย (Rispoli, Ciarla and Pigott, 2013) ลูกปัดหินคาร์นิเลียน และอาเกตจากแหล่งโบราณคดีบ้านท่าแค มีลักษณะรูปทรงที่

คล้ายคลึงกับที่พบในแหล่งโบราณคดีในยุคประวัติศาสตร์ตอนต้นของอินเดีย ปากีสถาน และอัฟกานิสถาน ในขณะเดียวกัน

บรรดาลูกปัดหินสีเขียวจากแหล่งโบราณคดีบ้านท่าแคมีลักษณะคล้ายกับลูกปัดที่พบมากใน พม่าและบริเวณตอนใต้ของ

เวียดนาม  

บทความนี้ต้องการเปิดเผยให้เห็นถึงรูปร่างของรูเจาะและลักษณะของพื้นผิวบริเวณรูเจาะ ซึ่งทำให้เป็นฐานข้อมูลใน

การเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับ เทคโนโลยีที่ใช้ในแหล่งโบราณอื่นในยุคประวัติศาสตร์ตอนต้นของอินเดีย เพื่อแสดงให้เห็นถึง

ความเป็นไปได้ในการติดต่อ สื่อสาร และแลกเปลี่ยนความรู้ เทคโนโลยีและ วิวัฒนาการของการสร้างลูกปัดหินในประเทศไทย

และในเขตภูมิภาคเอเชียใต้ 

 ลูกปัดหินกึ่งอัญมณี ที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ส่วนใหญ่เป็นลูกปัดที่ทำมาจากหิน

ตระกูลควอตซ์ (quartz) ซึ่งจำนวนมากเป็นหินควอตซ์ชนิดขุ่น (opaque) สีส้มอ่อนถึงส้มเข้ม ซึ่งเรียกกันในภาษาอังกฤษว่า

หินคาร์นีเลี่ยน (carnelian หรือ cornelian) หรือในภาษาไทยว่าหินโมกุล และหินควอตซ์ขุ่นที่มีสีพื้นสลับกับแถบสีทาบ ซึ่ง

เรียกในภาษาอังกฤษว่าหินอาเกต (agate) หรือในภาษาไทยว่าหินโมรา หินสองชนิดนี้เป็นที่นิยมนำมาผลิตลูกปัดเป็นอย่างมาก
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ในเอเชียใต้ตั ้งแต่สมัยอารยธรรมสินธุ (Kenoyer, 2017a; 2017b) รวมถึงในยุคประวัติศาสตร์ตอนต้น (early historic 

period) ของเอเชียใต้ซึ่งเป็นยุคร่วมสมัยกับสมัยเหล็กของประเทศไทย  

ถึงแม้ว่าลูกปัดสีเขียวขุ่นในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นหินชนิดใด แต่

อย่างไรก็ตามเครื่องประดับหินสีเขียวที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันซึ่งที่ถูกพบในประเทศไต้หวัน ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม i ได้รับ

การระบุว่าเป็นหินเนฟไฟรท์ (nephrite) ซึ่งเป็นหินในตระกูลหยกท่ีได้รับความนิยมในแถบทะเลจีนใต้ 

 เทคโนโลยีการจาะหินลูกปัดสันนิษฐานว่ามีการใช้เศษเพชรที่ฝังบนปลายท่อนเจาะอาจมีจำนวนหนึ่งชิ้นหรือสองชิ้น 

(Rienjang et al, 2017; Lertcharnrit et al, 2024) การสร้างท่อนเจาะโลหะที่สามารถยึดเศษเพชรระหว่างการเจาะลงไปใน

รูลูกปัดเชื่อกันว่าเป็นการค้นคิดของชาวเอเชียใต้เมื่อประมาณกลางสหัสวรรษที่ 1 ก่อนคริสตศักราช (Kenoyer, 2017a) และ

เป็นทักษะเฉพาะทางที่ต้องอาศัยการเรียนรู้และฝึกฝนจนชำนาญ  ลักษณะรูผิวเจาะเช่นนี้พบมากบนลูกปัดหินที่ทำจากหินแข็ง

ในอินเดีย รวมถึงแหล่งโบราณคดีในปากีสถานและอัฟกานิสถานซึ่งมีอายุในช่วงต้นคริสตศักราช 

 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
 การศึกษานี้ศึกษาเปรียบเทียบสัณฐานรูปทรง และลักษณะรูเจาะของลูกปัดหินที่อยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

สมเด็จพระนารายณ์ จังหวัดลพบุรี จำนวน 40 ลูก ประกอบด้วย ลูกปัดหินคาร์นิเลียน จำนวน 15 ลูก ลูกปัดหินอาเกตจำนวน 

9 ลูก และลูกปัดหินสีเขียวจำนวน 16 ลูก โดยนำมาเปรียบเทียบรูปทรงและลักษณะรูเจาะกับลูกปัดหินที่พบในแหล่ง

โบราณคดีธรรมรักจิกา (Dharmarajika) ในตักศิลา (Taxila) ประเทศปากีสถาน และที่พบในสถูปในประเทศ อัฟกานิสถานซึ่ง

เป็นแหล่งโบราณคดีที่มีอายุคาบเกี่ยวกับสมัยเหล็กของประเทศไทย (Errington, 2000)  

 

3. แนวคิดการศึกษา  
การศึกษานี้ได้นำแนวคิดวิธีการเจาะลูกปัดหินโบราณของ Kenoyer โดยวิธีหยอดซิลิโคนลงไปในรูเจาะลูกปัดเพื่อ

พิมพ์รอยพิมพ์ของพื้นผิวภายในรูเจาะ จากนั้นนำรอยพิมพ์ซิลิโคนที่ได้ไปตรวจสอบลักษณะร่องรอยบนพื้นผิวด้วย กล้อง

จุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด (Scanning Electron Microscope - SEM) เพื่อศึกษาหาความเป็นไปได้ว่าลูกปัดถูก

เจาะรูด้วยวัสดุและเครื่องมือชนิดใด (Kenoyer, 2017c) การใช้วิธีการตรวจสอบลักษณะของรูเจาะวิธีการของ Kenoyer จะไม่

มีการตัดผ่าที่ส่งผลต่อสภาพของหินลูกปัด และยังได้รายละเอียดพื้นผิวบริเวณที่ถูกเจาะได้อย่างชัดเจน 

 

4. ขั้นตอนการศึกษา 
  การศึกษานี้ทำการตรวจสอบตัวอย่างลูกปัดหินกึ่งอัญมณีจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ จังหวัด

ลพบุรี โดยแบ่งชนิดของลูกปัดหินกึ่งอัญมณีออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 1) ลุกปัดหินคาร์นีเลี่ยน (carnilian) 2) อาเกต (agate) และ 

3) หินสีเขียว  จากนั้นทำการตรวจสอบรูปร่างลักษณะภายนอกของลูกปัด และตรวจสอบลักษณะสัณฐานของรูเจาะ โดยการ

หล่อยางซิลิโคนลงไปในรูเจาะของลูกปัดแล้วถอดชิ้นงานซิลิโคนที่แห้งแล้วมาวิเคราะห์ถึงรูปร่างและพื้นผิวเพื่อตรวจสอบ

เทคโนโลยีการเจาะรูในกล้องจุลทรรศน์ ซึ่งการนำรอยพิมพ์ซิลิโคนที่ได้ไปตรวจสอบลักษณะร่องรอยบนพื้นผิวด้วยกล้อง

จุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด (Scanning Electron Microscope - SEM) เพื่อหาข้อสัณนิษฐานในการระบุเทคโนโลยี

และวัสดุในการเจาะลูกปัดหิน 
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5. ผลการศึกษา 
5.1 รูปทรงภายนอก  

 ผลการศึกษาพบว่ารูปทรงภายนอกของลูกปัดหินคาร์นิเลี่ยนและอาเกตในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระ

นารายณ์มีลักษณะรูปทรงภายนอกเป็นรูปทรงกลม (spherical) ทรงกรวยประกบ (bicone) ทรงกระบอก (cylindrical) และ

ทรงถังเบียร์ (barrel)   

 ในขณะที่รูปทรงภายนอกของลูกปัดหินจากแหล่งโบราณคดีที่ตักศิลาและอัฟกานิสถาน ซี่งมีอายุร่วมสมัยกับสมัย

เหล็กในประเทศไทย (Rienjang, 2017; Uesugi & Rienjang, 2018) มีร ูปทรงภายนอกที ่ประกอบไปด้วยรูปทรงกลม 

(spherical) ทรงกรวยประกบ (bicone) ทรงกระบอก (cylindrical) และทรงถังเบียร์ (barrel) แบบไม่มีการตัดเหลี่ยมและที่มี

การตัดเหลี่ยม (ดังตัวอย่างในรูป 1) ลักษณะร่วมที่น่าสนใจของลูกปัดหินคาร์นีเลี่ยนทรงกลมที่พบใน ลพบุรี ตักศิลา และ 

อัฟกานิสถานคือ จะมีรอยบุ๋มที่ด้านหนึ่งของปลายรูเจาะ (รูป 2.2) รอยบุ๋มดังกล่าวเกิดขึ้นจากการเจาะรูลูกปัดโดยเจาะรูเดียว

ตลอดแนวทำให้เมื่อเจาะทะลุอีกปลายของรูเจาะแรงกดดัน ส่งผลให้ตัวหินรอบรูเจาะกะเทาะออก ( Lertcharnrit et al., 

2024)   

 ทั้งนี้รูปทรงที่คล้ายคลึงกันหมายถึง หากมีการวาดเส้นรอบรูป (Outline) จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ประกอบไป

ด้วยรูปทรงเรียบง่าย (simple shapes) และรูปทรงที่ซับซ้อน (complex shapes) ดังตัวอย่างในรูปที่ 1 (Alison Carter, 

2015) ได้ให้นิยามของความแตกต่างระหว่างรูปทรงทั้งสองประเภทนี้ไว้โดยพิจารณาจากทักษะและเวลาที่ใช้ในการผลิตลูกปัด

ในรูปทรงดังกล่าว  สำหรับ Carter รูปทรงที่เรียบง่ายประกอบไปด้วย รูปทรงกลม ทรงถังเบียร์  ทรงกรวยและทรงกระบอก

ส่วนรูปทรงที่ซับซ้อนนั้นประกอบไปด้วยรูปทรงที่ต้องอาศัยทักษะและเวลาในการทำที่สูงกว่า  รูปทรงที่ซับซ้อน อาทิ รูปทรง

เรขาคณิต (geometric) และรูปทรงต่าง ๆ ที่ต้องมีการตัดเหลี่ยม (faceting) (Carter, 2015)  

 รูปทรงกรวยประกบและถังเบียร์เป็นรูปทรงของลูกปัดหินที่พบมากในลูกปัดหินคาร์นีเลี่ยนและอาเกตในแหล่ง

โบราณคดีของเอเชียใต้  เป็นที่น่าสังเกตว่าสีของหินอาเกตที่นำมาใช้กับรูปทรงนี้ที่พบในลพบุรีมักจะเป็นสีน้ำตาลเข้มถึงสีดำ 

และแถบลายเส้นของหินอาเกต ซึ่งจะมีสีตัดกับสีพื้นของลูกปัด มักจะทาบอยู่ตรงกึ่งกลางของลูกปัด (รูป 2.5) ในขณะที่ลูกปัด

หินอาเกตที่พบในแหล่งโบราณคดีในอินเดีย ปากีสถานและอัฟกานิสถาน จะมีลายเส้นทาบเกือบตลอดแนวลูกปัด เป็นที่

น่าสนใจว่าลูกปัดหินในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ที่มีรูปทรงคล้ายกับที่พบใ นอินเดีย ปากีสถานและ

อัฟกานิสถาน ซึ่งมีการตัดเหลี่ยม อาทิ รูปทรงถังเบียร์ที่มีการตัดเหลี่ยมหกเหลี่ยม (hexagonal barrel) ซึ่งเป็นรูปทรงที่ได้รับ

ความนิยมในอัฟกานิสถานและปากีสถานในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1-2 นั้น (รูป 1.7 และ 2.3) บางลูกมีความไม่สมมาตร อาทิ 

ในรูปลูกปัดที่นำมาแสดงในรูป 2.4 อาจเป็นไปได้ว่าช่างฝีมือที่ทำลูกปัดไม่มีความชำนาญพอ หรืออาจเป็นเพียงว่าช่างฝีมือคน

นั้นรีบจนไม่ได้ใสใ่จรายละเอียด  
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รูปที่ 1 ตัวอย่างของรูปทรงลูกปัดหินกึ่งอัญมณีในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ จ. ลพบุรี  
Figure 1 Some shapes of semi-precious stone beads in the National Museum Somdet Phra Narai, Lopburi. 
 

 
 

รูปที่ 2 ตัวอย่างลูกปัดหินกึ่งอัญมณีที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ จ. ลพบุรี (1-6)  

และที่พบในสถูปธรรมารักจิกา ตักศิลา ปากีสถาน (7) 

Figure 2 Some semi-previous stone beads on display at the National Museum Somdet Phra Narai, Lopburi 

and some semi-precious stone beads found in the stupas of Dharmarajika, Taxila, Pakistan.  
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 รูปทรงสามเหลี่ยมทั้งแบบที่ฐานของสามเหลี่ยมเป็นแนวตรงและแบบที่มีรอยเว้าตรงฐาน หรือรูปทรงที่คล้ายบูมเมอ

แรง (รูป 2.5 และ 2.6) ความน่าสนใจของรูปทรงนี้อยู่ที่เป็นรูปทรงที่พบมากในภาคกลางของประเทศไทยแต่ไม่พบมากในที่อื่น 

ยกเว้นในตักศิลา โดยนักวิชาการเรียกลูกปัดในรูปทรงนี้ว่า ลูกปัดรูปปลิง ( leech beads) หรือ บูมเบอแรง ลูกปัดรูปทรงนี้ใน

ตักศิลามักจะทำมาจากหินอาเกตหรือคาร์นีเลี่ยน (Beck, 1941) ในขณะที่ลูกปัดในรูปทรงดังกล่าวที่พบในเขตจังหวัดลพบุรี ทำ

มาจากในหินอาเกต  

 นอกจากรูปทรงที่คล้ายคลึงกับทางเอเชียใต้แล้ว ลูกปัดหินในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติจังหวัดลพบุรียังมีรูปทรง

คล้ายคลึงกับลูกปัดหินที่พบบ่อยในเอเชียอาคเนย์ อาทิ รูปทรงกลมที่มีแฉกยื่นออกมาสามแฉก (รูป 2.1) มีลักษณะที่คล้ายคลึง

กันกับรูปทรงลูกปัดที่เรียกกันในนามลิงลิงโอ ( ling-ling-o) เป็นลูกปัดที่ทำมาจากหินสีเขียวพบในประเทศเวียดนามและ

ฟิลิปปินส์ (Hung et al, 2007) ในกรณีของลูกปัดรูปทรงนี้ที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์นั้นทำมา

จากหินสีเขียวเช่นกัน  

 ตามที่กล่าวมาจะเห็นว่าในขณะที่ลูกปัดหินอาเกตและคาร์นีเลียนในลพบุรีมีความคล้ายคลึงกันในรูปทรงลูกปัดที่ทำ

มาจากหินชนิดเดียวกันในเอเชียใต้ แต่มีความแตกต่างกันอยู่บ้างในส่วนของรายละเอียด อาทิ การเลือกตำแหน่งเส้นลายทาบ

ของหินอาเกต ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ที่ลูกปัดที่มีความแตกต่างทางรายละเอียดเหล่านี้อาจถูกผลิตขึ้นในพื้นที่เพื่อตอบรับรสนิยม

ของคนในท้องถิ่น  

5.2 ลักษณะของรูเจาะ  

 จากการตรวจสอบตัวอย่างลูกปัดหินคาร์นิเลี่ยนและอาเกตจากพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ จังหวัด

ลพบุรี พบว่าลักษณะของพื้นผิวภายในรูเจาะมีความคล้ายคลึงกัน โดยรูเจาะมีลักษณะไม่เรียบเนียนและมีรอยเกลียวตลอดแนว

รูเจาะ  
 

 
 

รูปที่ 3 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราดของรอยพิมพ์รูเจาะลูกปัดหินอาเกตในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระ

นารายณ์ จ. ลพบุรี ที่กำลังขยาย 25 เท่า (รูปซ้าย) และ ขยาย 300 เท่า (รูปขวา) 

Figure 3 SEM images of drill hole impressions of agate beads in the National Museum Somdet Phra Narai, 

Lopburi, at 25 magnification (Left) and 300 magnification (Right). 
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 ภาพขยายจากการใช้กล้องจุลทรรศน์ที่มีกำลังขยาย 25 เท่า (รูปที่ 3 ซ้าย) เปิดเผยให้เห็นว่าลักษณะของรูเจาะลูกปัด

หินอาร์เกตเป็นรูปทรงกระบอกเป็นแนวตรง เมื่อขยายภาพที่มีกำลังขยาย 300 เท่า (รูปที่ 3 ขวา) พบว่าพื้นผิวของรูเจาะมี

ลักษณะไม่เรียบเนียนและมีลักษณะมีรอยเกลียวตลอดรูเจาะของลูกปัด 

 

 
 

รูปที่ 4 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราดของรอยพิมพ์รูเจาะลูกปัดหินสีเขียวในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระ

นารายณ์ จ. ลพบุรี ที่กำลังขยาย 25 เท่า (รูปซ้าย) และ ชยาย 300 เท่า (รูปขวา) 

Figure 5 SEM images of drill hole impressions of greenstone beads in the National Museum Somdet Phra 

Narai, Lopburi, at 25 magnification (Left) and 300 magnification (Right). 

 

 ภาพขยายจากการใช้กล้องจุลทรรศน์ที่มีกำลังขยาย 25 เท่า (รูปที่ 3 ซ้าย) เปิดเผยให้เห็นว่าลักษณะของรูเจาะของ

ลูกปัดหินสีเขียวเป็นรูปทรงกรวยที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางของรูเจาะที่วัดจากต้นรูเจาะมีขนาดใหญ่กว่าด้านปลายของรูเจาะอีก

ด้านที่มีขนาดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรูเจาะที่มขนาดเล็กกว่า เมื่อขยายภาพที่มีกำลังขยาย 300 เท่า (รูปที่ 3 ขวา) พบว่า 

พื้นผิวของรูเจาะมีลักษณะเรียบเนียน ลักษณะพื้นผิวไม่มีร่องรอยของเกลียวตามแนวผนังรูเจาะตลอดแนวนอกจากนี้รูปทรง 

และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรูเจาะโดยรวมจะมีขนาดที่ใหญ่กว่าเส้นผ่าศูนย์กลางที่วัดได้จากรูเจาะของลูกปัดที่ทำจากหิน

คาร์นีเลี่ยนและอาเกต  ลักษณะของรูเจาะที่พบบนลูกปัดที่ทำจากหินสีเขียวจะมีลักษณะเหมือนกับลักษณะของลูกปัดหินที่ใช้

วิธีเจาะโดยท่อนเจาะโลหะที่ฉาบด้วยวัสดุขัดผิวชนิดละเอียด (metal drill with fine abrasives)   

 

6. อภิปรายผล  
 6.1 อภิปรายผล 

 จากผลการวิเคราะห์ลักษณะของรูปทรงและลักษณะของรูเจาะของงานวิจัยนี้ สามารถแบ่งลูกปัดออกเป็นสองกลุ่ม 

ตามลักษณะรูปทรงและลักษณะของรูเจาะ โดยกลุ่มแรกคือ กลุ่มลูกปัดหิน คาร์นิเลียน และอาเกต และกลุ่มที่สองคือ กลุ่ม

ลูกปัดหินสีเขียว ในส่วนของรูปทรงของลูกปัดสามารถสันนิษฐานว่ามีปัจจัยหลักที่เกี่ยวข้อง 4 ประการ คือ 1) คุณสมบัติของ

หิน 2) เทคโนโลยีการผลิต 3) ทักษะฝีมือของผู้ผลิต และ 4) ความต้องการของตลาด สำหรับลักษณะของรูเจาะที่ต่างกัน

สันนิษฐานว่าเกิดจาก 1) การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่นในการผลิต 2) เทคโนโลยีการผลิต 3)  เทคนิคการผลิต และ 4) 
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ความรู้ความชำนาญของผู้ผลิต  ลักษณะของรูเจาะของลูกปัดหิน อาร์เกต คาร์นิเลียน และหินสีเขียวมีลักษณะคล้ายคลึงกับ

การใช้เศษเพชรที่ฝังบนปลายท่อนเจาะอาจมีจำนวนหนึ่งชิ้นหรือสองชิ้น (Rienjang et al 2017; Lertcharnrit et al 2024) 

การสร้างท่อนเจาะโลหะที่สามารถยึดเศษเพชรระหว่างการเจาะลงไปในรูลูกปัดเชื่อกันว่าเป็นการค้นคิดของชาวเอเชียใต้เมื่อ

ประมาณกลางสหัสวรรษที่ 1 ก่อนคริสตศักราช (Kenoyer 2017a) และเป็นทักษะเฉพาะทางที่ต้องอาศัยการเรียนรู้และฝึกฝน

จนชำนาญ  ลักษณะรูผิวเจาะเช่นนี้พบมากบนลูกปัดหินที่ทำจากหินแข็งในอินเดีย รวมถึงแหล่งโบราณคดีในปากีสถานและ

อัฟกานิสถานซึ่งมีอายุในช่วงต้นคริสตศักราช ซึ่งสามารถสันนิษฐานว่าเป็นการใช้วิธีการและเทคโนโลยีแบบเดียวกับ การเจาะรู

ที่ใช้เศษเพชรในการเจาะรูลูกปัดหินสามารถพบได้ประเทศอินเดียซึ่งเป็นประเทศที่มีทรัพยากรเพชร ดังนั้นการจึงมีการนำเอา

เศษเพชรมาใช้ร่วมในการผลิต ในขณะที่ประเทศแถบเอเซียอาคเนย์มีแหล่งทรัพยากรเพชรจำกัดทำให้ต้องสรรหาทรัพยากร

ชนิดอื่นในการผลิตโดยใช้หินแข็งชนิดอื่นมาบดเป็นผงเพื่อใช้ในกระบวนการเจาะรูหิน ส่งผลให้มีการผลิตที่มีลักษณะเฉพาะถิ่น 

ทั้งนี้ยังต้องมีการเก็บข้อมูลในด้านของรูปทรง วิธีการเจาะรู วิธีการขัดผิว ตลอดจนประเภทและแหล่งที่มาของหินที่

นำมาผลิตลูกปัดของลูกปัดจากแหล่งโบราณคดีในไทย โดยศึกษาเทียบเคียงกับลูกปัดจากแหล่งโบราณคดีในประเทศอื่นใน

เอเชียให้มากพอและอย่างเป็นระบบ จึงจะสามารถทำความเข้าใจในเรื่องของการติดต่อแลกเปลี่ยนและบทบาทของภาคกลาง

ในกระบวนการแลกเปลี่ยนของระบบท้องถิ่น ข้ามท้องถิ่น และข้ามประเทศได้   

6.2 สรุปผล 

 การวิเคราะห์รูปทรงและลักษณะรูเจาะของลูกปัดหินคาร์นิเลียน อาเกต และหินสีเขียวจำนวน 40 ลูก อยู่ใน

พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ จังหวัด ลพบรีุ จะเห็นได้ว่าลูกปัดหินคาร์นิเลียนและอาเกตมีลักษณะของรูปทรง

และรูเจาะทรงกระบอกมีพื้นผิวไม่เรียบเป็นเกลียวตลอดรู เจาะ ซึ่งเป็นลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับลูกปัดหินที่พบในประเทศ

อินเดีย ปากีสถาน และอัฟกานิสถาน ในขณะที่ลูกปัดหินสีเขียวมีลักษณะรูปทรงรูเจาะทรงกรวยพื้นผิวเรียบเนียนไม่มีเกลียว

ตลอดแนวรูเจาะ และมีเส้นผ่านศูนย์กลางโดยรวมที่มีขนาดใหญ่กว่ารูเจาะของลูกปัดหินคาร์นิเลี่ยนและอาเกต ผลของงานวิจัย

นี้จึงเป็นการนำเสนอองค์ความรู้ที ่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาลูกปัดหินโบราณในประเทศไทยรวมถึงงานโบราณคดีอื่นที่

เกี่ยวข้อง 
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