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บทคัดย่อ

บทความวิชาการน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารของประชาชนกับความเป็นอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการและผลกระทบต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญรับรองให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี

และปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง เม่ือพนักงานอัยการมี

ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานอัยการแจ้งค�ำสั่งให้ 

ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ และผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนได้เสีย มีสิทธิร้องขอต่อพนักงาน
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อัยการเพ่ือขอทราบสรปุพยานหลักฐานในส�ำนวนพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการในการส่ังคดี นอกจากนี้ บุคคลดังกล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอทราบค�ำให้การพยานบุคคลในส�ำนวนการสอบสวนและความเห็นตาม

ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการตามล�ำดับช้ันการบังคับบัญชา (อก.๔) ด้วย เม่ือถูกปฏิเสธจะ

เสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีกระบวนการ 

ตรวจสอบค�ำส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไว้เป็นข้ันเป็นตอน จ�ำแนกเป็นค�ำส่ังในกรุงเทพมหานคร

และในจังหวัดอ่ืน หากมีการแย้งค�ำส่ังให้เสนออัยการสูงสุดเพ่ือช้ีขาด รวมท้ังให้สิทธิผู้เสียหายฟ้อง

คดเีองได้ด้วย ซ่ึงเป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา การอ้างสทิธติามกฎหมายพระราชบญัญติัข้อมลู

ข่าวสารของราชการอาจท�ำให้ล่วงรู้ว่าพยานคนใดให้การเป็นผลร้ายและน�ำไปสู่กรณีพิพาทกัน 

ข้ึนได้ เป็นการก้าวล่วงความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีตามรัฐธรรมนูญ 

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ทั้งไม่มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารด้านสาขากระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการเฉพาะ และศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณา 

เร่ืองน้ีควรเป็นศาลยุติธรรม ไม่ใช่ศาลปกครอง

ค�ำส�ำคัญ:	 วิธีพิจารณาความอาญา, ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง, ข้อมูลข่าวสารราชการ, ความเป็นอิสระ 

	 ของพนักงานอัยการ 
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Abstract

This article aims to analyze the issue regarding people’s right to information 
against the independence of public prosecutors in making case orders and its effect 
on criminal justice. The Constitution upholds the independence of public prosecutor 
in making case orders as well as duty performance expeditiously and fairly without 
any bias. When a public prosecutor decides not to prosecute, the Criminal Procedures 
Code stipulates the duty of public prosecutor to keep the alleged offender and 
petitioner informed. The victim, alleged offender and stakeholder have the right to 
request the public prosecutor to receive a summary of evidence with the case orders 
by the investigator and public prosecutor. While claiming the right under the Official 
Information Act B.E. 2540, such a person also requests statements of witnesses  
and all level of public prosecutors’ prosecutorial internal legal opinion (Aor Kor 4). 
If the prosecutor rejects, the person making the request often complains to the 
information disclosure tribunal and then files a lawsuit in the Administrative Court. 

The analysis reveals that the Criminal Procedures Code constitutes the 
process of inspecting the decision not to prosecute and separates the decision not 
to prosecute in Bangkok from that in other provinces. In case of dissenting opinion, 
the decision not to prosecute will be submitted to the Attorney-General for final 
decision. In any case, a petitioner remains to have the right to initiate a lawsuit by 
himself. These procedures are parts of the criminal justice. The right to information 
under the Official Information Act B.E. 2540 probably exposes the identity of witnesses 
who have given statements against the petitioner, subsequently leading to another 
dispute. It also affects the independence of public prosecutor in decision making 
according to the Constitution. Furthermore, there is no information disclosure tribunal 
specialized in criminal justice. Eventually, a dispute relating to official information 
disclosure in the criminal procedures should fall within the ambit of the jurisdiction 
of the Court of Justice rather than that of the Administrative Court.

Keywords:	 criminal procedures, decision not to prosecute, official information,  
	 prosecutorial independence 
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