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บทคัดย่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ให้สิทธิเลือกตั้งแก่ผู้ต้องขัง 

จึงเป็นการตัดสิทธิทางการเมืองท�ำให้ไม่เกิดความเสมอภาคแก่ผู้ต้องขัง จึงเป็นเหตุให้ผู้วิจัยก�ำหนด

วัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งผู้ต้องขังใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ และค้นหาแนวทางข้อเสนอในการสร้างมาตรการทางกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการเลือกตัง้ผู้ต้องขงัของประเทศไทย โดยมีวิธีการด�ำเนนิการวิจัย 2 รูปแบบ 

1. การวิจัยเอกสารด้วยวิธีการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ังผู้ต้องขังในประเทศไทย 

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 2. การวิจัยภาคสนามด้วยวิธีการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์  

คณะกรรมการเลือกต้ัง น�ำผลจากการเปรียบเทียบและการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เชิงพรรณนา

ผลการวิจัยพบว่า การเลือกตั้งของผู้ต้องขังในต่างประเทศมีรูปแบบการเลือกตั้งและให้

สิทธิดังนี้ ประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้ให้สิทธิเลือกต้ังของ 

ผู้ต้องขังโดยให้เลือกตั้งในเรือนจ�ำ ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ว่าประเทศไทย

ต้องให้สิทธิการเลือกต้ังแก่ผู้ต้องขัง โดยค�ำนึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง รวมท้ังการกระท�ำ 

ความผิดของผู้ต้องขังเป็นการกระท�ำความผิดทางอาญา ส่วนวิธีการเลือกต้ัง ประเทศแคนาดาใช้วิธีการ
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เลือกต้ังล่วงหน้าก่อนอย่างน้อย 10 วัน ส�ำหรับเครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐฟิลปิปินส์ ให้เลือกต้ัง

พร้อมกับการเลือกต้ังของประชาชนโดยท่ัวไป ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ข้อเสนอแนะการวิจัย คือ ประเทศไทยสมควรให้สิทธิการเลือกตั้งแก่ผู้ต้องขังแต่ควรมี 

การจ�ำกัดสิทธิกับผู้ต้องขังท่ีไม่เคยใช้สทิธิเลือกต้ังก่อนท่ีจะต้องโทษและผู้ต้องขังท่ีได้รับโทษประหารชีวิต 

การจัดการเลือกต้ังให้จัดภายในเรือนจ�ำ บัญชีรายช่ือให้แจ้งรายช่ือผู้ต้องขังท่ีต้องการใช้สิทธิ 

เลือกต้ังโดยใช้รายช่ือตามท่ีผู้ต้องขังต้องโทษอยู่ในขณะน้ัน โดยจัดการเลือกต้ังพร้อมกับประชาชนท่ัวไป 

วิธีการหาเสียงให้ผู้ลงสมัครหาเสียงในรูปแบบเทปเสียง วิดีโอ ป้ายหาเสียงหรือแผ่นพับเพ่ือ 

ความปลอดภัยของผู้ลงสมัคร

ค�ำส�ำคัญ: ผู้ต้องขัง การเลือกต้ัง สิทธิพลเมือง 
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Abstract

The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 does not grant voting 
rights to inmates, thus depriving them of their political rights, thus preventing equality 
for inmates. As a result, the researcher sets out the objectives of a comparative 
analysis of legal measures relating to the election of prisoners in Thailand and abroad 
to find a proposal to create legal measures related to Thailand’s prisoner election 
process. There are two research methods: 1. document research by means of studying 
laws relating to the election of prisoners in Thailand compared to foreign countries 
2. field research by interviewing correctional officers Election Commission and the 
results from comparisons and interviews were used for descriptive analysis.

The results show that the election of prisoners abroad has the following 
electoral forms and rights: Canada, the Commonwealth of Australia and the Republic 
of the Philippines have given inmates the right to vote in prisons. This is consistent 
with the opinions of the interviewees that Thailand must grant electoral rights to 
inmates taking into consideration of human rights and civil rights, including the fact 
that the offense of the inmate is a criminal offense. The method of elections in 
Canada allows the electoral method to be conducted at least 10 days in advance. 
In the Commonwealth of Australia and the Republic of the Philippines, the election 
will be conducted at the same time as the general election of the people which is 
consistent with the opinions of the interviewees.

Research recommendations are Thailand deserves the right to vote for 
inmates, but the right should be restricted to prisoners who have never exercised 
the right to vote before serving their sentence. Election is to be held within the 
prison. The list of inmates who wish to exercise their right to vote is to be set by 
using the names of the inmates at the time of the sentence. The election is to be 
held concurrently with the general public’s election. As to election campaigns, 
candidates are to campaign in the form of audio tapes, videos, campaign banners 
or pamphlets for the safety of the candidates.

Keywords:  prisoners, election, civil rights
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