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บทคัดย่อ

การใช้ดุลพินิจก�ำหนดโทษของศาลยุติธรรมในกรณีท่ีกฎหมายหมดความจ�ำเป็น หรือไม่
สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีวิต หรือการประกอบอาชีพนั้น ตาม 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
พ.ศ. 2562 มาตรา 6 บัญญติัให้ศาลสามารถใช้ดุลพนิจิไม่ลงโทษ หรอืลงโทษน้อยกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนด 
หรอืก�ำหนดสภาพบงัคบัทีเ่ป็นผลรา้ยแตกตา่งจากทีก่ฎหมายก�ำหนด ซ่ึงจากผลการศกึษาสรปุไดว่้า
แนวทางในการใช้ดุลพินิจก�ำหนดโทษดังกล่าวสามารถน�ำแนวคิดในเรื่องของการคุ้มครองนิติสมบัติ
ท่ีส�ำคัญในวิถีทางสุดท้าย และแนวคิดในเร่ืองโทษอาญาต้องได้สัดส่วนกับการกระท�ำความผิด  
ซ่ึงเป็นแนวคดิในเรือ่งของการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ความผดิอาญา ตลอดจน หลกัการใช้ดุลพนิจิก�ำหนด
โทษที่เป็นไปตามความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดและความน่าต�ำหนิของตัวผู้กระท�ำความผิด 
รวมท้ังทฤษฎีการลงโทษท่ีเป็นการผสมผสานท่ีเน้นการป้องกัน มาเป็นแนวทางในการปรับใช้ได้ จาก
เหตุผลดังกล่าว หากศาลใช้ดุลพินิจไม่ลงโทษ เน่ืองจากกฎหมายหมดความจ�ำเป็นก็เพราะว่าเป็น 
การขัดต่อหลักความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของหลักการคุ้มครองนิติสมบัติ
ในวิถีทางสุดท้าย ส่วนการใช้ดุลพินิจลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก�ำหนด หรือก�ำหนดสภาพบังคับท่ี
เป็นผลร้ายแตกต่างจากทีก่ฎหมายก�ำหนดนัน้ ใช้กับกรณท่ีีกฎหมายหมดความจ�ำเป็น เนือ่งจากเป็น
กรณีของความผิดอาญาเล็กน้อย หรือแม้จะไม่ใช่การกระท�ำความผิดอาญาเล็กน้อย แต่สามารถใช้
มาตรการอ่ืนท่ีไม่ใช่มาตรการทางอาญาแล้วได้ผลในท�ำนองเดียวกัน ซ่ึงเป็นแนวคิดในเร่ืองของการ
คุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้าย นอกจากน้ี ยังรวมถึงกรณีของโทษอาญาท่ีไม่ได้สัดส่วนกับ 
การกระท�ำความผดิซึง่เป็นไปตามแนวคดิในเรือ่งโทษอาญาต้องได้สัดส่วนกบัการกระท�ำความผดิด้วย 
นอกจากน้ี ยงัรวมถึงกรณีของความผิดพินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ด้วย

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายหมดความจ�ำเป็น ดุลพินิจก�ำหนดโทษ ทฤษฎีการลงโทษ
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Abstract

The discretion of the Court of Justice in the event that the law is no longer 

needed, inconsistent with the present context, or hinders the livelihood or 

occupation, according to the Act on Legislative Drafting and Evaluation of Law  

B.E. 2562 Section 6, which states that the court can exercise its discretion not to 

punish or lessen penalties than those required by law or determine the consequent 

force conditions that are different from those prescribed by the law. From the results 

of the study, it was concluded that the idea of protecting legal interests as a last 

resort, the concept that the criminal penalty must be proportional to the offense 

which is the concept of finding the criteria for determining crimes, the principles that 

the use of discretion in determining the punishment is in accordance with the 

seriousness of the offense and the culpability of the offender, as well as the theory 

of preventive unification could be adopted as guidelines for discretionary punishment. 

For such reason, if the court exercises its discretion not to punish as the law is no 

longer necessary, that is because it contradicts to the principle of proportionality in 

a narrow sense which is part of the concept of protecting legal interests as a last 

resort. As for the use of discretion in lessening penalties than those required by law 

or setting consequent forceful conditions that are different than those required by 

law, it applies when the law is no longer necessary in minor cases or even in non-

minor cases where alternative measures other than criminal measures can yield 

similar results, which is the concept of the concept of protecting legal interests as 

a last resort. In addition, this also applies to cases where criminal penalties are 

disproportionate to offences, which is in line with the concept of criminal punishment 

must be proportional to the offense. It also includes offenses are that punishable 

by fine only under the Fine-Only Offence Act, B.E. 2022.

Keywords: unnecessary law, discretion in sentencing, punishment theory
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